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I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym przedlozony zgodnie
z art. 267 TFUE przez Handelsgericht Wien
(dalej: sad odsylajacy) wymaga w pierwszej
kolejnosci dokonania wykladni w zakresie
jurysdykeji sadu opartej na taczniku wiezi po-
miedzy sprawami uregulowanej w art. 6 pkt 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych?. Przedlozone pytanie umozliwi Trybu-
nalowi dalsze rozwiniecie orzecznictwa w tej
dziedzinie®.

2. Pozostale pytania prejudycjalne doty-
czg w szczegdlnosci dyrektywy nr 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczefistwie informacyjnym®.
Pierwsza watpliwos¢ dotyczy kwestii, czy
sporzadzony na podstawie fotografii portret
przypuszczalny moze zosta¢ opublikowany
w gazetach, czasopismach i internecie bez
zgody autora. Pozostale pytania dotycza prze-
widzianych w art. 5 ust. 3 lit. d) i e) dyrektywy
mozliwosci pozwalajacych panstwom czlon-
kowskim na wprowadzanie wyjatkéw oraz
ograniczen prawa zwielokrotniania w celu

2 — Dz.U.L 12, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem”.

3 — Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 27 wrzeénia 1988 r.
w sprawie 189/87 Kalfelis, Rec. s. 5565; z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C-539/03 Roche Nederland i in., Zb.Orz. s. I-6535,
ktére zostaly wydane jeszcze na tle poprzednika tego prze-
pisu przewidzianego w konwencji brukselskiej; jak réwniez
wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-98/06 Fre-
eport, Zb.Orz. s. -8319.

4 — Dz.U.L 167, s. 10, zwanej dalej ,dyrektywa”.
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cytowania jak réwniez do celéw bezpieczen-
stwa publicznego.

3. Okolicznosci faktyczne postepowania
przed sadem krajowym sa zwiazane z upro-
wadzeniem obywatelki austriackiej Nata-
schy K., z czynno$ciami poszukiwawczymi
organéw bezpieczenistwa publicznego w tej
sprawie oraz ze sprawozdaniami medialnymi
po jej ucieczce od porywacza.

II — Przepisy majace zastosowanie w spra-
wie’®

A — Rozporzgdzenie nr 44/2001

4. Rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje
zgodnie z jego art. 68 ust. 1 w stosunkach po-
miedzy wszystkimi panstwami czlonkowski-
mi z wyjatkiem Danii Konwencje brukselska
z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wy-
konywaniu orzeczenn sadowych w sprawach

5 — W oparciu o terminologi¢ stosowng w TUE oraz TFUE
uzywa sie pojecia ,prawo unijne” jako pojecia ogélnego
dla prawa wspdlnotowego i prawa unijnego. Jezeli ponizej
znaczenie beda mialy poszczegblne przepisy prawa pier-
wotnego, powolane beda przepisy obowigzujace ratione
temporis.
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cywilnych i handlowych (zwana dalej: ,,kon-
wencja brukselsky”).

5. Motywy 11, 12 i 15 tego rozporzadzenia
brzmia nastepujaco:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢
w wysokim stopniu przewidywalne
i powinny zaleze¢ zasadniczo od miej-
sca zamieszkania pozwanego, a tak
ustalona jurysdykcja powinna mieé
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokladnie okreslonych przypadkéw,
w ktérych ze wzgledu na przedmiot
sporu lub umowe stron uzasadnione
jest inne kryterium powigzania [...].

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca
zamieszkania powinna zosta¢ uzupel-
niona jurysdykcja oparta na innych
facznikach, ktére powinny zosta¢ do-
puszczone ze wzgledu na Scisty zwia-
zek pomiedzy sadem a sporem praw-
nym lub w interesie prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci.

(15) W interesie zgodnego wymiaru spra-
wiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece,
jak jest to tylko mozliwe, réwnoleglych
postepowarn, aby w dwéch panstwach
czlonkowskich nie zapadaly niezgodne

ze soba orzeczenia [...]".

6. Przepisy dotyczace jurysdykcji zawar-
te sa w rozdziale drugim rozporzadzenia
nr 44/2001, obejmujacym art. 2—31.

7. Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego roz-
porzadzenia osoby majace miejsce zamiesz-
kania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego”

8. Zgodniezart. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na te-
rytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czion-
kowskiego tylko zgodnie z przepisami sek-
¢ji 2-7 niniejszego rozdzialu”

9. Artykut 6 pkt 1 rozporzadzenia, zawarty
w tymze rozdziale w sekcji drugiej zatytulo-
wanej ,,Jurysdykcja szczegélna’, stanowi:

»Osoba majaca miejsce zamieszkania na te-
rytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
roéwniez pozwana:

1. jezeli pozywa sie lacznie kilka oséb —
przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile
miedzy sprawami istnieje tak $cisla wiez,
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ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wy-
dania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen [...]"

10. Artykul 28 rozporzadzenia, zawarty
w sekcji dziewiatej (,Zawislo$¢ sprawy oraz
sprawy wiazgce sie ze sobg”) stanowi:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw
czlonkowskich zawisle sa sprawy, ktére po-
zostaja ze soba w zwiazku, kazdy sad, przed
ktéry wytoczono powoddztwo pédzniej, moze
zawiesi¢ postepowanie.

2. Jezeli sprawy takie sa zawiste w pierwszej
instancji, kazdy sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo pézniej, moze na wniosek strony
stwierdzi¢ takze brak swej jurysdykcji, jezeli
sad, przed ktéry najpierw wytoczono po-
wodztwo, ma jurysdykcje w tych sprawach,
a polaczenie spraw jest dopuszczalne zgodnie
Z jego prawem.

3. W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza
sie, Ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku,
jezeli istnieje miedzy nimi tak $cista wiez, ze
pozadane jest ich faczne rozpoznanie i roz-
strzygniecie w celu unikniecia wydania w od-
dzielnych postepowaniach sprzecznych ze
sobg orzeczen.
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11. Artykul 34 pkt 3 rozporzadzenia, zawarty
w rozdziale trzecim rozporzadzenia (,Uzna-
wanie i wykonywanie”), przewiduje, iz:

»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

3. orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orze-
czeniem wydanym miedzy tymi samy-
mi stronami w panstwie czlonkowskim,
w ktérym wystapiono o uznanie”

B — Dyrektywa 93/98/EWG

dyrektywa 2006/116/WE

oraz

12. Motyw 17 dyrektywy Rady 93/98/EWG
z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie har-
monizacji czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych® ma nastepu-
jace brzmienie:

»Ochrona utworéw fotograficznych w pan-
stwach czlonkowskich jest przedmiotem
réznych regulacji. W celu osiagniecia dosta-
tecznego stopnia harmonizacji czasu ochro-
ny utwordw fotograficznych, w szczegélnosci
tych, ktére z powodu charakteru artystycz-
nego lub profesjonalnego maja szczegdlne
znaczenie w ramach wewnetrznego rynku,

6 — Dz.U.L290,s.9.
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niezbedne jest zdefiniowanie odpowiedniego
poziomu oryginalno$ci wymaganego przez
przepisy niniejszej dyrektywy. W rozumie-
niu konwencji bernenskiej nalezy uwazaé
dzielo fotograficzne za dzielo oryginale, jesli
stanowi ono wlasng twérczo$¢ intelektualna
autora odzwierciedlajaca jego osobowo$¢;
przy czym nie podlegaja uwzglednieniu inne
kryteria, takie jak np. warto$¢ lub cel utworu.
Ochrona pozostalych utworéw fotograficz-
nych powinna by¢ pozostawiona regulacjom
prawa krajowego”.

13. Artykul 6 tej dyrektywy stanowi:

»Fotografie, ktére sa oryginalne w tym sensie,
ze stanowia wlasna intelektualna tworczo$é
autora, podlegaja ochronie zgodnie z prze-
pisami art. 1. W celu ustalenia ich kwalifiko-
wania sie do ochrony nie sa stosowane zadne
inne kryteria. Panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ ochrone innych fotografii”.

14. Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego

i niektérych praw pokrewnych’ ujednolicono
przepisy dyrektywy nr 93/98/EWG.

15. Motyw 16 tej dyrektywy wskazuje:

»Ochrona utworéw fotograficznych w pan-
stwach cztonkowskich jest przedmiotem réz-
nych regulacji. W rozumieniu konwencji ber-
nenskiej nalezy uwazaé dzieto fotograficzne
za dzielo oryginale, jedli stanowi ono wtasna
twdrczo$¢ intelektualng autora odzwiercie-
dlajaca jego osobowo$¢; przy czym nie pod-
legaja uwzglednieniu inne kryteria, takie jak
np. wartos¢ lub cel utworu. Ochrona pozosta-
tych utwordéw fotograficznych powinna by¢
pozostawiona regulacjom prawa krajowego”

16. Artykul 6 rzeczonej dyrektywy ma naste-
pujaca tresc:

»Fotografie, ktore sa oryginalne w tym sensie,
ze stanowia wtlasng intelektualng twdrczo$é
autora, podlegaja ochronie zgodnie z prze-
pisami art. 1. W celu ustalenia ich kwalifiko-
wania si¢ do ochrony nie sa stosowane zadne
inne kryteria. Panistwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ ochrone innych fotografii’.

7 — Dz.U.L372,s.12.
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C — Dyrektywa nr 2001/29/WE

17. Motywy 9, 21, 32 i 44 dyrektywy
nr 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Wszelka harmonizacja prawa autorskiego

i praw pokrewnych musi przyja¢ za punkt
wyjécia wysoki poziom ich ochrony, gdyz
prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
tworczosdci intelektualnej. Ich ochrona
zapewnia utrzymanie i rozwoj kreatyw-
nosci w interesie autoréw, artystow, wy-
konawcéw, producentéw, konsumentéw,
kultury i gospodarki, jak réwniez sze-
rokiej publicznosci. Wtasno$¢ intelek-
tualna uznano wiec za integralng czesc
wlasnosci. Wszelka harmonizacja prawa
autorskiego i praw pokrewnych musi
przyjac za punkt wyjscia wysoki poziom
ich ochrony, gdyz prawa te maja zasad-
nicze znaczenie dla twérczosci intelektu-
alnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie
i rozwdj kreatywnosci w interesie auto-
réw, artystow wykonawcéw, producen-
téw, konsumentéw, kultury i gospodarki,
jak réwniez szerokiej publiczno$ci. Wta-
sno$¢ intelektualng uznano wiec za inte-
gralna czes¢ wlasnosci.

(21) Niniejsza dyrektywa powinna okresli¢

zakres czynnosci objetych prawem do
zwielokrotnienia utworu, w odniesie-
niu do réznych beneficjentéw. Nalezy to
okresli¢ zgodnie z acquis communauta-
ire. W celu zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego w obrebie rynku wewnetrzne-
go nalezy okre§li¢ definicje tych czynno-
$ci w spos6b szeroki.

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpu-

jace wyliczenie wyjatkéw i ograniczen
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dla prawa do zwielokrotniania i prawa
do publicznego udostepniania utworu.
Niektére wyjatki lub ograniczenia odno-
sz sie jedynie do prawa do zwielokrot-
niania, w zakresie w jakim uznano to
za wlasciwe. Lista ta w nalezyty spos6b
uwzglednia réznorodnos¢ tradycji praw-
nych panstw czlonkowskich, a jednocze-
$nie ma za zadanie zapewni¢ funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego. Panstwa
czlonkowskie powinny w sposéb spéjny
stosowaé te wyjatki i ograniczenia, na
co zostanie zwrdcona szczeg6lna uwaga
podczas oceniania w przyszlo$ci wdroze-
nia przepisow.

(44) Stosowanie wyjatkéw i ograniczen prze-

widzianych w niniejszej dyrektywie po-
winno przebiegaé z poszanowaniem
zobowiazan miedzynarodowych. Takie
wyjatki i ograniczenia nie moga by¢ sto-
sowane w sposOb naruszajacy uzasadnio-
ne interesy podmiotu praw autorskich lub
w sposéb sprzeczny z normalnym wyko-
rzystaniem utworu lub innego przedmio-
tu objetego ochrona. Przepisy dotyczace
takich wyjatkéw lub ograniczen przyjete
w panstwach czlonkowskich powinny
w szczegblnosci nalezycie uwzgledniac
zwiekszone znaczenie gospodarcze, ja-
kie te wyjatki i ograniczenia moga mie¢
w nowym $rodowisku elektronicznym.
Dlatego nalezy w miare mozliwosci jesz-
cze bardziej ograniczy¢ zakres pewnych
wyjatkéw lub ograniczen w odniesieniu
do pewnych nowych form wykorzystania
utworéw chronionych prawem autor-
skim lub innych przedmiotéw objetych
ochrong”.
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18. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
stanowi:

sNiniejsza dyrektywa dotyczy ochrony
prawnej praw autorskich i pokrewnych
w ramach rynku wewnetrznego, ze szcze-
gélnym  uwzglednieniem  spoleczenstwa
informacyjnego”

19. Artykut 2 lit. a) tej dyrektywy, regulujacy
prawo do zwielokrotniania, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne
prawo do zezwalania lub zabraniania bezpo-
$redniego lub posredniego, tymczasowego
lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiej-
kolwiek formie, w catosci lub czeéciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich
utworéw’,

20. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy dotyczy prawa
do publicznego udostepniania utworéw oraz
prawa podawania do publicznej wiadomosci
innych przedmiotéw objetych ochrong. Sta-
nowi on:

sPanstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢
autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udo-
stepnianie ich utwordéw, droga przewodowa
lub bezprzewodowa, wlaczajac w to udo-
stepnianie publiczno$ci ich utworéw w taki

sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu
i czasie”.

21. Artykut 5 dyrektywy (,Wyjatki i ograni-
czenia”) zawiera w szczeg6lno$ci nastepujace
regulacje:

»3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
praw okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych
przypadkach:

d) cytowania do celéw takich jak stowa
krytyki lub recenzji, o ile dotyczy ono
utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrong, ktéry zostal juz zgodnie z pra-
wem podany do publicznej wiadomosci,
o ile zostanie podane jego zZrédlo, facznie
z nazwiskiem autora, poza przypadkami,
w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz
o ile korzystanie odbywa sie zgodnie
z uczciwymi praktykami i w wymiarze
usprawiedliwionym przez szczegdlny cel;

e) korzystania do celéw bezpieczenstwa pu-
blicznego lub w celu zapewnienia spraw-
nego przebiegu lub prowadzenia spra-
wozdan z procedur administracyjnych,
parlamentarnych lub sadowych;
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5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane
w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tyl-
ko w niektdérych szczegélnych przypadkach,
ktére nie naruszaja normalnego wykorzysta-
nia dzieta lub innego przedmiotu objetego
ochrong ani nie powoduja nieuzasadnionej
szkody dla uzasadnionych intereséw podmio-
téw praw autorskich”

III — Okolicznosci faktyczne

22. Skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym jest fotografem prowadzgcym sa-
modzielng dziatalno$¢ gospodarcza. Skarza-
ca fotografuje miedzy innymi dzieci w przed-
szkolach i innych instytucjach opieki nad
dzie¢mi. W ramach swojej pracy zawodowej
wykonala fotografie portretowe obywatelki
austriackiej Nataschy K. (zwane dalej ,,spor-
nymi fotografiami”) przed jej uprowadzeniem
w 1998 r. Skarzaca zaprojektowala tlo, okre-
§lita pozycje oraz wyraz twarzy jak réwniez
wykonata i wywolata fotografie.

23. Skarzaca oznacza od ponad 17 lat spo-
rzadzone przez siebie fotografie swoim na-
zwiskiem jak réwniez nazwa swojego zakla-
du. Na przestrzeni lat oznaczanie odbywato
sie na rézne sposoby, poprzez naklejki lub
nadruki na ozdobnych teczkach lub ramkach
passe-partout. Stosowane przez skarzaca
oznaczenia wykonawcy w kazdym przypadku
umozliwialy zidentyfikowanie jej nazwiska
oraz adresu zakladu.
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24. Skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym sprzedala wykonane przez siebie
fotografie, nie przyznata jednak osobom trze-
cim praw do nich ani nie wyrazila zgody na
ich publikacje. Ustalona przez skarzaca cena
sprzedazy obejmowala zatem jedynie wyna-
grodzenie za wykonanie fotografii.

25. Po tym jak Natascha K. zostala w 1998 r.
w wieku 10 lat uprowadzona, wlasciwe organy
bezpieczenstwa publicznego wezwaly, przy
wykorzystaniu spornych fotografii, opinie pu-
bliczna do wspétdziatania w poszukiwaniach.

26. Pozwanymi w postepowaniu przed
sadem krajowym sg wydawnictwa praso-
we. Jedynie pierwszy pozwany ma siedzibe
w Wiedniu, w Austrii. Wspdlpozwani maja
siedziby w Niemczech.

27. Pierwszy i drugi pozwany w postepowa-
niu przed sadem krajowym wydaja ukazujace
sie w Austrii gazety codzienne (Der Standard
oraz Siiddeutsche Zeitung), czwarty pozwany
— réwniez ukazujacy si¢ w Austrii tygodnik
(Der Spiegel). Pigty pozwany wydaje dziennik
ukazujacy sie wylacznie na terenie Niemiec
(Express). Drugi pozwany wydaje dziennik
(Bild), ktérego wydanie ukazujgce si¢ na tere-
nie Niemiec nie jest kolportowane w Austrii.
Natomiast w Austrii ukazuje sie takze mo-
nachijskie wydanie lokalne tego dziennika.
Drugi pozwany wydaje réwniez inny dziennik
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(Die Welt), ktéry kolportowany jest takze
w Austrii, oraz prowadzi internetowy portal
informacyjny.

28. W 2006 r. Nataschy K. powiodta sie pré-
ba ucieczki od porywacza. Postepowanie
przed sadem krajowym dotyczy relacji pu-
blikowanych przez pozwanych w postepo-
waniu przed sadem krajowym po tym fakcie
i przed pierwszym publicznym wywiadem
telewizyjnym Nataschy K. w dniu 5 wrze$nia
2006 r. W tym czasie nie byly dostepne zadne
aktualne zdjecia Nataschy K. W ramach pu-
blikowanych przez siebie reportazy pozwani
w postepowaniu przed sagdem krajowym opu-
blikowali te fotografie w wyzej wymienionych
gazetach, czasopismach i na stronach inter-
netowych, nie podajac danych autora zdjec
czy raczej podajac dane niezgodne z praw-
da, gdyz jako autora fotografii podano oso-
be o nazwisku innym niz nazwisko skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym.
Relacje zamieszczone w dziennikach, w tygo-
dniku i na stronach internetowych réznity sie
od siebie w zakresie wyboru zamieszczonych
zdje¢ oraz komentarzy. Pozwani w poste-
powaniu przed sadem krajowym podnosza,
iz przedmiotowe fotografie, ktére otrzymali
od agencji informacyjnej, nie byly opatrzone
nazwiskiem skarzacej w postepowaniu przed
sadem krajowym badz opatrzone byly nazwi-
skiem rézniacym sie od nazwiska skarzace;j.

29. W niektérych relacjach medialnych opu-
blikowano portret przypuszczalny, ktory

mial odzwierciedla¢ przypuszczalny aktualny
wyglad Nataschy K. (zwany dalej ,spornym
portretem przypuszczalnym”). Zostal on spo-
rzadzony przez grafika przy uzyciu progra-
mu komputerowego na podstawie spornych
fotografii.

IV — Postepowanie przed sadami krajowy-
mi

30. Skarzaca wniosta przeciwko pozwanym
w postepowaniu przed sagdem krajowym skar-
ge do Handelsgericht Wien w Austrii. Przed-
miotem skargi jest w istocie® zobowiazanie
pozwanych do zaniechania zwielokrotniania
spornych fotografii i spornego portretu przy-
puszczalnego bez zezwolenia skarzacej badz
bez podania jej autorstwa, jak réwniez rosz-
czenie o zaplate wynagrodzenia oraz zaplate
odszkodowania.

31. Jednoczes$nie skarzaca wnioskowala
w postepowaniu przed sadem krajowym o za-
stosowanie $rodka tymczasowego, w przed-
miocie ktérego w miedzyczasie rozstrzygnat
sad najwyzszej instancji.

8 — Skarzgca w postepowaniu przed sadem krajowym wystepuje
réwniez przeciwko rozpowszechnianiu fotografii. Kwestia
rozpowszechniania nie bedzie tu oddzielnie rozwazana, gdyz
nie ma to istotnego znaczenia dla wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.
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V — Pytania prejudycjalne

32. W ramach wniosku z dnia 8 marca 2010 r.
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym sad odsylajacy przedkiada nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wytoczenie przeciwko kilku pozwanym
powddztw z tytulu naruszen prawa au-
torskiego dotyczacych tego samego
przedmiotu, opierajacych sie na podsta-
wach prawnych wynikajacych wpraw-
dzie z przepiséw réznych ustawodawstw
krajowych, jednakze w istocie majacych
identyczna tres¢ — takich jak na majacym
zastosowanie w odniesieniu do wszyst-
kich panstw europejskich niezaleznym
od winy roszczeniu o zaniechanie oraz
roszczeniu o zaplate stosownej rekom-
pensaty z tytulu naruszen prawa autor-
skiego i roszczeniu odszkodowawczym
wynikajagcym z bezprawnego wykorzy-
stania utworu — nie stoi na przeszkodzie
jego stosowaniu, a tym samym tacznemu
rozpoznaniu tych powddztw?

2. a) Czy art. 5 ust. 3 lit. d) w zwiazku
zart. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spole-
czenstwie informacyjnym nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze jego
stosowaniu nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, iz relacja prasowa cy-
tujgca dzielo lub inny przedmiot
objety ochrong nie stanowi utworu
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b)

jezykowego objetego ochrong prawa
autorskiego?

Czy art. 5 ust. 3 lit. d) w zwiazku
z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze jego
stosowaniu nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, iz cytowany utwoér lub
inny przedmiot objety ochrong nie
jest opatrzony nazwiskiem autora
lub artysty?

Czy art. 5 ust. 3 lit. €) w zwiazku
z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/
WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przestanka jego stosowa-
nia w interesie sprawnego przebie-
gu procedur karnych w kontekscie
bezpieczenistwa publicznego jest
konkretne, aktualne i wyrazne we-
zwanie przez organy bezpieczen-
stwa publicznego do opublikowania
wizerunku, to znaczy ze publikacja
wizerunku w celach $cigania musi
nastapi¢ na skutek inicjatywy wladz,
a w przeciwnym wypadku stanowi
naruszenie prawa?

W razie odpowiedzi przeczacej na
pytanie 3 a): czy media moga po-
wolywaé sie na art. 5 ust. 3 lit. e)
dyrektywy 2001/29/WE, gdy bez
odpowiedniego wezwania organdéw
do pomocy w $ciganiu samodzielnie
decyduja o tym, czy publikacja foto-
grafii odbywa sie w »interesie bez-
pieczenistwa publicznego«?
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c¢) W razie odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 3 b): czy w takim przypad-
ku wystarczajace jest, aby w pdz-
niejszym okresie media twierdzily,
ze publikacja wizerunku stuzyla
celom $cigania, lub czy w kazdym
przypadku konieczne jest konkret-
ne wezwanie do pomocy czytelni-
kéw w wyjasnieniu okolicznosci
czynu karalnego, ktére musi by¢
bezposérednio zwiazane z publikacja
fotografii?

Czy art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 5
dyrektywy nr 2001/29/WE i art. 12 Kon-
wencji berneniskiej o ochronie dziet li-
terackich i artystycznych (Akt paryski
z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu
uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 wrzes-
nia 1979 r., w szczegé6lnosci w zwiazku
z art. 1 protokolu dodatkowego nr 1 do
Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPCz) z dnia 20 marca 1952 r. oraz
art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze fotografie, w szczegdlnosci fo-
tografie portretowe, objete sa »bardziej
ograniczona« ochrong albo w ogdle nie
sa objete ochrona prawem autorskim
przed przetworzeniem, gdyz ze wzgledu
na ich »realistyczne ujecie« charaktery-
zuja sie zbyt mala mozliwoscia inwencji
tworczej?”.

VI — Postepowanie przed Trybunalem

33. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal zlozony w sekretaria-
cie Trybunatu w dniu 22 marca 2010 r.

34. Uwagi na pi$mie zlozyla skarzaca i po-
zwani w postepowaniu przed sadem krajo-
wym oraz rzady austriacki, wloski i hiszpan-
ski, jak rowniez Komisja.

35. Zaden z uczestnikéw postepowania nie
wniost o przeprowadzenie rozprawy, zatem
opinia w niniejszej sprawie mogta zosta¢ spo-
rzadzona po zgromadzeniu ogélnym Trybu-
nalu w dniu 14 grudnia 2010 r.

VII — W przedmiocie dopuszczalno$ci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym oraz poszczegdélnych py-
tan prejudycjalnych

36. Pozwani w postepowaniu krajowym po-
daja w catosci w watpliwo$¢ dopuszczalno$é
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym. Sad nie ustalit w wystarczajacym
zakresie okoliczno$ci faktycznych i niewy-
starczajaco uzasadnil swoje watpliwosci doty-
czace prawidlowej wykladni prawa unijnego.
Ich zdaniem, sad nie wskazal takze wystar-
czajacego zwigzku przyczynowego miedzy
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przepisami prawa krajowego majacymi za-
stosowanie w niniejszej sprawie a regulacja-
mi unijnymi, w szczegélnos$ci nie przytoczyl
wlasciwych norm prawa krajowego.

37. Powyisze
podstaw.

zarzuty sa3 pozbawione

38. Jak wynika z wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, charakterystycz-
ne dla niniejszej sprawy jest poprzedzajace ja
postepowanie w przedmiocie wydania $rod-
ka tymczasowego. W tym postepowaniu au-
striacki Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy,
zwany dalej ,OGH”) przedstawil zapatrywa-
nia prawne, ktérych zgodno$¢ z przepisami
prawa Unii jest aktualnie przedmiotem spo-
ru miedzy stronami postepowania przed sa-
dem krajowym. Do celéw wniosku o wydanie
przeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 267 TFUE wystarczajace jest przed-
stawienie przez sad odsylajacy stanowiska
prawnego OGH i stwierdzenie, iz ze wzgle-
du na odmienne poglady stron sporu przed
sadem krajowym sad krajowy ma watpliwosci
w kwestii zgodnosci tego stanowiska praw-
nego z przepisami prawa Unii. Poza tym sad
odsylajacy w sposdéb wystarczajaco precyzyj-
ny do celéw niniejszego postepowania opisal
przy przedstawianiu stanowiska prawnego
OHG wlasciwe normy prawa krajowego.

VIII — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

39. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy
wlasciwosci sadu opartej na faczniku wiezi
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miedzy sprawami w rozumieniu art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001. Sad odsylajacy
stawia pytanie, czy wedlug tego przepisu jest
wlasciwy dla skarg skierowanych przeciw-
ko wspétpozwanym w postepowaniu przed
sagdem krajowym okreslonym w pkt 2 oraz
w pkt 5 w zakresie artykuléw prasowych
w gazetach ukazujacych sie jedynie w Niem-
czech (a wiec dziennik Express oraz wydanie
ogolnoniemieckie Bild)°.

40. Okoliczno$ci faktyczne i prawne niniej-
szej sprawy sa specyficzne miedzy innymi
dlatego, ze sad odsylajacy jest zgodnie z art. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 wlasciwy dla
skargi skierowanej przeciwko posiadajacej
siedzibe w Wiedniu i bedacej wydawca uka-
zujacego sie w Austrii dziennika Der Stan-
dard pozwanej okreslonej w pkt 1. Zgodnie
z informacjami sadu odsylajacego odnosnie
do tej skargi, opierajacej sie na naruszeniu
prawa autorskiego skarzacej, zastosowanie
znajduja przepisy prawa austriackiego. Réw-
niez skargi skierowane przeciwko pozostalym
pozwanym dotyczace artykutéw w dzienniku
Express oraz wydaniu ogélnoniemieckim Bild
opieraja sie na podobnych naruszeniach pra-
wa autorskiego skarzacej. Jesli sad odsylaja-
cy bylby wlasciwy dla tych skarg, to zgodnie
z przekazanymi przez ten sad informacjami
w zakresie dotyczacym publikacji w tych

9 — Zobacz pkt 27 opinii. Pytanie sformulowane przez sad odsy-
fajgcy nie obejmuje pozostalych gazet, czasopisma oraz stron
internetowych.
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nieukazujacych sie w Austrii dziennikach, za-
stosowanie powinno znaleZ¢ prawo niemiec-
kie. Sad odsylajacy wyjasnia, iz wprawdzie
reguly prawa niemieckiego i austriackiego
réznia sie od siebie, ale oba te porzadki praw-
ne przewiduja w gruncie rzeczy podobne
regulacje.

A — Glowne argumenty stron postepowania

41. Zdaniem skarzacej w postepowaniu
przed sadem krajowym w niniejszej sprawie
spelnione sa przestanki jurysdykcji opartej na
faczniku wiezi pomiedzy sprawami. Jej zda-
niem pozadane jest taczne rozpoznanie i roz-
strzygniecie spraw w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych
ze soba orzeczen, pomimo takich samych
okoliczno$ci faktycznych i prawie identycznej
sytuacji prawnej. Zadanie pozwu jest w od-
niesieniu do wszystkich pozwanych, abstra-
hujac od nieznacznych wyjatkéw, takie samo.
Réwniez okolicznosci faktyczne sa podobne,
gdyz we wszystkich przypadkach sporne fo-
tografie wykorzystane zostaly bez zgody skar-
zgcej w postepowaniu przed sadem krajo-
wym. Zdaniem skarzacej zastosowanie art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nie jest wykluczone,
w przypadku gdy w odniesieniu do poszcze-
gélnych skarg zastosowanie ma inne prawo
krajowe, ktére jednak zasadniczo przewiduje

identyczne podstawy prawne roszczenia.
Na rzecz takiej wykladni przemawiaja takze
wzgledy ekonomii procesowej. Poza tym na-
lezy w dobie internetu umozliwi¢ autorowi
skuteczne $ciganie naruszen prawa autorskie-
go w réznych panstwach czlonkowskich.

42. Pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym uwazaja pytanie juz z tego powodu
za niedopuszczalne, ze jedynie sady, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu $rod-
kami prawnymi prawa wewnetrznego, moga
wnioskowa¢ do Trybunatu o dokonanie wy-
ktadni rozporzadzenia nr 44/2001. W dalszej
kolejnosci reprezentuja oni poglad, iz art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nie znajduje zastosowa-
nia w niniejszym przypadku, gdyz nie istnieje
tu wymagane przez ten przepis $cisle powia-
zanie miedzy sprawami. Po pierwsze publi-
kacja spornych fotografii w poszczegdlnych
gazetach powinna by¢ poddana odrebnej oce-
nie. Po drugie przepisy prawne w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich moga sie od
siebie tak dalece rézni¢, iz wydanie sprzecz-
nych ze soba orzeczen nie jest mozliwe.
W podobnej sprawie Roche Nederland *° Try-
bunal nie stwierdzit istnienia wystarczajaco
$cistego powiazania. W tej sprawie poszcze-
gblni pozwani nalezeli nawet do tego samego
koncernu i ich dzialania wyznaczata wspélna
polityka handlowa. Tym bardziej w niniejszej
sprawie spelnienie kryterium $cistego zwigz-
ku nie wchodzi w rachube.

10 — Wyzej wymieniony w pkt 3.

I - 12551



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-145/10

43. Zdaniem rzadu austriackiego i Komisji
zastosowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nie
moze by¢é wykluczone tylko dlatego, ze do
skargi przeciwko pierwszemu pozwanemu,
majgcemu siedzibe w Austrii, znajduje zasto-
sowanie inne prawo krajowe niz do pozosta-
tych skarg.

44. W pierwszej kolejno$ci Komisja wskazu-
je, ze pojecie sprzecznych orzeczen w rozu-
mieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nie moze
by¢ interpretowane w podobny sposéb jak to
samo pojecie w art. 34 pkt 3. Artykutl 6 pkt 1
rozporzadzenia pozostaje raczej w $cistym
zwigzku z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia, po-
niewaz intencja obu tych regulacji jest uni-
kanie sprzecznych orzeczen. Jednakze cele
przy$wiecajace obu tym przepisom nie sa cal-
kowicie identyczne.

45. Rzad austriacki podnosi, iz celem art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nie jest eliminacja ry-
zyka wydania sprzecznych ze soba orzeczen
w konsekwencji faktu, iz majace zastosowa-
nie krajowe porzadki prawne rdznia sie od
siebie i te réznice moga skutkowa¢ wydaniem
rézniacych sie od siebie orzeczen. Celem tego
przepisu jest unikniecie sprzecznosci miedzy
dwoma orzeczeniami, ktére spowodowane sa
odmienng ocena okolicznos$ci faktycznych.
Z tego powodu art. 6 pkt 1 obejmuje swo-
im zakresem réwniez skargi, w odniesieniu
do ktérych zastosowanie ma inny porzadek
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prawny, o ile przestanki wymagane przez te
systemy prawne sa w istocie rzeczy podobne.

46. Réwniez zdaniem Komisji nie jest wa-
runkiem koniecznym zastosowania art. 6
pkt 1 rozporzadzenia, aby poszczegélne
powodztwa opieraly si¢ na takich samych
podstawach prawnych. W przeciwnym razie
regulacja ta w znacznym zakresie stracilaby
na swojej skuteczno$ci w praktyce. Istnienie
niebezpieczenistwa wydania sprzecznych ze
soba orzeczen nie jest dla zastosowania tego
przepisu rozstrzygajace. Konieczne jest roz-
patrzenie wszystkich okolicznosci danego
przypadku, przy szczeg6lnym uwzglednieniu
cel6w wzmocnienia ochrony prawnej oraz
unikania postepowan réwnoleglych, jak réw-
niez z poszanowaniem intereséw skarzacych
i pozwanych. Co wiecej, nalezy zagwaranto-
waé odpowiednie mozliwosci egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej. W niniejszej
sprawie przewaza w odniesieniu do drugie-
go pozwanego w postepowaniu przed sagdem
krajowym interes polegajacy na zapewnie-
niu skutecznej ochrony prawnej przeciwko
naruszeniom prawa autorskiego, w zwiazku
z czym art. 6 pkt 1 rozporzadzenia znajduje
zastosowanie. Dla piatego pozwanego, ktory
swoja gazete kolportowal wylacznie w Niem-
czech, art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nie ma
zastosowania, gdyz wytoczenie takiego po-
wddztwa nie bylo dla pozwanego wystarcza-
jaco przewidywalne.
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B — W przedmiocie dopuszczalnosci

47. W zakresie, w jakim pozwani w postepo-
waniu przed sadem krajowym podnosza za-
rzut niedopuszczalno$ci pierwszego pytania
prejudycjalnego z uzasadnieniem, iz do wnio-
skowania do Trybunatu o dokonanie wyktad-
ni rozporzadzenia nr 44/2001 uprawnione sa
jedynie sady, od ktérych orzeczen nie przy-
stuguja wewnatrzkrajowe $rodki zaskarzenia,
zarzut ten nalezy oddali¢.

48. Tego przewidzianego w art. 68 ust. 1
TWE ograniczenia nie zawiera TFUE, kto-
ry wszedl w Zycie dnia 1 grudnia 2009 r.
i w zwigzku z tym ma zastosowanie do
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym, gdyz wptynal on do Trybunalu
dnia 22 marca 2010 .

C — Co do prawa

49. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym
sad odsylajacy dazy do wyjasnienia kwe-
stii spelnienia przestanek wlasciwosci sadu
opartej na taczniku wiezi miedzy sprawami
w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, w odniesieniu do pozwanych
okreslonych w pkt 2 i 5, w zakresie dotycza-
cym publikacji spornych fotografii oraz spor-
nego portretu przypuszczalnego w gazetach

wydawanych wylacznie na terytorium Nie-
miec, to jest w wydaniu ogélnoniemieckim
Bild oraz w Express.

50. Zgodnie z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
skarzacy, ktéry pozywa osobe przed sad miej-
sca, w ktérym ma ona miejsce zamieszkania
(dalej: ,skarga wniesiona do sadu domicylu
pozwanego”) !, moze pozwa¢ przed ten sad
takze inna osobe. ,Warunkiem koniecznym
jest istnienie miedzy skarga wniesiona do
sadu domicylu jednego z pozwanych i tym
innym powddztwem tak $cistej wiezi, ze po-
zadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzy-
gniecie w celu unikniecia wydania w oddziel-
nych postepowaniach orzeczen, ktérych nie
da sie ze soba pogodzi¢”

51. Przestanka wniesienia skargi do sadu
domicylu pozwanego jest w niniejszym przy-
padku spelniona odnos$nie do skargi przeciw-
ko pozwanej okreslonej w pkt 1, majacej sie-
dzibe w Wiedniu.

52. Sad odsyltajacy ma watpliwosci dotycza-
ce spelnienia drugiej przestanki art. 6 ust. 1
rozporzadzenia, czyli $cislej wiezi miedzy
skargg wniesiona do sadu domicylu jedne-
go z pozwanych z jednej strony oraz wyzej
wymienionymi powddztwami przeciwko

11 — W przedmiocie tego pojecia C. Althammer, Die Anforde-
rungen an die ,Ankerklage” am forum connexitatis, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2006,
s. 558.
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pozwanym okre$lonym w pkt 2 oraz 5 z dru-
giej strony. Ten drugi warunek wywodzi sie
z orzecznictwa Trybunalu opartego na pod-
stawie przepisu konwencji brukselskiej, be-
dacego poprzednikiem art. 6 pkt 1 rozporzg-
dzenia. Trybunal uwazal przeprowadzenie
badania tej kolejnej przestanki za konieczne,
azeby zagwarantowacd skutecznos$¢ art. 2 kon-
wencji brukselskiej, zawierajacego zasade
wlasciwosci sadu panstwa miejsca zamiesz-
kania pozwanego *. Prawodawca unijny ujat
te wypracowana przez Trybunal przestanke
w tresci regulacji rozporzadzenia nr 44/2001.
Miedzy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia i art. 6
pkt 1 konwencji brukselskiej istnieje zatem
ciaglos¢.

53. Sad odsylajacy stawia pytanie, czy wyma-
gana w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia przestanka
§cislej wiezi jest spelniona, w przypadku gdy:

— wszystkie trzy skargi opieraja sie na
przedmiotowo poréwnywalnych naru-
szeniach prawa autorskiego i obejmuja
dochodzenie poréwnywalnych roszczen,

— w przedmiocie skargi wniesionej do
sadu domicylu pozwanego zastosowanie
znajduje prawo austriackie, natomiast
w przedmiocie skarg przeciwko wspot-
pozwanym okre$lonym w pkt 2 oraz 5,

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Kalfelis,
pkt 6-12; wyrok z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-51/97 Réunion européenne i in., Rec. s. I-6511, pkt 47
i nast.
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z uwagi na wydawane w Niemczech ga-
zety, prawo niemieckie,

— przeslanki  dochodzonych  roszczen
sa w prawie austriackim i niemieckim
w gruncie rzeczy identyczne.

54. Stopniowo bede zbliza¢ si¢ do odpowie-
dzi na to pytanie. W pierwszej kolejnosci roz-
waze miejsce wlasciwos$ci opartej na taczniku
wiezi miedzy sprawami w systemie jurysdyk-
¢ji rozporzadzenia nr 44/2001 (1). Nastepnie
dokonam analizy relacji miedzy jego art. 6
pkt 1, ktérego celem jest w szczegdlnosci
unikanie sprzecznych ze soba orzeczen, do
innych przepiséw majacych podobny cel (2).
Po przedstawieniu ram prawnych wyjasnie,
w jaki sposéb Trybunal dokonal wyktadni
przestanki $cistej wiezi (3). Jako ze uwazam
zarzuty podnoszone przeciwko orzecznic-
twu Trybunalu za cze$ciowo uzasadnio-
ne (4), zaproponuje Trybunatowi dokonanie
nieznacznej zmiany w jego podejéciu do ww.
kwestii (5).

1. Jurysdykcja w oparciu o facznik wiezi mie-
dzy sprawami w systemie rozporzadzenia
nr 44/2001

55. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 jurysdykcja przysluguje sadom
panstwa czlonkowskiego, na ktérego tery-
torium pozwany ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Powyzsze rozporzadzenie
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przewiduje tytutem odstepstwa od tej zasady
szereg szczegllnych przepiséw jurysdykceyj-
nych. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
wspomniane szczegblne przepisy jurysdyk-
cyjne nalezy interpretowaé w sposéb Scisty 2.

56. Przy wykladni art. 6 pkt 1 rozporzadze-
nia nalezy wzia¢ pod uwage réwniez jego
motyw 11. Zgodnie z nim przepisy dotyczace
jurysdykeji powinny by¢ w wysokim stopniu
przewidywalne. O wlasciwosci sadu powin-
no decydowa¢ miejsce zamieszkania pozwa-
nego. Odstepstwa od tej reguly powinny by¢
dozwolone tylko w dokladnie okreslonych
przypadkach, w ktérych ze wzgledu na przed-
miot sporu lub umowe stron uzasadnione jest
przyjecie innego kryterium powigzania.

2. Powigzania systematyczne

57. Celem art. 6 pkt 1 rozporzadzenia jest
w szczegblnosci unikanie wydawania sprzecz-
nych ze soba orzeczen w sprawach $cisle ze
sobg powigzanych'*. Zasadne wydaje si¢ za-
tem interpretowanie tego przepisu w $wietle

13 — Wyzej wymieniony w przepisie 3 wyrok w sprawie Fre-
eport; wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05
Reisch Montage Zb.Orz. s. -6827, pkt 23.

14 — Artykut 6 pkt 1 dyrektywy ma stuzy¢ takze realizacji celow
ekonomicznoprocesowych.

innych przepiséw tego rozporzadzenia ma-
jacych podobny cel. Réwniez art. 34 pkt 3 (a)
oraz art. 28 tego rozporzadzenia (b) dotycza
sprzecznosci dwdch orzeczen sadowych.

a) Interpretacja w $wietle art. 34 pkt 3 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001?

58. Po pierwsze jest watpliwe, czy art. 6 pkt 1
rozporzadzenia powinien by¢ interpreto-
wany w $wietle art. 34 pkt 3 rozporzadzenia
oraz odnosnego orzecznictwa. Regulacja ta
przewiduje, ze orzeczenie w sporze miedzy
dwiema stronami wydane w jednym panstwie
czlonkowskim nie zostanie uznane w in-
nym panstwie, w ktérym wystapiono o jego
uznanie, jezeli orzeczenia nie da sie pogo-
dzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi
samymi stronami w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wystapiono o uznanie.

59. Trybunal orzekl na podstawie art. 27
ust. 3 konwencji brukselskiej, bedacego po-
przednikiem przepisu art. 34 pkt 3 rozpo-
rzadzenia, iz o sprzeczno$ci dwoch orzeczen
W rozumieniu tego przepisu mozna moéwic
tylko wtedy, gdy oba orzeczenia wywoluja
wzajemnie wykluczajace sie skutki prawne .
Moze to mie¢ na przyklad miejsce w sytuacji,
gdy w stosunkach miedzy dwiema strona-
mi jednym orzeczeniem zasadzone zostaja

15 — Wyrok z dnia 4 lutego 1998 r. w sprawie 145/86 Hoffmann,
Rec. s. 645, pkt 22.
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$wiadczenia alimentacyjne wynikajace ze sto-
sunku malzenstwa, a drugie orzeczenie jest
wyrokiem stwierdzajacym rozwéd 6.

60. Po czesci proponuje sie przy wykladni
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia opierac si¢ na jego
art. 34 pkt 3 i stosowac powyzsze orzecznic-
two w odniesieniu do art. 6 pkt 1 rozporza-
dzenia'’. Przeciwko temu przemawiaja jed-
nak wymienione ponizej wzgledy.

61. Po pierwsze art. 34 pkt 3 rozporzadzenia
i jego art. 6 pkt 1 dotycza odmiennych sytu-
acji faktycznych i maja w zwigzku z tym od-
mienne cele.

62. Artykul 34 pkt 3 rozporzadzenia znajdu-
je zastosowanie w stadium uznawania i wy-
konywania orzeczen sadéw innych panstw
czlonkowskich. Przepis ten reguluje rozwia-
zanie konfliktu miedzy dwoma orzeczeniami
sagdowymi zapadlymi miedzy tymi samymi
stronami, ktére zgodnie z systematyka roz-
porzadzenia w ogdle nie powinny zostaé¢ wy-
dane '*, Odmowa uznania orzeczenia na pod-

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 25.

17 — Zataka waska wykladnig art. 6 pkt 1 konwencji brukselskiej
opowiedzial sie rzecznik generalny Léger w pkt 107-110
opinii z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie Roche Neder-
land (wyrok ww. w przypisie 3). Trybunal w wyroku w tej
sprawie nie zajal stanowiska co do tego, czy nalezy zgodzic
sie z ta opinig (zob. pkt 25 wyroku). Z ww. w przypisie 3
wyroku w sprawie Freeport mozna wywnioskowac, ze Try-
bunal nie brat zawezajacej wykladni powaznie pod uwage.

18 — Zobacz w szczegdlnosci dotyczacy zawistosci sprawy prze-
pis art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001.
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stawie art. 34 pkt 3 jest sytuacja wyjatkows,
w ktérej odstepstwo od reguly prawie au-
tomatycznego uznawania orzeczen sadow
innych panstw cztonkowskich i tym samym
od fundamentalnej zasady rozporzadzenia
nr 44/2001 jest w drodze wyjatku zasadne.
Z tej przyczyny przepis ten musi podlegaé
$cistej wykladni, a zakres jego zastosowania
musi by¢ ograniczony do orzeczen z wzajem-
nie wykluczajacym sie skutkiem prawnym *.

63. Natomiast art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
reguluje inng sytuacje faktyczna. Po pierwsze
jego celem jest unikanie sprzecznych orze-
czen sadowych, zanim w ogdle dojdzie do ich
wydania. Po drugie nie chodzi tutaj o sprzecz-
no$¢ dwéch orzeczen zapadtych miedzy tymi
samymi stronami, lecz o potencjalne sprzecz-
no$ci miedzy dwoma orzeczeniami, z kto-
rych jedno dotyczy skarzacego i pozwanego
przed sad swojego domicylu, kolejne nato-
miast skarzgcego i innego pozwanego. Arty-
kut 6 pkt 1 rozporzadzenia umozliwia skar-
zgcemu w przypadkach istnienia $cistej wiezi
miedzy poszczegdlnymi skargami uzyskanie
rozstrzygniecia obu skarg przez ten sam sad
w celu unikniecia sprzeczno$ci miedzy orze-
czeniami, do ktérych moze dojs¢, gdy skargi
rozpatrywane sa przez dwa rézne sady *.

19 — Zobacz motyw 17 rozporzadzenia oraz wyrok z dnia
6 grudnia 1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry, Rec. s. I-5439,
pkt 55.

20 — Zastosowanie art. 6 pkt 1 moze mie¢ ponadto pozytywne
skutki ekonomicznoprocesowe.
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64. W $wietle powyzej przedstawionych od-
miennych celéw regulacji obu przepiséw ana-
logiczne zastosowanie orzecznictwa wydane-
go na tle przepisu bedacego poprzednikiem
art. 34 pkt 3 rozporzadzenia do jego art. 6
pkt 1 wydaje mi sie malo zasadne.

65. Po drugie przeciwko zastosowaniu
orzecznictwa wydanego na tle poprzednika
przepisu art. 34 pkt 3 rozporzadzenia do jego
art. 6 pkt 1 przemawia fakt, iz ograniczyloby
to w znacznym stopniu effet utile art. 6 pkt 1
rozporzadzenia. Sytuacja, w ktérej skutki
prawne dwdch orzeczen wzajemnie sie wy-
kluczaja, zachodzi zazwyczaj w przypadku
dwéch orzeczern wydanych miedzy tymi sa-
mymi stronami. Jako ze art. 6 pkt 1 rozpo-
rzadzenia nie dotyczy takiej sytuacji, lecz
sytuacji, w ktérej oba orzeczenia wydane sa
miedzy skarzacym i pozwanym przed sadem
domicylu oraz miedzy skarzacym i innym
pozwanym, to zwykle nie dojdzie do wzajem-
nie wykluczajacych sie skutkéw prawnych
w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia.
Z reguly bowiem mozliwe jest przeprowa-
dzenie egzekucji nawet sprzecznych ze soba
orzeczen .

66. W rezultacie nalezy odrzuci¢ zastoso-
wanie do art. 6 pkt. 1 rozporzadzenia wy-
kladni opartej na przepisie art. 34 pkt 3 oraz

21 — Zobacz pkt 109 opinii rzecznika generalnego Légera
w sprawie Roche Nederland (wyrok ww. w przypisie 3).

orzecznictwa wydanego na podstawie jego
poprzednika?.

b) Interpretacja w $wietle art. 28 rozporzg-
dzenia nr 44/2001

67. Nalezy natomiast uwzgledni¢ zwigzek
art. 6 pkt 1 z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia sad,
przed ktérym wytoczono powddztwo pdz-
niej, moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli
przed sadami réznych panstw cztonkowskich
zawisle sa sprawy, ktére pozostaja w zwigz-
ku z tym powddztwem. Przy spelnieniu
przestanek ust. 2 sad, przed ktéry wytoczo-
no powddztwo poézniej, moze nawet stwier-
dzi¢ brak swej jurysdykcji. Wymog istnienia
zwiazku, ktéry zgodnie z ust. 1 tego artykutu
uzasadnia zawieszenie postepowania, a przy
spelnieniu dodatkowych warunkéw przewi-
dzianych w ust. 2 nawet stwierdzenie braku
jurysdykcji, uregulowany jest w ust. 3. Maja
one takie samo brzmienie jak przeslanki od-
noénie do istnienia $cistej wiezi wymagane
w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia. Jak wyjagniono

22 — Podobnie takze H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécu-
tion des jugements en Europe, 4 éd., LGDJ, 2010, s. 255.
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powyzej , spowodowane jest to tym, ze sfor-
mulowanie art. 6 pkt 1 rozporzadzenia bazu-
je na orzecznictwie Trybunatu wydanym na
podstawie art. 6 pkt 1 Konwencji brukselskiej
i Trybunal wzorowal si¢ na poprzedniku
art. 28 ust. 3 rozporzadzenia, mianowicie na
art. 22 ust. 3 konwencji brukselskiej.

68. Juz z tego powodu wydaje sie zasadne
uwzglednienie przy wykladni art. 6 pkt 1
rozporzadzenia systemowego zwiazku z jego
art. 28 i tym samym réwniez orzecznictwa
wydanego na tle tego przepisu oraz jego po-
przednika. W oparciu o orzecznictwo Try-
bunalu pojecie zwiazku w rozumieniu art. 22
ust. 3 konwencji brukselskiej (obecnie art. 28
ust. 3 rozporzadzenia) nalezy interpretowaé
w taki sposéb, iz dla istnienia zwiazku mie-
dzy dwoma zagadnieniami wystarczajace jest,
gdy w przypadku oddzielnego rozpatrywania
spraw istnieje niebezpieczenstwo wydania
sprzecznych ze soba orzeczen, przy czym nie
jest konieczne wystgpienie niebezpieczen-
stwa wzajemnie sie¢ wykluczajacych skutkéw
prawnych®. Moim zdaniem zastosowanie
tego orzecznictwa do art. 6 pkt 1 rozporzg-
dzenia jest mozliwe.

23 — Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
24 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Tatry,
pkt 58.

I - 12558

69. Jednakze nie wszystkie ustalenia poczy-
nione na gruncie art. 28 rozporzadzenia moz-
na przenie$¢ bez zastanowienia na jego art. 6
pkt 1. Nawet gdy brzmienie obu przepiséw
jest podobne i stuza one poréwnywalnym ce-
lom, to wystepuja miedzy nimi jednak rézni-
ce, ktére nalezy uwzglednié.

70. Artykul 28 ust. 1 rozporzadzenia upo-
waznia sad, do ktérego péziniej wniesiono
skarge, do zawieszenia postepowania. Za-
wieszenie postepowania nie pociaga za soba
jednak, w przeciwienstwie do regulacji art. 6
pkt 1 rozporzadzenia, przeniesienia jurysdyk-
cji. Jak stanowi art. 28 ust. 2 rozporzadzenia,
sad ma mozliwo$¢, przy spelnieniu dodat-
kowych przesltanek, stwierdzi¢ brak swojej
jurysdykeji. Jednakze nalezy wychodzi¢ z za-
Yozenia, ze sad krajowy skorzysta z przystugu-
jacych mu zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
mozliwosci procesowych przy poszanowaniu
postulatu prawidfowego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

71. Natomiast podjecie decyzji o poddaniu
sie jurysdykeji sadu opartej na taczniku wie-
zi miedzy sprawami nalezy do skarzacego.
Skarzacy nie bedzie sie jednak przy wybo-
rze sadu kierowal postulatem prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
lecz tym, jaka jurysdykcja bedzie dla niego
korzystniejsza. W zwiazku z tym przy wy-
kladni art. 6 pkt 1 rozporzadzenia konieczne
jest wziecie pod uwage intereséw pozwa-
nego, aby ograniczy¢ ryzyko potencjalnych
naduzy¢. Jednak art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
stawia odnosnie spelnienia przeslanki $cistej
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wiezi nieco wieksze wymagania niz art. 28
tego rozporzadzenia *.

3. Orzecznictwo Trybunalu

72. Po przedstawieniu wyznaczonych przez
rozporzadzenie nr 44/2001 ram prawnych
chciatabym przej$¢ do rozwazan dotyczacych
wyktadni pojecia $cistej wiezi w rozumieniu
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia dokonanej przez
Trybunal. Przy tym nalezy z wyzej wymienio-
nych powodéw uwzglednié¢ orzecznictwo wy-
dane na tle art. 6 pkt 1 konwencji brukselskiej.

73. We wcze$niejszym orzecznictwie Try-
bunat dokonal ustalenia, iz pojecie wiezi
w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
jest terminem prawa unijnego, ktéry musi
by¢ interpretowany autonomicznie i w taki
sam spos6b we wszystkich panstwach
cztonkowskich %,

25 — Podobnie takze S. Leible, w: T. Rauscher, Europdisches
Zivilprozessrecht, Sellier, 2006, art. 6 pkt 8.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Reisch
Montage, pkt 29.

74. Nastepnie Trybunal obral za punkt wyj-
$cia zalozenie, iz zastosowanie art. 6 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 (czy ewentualnie
art. 6 pkt 1 konwencji brukselskiej) wchodzi
w rachube jedynie w sytuacji, gdy mozliwe
jest wydanie sprzecznych ze soba w rozu-
mieniu tego przepisu orzeczen. Aby orze-
czenia mogly zosta¢ uznane za sprzeczne,
nie wystarczy samo istnienie rozbieznosci
w rozstrzygnieciu sporu, konieczne jest wy-
stapienie tych rozbieznoéci w orzeczeniach
wydanych na podstawie tego samego stanu
faktycznego i prawnego®.

75. Z wyroku w sprawie Roche Nederland
wynika, iz Trybunal przy powddztwach o na-
ruszenie patentu europejskiego, wytoczonych
przeciwko sp6tkom majacym siedziby w réz-
nych panstwach czlonkowskich z powodu
czynéw popelnionych na terytorium jedne-
go lub kilku z tych panstw, zakwestionowat
istnienie takiego samego stanu faktycznego.
Trybunat uzasadnit powyzsze stwierdzeniem,
iz powddztwo zostalo wytoczone przeciwko
réznym osobom i zarzucane im akty narusze-
nia, ktére zostaly popelnione na terytorium
réznych umawiajacych sie panstw, nie sg ta-
kie same.

76. Ponadto Trybunal stwierdzil w tym sa-
mym wyroku, iZ wymdg wystepowania tego
samego stanu prawnego nie jest spelniony,
je$li odnoénie do obu powddztw zastoso-
wanie znajduja odmienne porzadki prawne
i nie sa one, tak jak to ma miejsce w przy-
padku prawa patentowego, w pelni zhar-
monizowane. W tej sytuacji odbiegajace od

27 — Wyzej wymienione w przypisie 3 wyroki w sprawie Fre-
eport, pkt 40; w sprawie Roche Nederland, pkt 26.
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siebie orzeczenia nie mogly zosta¢ uznane za
sprzeczne ze soba w rozumieniu art. 6 pkt 1
konwencji brukselskie;j .

77. W pdzniejszym wyroku w sprawie Fre-
eport Trybunal stwierdzil, iz dla zastoso-
wania art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nie jest
konieczne, aby powddztwa wytoczone prze-
ciwko réznym pozwanym oparte byly na tej
samej podstawie prawnej*. Ocena, czy w od-
niesieniu do réznych spraw zawislych przed
sadem istnieje niebezpieczenistwo wydania
sprzecznych ze soba orzeczen, lezy w kom-
petencji tego sadu. Przy tym powinien on
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci wynikaja-
ce z akt sprawy. To mogloby da¢ sadowi kra-
jowemu sposobnos$¢ do uwzglednienia takze
podstaw prawnych wniesionych do tego sadu
skarg®.

28 — W tym wyroku Trybunal orzekl, iz patent podlega prawu
krajowemu tego panstwa umawiajacego sie, w ktérym
zostal wydany (teoria powigzania). Dlatego skarge o naru-
szenie patentu europejskiego nalezy rozpatrywa¢ wedlug
wlasciwych przepiséw krajowych. Jesli skargi dotyczace
naruszenn wydanych w panstwach czlonkowskich paten-
téw europejskich poprzez rzekome popelnienie na ich
terytorium czynéw karalnych przez osoby majace miejsce
zamieszkania w tych panstwach czlonkowskich zawisle
bytyby przez kilkoma sadami réznych panstw czlonkow-
skich, to w konsekwencji ewentualne réznice miedzy orze-
czeniami tych sagdéw nie zaszlyby na tle tego samego stanu
prawnego. Jako ze sytuacja prawna nie jest poréwnywalna,
to nie ma w takim przypadku ryzyka wydania sprzecznych
ze soba orzeczen.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Fre-
eport, pkt 38.

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Fre-
eport, pkt 41.
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4. Zasadne zastrzezenia

78. Wobec poszczegélnych elementéw tego
orzecznictwa zostaly zgloszone zastrzeze-
nia®. W $wietle wypracowanego przez Try-
bunal w sprawie Roche Nederland zalozenia
uzalezniajacego zastosowanie art. 6 pkt 1 roz-
porzadzenia od tego, czy obie skargi opieraja
sie¢ na tym samym stanie prawnym, watpli-
wosci te wydaja mi sie uzasadnione. Wydaje
sig, iz ten warunek opiera si¢ na teoretycz-
nej hipotezie, iz nie jest w rozumieniu art. 6
pkt 1 rozporzadzenia mozliwa sprzecznos¢
orzeczen, jesli do rozpoznania skarg zasto-
sowanie mialyby rézne, niezharmonizowane
calkowicie, systemy prawne. Powyzsze za-
tozenie jest jednak niestuszne *. Bytoby ono
tylko wtedy trafne, jesli w sytuacji gdy kazdy
z dwéch zawislych przed réznymi sadami po-
wbdztw podlega innemu porzadkowi praw-
nemu, wszystkie sprzecznosci mialyby przy-
czyne w rozbieznosciach przepiséw dwdch

31 — A. Kur, A Farewell to Cross-Border Injunctions? The EC]
Decisions GAT v. Luk and Roche Nederland v. Primus and
Goldenberg, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2006, s. 844, 849 i nast., M. Wilder-
spin, La competence juridictionnelle en matiére de litiges
concernant la violation des droits de propriété intellectu-
elle, Revue critique de droit international privé, 2006, s. 777
inast., 791 i nast., P. Schlosser, Anmerkung zu EuGH, Urteil
v. 13.7.2006 — Rs. C-539/03 Roche Nederland BV u.a./
Primus u. Goldenberg, Juristenzeitung, 2007, s. 303, 305
inast.; H. Muir Watt, w: U. Magnus, P. Mankowski, Brussels
1 Regulation, Sellier, 2007, art. 6 pkt 25a. W zwigzku z tym
nalezy przytoczy¢, iz European Max Planck Group for Con-
flict of Laws in Intellectual Property (http://www.ip.mpg.
de/shared/data/pdf/clip_brussels_i_dec_06_final.pdf, s. 11)
zaproponowala w reakcji na wyrok w sprawie Roche Neder-
land, zmiane art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, azeby
tego typu sprawy podlegaly wlasciwosci w oparciu o tacznik
wiezi miedzy sprawami.

32 — Bardzo krytycznie A. Kur, op.cit. w przypisie 31 s. 850,
ktéra nazywa ten argument ,ewidentnie blednym”.
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porzadkéw prawnych. Jednak nie tak jest
w omawianym przypadku.

79. Po pierwsze nie da si¢ wykluczy¢, iz
uyjawnione miedzy dwoma wydanymi przez
dwa rézne sady orzeczeniami sprzecznosci
maja zrédlo w odmiennej ocenie okoliczno-
§ci faktycznych przez te sady. Jesli jak w ni-
niejszej sprawie wniesione zostaly dwie skar-
gi z powodu naruszenia prawa autorskiego,
z ktérych jedna podlega regulacjom prawa
austriackiego, a druga prawa niemieckiego,
to réznice miedzy wydanymi orzeczeniami
moga mie¢ zrédlo w réznicach miedzy prze-
pisami prawa autorskiego w Austrii i w Niem-
czech. Réznice te moga by¢ jednakze, mimo
faktu zastosowania przez oba sady w zasadzie
poréwnywalnych kryteriéw prawnych, spo-
wodowane odmienng oceng okoliczno$ci fak-
tycznych przez sady.

80. Po drugie takze w dziedzinach, ktére nie
zostaly w pelni zharmonizowane, ujednolico-
no pewne minimalne wymogi. W takim przy-
padku, mimo iz skargi podlegaja odmiennym
krajowym przepisom prawa, w ostatecznym
efekcie rozpatrywane sa one merytorycznie
w oparciu o takie samo, bazujace na wspélnej
wytycznej unijnoprawnej, prawo.

81. Zalozenie przyjete przez Trybunal,
w mys$l ktérego nie jest mozliwe zaistnienie
sprzecznosci orzeczen, gdy powddztwa pod-
legaja rozpoznaniu na podstawie réznych,
niezharmonizowanych w calosci porzadkéw

prawnych, nie jest moim zdaniem mozliwe do
utrzymania.

82. Powyzszego zalozenia nie mozna réwniez
oprze¢ na tezie, iz sady panstw cztonkowskich
nie sa wlasciwe do rozstrzygania spraw doty-
czacych naruszenia prawa wlasnosci intelek-
tualnej w innym panstwie cztonkowskim przy
zastosowaniu prawa obowiazujacego w tym
paristwie. Na tej fundamentalnej kompeten-
cji sadéw opiera sie system rozporzadzenia
nr 44/2001.

83. Powyzszy przyklad powoduje po trzecie
powstanie watpliwosci, czy wymdg zastoso-
wania tego samego prawa do skargi wniesio-
nej do sadu domicylu i pozostalych powddztw
moze by¢ warunkiem koniecznym w rozu-
mieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia. W przy-
padku odpowiedzialno$ci subsydiarnej, kiedy
to jeden z pozwanych ponosi odpowiedzial-
no$¢ tylko wtedy, gdy inny pozwany nie od-
powiada, podobnie jak w przypadku odpo-
wiedzialnosci facznej, rozstrzygniecie sprawy
przez jeden i ten sam sad w celu unikniecia
sprzecznosci wydanych orzeczen lezy moim
zdaniem w interesie publicznym*. Istnienie

33 — Sprzeczny rezultat miatby miejsce na przyktad, jesli jeden
sad orzeklby, ze pozwany bedacy dluznikiem pierwotnym
nie odpowiada, podczas gdy inny sad zdecydowalby, ze
inny pozwany, bedacy diuznikiem subsydiarnym, nie odpo-
wiada, gdyz zdaniem sadu to dluznik pierwotny powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢.
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zwiazku prawnego miedzy powddztwami nie
jest w takim przypadku uzaleznione od zasto-
sowania do nich tego samego prawa.

84. Powyzsze rozwazania wywoluja watpli-
wofdci, czy zastosowanie art. 6 pkt 1 rozporza-
dzenia jest tylko wtedy rzeczywiscie zasadne,
gdy do obu skarg zastosowanie znajduje to
samo prawo.

85. Mozna odnie$§¢ wrazenie, iz Trybunal
w wyroku w sprawie Freeport odszed! pod
wzgledem merytorycznym od przyjetego
w wyroku w sprawie Roche Nederland za-
lozenia. Poniewaz jednak w dalszym ciagu,
powolujac sie na wyrok Roche Nederland,
postuluje on konieczno$¢ zaistnienia tego
samego stanu faktycznego i prawnego®, to
calosciowa koncepcja Trybunalu pozostaje
niejasna®.

5. W przedmiocie $cistej wiezi w rozumieniu
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001

86. W zwigzku z moim zdaniem uzasadnio-
na krytyka wobec dotychczasowego orzecz-
nictwa Trybunalu, proponuje przy badaniu

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Fre-
eport, pkt 40.

35 — H. Roth, Das Konnexititserfordernis im Mehrparteienge-
richtsstand des Art. 6 Ziffer 1 EuGVO, Die Richtige Ord-
nung — Festschrift fiir Jan Kroppholler, Mohr Siebeck 2008,
s. 884, 887, wskazuje na sprzecznoéci wystepujace miedzy
tymi dwoma wyrokami. Podobnie takze H. Gaudemet-Tal-
lon, op.cit. w przypisie 22, s. 256—259.
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spelnienia przeslanki wystarczajaco $cistej
wiezi w rozumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadze-
nia nr 44/2001 zastosowa¢ lekko zmodyfi-
kowane kryteria. Na wstepie nalezy zwrdcic¢
uwage na to, ze w ramach art. 6 pkt 1 rozpo-
rzadzenia znaczenie ma jedynie $cista wiez
miedzy skarga wniesiona do sadu domicylu
jednego z pozwanych z jednej strony oraz
pozostalym powddztwem lub pozostatymi
powddztwami z drugiej strony. To zalozenie
nalezy traktowac powaznie (a). Jedna z prze-
stanek istnienia tego typu wiezi jest wymoég
oparcia skargi wniesionej do sagdu domicylu
jednego z pozwanych i kolejnej skargi na ta-
kich samych okoliczno$ciach faktycznych (b).
W dalszej kolejno$ci musi zachodzi¢ Scisty
zwigzek prawny miedzy skarga wniesiona do
sadu domicylu i kolejna skarga (c). Natomiast
niebezpieczenistwo wydania sprzecznych
orzeczen nie podlega odrebnej ocenie (d).

a) Wiez miedzy skarga wniesiona do sadu do-
micylu jednego z pozwanych i pozostatymi
powodztwami

87. Zgodnie z art. 6 pkt 1 konieczne jest ist-
nienie wiezi pomiedzy skarga wniesiona do
sadu domicylu jednego z pozwanych z jed-
nej strony oraz pozostalymi powddztwami
z drugiej strony. Ta regulacja zaklada istnie-
nie skargi przeciwko pozwanemu wytoczonej
przed sadem jego miejsca zamieszkania oraz
przewiduje mozliwos¢ objecia jurysdykcja
tego sadu réwniez innych skarg na postawie
wiezi ze skarga wniesiona do sadu domicylu.

88. Nie jest natomiast dla potrzeb art. 6
pkt 1 rozporzadzenia istotne, czy miedzy
pozostatymi skargami, ktérych nie wytoczo-
no przed sadami wlasciwymi ze wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanego, istnieje ta



PAINER

wspomniana wiez. Te wytyczng art. 6 pkt 1
rozporzadzenia, bedaca wyrazem postulatu
zapewnienia w znacznej mierze przewidy-
walnoéci przepiséw jurysdykcyjnych, nalezy
traktowa¢ powaznie.

89. W niniejszej sprawie istotne jest jedynie
istnienie wystarczajacej wiezi miedzy skarga
przeciwko pierwszemu pozwanemu wyto-
czong przed sadem wlasciwym ze wzgle-
du na jego miejsce zamieszkania i skargami
przeciwko pigtemu oraz drugiemu pozwane-
mu w zwiazku z wydawanymi w Niemczech
gazetami. Natomiast istnienie wiezi miedzy
poszczeg6lnymi skargami przeciwko pozwa-
nym okreslonym w pkt 2 i 5 jest w ramach
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nieistotne, gdyz
ci wspolpozwani nie maja siedziby w Austrii
i powo6dztwa skierowane przeciwko nim nie
maja charakteru skarg wniesionych do sadu
domicylu.

90. W zwiazku z powyzszym wlasciwosé
sadu odsylajacego do rozpoznania wniesio-
nej przeciwko drugiemu pozwanemu skargi
z tytulu wydawanego w Niemczech wyda-
nia ogdlnoniemieckiego Bild w rozumieniu
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nie moze zostac¢
ustanowiona ze wzgledu na to, iz przed nim,
zgodnie z jego wlasciwoscia, zawisle sa pozo-
stale skargi przeciwko drugiemu pozwane-
mu z tytulu ukazujacych sie w Austrii gazet

(monachijskiego wydania lokalnego Bild oraz
Die Welt). Te pozostale skargi przeciwko
drugiemu pozwanemu nie stanowia bowiem
skarg wniesionych do sadu domicylu w ro-
zumieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia, gdyz
drugi pozwany nie posiada siedziby w Austrii.

b) Takie same okolicznosci faktyczne

91. Pierwszy wymoég w zakresie istnienia
zwigzku miedzy skarga wniesiona do sadu
domicylu jednego z pozwanych z jednej stro-
ny i druga skarga z drugiej strony zaktada, iz
podstawa skarg sa takie same okolicznosci
faktyczne. W tym aspekcie nalezy uwzgled-
ni¢, ze art. 6 pkt 1 rozporzadzenia musi by¢
dla pozwanego w znacznej mierze przewidy-
walny *. Wymogiem minimalnym zaistnienia
takich samych okolicznosci faktycznych musi
by¢ zatem co najmniej przewidywalno$¢ dla
pozwanego, iz moze on jako wspdtpozwa-
ny pozwanego przed sadem wlasciwym ze
wzgledu na jego miejsce zamieszkania zostac¢
zgodnie z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia pozwa-
ny przed ten sad.

36 — Zobacz pkt 56 tej opinii.
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92. Powyzszy wymoég minimalny nie jest
spelniony, gdy okolicznosci faktyczne, na
ktérych skarzaca opiera skarge wniesiong do
sadu domicylu, ksztaltuja sie w taki sposéb, iz
czyny pozwanego przed sadem jego miejsca
zamieszkania oraz pozostalych pozwanych
dotycza wprawdzie tych samych lub podob-
nych débr prawnych i maja podobny charak-
ter, ale nastapily niezaleznie od siebie i bez
posiadania informacji na temat popelnienia
czynéw przez te inne osoby. W przypadku
takiego nieskoordynowanego ze soba poste-
powania réwnoleglego nie jest dla jednego
z pozostalych wspétpozwanych wystarczaja-
co przewidywalne, iz moze on zosta¢ zgodnie
z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia wspdtpozwany
przed sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania jednego z pozwanych.

93. Zadaniem sadu odsylajacego jest zbada-
nie, czy w postepowaniu przed tym sadem
miato miejsce takie nieskoordynowane po-
stepowanie réwnolegle pozwanego przed
sad domicylu z jednej strony oraz drugiego
i pigtego pozwanego z drugiej strony. Infor-
macje co do okolicznosci faktycznych, wyni-
kajace z odeslania prejudycjalnego, sugeruja,
iz w niniejszej sprawie mialo miejsce takie
nieskoordynowane postepowanie réwnole-
gle. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie
art. 6 pkt 1 rozporzadzenia jest wykluczone
juz z tego powodu, iz nie wystepuja tu takie
same okolicznosci faktyczne w rozumieniu
tego przepisu.
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94. W tym miejscu nalezy wspomniel, ze
Trybunal w wyroku w sprawie Roche od-
moéwil zastosowania art. 6 pkt 1 konwen-
cji brukselskiej w duzej mierze z powodu
braku ,takiego samego stanu faktycznego”
takze w przypadku, gdzie podnoszono na-
ruszenie patentu przez nalezace do jednego
koncernu spolki z siedzibg w réznych pan-
stwach cztonkowskich. Trybunal uzasadnil
to w szczegdlnosci tym, Zze pozwane zostaly
rézne podmioty oraz ze zarzucane im na-
ruszenia popelnione w réznych panstwach
czlonkowskich nie s3 takie same . Polemika
z tym kontrowersyjnym orzecznictwem *® nie
ma w niniejszej sprawie znaczenia, gdyz juz
w postepowaniu krajowym nie mialo miejsca
skoordynowane postepowanie réwnolegte *.

37 — Wyzej wymieniony ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie
Roche Nederland, pkt 26 i nast.

38 — Zobacz zwlaszcza M. Wilderspin, op.cit. w przypisie 31,
s.791 i nast.

39 — Tylko uzupelniajagco zwracam uwage, iz obawy Trybu-
natu wyrazone w pkt 37 i nast. ww. w przypisie 3 wyroku
w sprawie Roche Nederland, iz zastosowanie art. 6 ust. 1
rozporzadzenia w takim przypadku mogtoby zakl6ci¢ prze-
widywalnos¢ regut jurysdykcyjnych i wspiera¢ praktykowa-
nie forum shopping, mozna moim zdaniem rozwia¢ poprzez
Sciste przestrzeganie nawigzania do skargi wniesionej do
sadu domicylu jednego z pozwanych, jak zaproponowano
w pkt 87-90 niniejszej opinii. Konsekwencja tego bylaby
wspdlna jurysdykcja dla wszystkich skarg przeciwko spot-
kom nalezacym do koncernu w miejscu siedziby koncernu,
jesli spotke dominujaca pozwano by razem ze spoétkami
zaleznymi.
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c) Whystarczajaco S$cista wiez w sensie

prawnym

95. Druga przestanka istnienia wiezi w rozu-
mieniu art. 6 pkt 1 rozporzadzenia jest wy-
stepowanie $cislej wiezi w sensie prawnym.
Jako Ze w niniejszej sprawie nie zachodzg ta-
kie same okolicznosci faktyczne, chciatabym
jedynie krétko wypowiedzie¢ si¢ odno$nie do
tej drugiej przeslanki.

96. Teoretycznym punktem wyjscia jest py-
tanie, czy obie skargi sa powiazane ze soba
w sposdb na tyle $cisly, aby wymaganie w sto-
sunku do skarzacego przeprowadzenia roz-
strzygniecia sprawy przed dwoma sadami
bylo dla niego nie do zaakceptowania. Jak
wynika z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia, jest
to w szczegdlnosci mozliwe, gdy powiaza-
nie miedzy dwoma skargami jest tak $cisle,
iz sprzeczno$ci miedzy nimi bylyby nie do
przyjecia. Poza tym na uwzglednienie w tym
aspekcie zastuguja takze wzgledy natury
ekonomicznoprocesowej, przy czym interes
pozwanego polegajacy na zapewnieniu mu
przewidywalnosci jurysdykcji musi by¢ skru-
pulatnie brany pod uwage.

97. Do spraw, w ktérych powiazanie miedzy
dwoma skargami jest tak $ciste, iz sprzecz-
no$ci miedzy nimi bylyby nie do przyjecia,
zaliczaja sie¢ w pierwszej kolejnosci sprawy,
w ktdrych rezultat jednej skargi zalezny jest
od rezultatu drugiej. W tej kwestii odsytam
do przykladu odpowiedzialno$ci subsydiar-
nej lub tacznej przytoczonego w pkt 83 niniej-
szej opinii. Wystarczajaco $cisla wiez w sen-
sie prawnym wystepuje poza tym zwlaszcza
w sytuacjach, gdy pozwany jest dluznikiem

solidarnym, wspotwlascicielem lub czton-
kiem wspélnoty prawne;j.

98. W sprawach, w ktérych dochodzi sie
podobnych roszczen i przeslanki prawa ma-
jacego zastosowanie w poszczegélnym przy-
padku sa wlasciwie poréwnywalne, w pierw-
szej kolejnosci za istnieniem wystarczajaco
$cislej wiezi przemawia mozno$¢ unikniecia
sprzecznosci bedacych skutkiem odmiennej
oceny okolicznosci faktycznych dokonanej
przez dwa sady. W zakresie uregulowanym
wytycznymi prawa unijnego przemawia za
tym takze unikanie sprzeczno$ci natury
prawnej. Ponadto o wystepowaniu tego typu
powiazania $wiadcza takze wzgledy natury
ekonomicznoprocesowej. W takich sytu-
acjach rozstrzygajacego znaczenia nabiera
przestanka oparcia skargi wytoczonej przed
sad domicylu jednego z pozwanych i drugiej
skargi na tych samych okolicznosciach fak-
tycznych. Zgodnie z art. 6 pkt 1 rozporzg-
dzenia ryzyko dokonania rozbieznej oceny
prawnej usprawiedliwia przeniesienie jurys-
dykgji tylko wtedy, gdy jest to dla pozwanego
przewidywalne.

99. Na potrzeby niniejszego postepowania
nie ma konieczno$ci dalszego rozwazania
powyzszej kwestii, gdyz nie jest tu spetniony
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warunek takich samych okolicznosci faktycz-
nych. Dla wyjasnienia nalezy jeszcze zwrdcic¢
uwage na to, ze wyzej wymienione sytuacje
nie stanowia wyczerpujacej listy przypadkéw
wystepowania wystarczajaco $cislej wiezi
W sensie prawnym.

d) Brak koniecznosci oceny zagrozenia
wystgpienia sprzecznosci w konkretnym
przypadku

100. Inaczej niz jak zdaje sie sugerowaé wy-
rok w sprawie Roche Nederland®, nie jest
konieczne przeprowadzanie analiz lub spo-
rzadzanie, wykraczajacych poza sprawdzenie
wystepowania takich samych okolicznos$ci
faktycznych oraz wystarczajaco Scislej wie-
zi w sensie prawnym, prognoz dotyczgcych
wystgpienia sprzecznosci miedzy dwoma
orzeczeniami.

101. Regulacja art. 6 pkt 1 rozporzadze-
nia przyjmuje mianowicie za punkt wyjscia
abstrakcyjne ryzyko wystapienia sprzeczno-
$ci miedzy dwoma orzeczeniami wydanymi
przez dwa sady*. Jak przedstawiono powy-
zej, powierzenie rozstrzygniecia dwéch skarg
dwoém sadom w kazdym przypadku niesie ze
soba ryzyko wystapienia réznic miedzy orze-
czeniami spowodowanych odmienna ocena

40 — Zobacz pkt 32 ww. w przypisie 3 wyroku w sprawie Roche
Nederland.

41 — Podobny argument u H. Roth, op.cit. w przypisie 35, s. 892
i nast.
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okolicznosci faktycznych. Przy takiej inter-
pretacji celem art. 6 pkt 1 rozporzadzenia jest
unikanie sprzeczno$ci. Jako ze mamy tutaj do
czynienia z ryzykiem abstrakcyjnym, prze-
stanka jest jedynie wystepowanie wystarcza-
jaco $cistej wiezi ze skarga wniesiona do sadu
domicylu jednego z pozwanych .

102. Réwniez brzmienie art. 6 pkt 1 rozpo-
rzadzenia nie wyklucza takiego rozumienia.
Stowa ,w celu unikniecia wydania w oddziel-
nych postepowaniach sprzecznych ze soba
orzeczen'” moga by¢ interpretowane po pro-
stu jako opis celu przy$wiecajacego tej regula-
¢ji, a nie jako samodzielna przestanka.

D — Rezultat

103. Pojecie Scistej wiezi w rozumieniu art. 6
pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy za-
tem rozumieé w taki sposéb, iz zaklada ono
wystepowanie takich samych okolicznosci
faktycznych oraz wystarczajacego $cislej wie-
zi w sensie prawnym miedzy skarga wniesiona
do sadu domicylu jednego z pozwanych oraz
skarga wytoczona przeciwko wspoétpozwa-
nemu. W niniejszej sprawie istotny jest wigc
jedynie $cisty zwigzek ze skarga przeciwko

42 — Podobnie H. Roth, op.cit. w przypisie 35, s. 893.
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pierwszemu z pozwanych w postepowaniu
przed sadem krajowym.

104. Istnienia takich samych okolicznosci
faktycznych nie mozna przyjaé, gdy postepo-
wanie pozwanego przed sad swojego miejsca
zamieszkania i drugiego pozwanego bedace
podstawa skargi stanowi nieskoordynowane
postepowanie réwnolegte.

105. Wystarczajaco $cista wieZz w sen-
sie prawnym moze zachodzi¢ takze wte-
dy, gdy obie skargi podlegaja réznigcym sie
prawom krajowym, ktére nie sa catkiem
zharmonizowane.

IX — W przedmiocie pozostalych pytan
prejudycjalnych

106. Ponizej przedstawie odpowiedzi na dru-
gie, trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne,
przy czym w pierwszej kolejnosci rozpatrze
czwarte pytanie, w ktérym sad odsylajacy
dazy do wyjasnienia, czy opublikowanie por-
tretu przypuszczalnego moze stanowi¢ w ro-
zumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy nr 2001/29
zwielokrotnianie uzytego do jego sporzadze-
nia fotograficznego wzoru (A). Zgodnie ze
struktura dyrektywy to pytanie ma pierw-
szefistwo przed drugim i trzecim pytaniem
prejudycjalnym, ktére maja na celu uzyskanie

wyktadni art. 5 ust. 3 lit. d) oraz e) dyrektywy
nr 2001/29. Zgodnie z tymi przepisami pan-
stwa czltonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatki
lub ograniczenia prawa do zwielokrotnia-
nia (zwane dalej ,ograniczeniami”) do celéw
uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa
publicznego (B) lub do celéw cytowania (C).

A — W przedmiocie czwartego pytania
prejudycjalnego

107. W czwartym pytaniu prejudycjal-
nym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 5 dyrek-
tywy 2001/29/WE oraz art. 12 zmienionej
konwencji berneriskiej®, przy szczegélnym
uwzglednieniu art. 1 protokotu dodatkowego
do EKPC* oraz art. 17 karty praw podsta-
wowych, nalezy interpretowac w taki sposéb,
ze fotografie portretowe objete sa ,bardziej
ograniczona” ochrong albo w ogdle nie sa ob-
jete ochrona prawem autorskim przed prze-
tworzeniem, gdyz ze wzgledu na ich ,reali-
styczne ujecie” charakteryzuja sie zbyt mala
mozliwoscia inwencji twérczej.

108. Jak wynika z postanowienia odsytaja-
cego, czwarte pytanie prejudycjalne nalezy

43 — Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych (Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.) w brzmieniu
uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 lipca 1979 .

44 — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r; Pierwszy protokét
dodatkowy z dnia 20 marca 1952 r.
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rozpatrywa¢ w kontekscie stanowiska praw-
nego reprezentowanego przez OGH w po-
stepowaniu w przedmiocie wydania $rodka
tymczasowego *. Sad ten orzekt, iz publikacja
spornego portretu przypuszczalnego przez
pozwanych w postepowaniu przed sgdem
krajowym zgodnie z wlasciwymi przepisami
prawa krajowego nie wymagala udzielenia
zgody przez skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym. Sporne fotografie, ktére
stuzyly jako wzér dla spornego portretu przy-
puszczalnego, stanowia chronione prawem
autorskim dziela fotograficzne. Zdaniem sadu
sporzadzenie i opublikowanie portretu przy-
puszczalnego nie bylo aktem przetworzenia
wymagajacego udzielenia zgody przez skar-
zaca w postepowaniu przed sadem krajowym
jako autorki, lecz jedynie swobodnym wyko-
rzystaniem. Rozstrzygajace znaczenie w spo-
rze, czy mialo miejsce przetworzenie, czy
swobodne wykorzystanie, ma warto$¢ twér-
cza wzoru. Im wyzsza jest warto$¢ twoércza
wzoru, tym mniej mozna méwi¢ o swobod-
nym wykorzystaniu. Przy fotografii portre-
towej twoérca ma tylko niewielkie mozliwosci
wykazania indywidualnej inwencji twdrczej.
Z tego powodu zakres ochrony spornych fo-
tografii jest odpowiednio ograniczony. Poza
tym zdaniem sadu sporzadzony na ich pod-
stawie sporny portret przypuszczalny stano-
wi nowe, niezalezne dzieto podlegajace osob-
nej ochronie prawa autorskiego.

45 — Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.
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1.  Kluczowe uczestnikow

postepowania

argumenty

109. Stanowisko, zgodnie z ktérym fotogra-
fie portretowe objete sg bardziej ograniczona
ochrong albo w ogdle nie sa objete ochrona
prawem autorskim, jest zdaniem skarza-
cej w postepowaniu przed sagdem krajowym
niezgodne z ustaleniami sadu odsylajacego
poczynionymi w pytaniu prejudycjalnym. Jej
zdaniem proste zdjecia i dziela fotograficzne
chronione sg przez art. 1 dyrektywy 2001/29/
WE w takim samym wymiarze. Okoliczno$¢,
iz przy wykonaniu fotografii portretowych
jest mniejsze pole do wykazania inwencji
tworczej, nie skutkuje objeciem ich jedynie
ograniczona ochrony. Zdaniem skarzacej
ochrona tego typu fotografii prawem autor-
skim nie moze zosta¢ podzielona na czesé
chroniona i niepodlegajaca ochronie. Nalezy
uwzglednié, iz portrety przypuszczalne moz-
na sporzadzi¢ w kazdej chwili i bez szcze-
gblnego wysitku. Stanowisko OGH jest nie
do pogodzenia ani z testem trzystopniowym
zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/
WE oraz art. 12 konwencji bernenskiej, ani
z art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego
do EKPCz oraz art. 17 karty praw podsta-
wowych. Po pierwsze nie mamy tutaj do czy-
nienia z wasko zakreslonymi przypadkami
szczegllnymi. Po drugie, réwniez zgodnie
z tym stanowiskiem, nastapito tutaj powazne
zakl6cenie zwyczajnego przetworzenia spor-
nych fotografii, bedacych podstawa sporza-
dzenia portretu przypuszczalnego, i po trze-
cie nastapila utrata wartosci gospodarczej
prawa autorskiego, chociaz nie bylo takiej
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koniecznosci ze wzgledu na uzasadniony in-
teres ogdlny.

110. Pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym sg zdania, iz czwarte pytanie pre-
judycjalne jest niedopuszczalne, gdyz nie ma
zwigzku z postepowaniem przed sadem kra-
jowym. Zagadnienie zakresu ochrony spor-
nych fotografii musi zosta¢ wyjasnione w po-
stepowaniu przed sadem odsylajacym, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci spra-
wy. Pytanie sadu odsylajacego jest w zwiazku
z tym bezprzedmiotowe.

111. Ich zdaniem stanowisko OGH jest
stuszne. Przy wykonaniu fotografii portreto-
wych pole do wykazania twérczych umiejet-
nosci jest zawezone, co prowadzi do niklego
stopnia oryginalnosci takiej fotografii. Dlate-
go wlasnie objete sg one bardziej ograniczona
ochrong albo w ogole nie s3 objete ochrong
prawem autorskim. Poza tym nalezy uwzgled-
ni¢ dokonanie twoércze, ktérego rezultatem
jest wykonanie portretu przypuszczalnego.
Artykul 5 ust. 3 lit. i) dyrektywy 2001/29/WE
przewiduje poza tym mozliwo$¢ ograniczenia
prawa autorskiego w przypadku wlaczenia
dzieta do innego nosnika.

112. Wedlug rzadu wloskiego z przedlozo-
nych ustalenn sadu odsylajacego nie wynika,
ze fotografie portretowe objete sg bardziej

ograniczona ochrong albo w ogole nie sg ob-
jete ochrong w poréwnaniu do wykonanego
na ich podstawie portretu przypuszczalne-
go. Zakres ochrony fotografii portretowych
prawem autorskim nie podlega Zzadnemu
ograniczeniu. Co wiecej, wykonanie portretu
przypuszczalnego jest raczej prosta czynno-
$cig, ktéra moze by¢ latwo wykonana przy
zastosowaniu programu komputerowego. Po-
wyzsze zalozenie nie spelnia warunkéw prze-
widzianych w tescie trzystopniowym art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE.

113. Rzad austriacki oraz Komisja podno-
szg, iz to nie ustalenia sadu odsylajacego sa
miarodajne, lecz art. 6 dyrektywy 93/98 lub
dyrektywy 2006/116/WE. Wspdlnie z rzadem
hiszpanskim podnoszg, iz fotografie sa chro-
nione prawem autorskim, o ile stanowia in-
dywidualng twdrczos¢ intelektualna. Dlatego
mozliwos$¢ objecia fotografii ochrona uzalez-
niona jest od stopnia oryginalnos$ci oraz kre-
atywnosci. Do kompetencji sadu krajowego
nalezy ustalenie, na podstawie tych kryteriéw
oceny w toczacym sie przed nim postepowa-
niu, czy fotografie, na ktérych podstawie wy-
konano portret przypuszczalny, spelniaja te
warunki. Fakt, iz chodzi tu o fotografie por-
tretowe, nie prowadzi do objecia ich bardziej
ograniczong ochrona przed przetworzeniem
w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE. Czy
wykonanie portretu przypuszczalnego moze
by¢ w $wietle art. 2 dyrektywy 2001/29/WE
rozumiane jako zwielokrotnienie wzoru,
zalezy od tego, czy cechy szczegdlne, ktére
kwalifikuja wzér jako indywidualne dzieto
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intelektualne, sa rozpoznawalne w portrecie
przypuszczalnym.

2. W przedmiocie dopuszczalno$ci

114. Czwarte pytanie prejudycjalne nale-
zy rozumie¢ w taki sposéb, iz sad odsylaja-
cy dazy do wyjasnienia, czy przedstawione
w pkt 108 niniejszej opinii stanowisko prawne
OGH jest zgodne z wlasciwymi regulacjami
prawa Unii oraz ewentualnie z wytycznymi
prawa miedzynarodowego.

115. Tak rozumiane pytanie prejudycjalne
jest dopuszczalne.

116. Wbrew pogladowi pozwanych w poste-
powaniu przed sadem krajowym, pytanie to
nie jest jedynie hipotetyczne. Sad odsylaja-
cy dazy do wyjasnienia, czy dokonane przez
OGH na podstawie prawa krajowego roz-
réznienie miedzy swobodnym korzystaniem
a wymagajacym udzielenia zgody zwielokrot-
nianiem spornych fotografii jest zgodne z wy-
tycznymi prawa Unii. Powyzsze pytanie ma
istotne znaczenie dla sporu prawnego, ktory
ten sad musi rozstrzygnac.

117. Bez znaczenia jest, iz odpowiedz na tak
rozumiane pytanie prejudycjalne wywodzi sie
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nie z przywolanych w tresci pytania prejudy-
cjalnego przepiséw, lecz z art. 6 dyrektywy
93/98, ktory zostal skodyfikowany w art. 6 dy-
rektywy 2006/116/WE, oraz z art. 2 dyrekty-
wy 2001/29/WE. Z uwagi na fakt, iz wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zgodnie z art. 267 TFUE ma za zada-
nie przyczyni¢ sie do efektywnej wspolpracy
miedzy sadami krajowymi i Trybunalem oraz
ze Trybunal moze udzieli¢ sadowi odsylaja-
cemu wszelkich wskazéwek przydatnych do
rozwigzania sporu zawislego przed sadem
krajowym, to moze on udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne, powolujac sie na
wiasciwe przepisy *.

3. Co do prawa

118. Uregulowane w art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29/WE prawo zwielokrotniania zakla-
da istnienie dziela podlegajacego ochronie
prawem autorskim ¥, w zwiazku z czym po-
jawia sie w niniejszej sprawie konieczno$é
okreslenia warunkoéw, ktére musza byc¢ spel-
nione, aby fotografia portretowa zostala ob-
jeta ochrona prawa autorskiego (a). W dalszej

46 — Wyroki z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie 294/82 Einber-
ger, Rec. s. 1177, pkt 6; z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C-187/91 Belovo, Rec. s. 1-4937, pkt 13.

47 — Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08
Infopaq International, Zb.Orz. s. I-6569, pkt 33 i nast. Kry-
tycznie w stosunku do zalozenia przyjetego przez Trybunat,
zgodnie z ktérym takze te rodzaje dziel, co do ktérych nie
zharmonizowano wymogoéw ich ochrony, musza stanowi¢
twérczo$¢ intelektualna, G. Schulze, Schleichende Harmo-
nisierung des urheberrechtlichen Werkbegriffs?, Gewer-
blicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009, s. 1019.
W niniejszej sprawie nie ma to znaczenia, gdyz wymogi
objecia ochrong fotografii zharmonizowane sa w art. 6
dyrektywy 93/98 i 2006/116/WE.
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kolejnosci pojawia sie pytanie, czy publika-
cje wykonanego na podstawie chronionej
prawem autorskim fotografii portretowej
portretu przypuszczalnego mozna uznaé za
zwielokrotnianie w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29/WE (b).

a) W przedmiocie
portretowych

ochrony fotografii

119. Artykut 6 dyrektywy 93/98, ktéry zostat
skodyfikowany w art. 6 dyrektywy 2006/116/
WE, reguluje warunki objecia fotografii por-
tretowych ochrong zgodnie z wytycznymi
prawa Unii*. Zgodnie ze zdaniem pierw-
szym tej regulacji rozstrzygajace jest, czy
fotografie sa dzielami oryginalnymi w takim
rozumieniu, ze stanowig wlasna intelektualna
twdrczo$¢ ich autora. Artykut 6 zdanie drugie
tych dyrektyw stanowi, iz przy dokonywaniu
kwalifikacji do ochrony fotografii nie stosuje
si¢ zadnych innych kryteriéw.

120. Sad odsytajacy bedzie musial zatem do-
kona¢ oceny, czy wykorzystane jako wzér dla
portretu przypuszczalnego fotografie moga
by¢ uwazane za wlasng intelektualna twér-
czo$¢ skarzacej w postepowaniu przed sadem

48 — Jak stanowi art. 6 zdanie trzecie dyrektywy 93/98
i 2006/116/WE, panstwa czlonkowski moga chroni¢ foto-
grafie w zakresie przekraczajacym wytyczne prawa Unii.

krajowym. To okreslenie, ktdrego nie definiu-
je dyrektywa 93/98 ani dyrektywa 2006/116/
WE, jest pojeciem prawa Unii, ktére musi by¢
interpretowane w sposéb autonomiczny®.
Jak wynika z motywu 17 dyrektywy 93/98
oraz motywu 16 dyrektywy 2006/116/WE,
ktére nawiazuja do zmienionej konwencji
bernenskiej, utwér fotograficzny uwazany
jest za oryginalny, jesli stanowi wlasna inte-
lektualng twdrczo$¢ autora, odzwierciedlaja-
cq jego osobowos¢.

121. Artykul 6 zdanie pierwsze dyrektywy
93/98 oraz dyrektywy 2006/116/WE chro-
ni zatem jedynie rezultat ludzkiej twérczo-
$ci, takze ten, ktéry powstal za pomoca na-
rzedzia technicznego, na przyklad aparatu
fotograficznego.

122. Fotografia musi stanowi¢ rezultat indy-
widualnej twérczoéci®. W przypadku foto-
grafii polega to na wykorzystaniu istniejgcych
mozliwosci wykazania inwencji twoérczej
i nadania jej oryginalnej charakterystyki.

49 — To wynika z 17 motywu dyrektywy nr 93/98.

50 — Zobacz ww. w przypisie 47 wyrok w sprawie Infopaq,
pkt 35, w ktérym Trybunal nawigzal do przestanek art. 6
dyrektywy 2006/116.
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123. Inne kryteria sa zgodnie z art. 6 zda-
nie drugie dyrektywy 93/98 i dyrektywy
2006/116/WE oczywiscie niemiarodajne.
Nie wymaga si¢ zatem szczegdlnej wartosci
artystycznej ani innowacyjnosci. Réwniez
cel tworczy oraz naklad czasu i koszty sa bez
znaczenia.

124. Wymagania, ktére stawia przed foto-
grafig art. 6 zdanie drugie dyrektywy 93/98
i dyrektywy 2006/116/WE przy ustaleniu jej
kwalifikacji do ochrony, nie sg zatem zbyt wy-
sokie*'. Przy zastosowaniu tego kryterium fo-
tografia portretowa moze by¢ zgodnie z art. 6
zdanie drugie dyrektywy 93/98 i dyrektywy
2006/116/WE chroniona prawem autorskim,
réwniez wtedy gdy fotograf wykonal ja na
zlecenie. Nawet gdy osoba portretowanego
z gory okresla kluczowy temat takiej foto-
grafii, fotograf ma wystarczajaco duzo mozli-
wosci wykazania inwencji tworczej. Fotograf
ma mianowicie mozliwo$¢ miedzy innymi

51 — Zobacz A. Nordemann, w: U. Loewenheim, Handbuch der
Urheberrechts, 2. wyd. 2010, Beck, § 9 pkt 149. M. Leistner,
Copyright Law in the EC: Status quo, recent case law and
policy perspectives, Common Market Law Review 2009,
s. 847, 849, 850, zwraca uwage, ze poziom ochrony prze-
widziany w art. 6 dyrektywy 93/98 i 2006/116/WE mial
ten skutek, ze w panstwach czlonkowskich, w ktérych
obowigzywal wyzszy poziom ochrony, zostal on obnizony
do poziomu ochrony spetniajacego wymagania dyrektywy.
Glebsze poréwnanie z majacym zrédlo w common law
i znanym z systeméw prawnych Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej kryterium ,sweat of
the brow” i znanym kontynentalnym porzadkom praw-
nym ,originalité” oraz ,Schaffungsh6he” nie jest dla celéw
niniejszego postepowania konieczne.
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ustawic kat, pozycje oraz wyraz twarzy osoby
portretowanej, tlo, ostro$¢ jak réwniez $wia-
tlo i o$wietlenie. Wyrazajac sie obrazowo,
chodzi tu o nadanie przez fotografa danej fo-
tografii ,osobistego charakteru”

125. Sad odsylajacy musi ustali¢ w zawislym
przed nim postepowaniu, w oparciu o po-
wyzsze kryterium, czy fotografie uzyte jako
wzoér do sporzadzenia portretu przypuszczal-
nego objete sa zgodnie z art. 6 pkt 1 dyrekty-
wy 93/98 i dyrektywy 2006/116/WE ochrong
prawa autorskiego.

b) W przedmiocie pojecia zwielokrotniania

126. Jesli fotografia chroniona jest prawem
autorskim zgodnie z art. 6 zdanie drugie dy-
rektywy 93/98 i dyrektywy 2006/116/WE,
jej autorowi przysluguje na podstawie art. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29/WE prawo zwie-
lokrotniania. Ma on wylaczne prawo do ze-
zwalania lub zabraniania bezposredniego
lub posredniego, tymczasowego lub stalego
zwielokrotniania utworu, przy wykorzysta-
niu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek for-
mie, w calo$ci lub w czeéci. W oparciu o to
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szerokie sformulowanie® mozna mowic
o zwielokrotnianiu, jesli pozwani w postepo-
waniu przed sadem krajowym opublikowaliby
sporne fotografie w niezmienionym ksztalcie.
W omawianej sprawie pojawia sie jednak
watpliwosé, czy publikacja spornego portre-
tu przypuszczalnego moze réwniez stanowic
zwielokrotnienie fotografii, ktére stuzyly jako
wzér dla jego wykonania.

127. O ile wykonanie portretu przypusz-
czalnego przy wykorzystaniu komputera
nastgpito w ten sposéb, ze najpierw zeskano-
wano sporne fotografie*, a nastepnie zmo-
dyfikowano zeskanowany obraz przy uzyciu
programu, to mozna przyjac, ze zostaly one
zwielokrotnione w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy. Regulacja ta obejmuje jedno-
znacznie takze publikacje w zmienionej for-
mie. Za tym przemawia réwniez motyw 21
dyrektywy 2001/29/WE, ktéry wskazuje, iz
definicja czynno$ci zwielokrotniania musi
by¢ ujeta szeroko.

128. Taki wniosek nie jest jednak bezwzgled-
nie konieczny. Pojecia zwielokrotniania

52 — Pojecie zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrektywy
2001/29/WE stanowi kombinacje poje¢ zwielokrotniania
uzytych w poprzednich dyrektywach. Zobacz J. Reinbothe,
Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informations-
gesellschaft, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
— Internationaler Teil, 2001, s. 733, 736, oraz S. Lewinsky,
Der EG-Richtlinienvorschlag zum Urheberrecht und zu
verwandten Schutzrechten in der Informationsgesellschaft,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internatio-
naler Teil 1998, s. 637, 638.

53 — W takim przypadku wykonanie skanu stanowiloby rozpo-
wszechnianie, ktérego dopuszczalno$¢ nalezaloby ocenic¢
na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.

nie wolno interpretowa¢ jedynie w oparciu
o tre§¢ art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE,
lecz nalezy uwzglednié réwniez cel tego prze-
pisu. Jego celem jest ochrona dziela chronio-
nego prawem autorskim. W tym kontekscie
nalezy rozrézni¢ pojecie dzieta w znacze-
niu intelektualnym oraz dzieta w znaczeniu
przedmiotowym. Dzielo w znaczeniu inte-
lektualnym to chroniony prawem autorskim
rezultat osobistej tworczosci intelektual-
nej. Dzielo w znaczeniu przedmiotowym to
przedmiot, w ktérym manifestuje sie prawo
autorskie. Prawo zwielokrotniania w rozu-
mieniu art. 2 lit. a) dyrektywy chroni prawo
autorskie przystugujace odnosnie do dziela
w znaczeniu intelektualnym. Dzielo w zna-
czeniu przedmiotowym chronione jest tylko
w zakresie, w jakim moze doj$¢ do naruszenia
dzieta w znaczeniu intelektualnym.

129. Publikacja portretu przypuszczalnego
stanowi zatem tylko wtedy zwielokrotnie-
nie stuzacej za wzér fotografii portretowe;j,
gdy w portrecie przypuszczalnym w dalszym
ciagu widoczna jest osobista tworczos$c¢ inte-
lektualna, stanowiaca motyw objecia wzoru
fotograficznego ochrona prawa autorskiego.
Do takiego wniosku mozna doj$¢ zasadni-
czo w sytuacji wykonania portretu przy-
puszczalnego na podstawie zeskanowanego
fotograficznego wzoru. Jednakze nie mozna
wykluczy¢, iz w trakcie wykonywania por-
tretu przypuszczalnego przedstawiajacego
przypuszczalny wyglad osiemnastoletniej
osoby doroslej, a ktérego punktem wyjscia
bylo zdjecie dziesiecioletniego dziecka, na-
stapilo w duzej mierze usuniecie wlasciwosci
kwalifikujacych wzdr jako osobista tworczosé
intelektualng. Na przyktad jesli uzyto by foto-
grafii portretowej do uzyskania cech biome-
trycznych osoby w celu sporzadzenia na ich
podstawie portretu przypuszczalnego, to nie
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mozna uzna¢ publikacji tego portretu przy-
puszczalnego za zwielokrotnianie w rozumie-
niu art. 2 lit. a) dyrektywy.

130. W $wietle wytycznych dyrektywy nie
wydaje mi si¢, aby warto$¢ intelektualna por-
tretu przypuszczalnego czy jego kwalifikacja
jako samodzielne dzielo chronione prawem
autorskim stanowily samodzielne istotne
kryterium. Im bardziej portret przypuszczal-
ny oddalony jest od wzoru, tym tatwiej przy-
ja¢, iz wlasciwosci kwalifikujace wzér jako
osobista twérczos¢ intelektualng zredukowa-
ne zostaly w portrecie przypuszczalnym do
nieistotnego, nie podlegajacego juz uwzgled-
nieniu wymiaru.

131. Do kompetencji sadu odsylajacego na-
lezy ustalenie w zawistym przed nim poste-
powaniu, w oparciu o powyzsze wytyczne,
czy opublikowanie portretu przypuszczalne-
go stanowilo zwielokrotnianie w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy.
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¢) Rezultat

132. W ramach podsumowania nalezy po
pierwsze stwierdzi¢, ze fotografia portretowa
objeta jest zgodnie z art. 6 pkt 1 dyrektywy
93/98 i dyrektywy 2006/116/WE ochrona
prawa autorskiego, jesli stanowi osobista
tworczo$¢ intelektualng fotografa, co ma
miejsce, gdy fotograf poprzez wykorzystanie
istniejacych mozliwosci wykazania inwencji
tworczej nada fotografii portretowej osobisty
charakter.

133. Po drugie nalezy stwierdzi¢, iz opubli-
kowanie, wykonanego na podstawie chro-
nionej prawem autorskim fotografii portre-
towej, portretu przypuszczalnego stanowi
zwielokrotnianie w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2001/29, jedli zawiera on cechy
kwalifikujace wzor jako osobista twdrczo$é
intelektualna.

B — W przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego

134. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy
wykladni przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. e)
dyrektywy 2001/29/WE mozliwosci wprowa-
dzenia ograniczenia. Pafstwa czlonkowskie
moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia
w odniesieniu do prawa zwielokrotniania
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i rozpowszechniania w przypadku wyko-
rzystania na potrzeby bezpieczenstwa pu-
blicznego lub w celu zapewnienia sprawne-
go przebiegu lub prowadzenia sprawozdan
z procedur administracyjnych, parlamentar-
nych lub sadowych.

135. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy
stawia pytanie, czy zastosowanie tego prze-
pisu zaklada konkretne, aktualne i wyrazne
wezwanie przez organy bezpieczenstwa pu-
blicznego do opublikowania spornych fo-
tografii, to znaczy czy publikacja fotografii
w celach poszukiwawczych musiataby na-
stapi¢ na skutek inicjatywy wiladz. Jesli taki
wymog nie istnieje, pojawia si¢ nastepna wat-
pliwo$¢, czy media moga powolywac sie na
art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy wtedy, gdy bez
odpowiedniego wezwania organéw do wspol-
dzialania w poszukiwaniu samodzielnie de-
cyduja o tym, ze publikacja fotografii odbywa
sie¢ w ,interesie bezpieczenistwa publicznego”
Jedli nie jest to mozliwe, to nasuwa sie trze-
cie pytanie, czy w celu zastosowania art. 5
ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE wystar-
czajace jest, aby media w p6Zniejszym okresie
twierdzily, ze publikacja wizerunku sluzyla
celom $cigania, lub czy w kazdym przypad-
ku konieczne jest konkretne, bezposrednio
zwigzane z publikacja fotografii wezwanie
czytelnikéw do wspoldzialania w wyjasnieniu
okoliczno$ci czynu karalnego.

1.  Kluczowe uczestnikow

postepowania

argumenty

136. Skarzaca w postepowaniu przed sagdem
krajowym oraz rzad hiszpanski sa zdania,
iz na art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/
WE mozna powolywac sie jedynie wtedy, gdy
mialo miejsce konkretne, aktualne i wyrazne
wezwanie przez organy bezpieczeristwa pu-
blicznego do opublikowania zdjecia. Ponad-
to wskazuja oni, iz decyzja o tym, czy i w jaki
sposob zrobi¢ uzytek z mozliwosci ograni-
czenia prawa, nalezy do krajowych wtadz
administracyjnych i sadowniczych. Ochrona
bezpieczenstwa publicznego lezy wylacznie
w kompetencji wladz publicznych, ktére de-
cyduja, w jakich mediach oraz w jakiej formie
zezwoli¢ na publikacje fotografii w celach
poszukiwania. Za tym przemawia zdaniem
skarzgcej w postepowaniu przed sadem kra-
jowym réwniez cel dyrektywy 2001/29/WE,
ktéra ma zapewni¢ tworczosci intelektualnej
wysoki poziom ochrony prawnej. Jesli media
mialyby mozliwo$¢ uznania, ze publikacja
fotografii odbywa sie w interesie bezpieczen-
stwa publicznego, to moglyby wykorzystywaé
dzieta bez zgody ich autora wedlug wlasnego
uznania. Zdaniem skarzacej w postepowaniu
przed sadem krajowym art. 5 ust. 3 lit. e) dy-
rektywy 2001/29/WE zaklada poza tym, ze
opublikowanie zdje¢ potaczone jest z wezwa-
niem do wspoéldzialania w poszukiwaniach.
Nie jest wystarczajace powolanie si¢ przez
media w p6Zniejszym okresie na to, ze publi-
kacja wizerunku stuzyla celom poszukiwania.
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137. Pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz rzad austriacki i Komisja stoja
na stanowisku, iz media moga powotywac sie
na art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE
réwniez wtedy, gdy nie ma aktualnego i wy-
raznego wezwania organéw do wspéldziata-
nia w poszukiwaniach. Ich zdaniem regulacja
ta nie zawiera zadnej wskazowki, iz koniecz-
ne jest konkretne i wyrazne wezwanie orga-
néw bezpieczenstwa publicznego do opubli-
kowania wizerunku.

138. Dalsza argumentacja uczestnikéw po-
stepowania jest rézna.

139. Pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym podnoszg, iz zgodnie z art. 5 ust. 3
lit. e) dyrektywy panstwa cztonkowskie moga
zezwoli¢ na korzystanie z utworéw w celu
zapewnienia sprawnego przebiegu procedur
administracyjnych, parlamentarnych lub sg-
dowych. Zdaniem Komisji art. 5 ust. 3 lit. e)
dyrektywy reguluje dwie odrebne sytuacje
faktyczne, a w niniejszej sprawie istotna jest
tylko sytuacja wykorzystania na potrzeby
zwiazane z bezpieczenstwem publicznym.

140. W dalszej kolejnosci pozwani w poste-
powaniu przed sadem krajowym podnosza,
ze media moga powolywac sie bezposrednio
na art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE,
jesli publikacja zdje¢ nastepuje w interesie
bezpieczenistwa publicznego. W tym kontek-
$cie powoluja sie oni na znaczenie wolnosci
prasy. Media musza mie¢ mozliwo$¢ samo-
dzielnego, czyli bez wezwania przez organy
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wladz, podjecia decyzji co do tego, kiedy pu-
blikowa¢ materialy na okreslony temat lub
podejmowac dzialania §ledcze. Poza tym czy-
telnicy juz na podstawie opisu okolicznosci
faktycznych w mediach przekazuja organom
$cigania informacje stuzace wyjasnieniu oko-
liczno$ci czynu karalnego.

141. Natomiast rzad austriacki i Komisja re-
prezentuja poglad, iz ustanowienie wyjatkéw
oraz ograniczenn do celéw bezpieczenstwa
publicznego zastrzezone jest dla wlasciwych
wladz krajowych. Musza one jednak mie¢ na
uwadze wytyczne art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy
oraz testu trzystopniowego. Mediom nie wol-
no zatem w sprawach zwiazanych z bezpie-
czenistwem publicznym decydowaé w sposéb
catkowicie uznaniowy.

142. Komisja podnosi, iz zwielokrotnianie
zdje¢ na potrzeby bezpieczenstwa publiczne-
go jest konieczne i musi by¢ widziane w kon-
tekscie celu, jakiemu stuzy. Zwrécenie sie
przez sluzby policyjne do mediéw z prosba
o opublikowanie fotografii sugeruje wyraznie,
ze wykorzystanie jest konieczne ze wzgledu
bezpieczenistwa publicznego. Natomiast gdy
opublikowanie fotografii wraz z komenta-
rzem nie ma zadnego widocznego zwiazku
z bezpieczenstwem publicznym i wydawca
powoluje sie na to jedynie w pdzniejszym
okresie, wzbudza to powazne podejrzenie
wykorzystania w celach niezwigzanych w rze-
czywistosci z bezpieczenstwem publicznym.
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143. Zdaniem rzadu austriackiego wystar-
czajaca jest obiektywna przydatnos¢ opu-
blikowanych zdje¢ do wykrywania czynéw
przestepczych.

2. Co do prawa

144. Jak wynika z postanowienia odsylaja-
cego, réowniez trzecie pytanie prejudycjalne
nalezy rozpatrze¢ w konteksicie pogladéw
prawnych reprezentowanych przez OGH
w postepowaniu w przedmiocie wydania
$rodka tymczasowego®. Sad ten orzekl, iz
przepisy krajowe nie uzalezniaja swobod-
nego korzystania ze spornych fotografii na
potrzeby bezpieczenstwa publicznego od
konkretnego wezwania organéw bezpieczen-
stwa publicznego do opublikowania zdje¢.
Wystarczajace jest, ze organy bezpieczen-
stwa publicznego przygotowaly fotografie do
publikacji oraz iz w kontekscie ich opubliko-
wania wskazano na toczace sie czynnosci do-
chodzeniowe organéw $ledczych zmierzajace
do wykrycia czynéw karalnych.

145. Sad odsylajacy przedlozyl trzy pytania
cze$ciowe w celu wyjasnienia, czy to stano-
wisko jest zgodne z wytycznymi art. 5 ust. 3
lit. e) dyrektywy 2001/29/WE.

54 — Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.

146. Zanim udziele odpowiedzi na te trzy
pytania cze$ciowe, wyjasnie technike prawo-
dawcza, wedlug ktorej skonstruowano art. 5
ust. 3 dyrektywy, a wiec takze jego lit. d).

a) W przedmiocie techniki prawodawczej
art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE

147. Artykul 5 dyrektywy 2001/29/WE prze-
widuje wiele ograniczen prawa autorskiego.
Jak wynika z motywu 32 dyrektywy, wylicze-
nie tych ograniczen ma charakter wyczerpu-
jacy, gdyz w zakresie dopuszczalnych ograni-
czen powinien zosta¢ osiggniety minimalny
poziom harmonizacji. Pojecia art. 5 ust. 3
stanowig zatem autonomiczne pojecia prawa
unijnego.

148. Artykut 5 ust. 3 dyrektywy przewiduje
szereg fakultatywnych ograniczen. Panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ przewidzia-
ne tam ograniczenia, ale w zasadzie nie sa
do tego zobowigzane. Z uprawnienia paristw
czlonkowskich do decydowania o wprowa-
dzeniu ograniczenn wymienionych w ust. 3
wynika, Ze sa uprawnione, zgodnie z zasada
qui potest majus, potest et minus, zasadniczo
do decydowania o ksztalcie takiego ograni-
czenia. Jednakze musza przy tym respekto-
wacé pewne wytyczne. Niektére uprawnienia
do wprowadzenia ograniczen daja panistwom
czlonkowskim wolna reke w zakresie wpro-
wadzenia ograniczen, przewiduja jednak na
wypadek ich wprowadzenia pewne minimal-
ne wymagania. Poza tym panstwa czlonkow-
skie musza w kazdym przypadku bra¢ pod
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uwage wytyczne testu trzystopniowego zgod-
nie z art. 5 ust. 5 dyrektywy. Wprowadzenie
ograniczenn dozwolone jest tylko w niekté-
rych szczegdlnych przypadkach (stopien
pierwszy), w ktorych nie zostaje naruszone
normalne wykorzystanie dziela (stopien dru-
gi) ani spowodowana nieuzasadniona szko-
da dla uzasadnionych intereséw podmiotéw
praw autorskich (stopien trzeci) **. Co wiecej,
inne regulacje unijnoprawne moga zawiera¢
dalsze wytyczne. Ostatecznie, jak wynika
z motywu 32 dyrektywy, panistwa czltonkow-
skie musza korzystaé ze swoich uprawnien
dyskrecjonalnych z poszanowaniem zasady
spdjnosci.

149. Artykutl 5 ust. 3 dyrektywy moze zatem
stuzy¢ za kryterium kontrolne dotrzymywa-
nia przez panstwa czlonkowskie wytyczonych
przez prawo Unii ram prawnych. Panstwa
czlonkowskie ksztaltuja owe ograniczenia
w obrebie wytycznych w ramach swobodne-
g0 uznania.

150. Dla zakresu zastosowania art. 5 ust. 3
lit. e) dyrektywy 2001/29/WE oznacza to, iz
panstwo czlonkowskie zwigzane jest ta regu-
lacjg, w zakresie w jakim wytycza ona granice

55 — W przedmiocie testu tréjstopniowego zob. pkt 134 mojej
opinii z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq
International, Zb.Orz. s. I-6569.
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kwalifikowania spraw jako dotyczacych bez-
pieczenstwa publicznego, ktére moga uza-
sadnia¢ ustanowienie wyjatku lub ograni-
czenia prawa autorskiego. W tych granicach
panstwo czlonkowskie moze zasadniczo
w ramach wlasnego uznania decydowag, jakie
sytuacje uzasadniaja ustanowienie wyjatku
albo ograniczenia prawa autorskiego.

b) W przedmiocie pierwszej czesci pytania

151. W $wietle przedstawionej techniki
prawodawczej art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy
2001/29/WE pierwsze pytanie prejudycjalne
nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze sad od-
sylajacy ma watpliwosci, czy ustalenie sadu
panstwa czlonkowskiego w ramach wykladni
wlasciwych przepiséw krajowych, iz w spra-
wie takiej jak ta publikacja fotografii chronio-
nych prawem autorskim bez uzyskania zgo-
dy autora nie jest uwarunkowana aktualnym
i wyraznym wezwaniem organéw bezpie-
czenstwa publicznego, stanowi przekroczenie
granic wytyczonych przez art. 5 ust. 3 lit. e)
dyrektywy.

152. Charakterystyczne w niniejszej spra-
wie jest, iz w przeszloéci prowadzone byly
w zwiazku z uprowadzeniem Nataschy K.
w 1998 r. czynnodci $ledcze i z tego powodu



PAINER

organy bezpieczenstwa publicznego dyspo-
nowaly spornymi fotografiami. Po ucieczce
Nataschy K. od porywacza w roku 2006 ak-
tualne i wyrazne wezwanie organéw bezpie-
czenstwa publicznego nie mialo miejsca.

153. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
2y¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 3 lit. e)
dyrektywy decydujace jest, czy wyjatek albo
ograniczenie prawa zwielokrotniania nastapi-
fo na potrzeby zwiazane z bezpieczenistwem
publicznym. Istotnym kryterium jest zatem,
czy zwielokrotnianie moze obiektywnie stu-
zy¢ celom bezpieczenistwa publicznego **.

154. W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢,
iz wezwanie do wspéldzialania w czynno-
$ciach poszukiwawczych, majace na celu od-
nalezienie uprowadzonej osoby jak réwniez
jej porywacza lub porywaczy, sluzy celom
bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu
art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE.

155. Panstwo czlonkowskie nie przekracza
granic wytyczonych w art. 5 ust. 3 lit. e) dy-
rektywy 2001/29/WE takze wtedy, gdy we-
zwanie do pomocy w czynno$ciach poszu-
kiwawczych wydano w odleglej przesztosci,

56 — W oderwaniu od stanu faktycznego niniejszej sprawy
mozna dokona¢ uogdlnienia, iz pojecie bezpieczen-
stwa publicznego w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. e) dyrek-
tywy 2001/29/WE obejmuje nie tylko kategorie wezwar
do wspoldzialania w wyjasnieniu okolicznosci czynu
karalnego.

a w dalszym ciagu istnieja podstawy do przy-
jecia zwiazku z bezpieczenstwem publicz-
nym. Nie mozna mianowicie wykluczy¢, iz
poszukiwana osoba zostanie odnaleziona po
latach od wydania wezwania do wspétdziata-
nia w czynno$ciach poszukiwawczych.

156. Jesli wezwanie krajowych organéw bez-
pieczenstwa publicznego do poszukiwan,
w ktérego ramach udostepniono zdjecia do
opublikowania, stalo sie w miedzyczasie bez-
przedmiotowe, nie mozna méwi¢ o obiek-
tywnej przydatnosci tego wezwania do reali-
zacji celéw zwiazanych z bezpieczeristwem
publicznym. Sad odsylajacy bedzie musial
zatem zbadad, realizacji jakich celéw stuzy¢
mialo pierwotne wezwanie i czy stalo si¢ ono
wraz z ucieczka Nataschy K. oraz samobdj-
stwem jej porywacza bezposrednio po tym
fakcie bezprzedmiotowe.

157. Jedli sad odsytajacy dojdzie do wniosku,
iz czynno$ci poszukiwawcze stuzyly reali-
zacji takze innych celéw, ktére nie staly sie
bezprzedmiotowe, jak na przyktad poszuki-
waniom potencjalnego wspétsprawcy®, to
w dalszej kolejnosci bedzie musial rozwa-
zy¢, czy opublikowanie spornych fotografii
w gazetach i czasopismach bylo obiektyw-
nie przydatne do realizacji takze tego celu.
Wprawdzie nie jest wykluczone, iz publi-
kacje prasowe, w ktérych nie wzywa sie do
poszukiwan, moga okazaé sie obiektywnie
przydatne w poszukiwaniach prowadzonych

57 — Na to powolujg sie pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym.
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przez publiczne organy bezpieczenstwa pu-
blicznego. Publikacja taka musi mie¢ zwiazek
z toczacymi si¢ w dalszym ciagu poszukiwa-
niami. Poza tym réwniez publikacja zdje¢
musi by¢ obiektywnie przydatna do realizacji
tego celu. Sad krajowy bedzie musial zatem
w szczegdlnosci zbadad, czy publikacja foto-
grafii pochodzacych sprzed o$miu lat oraz
portretu przypuszczalnego uprowadzonej
moze by¢ obiektywnie przydatna do odnale-
zienia potencjalnego wspdtsprawcy, ktérego
nie wykryto przed o§mioma laty, mimo opu-
blikowania tych samych fotografii.

158. Jesli sad odsylajacy przy zastosowa-
niu przedstawionego kryterium doszediby
do wniosku, iz spelnione sa przestanki art. 5
ust. 3 lit. e) dyrektywy, to bedzie zobligowa-
ny do rozwazenia, czy spelnione sa warunki
testu trzystopniowego. W niniejszej sprawie
bedzie to obejmowaé w szczegdlnosci bada-
nie spelnienia przeslanek trzeciego poziomu,
czyli ewentualnego naruszenia uzasadnio-
nych intereséw podmiotu praw autorskich.
To mialoby miejsce w szczegdlnosci wtedy,
gdyby sporne fotografie sluzyly w pierwszej
kolejnosci zilustrowaniu artykulu o Nata-
schy K., w poréwnaniu z czym wspéldziata-
nie przy wezwaniu do poszukiwan wydanego
przez organy bezpieczenistwa publicznego
miatoby drugorzedne znaczenie.

I - 12580

¢) W przedmiocie drugiej czesci pytania

159. Przestaniem drugiej czesci pytania jest
dazenie sadu odsylajacego do wyjasnienia,
czy media uprawnione sa do samodzielnego
decydowania o publikacji wizerunku na po-
trzeby zwiazane z bezpieczenistwem publicz-
nym, czyli czy media moga si¢ powolywaé
bezposrednio, z pominieciem wtasciwych or-
ganow bezpieczenistwa publicznego, na art. 5
ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE.

160. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi przeczacej.

161. Jak przedstawiono powyzej®, art. 5
ust. 3 lit. e) dyrektywy przewiduje, iz panstwa
czlonkowskie mogg wprowadzi¢ wyjatki lub
ograniczenia prawa autorskiego z uwagi na
cele bezpieczenstwa publicznego. Paristwo
czlonkowskie nie jest zatem zgodnie z art. 5
ust. 3 lit. e) dyrektywy zobligowane do ich
wprowadzenia. Jeéli jednak je wprowadza,
to ich zasady musza odpowiada¢ wytycznym
prawa unijnego. Decyzje, w ktérych z prze-
widzianych w art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy
przypadkéw uzasadnione jest wprowadzenie
ograniczen, panstwo czlonkowskie podejmu-
je wedtug wlasnego uznania.

58 — Zobacz pkt 148—150 niniejszej opinii.
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162. Z tego powodu media nie moga w kwe-
stii zwielokrotniania chronionych prawem au-
torskim fotografii powolywac sie bezposred-
nio na art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy, gdyz ta
regulacja sama w sobie nie jest wystarczajaco
precyzyjna ani wystarczajaco bezwarunkowa.

163. W zakresie, w jakim pozwani w poste-
powaniu krajowym powoluja sie na wolnos¢
prasy, podnoszac ograniczenie mozliwosci
relacjonowania, nie mozna si¢ z tym zgo-
dzié. Artykul 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy przy-
znaje panstwom czlonkowskim instrumenty
ochrony bezpieczenistwa publicznego. Przed-
miotem tej regulacji nie jest zatem wywa-
zanie interesu w postaci ochrony wlasnosci
intelektualnej i wolnosci prasy. Te mysl wy-
razaja w szczeg6lnosci art. 5 ust. 3 lit. ) (wol-
no$¢ prasy) oraz lit. e) (wolno$¢ cytowania)
dyrektywy 2001/29/WE i dlatego musza zo-
sta¢ uwzglednione w ramach wykladni tych
przepisow.

164. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, iz me-
dia nie moga powolywac sie bezposrednio
na art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE
dla uzasadnienia zwielokrotniania fotografii
chronionych prawem autorskim.

d) W przedmiocie trzeciej czesci pytania

165. Trzecia cze$¢ pytania nie wymaga
udzielenia odpowiedzi, gdyz przedlozono ja
na wypadek pozytywnej odpowiedzi na druga
cze$¢ pytania.

C — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

166. Drugie pytanie sadu odsytajacego doty-
czy art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE.
Zgodnie z tym przepisem parnstwa cztonkow-
skie moga wprowadzi¢ wyjatki oraz ograni-
czenia prawa zwielokrotniania na potrzeby
cytowania do celéw takich jak stowa krytyki
lub recenzji, o ile cytowany utwor jest objety
ochrona i zostal juz w sposéb zgodny z pra-
wem podany do publicznej wiadomosci. Poza
tym wymagane jest podanie zrdédla, tacznie
z nazwiskiem autora, poza przypadkami,
w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz o ile
korzystanie odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi
praktykami i w wymiarze usprawiedliwionym
przez szczegdlny cel.

167. Sad odsylajacy zapytuje po pierwsze,
czy ten przepis znajduje zastosowanie takze
wtedy, gdy artykut prasowy, w ktérym wyste-
puje cytat, nie stanowi utworu jezykowego
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chronionego prawem autorskim. Po drugie
jest watpliwe, czy przepis nalezy stosowaé
takze w sytuacji, gdy cytowane dzielo nie jest
opatrzone nazwiskiem autora lub artysty.

1. Argumenty uczestnikéw postepowania

168. Pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym uwazaja pierwszq czes¢ pytania za
niedopuszczalng ze wzgledu na brak znacze-
nia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz sad od-
sylajacy nie dokonal ustalenia, czy artykuly
prasowe sa chronione prawem autorskim.

169. Co do meritum, skarzaca w postepowa-
niu przed sadem krajowym oraz rzad wloski
podnoszg, iz zastosowanie art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2001/29/WE jest niemozliwe, gdy
artykul prasowy, w ktérym zacytowano dzie-
o, sam nie jest utworem jezykowym chro-
nionym prawem autorskim. Zdaniem rzadu
wloskiego $wiadczy o tym brzmienie tego
przepisu. Poza tym skarzaca oraz rzad wto-
ski powoluja si¢ na cele wysokiego poziomu
ochrony prawa autorskiego oraz odpowied-
niego wynagrodzenia dla autora.
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170. Natomiast pozwani w postepowaniu
przed sadem krajowym oraz rzad austriacki
wraz z Komisja nie sa zdania, ze zastosowanie
art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy uzaleznione jest
od tego, czy artykul prasowy, w ktérym zacy-
towano dzielo, jest sam utworem jezykowym
podlegajacym samodzielnej ochronie prawa
autorskiego, gdyz prawo cytowania moze by¢
réwniez w takim przypadku uzasadnione.
Komisja wskazuje w tym aspekcie na brzmie-
nie przepisu i na wyczerpujacy charakter listy
wyjatkow przewidzianych w art. 5 dyrektywy
2001/29/WE. Poza tym nalezy stworzy¢ wy-
wazony kompromis miedzy ochrong wlasno-
$ci intelektualnej oraz interesem publicznym
polegajacym na swobodnym korzystaniu
z utworu w formie cytowania.

171. Pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz rzad hiszpanski podnosza po-
sitkowo, iz réwniez krétki artykul prasowy
moze by¢ chroniony prawem autorskim.

172. W przedmiocie drugiej czesci pytania
skarzgca w postepowaniu przed sadem krajo-
wym oraz rzady austriacki, wloski i hiszpan-
ski wraz z Komisja podnoszg, iz art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy nie znajduje zastosowania,
gdy cytowane dzieto lub inny przedmiot ob-
jety ochrona nie jest opatrzony prawdziwym
nazwiskiem autora, chyba ze okazalo si¢ to
niemozliwe. Rzad austriacki podkresla jedno-
znaczne brzmienie przepisu.



PAINER

173. Zdaniem pozwanych w postepowaniu
przed sadem krajowym pytanie jest niedo-
puszczalne, gdyz odpowiedz na nie wynika
z brzmienia przepisu. W aspekcie meryto-
rycznym podnosza oni, iz art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy znajduje zastosowanie takze wte-
dy, gdy cytowane dzielo lub inny przedmiot
objety ochronag nie jest opatrzony nazwiskiem
autora lub artysty. Poza tym nie mieli oni
mozliwosci uzyska¢ informacji dotyczacych
nazwiska lub oznaczenia autorskiego skarza-
cej w postepowaniu przed sadem krajowym.
Uzyskane od agencji informacyjnej sporne
fotografie zostaly jej wcze$niej przekazane
bez jakichkolwiek danych dotyczacych autora
przez policje lub na konferencjach prasowych
do celé6w poszukiwan.

174. Skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz rzad wloski stoja na stanowi-
sku, iz przekazanie spornych fotografii przez
agencje informacyjng nie zwolnilo pozwa-
nych w postepowaniu przed sadem krajowym
z koniecznosci podania nazwiska prawdziwe-
go autora.

175. Ponadto uczestnicy postepowania wy-
powiedzieli si¢ na temat pozostalych prze-
stanek art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy. Skarza-
ca w postepowaniu przed sadem krajowym,
rzad austriacki oraz hiszpanski wraz z Ko-
misja podnoszg, iz przepis ten znajduje za-
stosowania wylacznie wtedy, gdy fotografie
zostaly uzyte jako cytat, czyli na poparcie
jakiego$ twierdzenia. Nie jest wystarczajace

wykorzystanie jedynie w celu skierowania
uwagi czytelnika na publikacje.

176. Zdaniem rzadu austriackiego oraz Ko-
misji zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrekty-
wy dopuszczalne moze by¢ cytowanie zdjeé
w calosci, jesli wymaga tego intencja cytatu.
W takim przypadku szczegdlnego znaczenia
nabiera przewidziany w art. 5 ust. 5 dyrekty-
wy test trzystopniowy. Rzad wloski i Komisja
maja watpliwosci, czy w postepowaniu przed
sadem krajowym spelnione zostaly kryteria
testu trzystopniowego, zwlaszcza jego dru-
giego i trzeciego etapu.

177. Pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym podnosza przeciwko tej tezie, iz
réwniez pozostale przestanki art. 5 ust. 3
lit. d) sa spelnione. Przede wszystkim publi-
kacja zgodna byla z uczciwymi praktykami,
gdyz opublikowane fotografie uzyskali oni od
0séb trzecich, co do ktérych nie istnialy zad-
ne zastrzezenia. Poza tym na uwzglednienie
zasluguje réwniez prawo do swobodnego wy-
razania opinii.

2. Co do prawa

178. Jak wynika z odestania prejudycjalne-
go, réwniez drugie pytanie nalezy rozpatry-
waé w kontekécie pogladéw prawnych re-
prezentowanych przez OGH w orzeczeniu
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w postepowaniu w przedmiocie wydania
$rodka tymczasowego®. OGH orzekl, iz
zgodnie z przepisami prawa krajowego moz-
liwe jest swobodne korzystanie do celéw cy-
towania w gazetach i czasopismach, cytowa-
nie zdje¢ w calo$ci natomiast tylko wtedy, gdy
jest to wymagane przez cel, jakiemu stuzy 6w
cytat, i gdy warto$¢ gospodarcza zdjecia nie
zostanie w spos6b znaczacy obnizona.

a) W przedmiocie pierwszej czesci pytania

179. Sad odsylajacy dazy w pierwszej czesci
swojego pytania do ustalenia, czy art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy 2001/29/WE znajduje zasto-
sowanie, gdy zawierajaca cytat publikacja nie
jest objeta ochrona prawa autorskiego.

180. To pytanie ma znaczenie dla rozstrzy-
gniecia. Whbrew stanowisku pozwanych
w postepowaniu przed sagdem krajowym nie
jest konieczne uprzednie ustalenie przez sad
odsylajacy, czy artykuly prasowe podlegaja
ochronie prawa autorskiego. Jako ze wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE nie ma

59 — Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.
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charakteru subsydiarnego, pytanie prejudy-
cjalne ma znaczenie dla rozstrzygniecia, jesli
moze wywrze¢ wplyw na postepowanie.

181. Réwniez w tym kontekscie nalezy wska-
zalé, iz przewidziane w art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2001/29/WE ograniczenia maja
charakter fakultatywny, w zwiazku z czym
panistwa czlonkowskie moga wedlug wlas-
nego uznania zdecydowa¢ o wprowadze-
niu okre$lonego ograniczenia, jak réwniez
o nadaniu mu ksztaltu w ramach przewidzia-
nych przez prawo Unii, jednakze po uwzgled-
nieniu przytoczonych w pkt 148 niniejszej
opinii zastrzezen.

182. Pytanie sadu odsylajacego nalezy
w $wietle powyzszych ustalen interpreto-
wac jako zmierzajace do wyjasnienia, czy
panstwo czlonkowskie przekracza skodyfi-
kowane w omawianym przepisie wytyczne
prawa Unii, jedli stosujac prawo krajowe, nie
uznal on objecia artykulu zawierajacego cy-
tat ochrong prawa autorskiego za przestanke
prawa do cytowania.

183. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi przeczacej.

184. Po pierwsze sformulowanie art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy nie zawiera przestanek
o tego typu zawezajacym charakterze.
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185. Po drugie dyrektywa nie zawiera tak-
ze zadnych innych podstaw sugerujacych
istnienie takiej przestanki. Co wiecej, z sys-
tematycznego kontekstu pozostalych prze-
widzianych w art. 5 ust. 3 dyrektywy mozli-
wosci wprowadzenia ograniczen nie wynika,
iz idea przy$wiecajaca tym ograniczeniom
przewiduje ograniczenie prawa autorskiego
odnosnie do jednego dziela tylko na korzys¢
innego dzieta.

186. Po trzecie wydaje sie, iz takze cel tego
przepisu nie przemawia za taka jego wyklad-
nig. Mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen
przewidziana w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrekty-
wy nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie intere-
su polegajacego na swobodnej intelektualnej
polemice. Sluzy ona zatem przede wszyst-
kim urzeczywistnieniu wolno$ci wypowiedzi
i wolnych mediéw. Objete ochrong prawa
autorskiego wypowiedzi moga jak najbar-
dziej wchodzi¢ w zakres ochrony tych praw
podstawowych.

187. Po czwarte zmieniona konwencja ber-
nenska, z ktérej wywodzi si¢ przewidziana
w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy mozliwo$¢
wprowadzenia ograniczenia®, ktére powin-
no by¢ w jej $wietle interpretowane, nie daje
podstaw do przyjecia zawezajacej wyktadni.

60 — Zobacz art. 10 ust. 1 zmienionej konwencji berneriskiej.

188. Po piate réwniez przewidziany w art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE test trzystop-
niowy nie zaweza zakresu ochrony tylko
do cytatéw zawartych w dzielach objetych
ochrong prawa autorskiego. Dlatego w tym
aspekcie mozna odesta¢ do przytoczonych
wyzej argumentéw. Poza tym nie wydaje sie,
by normalne wykorzystanie objetej ochrona
prawa autorskiego fotografii w niechronio-
nych prawem autorskim dzietach mialo by¢
wiekszym naruszeniem niz jej cytowanie
w dzietach pisanych objetych ochrona prawa
autorskiego.

189. W rezultacie nalezy zatem stwierdzi¢, iz
objecie artykulu zawierajacego cytat w rozu-
mieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/
WE ochrong prawa autorskiego nie stano-
wi przestanki koniecznej zastosowania tego
przepisu.

190. Jako ze art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy ma
dla panstw czlonkowskich charakter fakulta-
tywny, moga one w istocie w prawie krajowym
zawezi¢ zakres prawa cytowania w stosunku
do ram wytyczonych prawem Unii. Przy tym
musza one jednak uwzgledni¢ pozostate wy-
tyczne prawa Unii, do ktérych w szczegélno-
$ci nalezy wolno$¢ stowa i medidw.
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b) W przedmiocie drugiej czesci pytania

191. Poprzez druga cze$¢ pytania sad od-
sylajacy zmierza do ustalenia, czy wyjatek
z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE
moze zostaé zastosowany, gdy nazwisko au-
tora opublikowanych fotografii nie zostalo
podane w artykulach. Réwniez to pytanie
nalezy rozumie¢ tak, ze sad odsylajacy dazy
do wyjasnienia, czy panstwo czlonkowskie
przekracza wytyczone przez art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy ramy, jesli prawo krajowe zezwala
na cytowanie bez podania nazwiska autora
cytowanego dzieta.

192. Wbrew stanowisku pozwanych w po-
stepowaniu przed sadem krajowym pytanie
prejudycjalne jest dopuszczalne. Artykut 104
§ 3 akapit 2 regulaminu stanowi, ze pytania
prejudycjalne nie sa niedopuszczalne nawet
wtedy, gdy udzielenie na nie odpowiedzi nie
pozostawia zadnych uzasadnionych watpli-
wosci, przy czym rozstrzygniecie moze by¢
wydane w formie postanowienia.

193. Tre$¢ tego pytania obejmuje dwa ele-
menty. Poniewaz nazwisko autora zgodnie
z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy musi by¢ po-
dane tylko wtedy, gdy nie okaze sie to by¢ nie-
mozliwe, to w pierwszej kolejnosci nasuwa sie
pytanie, kiedy mozna przyja¢ niemozliwos¢
w rozumieniu tego przepisu (i). W dalszej
kolejnosci nasuwa sie pytanie, jakie skutki
prawne musza by¢ przewidziane przez pan-
stwo czlonkowskie na wypadek pominiecia
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nazwiska autora, mimo ze podanie tej infor-
macji nie byto niemozliwe (ii).

i) W przedmiocie niemozliwosci podania
informacji

194. Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2001/29/WE nie zawiera definicji sytuacji,
kiedy podanie zrédla oraz autora okazalo sie
niemozliwe.

195. Z jednej strony z tresci tego przepisu
wynika, iz decydujace znaczenie przypisuje
sie¢ niemoznosci. Subiektywna niemozno$é
podania informacji nie jest zatem wystar-
czajaca. To przemawia za bardzo restrykcyj-
nym podejsciem. Za tym przemawiaja takze
przyswiecajace dyrektywie 2001/29/WE cele
w postaci wysokiego poziomu ochrony oraz
odpowiedniego wynagrodzenia®. Poza tym
ze sformulowania ,okaze si¢”*® wynika wy-
mog podjecia przez cytujacego przynajmniej
pewnych starain w celu ustalenia Zrédta oraz
nazwiska autora.

61 — Zobacz 4, 9 oraz 10 motyw dyrektywy 2001/29/WE.

62 — W jezyku angielskim ,turns out to be’, w niemieckim ,,sich
[...] erweist], we francuskim ,s’avére’, w niderlandzkim
»blijkt’, w portugalskim ,se revele’, w stoweniskim ,se [...]
izkaze’, w hiszpanskim ,resulte”. Mniej wyraznie we wlo-
skiej wersji jezykowej ,in caso di”.
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196. Z drugiej strony nalezy wzia¢ pod uwa-
ge, ze prawo cytowania sluzy urzeczywist-
nieniu wolno$ci wyrazania opinii i wolnosci
mediéw. Przy rozpatrywaniu kwestii nie-
mozliwosci nie wolno zatem przyjmowac tak
wymagajacych kryteriéw, aby niemozliwos¢
ustalenia autora skutkowata praktycznie wy-
kluczeniem korzystania z prawa cytowania.

197. Co wiecej, dokonanie oceny, czy po-
danie autora bylo niemozliwe w rozumieniu
art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy, musi nastgpic¢
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy.

198. W niniejszej sprawie sad odsylajacy be-
dzie musial uwzgledni¢ fakt uzycia spornych
fotografii w ramach wezwania do poszuki-
wan. W takim przypadku cytujacy nie moze
tak po prostu polega¢ na tym, ze osobie be-
dacej w posiadaniu fotografii przystuguja do
nich prawa. Poza tym w takich wypadkach
nalezy wymagac od cytujacego, iz podejmie
starania odszukania autora, jesli jego nazwi-
sko nie jest widoczne na samej fotografii. Na
fotografiach uzytych do celéw poszukiwan
nazwisko autora z reguly nie bedzie widnialo.

199. Na rzecz wysokich wymagan odno$nie
do zachowania si¢ pozwanych w postepo-
waniu przed sadem krajowym przemawia
réwniez test trzystopniowy z art. 5 ust. 5
dyrektywy. Jego poziom drugi i trzeci usta-
nawia warunek, ze nie zostanie naruszone

normalne wykorzystanie dziela oraz Zze nie
nastapi nieuzasadniona szkoda dla uzasad-
nionych intereséw podmiotu praw autor-
skich. Charakterystyczny w niniejszej sprawie
jest fakt naruszenia praw autorskich skarza-
cej w postepowaniu przed sadem krajowym
w ramach czynnosci poszukiwawczych, to
jest czynnosci przeprowadzonych w celach
zwigzanych z bezpieczeristwem publicznym,
ktdre to czynnosci doprowadzity do zwielo-
krotnienia spornych fotografii bez podania
nazwiska autorki oraz bez jej zgody. Moim
zdaniem, azeby unikna¢ zupelnego wypa-
czenia prawa autorskiego w takich sprawach,
cytujacy moze jedynie w sytuacjach wyjatko-
wych powolac¢ sie, bez przeprowadzenia do-
chodzenia, na niemozno$¢ podania nazwiska
autora.

200. Nie uprzedzajac rezultatéw oceny, kto-
ra przeprowadzi sad odsylajacy, wydaje mi
sie na podstawie przytoczonych w odestaniu
prejudycjalnym okolicznosci faktycznych, iz
podanie nazwiska autora nie okazalo sie dla
pozwanych w postepowaniu przed sadem
krajowym niemozliwe.

ii) W przedmiocie skutkéw prawnych na wy-
padek niespetnienia przestanki niemozliwosci

201. Jesli sad odsylajacy dojdzie do wniosku,
iz podanie nazwiska autorki nie okazalo sie
by¢ niemozliwe, nasuwa si¢ pytanie co do
skutkéw prawnych, ktére w takim przypadku
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musi przewidzie¢ panstwo czlonkowskie.
Jako jedna z mozliwosci wchodzi tutaj w ra-
chube niedopuszczalno$é publikacji bez uzy-
skania zgody autora. Inng mozliwoscia jest
dopuszczalno$¢ publikacji przy jednocze-
snym przyznaniu autorowi roszczenia o po-
danie jego nazwiska.

202. Moim zdaniem jedynie niedopuszczal-
no$¢ publikacji cytatu bez podania nazwiska
oraz bez zgody autora zgodna jest z art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE.

203. Za tym przemawia po pierwsze brzmie-
nie art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/
WE. Przepis ten przewiduje mianowicie, iz
panstwo czlonkowskie moze przyznaé¢ prawo
cytowania tylko wtedy, gdy podane zostanie
zrédlo wraz z nazwiskiem autora. To sugeru-
je, iz chodzi tutaj o warunek, ktéry musi by¢
§ci$le przestrzegany przez panstwo czlon-
kowskie przy wykonywaniu przyznanych mu
art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy uprawnien.

204. Potwierdzeniem takiej wykladni jest
fakt, iz ta przeslanka uzywana jest w polacze-
niu z pozostatlymi przestankami tej regulacji,
ktére maja charakter wigzacy. Chodzi tutaj
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o przestanki korzystania zgodnego z uczci-
wymi praktykami i w wymiarze usprawiedli-
wionym przez szczeg6lny cel.

205. Po trzecie przemawia za tym rowniez
sens i cel przy$wiecajacy tej przestance. Au-
tor ma zasadniczo mozliwo$¢ decydowania
o wykorzystaniu swojego dziela. Artykul 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy uprawnia wprawdzie
panistwo czlonkowskie do ograniczenia prawa
autorskiego w imie wolno$ci wyrazania opinii
i wolnosci prasy. Poprzez obowiazek podania
Zzrédla oraz nazwiska autor zachowuje mi-
nimalny poziom kontroli. W ten sposéb po-
winien on mie¢ mozliwos¢ skontrolowania,
czy wykorzystanie jego dziela nie wykracza
poza ramy dozwolonego cytatu. Stanowisko,
zgodnie z ktérym zwielokrotnianie byloby
dozwolone takze bez podania nazwiska au-
tora, ktéremu przystugiwatoby jedynie rosz-
czenie o podanie jego nazwiska, niesie za
soba niebezpieczefistwo braku mozliwosci
sprawowania rzeczywistej kontroli. Jesli nie
zostanie podane jego nazwisko, to nie bedzie
on w wielu przypadkach nic wiedzial o wyko-
rzystaniu jego dziela.

206. Powyzsze argumenty przemawiaja za
uznaniem podania nazwiska za bezwzgled-
na przeslanke ograniczenia przewidziane-
go w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy. Niedo-
trzymanie tego warunku skutkuje zatem
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niemozno$cig powolania sie dla uzasadnienia
zwielokrotniania na to ograniczenie ®.

iii) Rezultat

207. W rezultacie nalezy stwierdzié, iz prze-
kroczenie ram dla prawa cytowania bez uzy-
skania zgody wyznaczonych przez art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy ma miejsce wtedy, gdy nie
zostalo podane nazwisko autora fotografii,
chociaz jego ustalenie nie okazato sie by¢ nie-
mozliwe. Podanie informacji nie moze okaza¢
sie niemozliwe, jesli cytujacy nie wyczerpal
wszystkich, dostepnych mu w okoliczno-
$ciach sprawy, mozliwosci ustalenia autora.

¢) Uwagi dodatkowe

208. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy
jedynie dwéch punktéw majacych znaczenie
w ramach art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy. Jako
ze Trybunal moze udzieli¢ sadowi odsylaja-
cemu wszelkich wskazéwek, ktére moga by¢
przydatne do rozwigzania sporu zawislego

63 — Podobnie takze H.P. Gétting, w: U. Léwenheim, Handbuch
des Urheberrechts, Beck 2010, § 32 pkt 12.

przed tym sadem®, chciatabym poruszy¢,
wykraczajac poza dwie przediozone przez
sad czesci pytania, jeszcze trzy inne zagad-
nienia dotyczace granic wytyczonych przez
przepisy prawa Unii w art. 5 ust. 3 lit. d) oraz
ust. 5 dyrektywy. W pierwszej kolejnosci cho-
dzi o kwestie, jakie warunki musza zostaé
spelnione, aby mozna bylo méwi¢ o cytacie
w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy (i).
W dalszej kolejnosci nasuwa si¢ pytanie, czy
réwniez cytat zupelny jest cytatem w rozu-
mieniu tego przepisu (ii). Pod koniec chcia-
tabym poruszy¢ kwestie ograniczenia moz-
liwosci wprowadzenia ograniczenia przez
przestanki korzystania zgodnie z uczciwymi
praktykami oraz testu trzystopniowego zgod-
nie z art. 5 ust. 5 dyrektywy (iii).

i) Cytowanie do celow takich jak stowa kryty-
ki lub recenzji

209. Artykul 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2001/29/WE przewiduje dla panstw czlon-
kowskich mozliwo$¢ wprowadzenia wyjat-
kéw i ograniczen na potrzeby cytowania dla
celéw takich jak stowa krytyki lub recenzji.

64 — Zobacz pkt 117 niniejszej opinii.
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Rozstrzygajace jest zatem, czy zwielokrotnia-
nie odbywa sie na potrzeby cytowania.

210. Pojecie ,cytatu” nie jest zdefiniowane
w tej dyrektywie. W powszechnym rozumie-
niu sfowo cytat oznacza przytoczenie obcych
débr niematerialnych w rozpoznawalnie nie-
zmienionej postaci. Jak wynika z przykladéw
wymienionych w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrekty-
wy, zgodnie z ktérymi cytat musi mie¢ na celu
wyrazenie stéw krytyki lub recenzji, nie jest to
jednak wystarczajace. Konieczne jest nawia-
zanie w treéci cytatu do cytowanego dzieta
w formie opisu, komentarza albo jego oceny.
Cytat musi stanowi¢ podstawe do dyskusji.

211. Zadaniem sadu odsylajacego jest usta-
lenie, czy pozwani w postepowaniu przed
sadem krajowym dazyli do realizacji takiego
celu. Jesli artykuly nie zawieraja koniecznego
tre$ciowego nawigzania, nie mozna moéwic
o cytacie w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy. Szczegélnie zamieszczenie spor-
nych fotografii na poczatku publikacji w celu
przyciagniecia uwagi czytelnikéw oraz brak
nawiazania do tych fotografii w komentarzu
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wyklucza cytowanie w celu przewidzianym
w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE.

ii) Cytat zupelny

212. W dalszej kolejnosci nasuwa sig pytanie,
w jakim stopniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
obejmuje zupelne cytaty. W powszechnym
rozumieniu cytat stanowi zasadniczo czescio-
wy wyciag z jakiego$ tekstu. W kontekscie
fotografii nie wydaje mi si¢ by¢ wykluczone,
ze rowniez zupelny cytat moze by¢ cytatem
w rozumieniu tego przepisu. W przypad-
ku twérczosci tego typu moze by¢ koniecz-
ne przytoczenie w calo$ci, azeby ustanowic
konieczne nawigzanie tre$ciowe. Jedli art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy dopuszczatby publi-
kacje czesci fotografii, to zakres zastosowania
tego przepisu odnosénie do fotografii uleglby
znacznemu ograniczeniu.

213. Pelen cytat stanowi powazna ingeren-
cje w prawo autorskie, dlatego w niniejszej
sprawie szczegdlne znaczenie majg pozostale
przeslanki, takie jak zgodno$¢ cytatu z uczci-
wymi praktykami i wymogami testu trzystop-
niowego z art. 5 ust. 5 dyrektywy.
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iii) Pozostate przestanki

214. Sad odsylajacy bedzie musial w zawi-
stym przed nim sporze zbada¢, czy publikacja
spornych fotografii odpowiada normalnemu
wykorzystaniu i czy spelnia wymogi testu

trzystopniowego w rozumieniu art. 5 ust. 5
dyrektywy 2001/29/WE. W tym aspekcie sad
bedzie musial w szczegélnosci rozwazy¢, czy
pelne zacytowanie spornych fotografii w ga-
zetach, czasopismach i na stronach interne-
towych pozwanych w postepowaniu przed
sadem krajowym powaznie ograniczylo moz-
liwosci ich sprzedazy, przez co wyrzadzito
nieuzasadniona szkode interesom skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym.

X — Whnioski

215. Ze wskazanych powyzej wzgledéw proponuje Trybunatowi udzielenie nastepu-
jacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

»1. Pojecie §cislej wiezi, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady
nr 44/2001/WE z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orze-
czen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, na-
lezy interpretowad w oparciu o zalozenie, iz wymaga ono, aby skarga przeciwko
pozwanemu majacemu miejsce zamieszkania w miejscu siedziby sadu oraz inna
skarga oparte byly na takich samych okoliczno$ciach faktycznych oraz aby mie-
dzy nimi zachodzil $cisly zwigzek prawny. Takich samych okoliczno$ci faktycz-
nych nie mozna przyjaé, jesli bedace podstawa skargi postepowanie pozwanego
przed sad miejsca zamieszkania i innego pozwanego stanowi nieskoordynowane
postepowanie réwnolegle. Scisty zwiazek prawny moze zachodzi¢ takze wtedy,
gdy do obu skarg zastosowanie znajduje odmienny, niezharmonizowany w spo-
s6b zupelny, porzadek prawny.

2. a) Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
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autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym nalezy interpretowac
w taki sposéb, ze panstwo cztonkowskie uprawnione jest do udzielenia zezwo-
lenia na cytowanie dzieta bez zgody autora takze wtedy, gdy artykul prasowy
zawierajacy cytat nie jest objety ochrong prawa autorskiego.

Ten przepis przewiduje w sposéb wiazacy, iz cytujacy musi podaé nazwisko au-
tora fotografii objetej ochrong prawa autorskiego, poza przypadkami, w ktérych
okaze sie to niemozliwe. Podanie informacji nie moze okazac si¢ niemozliwe, je-
$li cytujacy nie wyczerpal wszystkich, dostepnych mu w okolicznosciach sprawy,
mozliwosci ustalenia autora.

3. a) Artykul 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE nalezy interpretowacé w ten sposéb,

ze panstwo czltonkowskie, w sytuacji gdy miato miejsce wezwanie do wspotdzia-
tania w czynnosciach poszukiwawczych, ktérych cel byl zwiazany z bezpieczen-
stwem publicznym w rozumieniu tego przepisu, moze zezwoli¢ na zwielokrot-
nianie objetych ochrona prawa autorskiego fotografii przez media, takze bez
zgody autora, o ile cele zwiazane z wezwaniem do poszukiwan nie staly sie bez-
przedmiotowe oraz gdy zwielokrotnianie jest obiektywnie przydatne do realiza-
cji tych celéw.

Media nie moga powotywac si¢ bezposrednio na te regulacje w celu uzasadnienia
dokonania zwielokrotnienia bez zgody autora.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r.
w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw po-
krewnych oraz dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw
pokrewnych fotografia portretowa objeta jest ochrona prawa autorskiego, gdy
stanowi indywidualng twérczo$¢ intelektualng, co zaklada nadanie jej osobistego
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charakteru poprzez wykorzystanie istniejacych mozliwoséci wykazania inwencji
tworczej.

Publikacja portretu przypuszczalnego sporzadzonego na podstawie chronionej
prawem autorskim fotografii portretowej stanowi zwielokrotnianie w rozumie-
niu w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE, jesli zawiera on elementy, ktére prze-
sadzily o zakwalifikowaniu wzoru jako oryginalnej twdrczo$ci intelektualnej”.
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