PRISM INVESTMENTS

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 16 czerwca 2011 r.!

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grud-
nia 2000 r. o jurysdykgeji i uznawaniu oraz wy-
konywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych?. Jego przedmiotem
jest pytanie, czy sady panstwa wezwanego
w ramach postepowania w sprawie $rodka
zaskarzenia dotyczacego stwierdzenia wy-
konalno$ci moga zbada¢ zarzut dluznika, ze
spelnil on roszczenie stwierdzone w wyroku
zagranicznym po wydaniu wyroku.

II — Ramy prawne

2. Rozdzial III rozporzadzenia nr 44/2001
dotyczy uznawania i wykonywania orzeczen.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L12,s. 1.

3. Artykut 38 ust. 1 dotyczy wykonywania
orzeczen:

»1. Orzeczenia wydane w jednym parnstwie
czlonkowskim i w tym panstwie wykonalne
beda wykonywane w innym panstwie czlon-
kowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zosta-
nie stwierdzona na wniosek uprawnionego”.

4. Zgodnie z art. 41 po spelnieniu formalno-
$ci przewidzianych w art. 53 nastepuje nie-
zwloczne stwierdzenie wykonalnosci orze-
czenia bez badania podstaw odmowy wedlug
art. 34 i 35. Dluznik w tym stadium postepo-
wania nie ma mozliwosci ztozenia jakiegokol-
wiek o$wiadczenia. Zgodnie z art. 43 kazda
ze stron moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia od
orzeczenia rozstrzygajacego w przedmiocie
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

5. Przedmiotem art. 45 jest postepowanie
w sprawie $rodka zaskarzenia i przewiduje
on, co nastepuje:

»1. Sad rozpoznajacy s$rodek zaskarzenia
zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odméwic¢
stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢
tylko z powodu jednej z przyczyn wymienio-
nych w art. 34 i 35. Sad wydaje orzeczenie
niezwlocznie.
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2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢
w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”.

6. Artykul 34 stanowi:

»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzecz-
ne z porzadkiem publicznym panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
0 uznanie;

2) pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spdr,
nie doreczono dokumentu wszczynaja-
cego postepowanie lub dokumentu réw-
norzednego w czasie i w spos6b umoz-
liwiajacych mu przygotowanie obrony,
chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz
mial do tego mozliwosé;

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orze-
czeniem wydanym miedzy tymi samy-
mi stronami w panstwie czlonkowskim,
w ktérym wystapiono o uznanie;

4) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wcze-
$niejszym orzeczeniem wydanym w in-
nym panstwie czlonkowskim albo
w panstwie trzecim w sporze o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi strona-
mi, o ile to wczeséniejsze orzeczenie spet-
nia warunki konieczne do jego uznania
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wy-
stapiono o uznanie”.
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7. Artykut 35 stanowi:

»1. Orzeczenia nie uznaje sie nadto, jezeli
jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3,4 i 6
rozdziatu II lub w wypadku przewidzianym
w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wy-
mienionych w ust. 1 sad lub inny wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie, jest zwiazany ustale-
niami faktycznymi, na ktérych sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia oparl swa
jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepisow ust. 1, jurys-
dykcja sadu panstwa czlonkowskiego pocho-
dzenia nie moze by¢ przedmiotem ponowne-
go badania. Przepisy dotyczace jurysdykeji
nie nalezg do porzadku publicznego w rozu-
mieniu art. 34 pkt 1”

IIT — Okolicznosci faktyczne i pytanie pre-
judycjalne

8. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. Hof
van Beroep te Brussel zasadzil od Prism In-
vestments B.V. (zwanej dalej ,,Prism”) zaptate
kwoty 1048232,30 EUR na rzecz Arilco Hol-
land B.V. (zwanej dalej ,,Arilco”).
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9. Wobec Arilco zostalo wszczete poste-
powanie upadlo$ciowe w sierpniu 2007 r.
i].A. van der Meer zostal wyznaczony na syn-
dyka masy upadlo$ciowej. W dniu 3 wrzesnia
2007 r. ztozyt on wniosek do Rechtbank’s Her-
togenbosch na podstawie art. 38 rozporzg-
dzenia nr 44/2001 o stwierdzenie wykonalno-
$ci wyroku zasadzajacego zaplate w celu jego
wykonania w Niderlandach. Wniosek zostat
uwzgledniony.

10. W odpowiedzi Prism wniosla $rodek za-
skarzenia na podstawie art. 43 rozporzadze-
nia nr 44/2001 i zazadala uchylenia stwier-
dzenia wykonalnosci. Tytulem uzasadnienia
podniosta ona, ze wykonata juz zobowiazania
z wyroku, ktéremu nadano klauzule wykonal-
nosci, w drodze potracenia.

11. Orzeczeniem z dnia 22 lipca 2008 r.
Rechtbank oddalil wniosek Prism. Uzasadnit
to tym, ze zgodnie z art. 45 rozporzadzenia
stwierdzenie wykonalno$ci moze by¢ uchylo-
ne tylko z powodu jednej z przyczyn wymie-
nionych w art. 34 i 35. Zarzut wykonania nie
nalezy do jednej z wymienionych tam przy-
czyn, a zatem nie moze zosta¢ uwzgledniony
w ramach postepowania w sprawie §rodka za-
skarzenia od stwierdzenia wykonalnosci, lecz
dopiero w pézniejszym stadium wlasciwego
wykonania.

12. Od tego orzeczenia Rechtbank Prism
wniosta skarge kasacyjna do Hoge Raad,
sadu krajowego. Sad ten postanowit zawiesi¢

postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czyart. 45 rozporzadzenia nr 44/2001 sprze-
ciwia si¢ odmowie lub uchyleniu stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia przez sad orzeka-
jacy w przedmiocie $rodka zaskarzenia na
podstawie art. 43 lub 44 tego rozporzadzenia,
z innej przyczyny niz wymieniona w art. 34
i 35 tego rozporzadzenia, ktéra zostala po-
wolana przeciwko wykonaniu orzeczenia
uznanego za wykonalne i ktéra powstala po
wydaniu tego orzeczenia, jak przyczyna, ze
orzeczenie zostalo juz wykonane?”

13. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi na pi$mie zlozyli: syndyk Arilco, Bel-
gia, Niemcy, Niderlandy, Szwecja, Czechy
i Zjednoczone Kroélestwo, a takze Komisja
Europejska. Na rozprawie w dniu 10 lute-
go 2011 r. udziat wziely Niderlandy, Czechy,
Niemcy, a takze Komisja.

IV — Ocena

14. Przedmiotem wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym jest pytanie,
czy art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001 sprze-
ciwia si¢ uwzglednieniu materialnych za-
rzutéw dluznika w postepowaniu w sprawie
stwierdzenia wykonalno$ci. Pod pojeciem
»zarzuty materialne” rozumie sie takie, ktére
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powstaly po wydaniu tytutu i a posteriori po-
woduja nieuwzglednienie roszczenia stwier-
dzonego w tytule. Moze to by¢ na przyktad
zarzut zaplaty lub potracenia. I tak diuznik
postepowania przed sagdem krajowym pod-
nosi, ze stwierdzone wyrokiem roszczenie
o zaplate w miedzyczasie zostalo spelnione
w drodze potracenia. Sad krajowy zastana-
wia sie wiec, czy moze uwzglednic ten zarzut
potracenia w postepowaniu w sprawie $rodka
zaskarzenia od stwierdzenia wykonalnosci.

15. Zanim zajme si¢ wykladnia art. 45 roz-
porzadzenia, nalezy najpierw przeanalizowad
argument rzadu Zjednoczonego Krélestwa,
ktéry dotyczy wykonalnosci orzeczenia w po-
stepowaniu przed sadem krajowym.

A — Wykonalnos¢ orzeczenia w rozumieniu
art. 38 rozporzgdzenia nr 44/2001

16. Zjednoczone Kroélestwo jest zdania, ze
spelnienie roszczenia stwierdzonego w wy-
roku podlegajacym wykonaniu powoduje
nieuwzglednienie wykonalnosci w paristwie
wydania wyroku, a zatem sprzeciwia sie takze
stwierdzeniu wykonalno$ci.

17. Wprawdzie nalezy sie zgodzi¢ ze
Zjednoczonym Krélestwem, ze wykonal-
no$¢ orzeczenia w panstwie wydania wyroku
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stanowi warunek jego wykonania w wezwa-
nym panstwie czlonkowskim® Wynika to
juz z art. 38 rozporzadzenia, zgodnie z kté-
rym ,orzeczenia wydane w jednym panstwie
czlonkowskim i w tym panstwie wykonal-
ne”* moga by¢ wykonane w innym panstwie
czlonkowskim. Réwnie sluszne jest, ze nie
mozna przyzna¢ danemu orzeczeniu — w ra-
mach jego wykonania — skutkéw prawnych,
ktérych nie posiada ono w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia®.

18. Samo spelnienie roszczenia stwierdzone-
go tytulem nie odbiera jednak wyrokowi ani
charakteru wykonalnosci, ani nie wywiera
on przy jego wykonaniu za granica skutkéw
prawnych, jakich nie ma w panstwie wydania
wyroku.

19. Pojecie ,wykonalny” w art. 38 porozu-
mienia obejmuje bowiem wylacznie wykonal-
no$¢ zagranicznych orzeczen pod wzgledem
Sformalnym® . Orzeczenie nie jest na przyktad
formalnie wykonalne, jesli zostal od niego
wniesiony §rodek zaskarzenia lub jesli jeszcze

3 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07 Apo-
stolides, Zb.Orz. s. I-3571, pkt 66.

4 — Wyréznienie tylko w tym miejscu.

Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Aposto-

lides, pkt 66.

Zobacz podobnie dla art. 31 konwencji brukselskiej wyrok

z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-267/97 Coursier, Rec.

s. 1-2543, pkt 29.

o
|

o
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moze zosta¢ wniesiony, a orzeczenie nie jest
tymczasowo wykonalne”.

20. Trybunal w wyroku w sprawie Aposto-
lides orzek! zatem, ze faktyczne mozliwosci
wykonania w panstwie wydania wyroku nie
maja znaczenia dla kwestii ,wykonalnosci”
Zgodnie z tym okoliczno$¢, ze skarzacy mo-
gli napotkaé trudno$ci w wykonaniu rozpa-
trywanych wyrokéw na obszarze péinocnym
Cypru, nie moze pozbawi¢ tych wyrokéw
ich wykonalno$ci i w zwiazku z tym nie stoi
na przeszkodzie temu, zeby sady wezwane-
go panstwa czlonkowskiego stwierdzily ich
wykonalnosé®.

21. Podobnie dla istnienia wykonalnosci
w rozumieniu art. 38 rozporzadzenia takze
musi by¢ nieistotne, czy spelnienie wierzytel-
no$ci w panstwie wydania wyroku rzeczywi-
$cie moze by¢ tam przeciwstawione faktycz-
nemu wykonaniu. Charakter wykonalnos$ci
nie odpada automatycznie przez spelnienie
roszczenia lezacego u podstaw wyroku.

22. Odmiennie niz twierdzil rzad Zjedno-
czonego Krélestwa, w niniejszej sprawie aku-
rat tez niebezspornie nastgpilo spelnienie
przez potracenie. Pismo syndyka wskazuje,

7 — Zobacz moja opinie z dnia 18 grudnia 2008 r. w ww. sprawie
Apostolides, pkt 97.

8 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Aposto-
lides, pkt 70.

ze kategorycznie kwestionuje on potracenie.
Ponadto takze ocena prawna podnoszone-
go potracenia wydaje sie niezwykle ztozona.
Skutek spelniajacy potracenia musiatby wiec
najpierw zosta¢ stwierdzony sagdownie w ja-
kiejkolwiek formie takze w panstwie wyda-
nia wyroku. Wobec tego nie pozwala on na
nieuwzglednienie skutkéw prawnych wyroku
podlegajacego wykonaniu takze w panstwie
wydania wyroku.

23. Formalna wykonalnos$¢ orzeczenia w ro-
zumieniu art. 38 rozporzadzenia istniata
zatem nadal mimo spelnienia zarzucanego
przez dtuznika®. Za zarzutem Zjednoczone-
go Kroélestwa stoi troska, ze dluznik méglby
by¢ zmuszony do spelnienia wierzytelnosci
po raz drugi. Nalezy zatem z géry wyjasnié:
jezeli zarzut spetnienia nie jest dochodzony
W postepowaniu w sprawie stwierdzenia wy-
konalnosci, nie oznacza to, ze od dluznika po-
zostajacego bez ochrony mozna wielokrotnie
dochodzi¢ roszczenia.

24. W niniejszej sprawie nie chodzi bo-
wiem o pytanie, czy zarzut spetnienia mozna
w ogdle przeciwstawi¢ wykonaniu, lecz je-
dynie o pytanie, czy moze tak by¢ juz w sta-
dium stwierdzenia wykonalnosci przez sad
orzekajacy w przedmiocie $rodka zaskarzenia
w panstwie wykonania.

9 — Zobacz w ramach konwencji brukselskiej ww. w przypisie 6
wyrok w sprawie Coursier, pkt 24.
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B — Zakres badania w postepowaniu w przed-
miocie Srodka zaskarzenia, art. 45 rozporzg-
dzenia nr 44/2001

25. Artykul 45 rozporzadzenia nr 44/2001
stanowi, ze sad rozpoznajacy $rodek zaskar-
zenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze
odmoéwic¢ stwierdzenia wykonalnosci albo je
uchyli¢ tylko na podstawie jednej z przyczyn
wymienionych w art. 341 35.

26. Wedlug sadu krajowego w postepowa-
niu przed tym sadem nie jest istotna zadna
z przyczyn na podstawie art. 34 lub 35 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001. Diuznik zarzucil raczej
tylko, ze roszczenie stwierdzone w wyroku
podlegajacym wykonaniu wygasto w drodze
potracenia.

27. Nalezy zatem wyjasni¢, czy zarzut ten
moze by¢ uwzgledniony przez sad rozpatru-
jacy $rodek zaskarzenia.

1. Wykladnia gramatyczna

28. Brzmienie art. 45 ust. 1 zdanie pierwsze
wyraznie wyklucza badanie innych zarzutéw
niz przeszkody uznania art. 34 i 35 rozporza-
dzenia. Tamze stanowi ono bowiem, ze sad
»moze” odmoéwic¢ stwierdzenia wykonalnosci
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albo je uchyli¢ ,tylko” na podstawie jednej
z przyczyn wymienionych wart. 34135 '. Za-
rzut spelnienia nie jest tam wymieniony.

29. Ostateczny charakter art. 45 podkre-
$la motyw 18. Zgodnie z nim dtuznik moze
zlozy¢ $rodek zaskarzenia, jesli uwaza, ze
»zachodzi jedna z podstaw odmowy wykona-
nia”'". Skoro w rozporzadzeniu nie wybrano
sformutowania ,podstawa odmowy wykona-
nia’; wyraznie wychodzi ono z zalozenia, ze
podstawy odmowy sa wyczerpujaco uregu-
lowane w rozporzadzeniu i musi zachodzi¢
jedna z przewidzianych podstaw.

2. Poprzednia
brukselskiej

regulacia w konwencji

30. Panstwa czlonkowskie, ktére w niniej-
szym postepowaniu opowiadajg sie za moz-
liwoscia uwzglednienia zarzutu spelnienia,
powoluja sie na dwa raporty wyjasniajace
w sprawie konwencji brukselskiej, regula-
cji poprzedzajacej rozporzadzenie. W tych
raportach wspomniano — jednakze bez dal-
szego uzasadnienia — Zze $§rodek zaskarzenia

10 — Zobacz m.in. takze w wersji angielskiej: ,only on one of the
grounds”; francuskiej: ,que pour I'un des motifs”; wloskiej:
»solo per uno dei motivi”; niderlandzkiej: ,slechts op een
van de [...] genoemde gronden’”.

11 — Wyréznienie tylko w tym miejscu.
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przewidziany w art. 36 konwencji w postepo-
waniu w sprawie stwierdzenia wykonalnosci
moze by¢ oparty na tym, ze wierzytelnos¢
zostata juz spetniona %

31. Powolanie sie na ten poglad prawny w od-
niesieniu do regulacji poprzedzajacej rozpo-
rzadzenie ostatecznie nie moze jednak by¢
przekonujace. Wyjasnienia dotyczace kon-
wencji moga bowiem by¢ powolane na po-
parcie wykladni rozporzadzenia nr 44/2001
tylko w takim zakresie, w jakim tekst i tres¢
regulacji rozporzadzenia odpowiadaja tym
konwencji.

32. Nie jest tak w odniesieniu do art. 45 ust. 1
zdanie pierwsze. W konwencji postepowa-
nie w przedmiocie $rodka zaskarzenia od
stwierdzenia wykonalnosci jest uregulowane
w art. 36. Tenze nie zawiera sformutowania
podobnego do uzycia slowa ,tylko” w odnie-
sieniu do zakresu badania w postepowaniu
w przedmiocie $rodka zaskarzenia. Inaczej
niz w rozporzadzeniu, na podstawie konwen-
¢ji sadowe badanie podstaw odmowy stwier-
dzenia wykonalnosci odbywalo sie juz na
pierwszym etapie stwierdzenia wykonalno-
§ci. Tylko tutaj znajdowalo sie ograniczenie

12 — Raport Jenarda o konwencji brukselskiej (Dz.U. 1979, C 59,
s. 1, 51) oraz raport Schlossera o konwencji w sprawie przy-
stapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Kré-
lestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. 1979,
C59,s5.71,134).

zakresu badania poréwnywalne do dzisiejsze-
go art. 45 . Dla postepowania w przedmiocie
$rodka zaskarzenia konwencja nie zawierata
jednak zadnego odniesienia co do przedmio-
tu i zakresu badania.

33. Réwniez abstrahujac od brzmienia da-
nych przepiséw, rozporzadzenie w odniesie-
niu do postepowania w sprawie stwierdzenia
wykonalno$ci wyraznie odréznia sie od kon-
wencji. GIéwnym celem nowej regulacji roz-
porzadzenia nr 44/2001 bylo przyspieszenie
i sformalizowanie postepowania w sprawie
stwierdzenia wykonalnosci ',

34. Zaréwno postepowanie w sprawie stwier-
dzenia wykonalnosci, jak i podstawy odmowy
uznania zostaly znacznie zmienione **. Decy-
dujgca zmiana polega na tym, ze w pierwszej
fazie stwierdzenia wykonalnosci przez sad
nie jest juz przeprowadzane badanie podstaw
odmowy. Badanie podstaw odmowy wedlug
rozporzadzenia moze nastapi¢ w ogoéle do-
piero w ramach postepowania w przedmiocie

13 — Artykul 34 ust. 2 konwengji brukselskiej.

14 — Zobacz motywy 2, 6, 16 i 17 rozporzadzenia, a takze poniz-
sz argumentacje w ramach wykladni celowosciowej.

15 — Zobacz Ch. Kohler, Systemwechsel im Européischen Aner-
kennungsrecht, w: Baur, Mansel (Hrsg.), Systemwechsel im
europdischen Kollisionsrecht, Miinchen 2002, s. 147, 150.
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$rodka zaskarzenia. Poprzez te zmiany poste-
powanie w sprawie stwierdzenia wykonalno-
$ci na podstawie rozporzadzenia zostalo tym
samym znacznie skrécone i przyspieszone.

35. Godne uwagi jest réwniez, ze autor jed-
nego z raportéw wyjasniajacych do konwencji
brukselskiej w swoim komentarzu do rozpo-
rzadzenia nr 44/2001, odbiegajac od stano-
wiska reprezentowanego w odniesieniu do
konwencji, przylacza sie do pogladu, wedlug
ktérego materialne zarzuty w postepowaniu
na podstawie art. 43 i nast. rozporzadzenia sa
niedopuszczalne; ochrona prawna dluznika
moze by¢ raczej zapewniona takze w ramach
wlasciwego postepowania wykonawczego .

36. Tylko na podstawie przedstawionych
wlasnie réznic miedzy konwencja a rozporza-
dzeniem nie mozna wyciagnac¢ wnioskow dla
niniejszej sprawy takze z wyroku Trybunatu
w sprawie Coursier 7, na ktéry powotywal sie
zwlaszcza rzad Zjednoczonego Krélestwa.

37. Przedmiotem tej sprawy byla moz-
liwo$¢ uwzglednienia wyroku wydanego

16 — PFE. Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Miinchen
2009, art. 43, pkt 14.

17 — Zobacz takze wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie
145/86 Hoffmann, Rec. s. 654.
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w postepowaniu upadlo$ciowym przy stwier-
dzeniu wykonalnosci wyroku zasadzajacego
zaplate w innym panistwie cztonkowskim.
Konkretnie chodzilo o wykonanie francu-
skiego wyroku zasadzajacego zaplate w Luk-
semburgu. Po wydaniu francuskiego wyroku
we Francji zostal wydany wyrok, w ktérym
zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe
przeciwko diuznikowi z powodu braku wy-
starczajagcego majatku. Na podstawie prawa
francuskiego mialo to ten skutek, ze wyrok
zasadzajacy zaplate nie mégl juz by¢ wykona-
ny we Francji.

38. Powstalo wiec pytanie, czy okolicz-
no$¢, ze z powodu francuskiego wyroku
w sprawie upadlo$ci nie mogl by¢ juz wy-
konany we Francji, w Luksemburgu musiata
by¢ uwzgledniona w ramach postepowania
w sprawie stwierdzenia wykonalnosci. Tutaj
Trybunat stwierdzil, ze chodzito o mozliwo$¢
uwzglednienia skutkéw wyroku w zagranicz-
nym postepowaniu upadlo$ciowym, a zatem
w dziedzinie, ktéra jest wyraznie wylaczona
z zakresu konwencji brukselskiej. Do sadéw
panstwa wezwanego nalezy zatem ustalenie
w ramach postepowania w przedmiocie $rod-
ka zaskarzenia na podstawie art. 36 konwen-
¢ji wedlug ich prawa, w tym miedzynarodo-
wego prawa prywatnego, jakie skutki prawne
wywiera wyrok w panistwie wezwanym .

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Coursier,
pkt 33.
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39. Niesprawdzone przeniesienie tej wy-
powiedzi na niniejszg sprawe nie wchodzi
w rachube. Wprawdzie Trybunal w uwagach
wstepnych do wyroku w sprawie Coursier
wymienil takze uregulowanie dlugu w zwiaz-
ku z brakiem mozliwo$ci wykonania wyroku
zagranicznego . Konkretna sprawa dotyczy-
fa jednak - jak juz wspomniano i jak stusznie
podkresla rzad szwedzki — szczegdlnego za-
kresu prawa upadiosciowego. Nie mozna za-
tem wyj$¢ z zalozenia, ze Trybunal uczynio-
na na marginesie wzmianka o uregulowaniu
dlugu chcial ostatecznie uregulowac konfigu-
racje zarzutu spelnienia. Nie tylko z powodu
przedstawionych réznic miedzy konwencja
a rozporzadzeniem nr 44/2001 nie mozna
wiec przenies$¢ tego orzecznictwa Trybunatu
na niniejsza sprawe.

3. Wyktadnia celowo$ciowa

40. Wobec tego decydujacy dla wykladni
art. 45 oprdcz jego brzmienia moze by¢ tylko
cel postepowania w przedmiocie stwierdze-
nia wykonalno$ci na podstawie rozporzadze-
nia nr 44/2001.

41. Rozporzadzenie zapewni swobodny
przeplyw orzeczenn pochodzacych z panstw
czlonkowskich w  sprawach cywilnych

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Coursier,
pkt 24.

i handlowych poprzez uproszczenie formal-
no$ci, majac na wzgledzie ich szybkie i nie-
skomplikowane uznawanie i wykonywanie *.
Wyraza ono to w szczegbélno$ci w moty-
wach 2, 6, 16 i 17. Wzajemne zaufanie w wy-
miar sprawiedliwo$ci w ramach Unii uspra-
wiedliwia uznawanie orzeczen wydanych
w panstwie czlonkowskim z mocy prawa, bez
jakiegokolwiek szczeg6lnego postepowania .

42. Na podstawie tego wzajemnego zaufania
jest to — jak stanowi motyw 17 rozporzadze-
nia — takze uzasadnione, aby postepowanie
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
przebiegalo szybko i skutecznie: stwierdze-
nie wykonalnosci orzeczenia na pierwszym
etapie postepowania musi wiec nastepowaé
niemal automatycznie, po dokonaniu zwykle-
go formalnego sprawdzenia przedlozonych
dokumentéw, bez mozliwo$ci uwzgledniania
przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd
wykonania orzeczenia przewidzianych w ni-
niejszym rozporzadzeniu. Badanie podstaw
odmowy moze mie¢ miejsce tylko w postepo-
waniu w przedmiocie $rodka zaskarzenia.

43. Wymog przyspieszenia wyrazony jest
takze w art. 45 ust. 1 zdanie drugie. Zgodnie
z nim sad rozpoznajacy srodek zaskarzenia
wydaje orzeczenie niezwlocznie.

20 — Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05
ASML, Zb.Orz. s. 1-12041, pkt 23.
21 — Zobacz motyw 16 rozporzadzenia.
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44. W tym kontekscie z jednej strony odmo-
wa lub uchylenie stwierdzenia wykonalnosci
na podstawie art. 45 stanowi wyjatek, ktéry
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy
interpretowad $cisle 2.

45. Z drugiej strony cel ,szybkiego i nie-
skomplikowanego uznawania i wykonywania
wyrokéw”? wymaga uwzglednienia dwoch
zasad: po pierwsze szybkie i nieskomplikowa-
ne przeprowadzenie stwierdzenia wykonal-
nosci, a po drugie jednolito$¢ postepowania
w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci w calej
Unii.

46. Nie mozna pogodzi¢ z tymi zasadami
uwzglednienia zarzutu spelnienia w postepo-
waniu w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci.

47. Poprzez uwzglednienie materialnych
zarzutéw w postepowaniu w sprawie stwier-
dzenia wykonalno$ci staloby sie ono bowiem
rozbudowane, skomplikowane i przewlekte.
Obrazowego przykladu dostarcza niniejsza
sprawa. Zarzut, jaki podniést diuznik prze-
ciwko stwierdzeniu wykonalnosci, dotyczy

22 — W przedmiocie odmowy uznania z powodu narusze-
nia porzadku publicznego zob. wyroki: z dnia 28 marca
2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach, Rec. s. I-1935; z dnia
2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-394/07 Gambazzi, Zb.Orz.
s. 1-2563; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Apostolides.
23 — Zobacz pkt 41 niniejszej opinii.
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rzekomego spelnienia roszczenia stwier-
dzonego tytulem w drodze potracenia. Jak
wynika z pisma syndyka, potracenie jest
merytorycznie kwestionowane. Istnienie
przeslanek potracenia nie bedzie zatem ani
tatwe, ani szybkie do wyjasnienia. Moze by¢
konieczne obszerne wyjasnienie okolicznosci
faktycznych dotyczacych roszczenia, z kté-
rym nastepuje potracenie. Ponadto dla sadu
niderlandzkiego moze by¢ nawet niezbed-
ne dostarczenie opinii w przedmiocie wa-
runkéw i skutkéw potracenia wedlug prawa
belgijskiego.

48. Wyjasnienie okolicznosci faktycznych,
ktére czesto jest konieczne do badania za-
rzutu spelnienia, nie wpasowuje sie ponadto
w kontekst $rodka zaskarzenia na podstawie
art. 45 rozporzadzenia. Wida¢ to szczegdl-
nie po tym, ze sady wlasciwe na podstawie
rozporzadzenia z reguly sa sadami wyzszej
instancji**, w Niemczech na przyktad Obe-
rlandesgerichte (wyzsze sady krajowe). Gdy-
by dopusci¢ zarzuty materialne w postepo-
waniu w sprawie stwierdzenia wykonalnosci,
rozstrzygalyby o tym w pierwszej instancji
sady instancji wyzszej. Wydaje sie to nie tylko
sprzeczne z systemem, lecz takze strony zo-
stalyby pozbawione instancji orzekajacej co
do istoty.

49. Ta argumentacja oparta na skutecznosci
postepowania w sprawie stwierdzenia wyko-
nalnosci nie moze tez wzruszy¢ wskazania na
ekonomie procesows, ktére w szczegdlnosci
podnidst rzad niemiecki.

24 — Zobacz zalacznik III do rozporzadzenia nr 44/2001.
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50. Zarzut ten oznacza, ze oszczedza sie stro-
nom przeprowadzania dwéch postepowan,
gdy umozliwia si¢ im dochodzenie zarzutéw
materialnych w ramach stwierdzenia wyko-
nalnosci, a nie dopiero w kolejnym stadium
wlasciwego wykonania.

51. Na pierwszy rzut oka argument ten wy-
daje sie przekonywajacy. Przy blizszych ogle-
dzinach okazuje si¢ jednak, ze z géry dotyczy
on tylko wypadku, w ktérym dtuznik w poste-
powaniu w sprawie $rodka zaskarzenia pod-
nosi zaréwno jedna z podstaw odmowy na
mocy art. 34 i 35 rozporzadzenia, jak i zarzut
materialny. Tylko wéwczas przy zaprzeczeniu
mozliwosci uwzglednienia zarzutu material-
nego w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
wykonalnosci dochodzi do tego, ze najpierw
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w spra-
wie $rodka zaskarzenia od stwierdzenia wy-
konalnosci, a nastepnie jeszcze postepowa-
nie w ramach wykonania. Sytuacja, w ktdrej
dluznik jednoczesnie podnosi jedna z pod-
staw odmowy przewidzianych w art. 34 i 35
rozporzadzenia, a dodatkowo jeszcze zarzut
spelnienia, bedzie jednak wystepowaé nie-
zwykle rzadko.

52. Jezeli dluznik podnosi jedynie zarzut
spelnienia — jak na przyklad w niniejszej spra-
wie, w ktdrej dtuznik nie powoluje sie jeszcze
dodatkowo na jedng z podstaw z art. 34 i 35

rozporzadzenia — i nie jest on dopuszczany
w postepowaniu w sprawie stwierdzenia wy-
konalno$ci, réwniez dochodzi tylko do po-
jedynczego postepowania sadowego. Jezeli
uwzglednienie tego zarzutu nie jest zapew-
nione w postgpowaniu w sprawie stwierdze-
nia wykonalno$ci, dluznik nie moze wnies¢
zadnego Srodka zaskarzenia, lecz dochodzi¢
samego zarzutu w ramach wykonania. Nie
dochodzi zatem do przeprowadzenia dwéch
postepowan.

53. Jezeli poprzestaje si¢ na wynikajagcym
z brzmienia wyczerpujacym charakterze
podstaw odmowy stwierdzenia wykonal-
nosci, zapewnione jest ponadto jednolite
uksztaltowanie postepowania w calej Unii.
Nie moze wéwczas dojs$¢ do tego, ze zarzuty
materialne w jednym panstwie czlonkowskim
moga podlegaé uwzglednieniu, a w innych
nie. Taka rozbiezno$¢ jest sprzeczna z jedno-
litym uksztaltowaniem postepowania w spra-
wie stwierdzenia wykonalnos$ci w calej Unii.
Owa jednolito$¢ postepowania stanowi jed-
nak wazny aspekt prostoty i przewidywalno-
$ci wykonania orzeczen za granicg.

54. Jak przekonujaco przedstawila Komisja,
w rozporzadzeniu chodzi wlasnie o to, aby
poprzez ulatwienie i skrécenie postepowa-
nia w sprawie stwierdzenia wykonalnosci tak
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szybko jak to mozliwe zréwna¢ zagraniczny
tytul w panstwie wezwanym z tytutami kra-
jowymi®. Po szybkim i sformalizowanym
stwierdzeniu wykonalno$ci tytuly zagranicz-
ne i krajowe powinny by¢ traktowane jed-
nakowo. Takze rzad belgijski slusznie pod-
kreglil, ze w ramach rozporzadzenia tytuly
zagraniczne powinny by¢ zréwnane z tytu-
fami krajowymi najdalej, jak to mozliwe. Nie
powinno zatem dochodzi¢ do dyskryminacji
wzgledem konfiguracji czysto krajowych.
W przypadku czysto krajowego stanu fak-
tycznego diuznik z zarzutem spelnienia od-
sytany jest jednak takze do wlasciwego poste-
powania wykonawczego.

55. W tym kontekscie nalezy takze wymienié¢
odpowiedz rzadu niemieckiego na pytanie na
rozprawie. Wedlug prawa niemieckiego wy-
rok nie jest automatycznie wykonalny, lecz
do jego wykonania konieczne jest uprzednie
wydanie tak zwanej ,klauzuli; ktéra stwier-
dzana jest wykonalnos¢. Jezeli w tej klauzuli
upatruje sie¢ odpowiednika stwierdzenia wy-
konalno$ci w przypadku transgranicznego
wykonania wyrokéw, powstaje pytanie, czy te
dwie konfiguracje sa traktowane jednakowo.
Rzad niemiecki przyznal, ze w tym zakresie

25 — W przedmiocie dazeni do zniesienia postepowania w spra-
wie stwierdzenia wykonalno$ci zob. sprawozdanie Komisji
dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego dotyczace stosowania roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, COM(2009) 174
wersja ostateczna, s. 4: ,W zwiazku z politycznym man-
datem udzielonym przez Rade Europejska w programie
z Tampere (1999 r.) i programie haskim (2004 r.) gléwnym
celem zmiany rozporzadzenia powinno by¢ zniesienie
procedury exequatur we wszystkich sprawach objetych
rozporzadzeniem”.
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w prawie niemieckim moze dochodzi¢ do
nieréwnego traktowania konfiguracji nie-
mieckich i transgranicznych. W przypadku
niemieckiego postepowania w sprawie przy-
znania klauzuli zarzut spelnienia nie moze
bowiem by¢ uwzgledniony, lecz moze by¢
podniesiony dopiero w ramach wlasciwej eg-
zekucji. W przypadku wykonania wyrokéw
zagranicznych prawo niemieckie dopuszcza
natomiast uwzglednienie zarzutu spelnie-
nia w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
wykonalnosci.

56. Argument ekonomii procesowej nie
moze — jak wlasnie zostalo przedstawione
powyzej — usprawiedliwi¢ tego nieréwnego
traktowania. Zatem takze zasada réwnego
traktowania wymaga, aby w ramach stwier-
dzenia wykonalnos$ci zostaly uwzglednione
tylko podstawy odmowy wyraznie przewi-
dziane w rozporzadzeniu, a inne zarzuty — jak
tez ma to miejsce przy wykonaniu wyrokéw
krajowych — byly przekazywane do wlasciwe-
go postepowania egzekucyjnego.

4. Szczegblny przypadek bezspornych zarzu-
téw dluznika — sady wlasciwe do dochodze-
nia zarzutéw materialnych

57. W postepowaniu przed sadem kra-
jowym  spelnienie = przez  potracenie
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zarzutu stwierdzonego tytulem jest sporne
miedzy stronami. Wiele przemawia za tym,
aby w konfiguracjach, w ktérych spelnienie
jest bezsporne miedzy stronami lub stwier-
dzone prawomocnie, dokona¢ wyjatku od
zasadniczo podlegajacej zanegowaniu mozli-
wosci uwzglednienia w postepowaniu w spra-
wie stwierdzenia wykonalnos$ci, poniewaz
bezsporny zarzut spelnienia nie prowadzi do
przewleklosci tego postepowania®. Ponie-
waz jednak owo pytanie nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania, nie bedzie to osta-
tecznie rozstrzygane.

58. Przedmiotem niniejszego postepowania
nie jest tez pytanie, w jakim panstwie czlon-
kowskim diuznik musi podnie$¢ zarzut spet-
nienia. Chodzilo wylacznie o pytanie, czy
moze on go podnie$¢ w ramach postepowa-
nia o stwierdzenie wykonalnosci. Wszystkie
strony niniejszego postepowania najwyraz-
niej wyszly z zalozenia, ze zarzut spelnienia
nalezy podnie$¢, jesli nie w ramach postepo-
wania w sprawie stwierdzenia wykonalnosci,
to w ramach wlasciwego postepowania wy-
konawczego w panstwie wezwanym. W pi-
$miennictwie sa jednak takze glosy, ktdre
argumentuja, ze wlasciwe do tego sa tylko
sady panistwa wydania wyroku?”. Odpowiedz
na to pytanie mogtaby wynikaé z art. 22 pkt 5

26 — Zobacz orzeczenie niemieckiego Bundesgerichtshof z dnia
14 marca 2007 r., Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaft-
srecht 2007, s. 445.

27 — B. Hess, Die Zulassigkeit materiellrechtlicher Einwendun-
gen im Vollstreckbarerkliarungsverfahren nach Art. 43 ff.
EuGVO, w: Praxis des Internationalen Privat- und Verfah-
trensrechts, 2008, s. 25, 28.

rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry ustala ju-
rysdykcje wylaczng w panstwie wykonania
»W postepowaniach, ktérych przedmiotem
jest wykonanie orzeczen”

59. Skoro jednak sad krajowy nie zadal
w tym zakresie zadnego pytania, a zatem py-
tanie to nie bylo przedmiotem postepowania,
to niniejsze postepowanie nie jest adekwatne
do ostatecznego rozstrzygniecia owego pro-
blemu. Gdyby jednak Trybunal chcial roz-
strzygna¢ to pytanie, moim zdaniem proce-
dure ustng nalezaloby otworzy¢ na nowo, aby
umozliwi¢ uczestnikom zajecie stanowiska.

60. Podsumowujac, nalezy jeszcze raz po-
wtérzy¢, ze uwzglednienie zarzutéw mate-
rialnych, ktére powstaly po wydaniu wyroku
podlegajacego wykonaniu i dotycza samego
roszczenia stwierdzonego tytulem, w poste-
powaniu w przedmiocie $rodka zaskarzenia
na podstawie art. 43 i nast. rozporzadzenia
nr 44/2001 prowadzitloby do przediuzone-
go i rozwleklego postepowania, jakiego nie
mozna pogodzi¢ z koncepcja postepowania
w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci na
podstawie rozporzadzenia. Artykul 45 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001
sprzeciwia sie zatem uwzglednieniu takich
zarzutéw materialnych.
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V — Whioski

61. W konteksicie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 45 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o ju-
rysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych sprzeciwia sie temu, aby sad orzekajacy w przedmiocie $rodka zaskar-
zenia na podstawie art. 43 lub 44 tego rozporzadzenia badal sporny miedzy stronami
zarzut dluznika, Ze spelnil on roszczenie stwierdzone w orzeczeniu podlegajacym
wykonaniu po wydaniu wyroku.
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