REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA

przedstawiona w dniu 13 stycznia 2011 r.

1. W ramach niniejszej sprawy zostaly
przedstawione dwa zagadnienia o zupelnie
réznym charakterze i zakresie. Pierwsze za-
gadnienie dotyczy uprawnienia do reprezen-
tacji Unii w ramach zwyklego trybu stawien-
nictwa przed sagdem krajowym i nie jest juz
ono aktualne w takiej formie, w jakiej zostato
ono przedstawione. Reprezentacja Wspdlnot
Europejskich, przyznana Komisji na mocy
art. 282 WE w sposéb wyrazny i wylaczny
we wszelkiego rodzaju postepowaniach, zo-
stala zastgpiona zgodnie z art. 335 TFUE
przez reprezentacje powierzong poszcze-
gélnym instytucjom Unii w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z ich dzialaniem. Arty-
kutl 282 WE znajduje zastosowanie w niniej-
szej sprawie jedynie ratione temporis.

Natomiast drugie z zagadnien przedstawia
wymiar ponadczasowy, poniewaz dotyczy
kwestii zasadniczej, jaka jest uprawnienie sg-
déw krajowych do badania waznosci aktéw
prawnych Unii.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

1

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Zgodnie z postanowieniami art. 7 akapit
pierwszy in fine WE:

sKazda z tych instytucji dziala w grani-
cach uprawnienr przyznanych jej niniejszym
Traktatem”.

3. Artykut 207 ust. 2 i 3 WE stanowi:

»2. Rade wspomaga Sekretariat Generalny,
dzialajacy pod kierunkiem sekretarza gene-
ralnego, Wysokiego Przedstawiciela do spraw
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, ktéremu pomaga zastepca sekretarza
generalnego odpowiedzialny za zarzadzanie
Sekretariatem Generalnym. Sekretarz gene-
ralny i zastepca sekretarza generalnego sa
mianowani przez Rade stanowiaca kwalifiko-
wang wiekszo$cia glosow.

Rada decyduje o organizacji Sekretariatu
Generalnego.
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3. Rada uchwala
wewnetrzny’.

swoj regulamin

4. Z kolei art. 282 WE stanowi:

»W kazdym z panstw cztonkowskich Wsp6l-
nota posiada zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych o najszerszym zakresie
przyznanym przez ustawodawstwa krajowe
osobom prawnym; moze ona zwlaszcza naby-
wac lub zbywaé mienie ruchome i nierucho-
me oraz stawad przed sadem. W tym zakresie
jest ona reprezentowana przez Komisje”

5. Artykut 59 ust. 1 rozporzadzenia finanso-
wego * stanowi:

»1. Instytucja obowiazki

intendenta”.

wykonuje

6. Artykul 60 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia
finansowego stanowi:

»1. Intendent, w kazdej z instytucji, jest
odpowiedzialny za realizacje dochoddéw
i wydatkéw zgodnie z zasadami nalezyte-
go zarzadzania finansami oraz za zapew-
nienie przestrzegania wymagan legalnosci
i prawidltowosci.

2 — Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1).
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2. W celu wykonania wydatkéw, intendent
przez delegacje lub subdelegacje zaciaga zo-
bowiazania budzetowe i prawne, sprawdza
wydatki, zatwierdza platnosci i przygotowuje
preliminarze realizacji $rodkéw.

3. Na realizacje dochodu sklada sie spo-
rzadzanie szacunkéw nalezno$ci, ustalanie
naleznosci do pobrania i wystawianie zle-
cen poboru. Obejmuje to réwniez rezygna-
cje z ustalonych naleznosci, w stosownych
przypadkach”

7. Brzmienie art. 23 ust. 2 i 5 regulaminu we-
wnetrznego Rady? jest nastepujace:

»2. Rada decyduje o organizacji Sekretariatu
Generalnego.

Na mocy swoich uprawnien sekretarz ge-
neralny i zastepca sekretarza generalnego
podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do za-
pewnienia sprawnego funkcjonowania Sekre-
tariatu Generalnego”.

»b. Sekretarz generalny, wspierany przez za-
stepce sekretarza generalnego, ponosi pelna
odpowiedzialno$¢ za administrowanie $rod-
kami przyznanymi, zapisanymi w budzecie
w ramach sekcji II — Rada, oraz podejmuje
wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia
wlasciwego nimi zarzgdzania. Ponadto, se-
kretarz generalny wykorzystuje przyznane
$rodki zgodnie z przepisami rozporzadzenia

3 — Decyzja Rady z dnia 5 czerwca 2000 r. w sprawie przyjecia
regulaminu Rady (Dz.U. L 149, s. 21).
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finansowego majacego zastosowanie do bu-
dzetu ogélnego Wspdélnot Europejskich”

B — Prawo krajowe

8. Artykul 1 orazart. 2 ust. 1 arrété du Régent
z dnia 23 wrze$nia 1948 r. w sprawie poste-
powania przed izbg administracyjng Conseil
d’Etat (rady stanu), stanowia, co nastepuje:

Artykut 1

,Conseil d’Etat rozpatruje skargi, pytania
i odwotania przewidziane w art. 7 ust. 1, 8, 9
i 10 ustawy, sporzadzone w formie pism pro-
cesowych podpisanych przez strone lub przez
pelnomocnika narodowosci belgijskiej wpisa-
nego na liste adwokatéw rady adwokackiej”

Artykut 2

»Skarga musi by¢ opatrzona datg i zawiera:

1. Oznaczenie strony skarzacej oraz wska-
zanie jej miejsca zamieszkania lub
siedziby.

2. Przedmiot skargi lub odwotania oraz
wskazanie stanu faktycznego i uzasad-
nienie zarzutéw.

3. Oznaczenie strony przeciwnej oraz
wskazanie jej miejsca zamieszkania lub
siedziby”.

II — Stan faktyczny

9. W dniu 20 listopada 2002 r. Rada Unii Eu-
ropejskiej ztozyta wniosek do Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale (rzadu
regionu stotecznego Brukseli) o wydanie po-
zwolenia na budowe, w celu dokonania odpo-
wiednich prac budowlanych w budynku zwa-
nym ,Justus Lipsius” Pozwolenie na budowe
zostalo wydane w drodze decyzji z dnia 12
i 22 grudnia 2003 r., wskazujacych, ze wnios-
kodawca musi wnie$¢ optate na zagospoda-
rowanie terenu w kwocie 1109750 EUR.

10. Uznajac, ze ta oplata stanowi podatek,
z ktérego Wspdlnoty Europejskie sa zwol-
nione na mocy art. 3 Protokotu w sprawie
przywilejéow i immunitetéw Wspdlnot Eu-
ropejskich* Rada Unii Europejskiej wniosta
stosowne odwolanie do Collége d'urbanisme
de la Région de Bruxelles-Capitale (rady za-
gospodarowania przestrzennego regionu
stolecznego Brukseli). Ze wzgledu na brak
odpowiedzi ze strony Collége d’'urbanisme
w dniu 10 listopada 2004 r. Rada odwota-
fa sie¢ do Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale.

11. Decyzja z dnia 14 lipca 2005 r. Gouver-
nement de la Région de Bruxelles-Capitale

4 — Zalaczony do Traktatu WE na mocy Traktatu z Amsterdamu.
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stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania
zlozonego przez Rade ze wzgledu na uplyw
terminu. Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale stwierdzil, ze termin prze-
widziany na odwotanie sie od decyzji nakazu-
jacej uiszczenie oplaty na zagospodarowanie
przestrzenne biegnie od daty doreczenia tej
decyzji jedynej osobie kontaktowej w ramach
Rady Unii Europejskiej, ktéra wystepowa-
ta w tym postepowaniu. W tym wzgledzie
Rada Unii Europejskiej podnosita, ze jedyny-
mi organami, ktére mogly ja reprezentowac
i spowodowaé po jej stronie powstanie od-
powiedzialnosci, sa sekretarz generalny oraz
zastepca sekretarza generalnego.

12. Rada Unii Europejskiej wniosta skarge do
belgijskiego Conseil d'Etat o uchylenie wska-
zanej powyzej uchwaly Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale z dnia 14 lipca
2005 r. Przeciwstawiajac sie skardze, w zakre-
sie istotnym w niniejszej sprawie, Gouverne-
ment de la Région de Bruxelles-Capitale pod-
nié6st brak legitymacji czynnej do wniesienia
skargi, wskazujac, iz skarga zostata wniesiona
przez ,Wspolnoty Europejskie reprezentowa-
ne przez Rade Unii Europejskiej w osobie za-
stepcy sekretarza generalnego Rady, Pierre’a
de Boissieu’, gdy tymczasem w aktach sprawy
znajdowalo sie upowaznienie udzielone wy-
raznie przez Komisje Europejska ,Jeanowi-
-Claude’owi Pirisowi lub jakiejkolwiek innej
osobie, ktéra zostanie przez niego wyzna-
czona, do wniesienia skargi do belgijskiego
Conseil d’Etat o uchylenie [przedmiotowej]
uchwaly”

13. Uznajac, iz zakres art. 282 WE i 207 WE
moze by¢ dyskusyjny, w szczegdlnosci
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w zakresie wlasciwoéci Conseil d’Etat do
sprawdzenia, ze wlasciwy organ Unii pod-
jal decyzje o wszczeciu postepowania z po-
szanowaniem dotyczacych jej zasad repre-
zentacji, belgijski Conseil d’Etat postanowit
przedlozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, na podstawie art. 234 WE,
nastepujace pytania prejudycjalne.

III — Pytania prejudycjalne

14. ,1) Czy art. 282 WE, a w szczegdlno-
$ci zdanie »W tym zakresie jest ona re-
prezentowana przez Komisje«, zawarte
w drugim zdaniu tego artykulu, nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze instytu-
cja upowazniona jest w sposéb wazny
do reprezentowania Wspdlnoty poprzez
sam fakt istnienia upowaznienia, w kt6-
rym Komisja deleguje na te instytucje
swoje uprawnienia w zakresie reprezen-
tacji przed sadem, bez wzgledu na to,
czy w upowaznieniu tym wyznaczono
imiennie osobe fizyczng upowazniong do
reprezentowania instytucji, ktérej udzie-
lono delegacji?

2) W razie odpowiedzi przeczacej, czy sad
krajowy taki jak Conseil d’Etat moze
sprawdzi¢ dopuszczalno$¢ skargi insty-
tucji europejskiej upowaznionej przez
Komisje do wszczecia postepowania
w rozumieniu art. 282 zdanie drugie WE
za pomocg badania, czy instytucja ta
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reprezentowana jest przez odpowiednia
osobe fizyczng, ktéra jest upowazniona
do wniesienia skargi do sadu krajowego?

3) Ewentualnie, w razie odpowiedzi twier-
dzacej na poprzednie pytanie, czy
art. 207 ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwsze WE, a konkretnie wyrazenie
»ktéoremu pomaga zastepca sekretarza
generalnego odpowiedzialny za zarza-
dzanie Sekretariatem Generalnymg,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zastepca sekretarza generalnego Rady
moze w sposéb wazny reprezentowac
Rade do celéw wnoszenia skarg do sadéw
krajowych?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci

15. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wptynal do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci w dniu 15 marca 2010 r.

16. Swoje uwagi na pismie przedstawily rzad
belgijski, Rada oraz Komisja.

17. Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie
w dniu 10 listopada 2010 r., uwagi ustne zo-
staly wygloszone przez pelnomocnikéw rzg-
du belgijskiego, Rady oraz Komisji.

V — Stanowiska stron

18. Komisja rozpoczyna swoje uwagi na pi-
$mie od przedstawienia dwdch kwestii wstep-
nych. Z jednej strony wyraza przekonanie, ze
zgodnie z regulaminem wewnetrznym Rady
to wlasnie J.C. Piris, jako doradca prawny
Rady, lub wyznaczony przez niego inny czlo-
nek stuzb prawnych Rady upowaznit adwoka-
ta de Briey do wszczecia postepowania przed
Conseil d’Etat. Tym samym byloby wystarcza-
jace, gdyby Conseil d’Ftat upewnit sie, iz taka
sytuacja miala rzeczywiscie miejsce, aby moglt
on od razu odrzuci¢ zarzut podniesiony przez
Région de Bruxelles-Capitale. Wedlug Komi-
sji, samo oznaczenie zastepcy sekretarza ge-
neralnego w sposéb, w jaki uczyniono to na
pierwszej stronie skargi, nie bylo absolutnie
konieczne i moglo zosta¢ uznane za niema-
jace znaczenia prawnego. W ocenie Komisji
jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci podzieli to
stanowisko oraz celem udzielenia sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, wlasciwe
moze by¢ udzielenie odpowiedzi w tej spra-
wie, zanim Trybunal przystapi do analizy py-
tan prejudycjalnych w takim brzmieniu, w ja-
kim zostaly one przedlozone.

19. Z drugiej strony w ramach drugiej uwagi
wstepnej Komisja wyraza zdziwienie faktem,
iz Région de Bruxelles-Capitale, dzialajac
w charakterze organu publicznego panstwa
czlonkowskiego, przyjmuje taka postawe
procesowa przed sadem a quo, prébujac po-
wolywaé sie na tego rodzaju domniemang
wade formalna, podczas gdy nie ulega wat-
pliwosci, ze Rada wyrazala jednoznacznie
swdj zamiar prowadzenia postepowania
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sadowego, a jednoczesnie Gouvernement de
la Région de Bruxelles-Capitale sa doskonale
znane uprawnienia zastepcy sekretarza gene-
ralnego oraz doradcy prawnego Rady.

20. W odniesieniu do pierwszego z przedto-
zonych pytan prejudycjalnych Komisja pod-
nosi, ze w celu zlagodzenia monopolu repre-
zentacji procesowej, ustanowionego przez
art. 282 WE na rzecz Komisji, jej zwyczajna
praktyka jest udzielanie mandatu procesowe-
go pozostalym instytucjom w celu reprezen-
tacji Wspdlnot w miejsce Komisji w sprawach
dotyczacych ich funkcjonowania. Traktat
Lizbonski réwniez przyjat taki tok rozumo-
wania, ustanawiajac w art. 335 TFUE zasade
reprezentacji bezposredniej Unii przez po-
szczegblne instytucje w sprawach dotycza-
cych ich funkcjonowania, bez koniecznosci
udzielenia mandatu przez Komisje w tym
zakresie®.

21. W odniesieniu do omawianej prakty-
ki dotyczacej umocowania, ktéra nie byla
przedmiotem debaty w niniejszej sprawie,
brak jest jakichkolwiek szczegdlnych prze-
piséw precyzujacych warunki i forme takie-
go umocowania. Niemniej jednak Komisja

5 — Artykut 335 TFUE stanowi: ,W kazdym z panstw cztonkow-
skich Unia posiada zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci
prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez usta-
wodawstwa krajowe osobom prawnym; moze ona zwlaszcza
nabywac lub zbywa¢ mienie ruchome i nieruchome oraz sta-
wac przed sadem. W tym zakresie jest ona reprezentowana
przez Komisje. Unia jest jednak reprezentowana przez kazda
z instytucji, z tytutu ich autonomii administracyjnej, w spra-
wach zwigzanych z funkcjonowaniem kazdej z nich”.
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uwaza, ze ta praktyka nie moze zosta¢ podda-
na warunkom wlasciwym dla poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. W imie jednolitosci
to prawo Unii powinno ustanowié zestaw jed-
nolitych zasad, do ktérych przestrzegania jest
zobowiazana Komisja. W tym wzgledzie Ko-
misja twierdzi, iz w celu udzielenia mandatu
innej instytucji jest konieczne i jednoczes$nie
wystarczajace, by 1) byly zachowane zasady,
ktére reguluja wewnetrzny proces podejmo-
wania decyzji, 2) przedmiot i zakres mandatu
byl wystarczajaco precyzyjnie okreslony oraz
wreszcie 3) by instytucja umocowana zostata
w jednoznaczny sposéb wskazana. W ocenie
Komisji wszystkie wyzej wskazane przestanki
zostaly spelnione w sprawie bedacej przed-
miotem niniejszego postepowania.

22. Ponadto, Komisja wskazuje, ze aczkol-
wiek generalnie stosowana jest taka praktyka,
to jednak zadna norma prawna ani zasada
ogdlna nie zobowigzuja jej do wskazania kon-
kretnej osoby fizycznej w ramach instytucji,
ktdérej udziela sie mandatu, jako wylacznie
upowaznionej do jej reprezentacji. Wyzna-
czenie konkretnej osoby jest bowiem zawsze
uzgadniane z zainteresowana instytucja, gdyz
jezeli Komisja dokonywalaby tego jedno-
stronnie, to wkraczataby w nieuzasadniony
sposéb w zakres autonomii administracyjnej
tej instytucji.

23. Komisja twierdzi, ze w niniejszej sprawie
wskazala wyraznie doradce prawnego Rady,
przychylajac sie wlasnie do sugestii samej
Rady w tym zakresie. Z prawnego punktu wi-
dzenia takie wskazanie nie byto niezbedne do
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zapewnienia waznosci mandatu udzielonego
Radzie, a co wiecej, ten mandat zezwala na
wyznaczenie jakiejkolwiek innej osoby.

24. W odniesieniu do drugiego pytania pre-
judycjalnego Komisja podtrzymuje, ze po
stwierdzeniu, iz dana instytucja zostala od-
powiednio umocowana przez Komisje do
stawania przed sadem, sad krajowy nie musi
przeprowadzac co do zasady zadnej dodatko-
wej analizy. Sad ten méglby najwyzej, w przy-
padku powziecia watpliwo$ci, upewnié sie,
czy osoba wystepujaca przed sagdem dziata na
rzecz danej instytucji, co w niniejszej sprawie
nie budzi zadnych watpliwosci.

25. Wrecz przeciwnie, Komisja utrzymuje,
iz sad krajowy nie moze kontrolowa¢ tego,
czy dana osoba zostala wyznaczona w spo-
séb wazny czy to w odniesieniu do mandatu
Komisji, czy tez w odniesieniu do regulaminu
wewnetrznego umocowanej instytucji. I tak,
sad krajowy nie moze oceniaé, czy wyste-
pujaca przed sadem osoba fizyczna spelnia
warunki konieczne do tego, by zostala wy-
znaczona, ani tez czy zostala wyznaczona
w sposob prawidlowy przez wtasciwe organy
z zachowaniem odpowiedniej formy. Tego ro-
dzaju kontrola zaktadataby bowiem ingeren-
cje w organizacje wewnetrzna danej instytucji
i dawalaby sagdowi krajowemu mozliwos¢ do-
konywania interpretacji norm wynikajacych
z regulaminu wewnetrznego danej instytucji.

26. W stosunku do tresci trzeciego pytania
prejudycjalnego Komisja twierdzi, iz tre§¢

art. 207 WE, jako bardzo ogdlna, nie pozwala
na ustalenie, czy do kompetencji zastepcy se-
kretarza generalnego Rady nalezy reprezen-
tacja Rady przed sadem. Jednakze skoro jest
to najwyzszy ranga organ odpowiedzialny za
sekretariat generalny Rady, w ktérego sktad
wchodzi réwniez dzial prawny, nie ulega wat-
pliwosci, ze moze on w spos6b wazny repre-
zentowac¢ Rade przed sadem.

27. Z powyzszych wzgledéw Komisja suge-
ruje, by na pytania prejudycjalne przedto-
zone przez belgijski Conseil d’Etat udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: ,Artykul 282 WE,
aw szczegblnosci zdanie »W tym zakresie jest
ona reprezentowana przez Komisje«, ktére
znajduje sie w koficowej czesci tego przepisu,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dana
instytucja jest w sposéb wazny umocowana
do reprezentacji Wspélnot poprzez sam fakt
istnienia mandatu, na mocy ktérego Komisja
delegowata na te instytucje swoje uprawnie-
nie do reprezentacji Wspdlnoty przed sadem,
niezaleznie od tego, czy ten mandat wyraznie
wskazuje osobe fizyczna upowazniong do re-
prezentacji umocowanej instytucji’.

28. Ze swej strony rzad belgijski podkresla,
iz stan faktyczny rozpatrywany w niniejszej
sprawie poprzedza wejscie w zycie reformy
art. 282 WE dokonanej przez art. 335 TFUE,
po czym twierdzi, ze na pierwsze z przedlo-
zonych pytan prejudycjalnych nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej, gdyz przeciwna od-
powiedz oznaczalaby, Ze po uzyskaniu man-
datu od Komisji Rada mogtaby stawa¢ przed
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sadem za posrednictwem jakiekolwiek swoje-
go przedstawiciela.

29. Rzad belgijski utrzymuje, iz $ciste sto-
sowanie art. 282 WE powinno prowadzi¢ do
whniosku, ze kazde postepowanie przed sadem
z udzialem Wspdlnoty Europejskiej moze by¢
przeprowadzone wylacznie przez Komisje.
Wynika to z tego, ze zasada podzialu kompe-
tencji zawarta w art. 7 akapit pierwszy in fine
Traktatu WE nie tylko dotyczy rozgranicze-
nia uprawnien miedzy Wspdlnota a panstwa-
mi czlonkowskimi, lecz réwniez obejmuje
zakres wlasciwosci poszczegélnych instytucji
wspdlnotowych, ktére moga wykonywac tyl-
ko przyznane im uprawnienia, bez mozliwo-
§ci ich delegowania na inne instytucje.

30. Zakladajac nawet, ze niezaleznie od po-
wyzszego twierdzenia mozliwa bylaby pod
pewnymi okre§lonymi warunkami delegacja
uprawnien, to rzad belgijski twierdzi, ze taka
delegacja musi by¢ interpretowana w sposéb
$cisty, poniewaz stanowi ona odstepstwo od
zasady podzialu kompetencji miedzy insty-
tucjami wynikajacej z postanowien Trakta-
tu WE. Przy zastosowaniu tej zasady mandat
udzielony przez Komisje w ramach wykony-
wania uprawnien przyznanych jej na mocy
postanowien Traktatu musi by¢ wykonywany
przez umocowang instytucje lub osobe.

31. W niniejszej sprawie zostalo ustalone, iz
osobg fizyczna, ktdra zlozyla skarge do sadu
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krajowego, nie byla ta osoba, ktéra zostala
wyznaczona przez Komisje, to jest ].C. Piris.
Nie byla to tez osoba, ktéra zostala wyzna-
czona przez niego samego, na co pozwalal
zreszta zakres mandatu udzielonego przez
Komisje w drodze swoistego dalszego umo-
cowania. W ocenie rzadu belgijskiego do-
puszczalno$é takiego umocowania mozna
by jednak w uzasadniony sposéb zakwestio-
nowaé. Osoba, ktéra wniosla skarge do sadu
krajowego, dzialata ostatecznie bez zadnego
umocowania.

32. W odniesieniu do drugiego z pytan pre-
judycjalnych rzad belgijski uwaza, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
zasada autonomii instytucji wspdlnotowych
stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
ingerowal w ich kompetencje i zastepowal
w ten sposéb te instytucje w wykonaniu ich
uprawnien decyzyjnych. Natomiast z tego sa-
mego orzecznictwa wynika, ze sady krajowe
moga sprawdzi¢, czy dana instytucja dziatala
zgodnie z przepisami znajdujagcymi do niej
zastosowanie. W konsekwencji rzad belgijski
uznaje, ze sady krajowe moga zweryfikowaé
dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez dana
instytucje, ustalajac, czy jest ona reprezen-
towana przez osobe fizyczng umocowang
przez Komisje do wniesienia takiego $rodka
odwotawczego.

33. W zakresie trzeciego pytania prejudy-
cjalnego rzad belgijski twierdzi, ze art. 207
ust. 2 Traktatu WE nie przyznaje sam w sobie
zadnych uprawnienn w zakresie reprezentacji
zastepcy sekretarza generalnego Rady. Jego
odpowiedzialno§¢ w zakresie zarzadzania
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sekretariatem generalnym Rady nie moze
by¢ utozsamiana z umocowaniem do jej re-
prezentacji, gdyz jego kompetencje dotycza
z jednej strony organizacji i zarzadzania se-
kretariatem generalnym, a z drugiej strony
odpowiedniej organizacji prac Rady i wy-
konywania jej budzetu. Ani ten przepis, ani
tez art. 23 regulaminu wewnetrznego Rady
nie przyznaja zastepcy sekretarza general-
nego Rady uprawnienia do jej reprezentowa-
nia przed sadem, a co za tym idzie: w ocenie
rzadu belgijskiego na trzecie i ostatnie py-
tanie réwniez nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczace;j.

34. Z kolei Rada utrzymuje w odniesieniu do
pierwszego pytania prejudycjalnego, ze nie
ulega watpliwosci, iz Rada zostala w sposéb
wazny umocowana przez Komisje zgodnie
z art. 282 WE. Z tego przepisu wynika je-
dynie, ze instytucje, ktére pragna prowadzi¢
postepowanie sagdowe w kwestiach dotyczg-
cych ich bezposrednio, muszg uzyska¢ w tym
zakresie umocowanie ze strony Komisji.
Zdaniem Rady ani z tresci tego artykulu, ani
z jakiejkolwiek innej normy prawnej nie wy-
nika, ze mandat jest wazny jedynie wtedy, gdy
zostanie wskazana osoba, ktéra bedzie re-
prezentowala te instytucje przed wlasciwym
sadem krajowym. Mandat udzielony instytu-
cji do wystepowania przed sadem jest zatem
wystarczajacy do tego, by Wspoélnota byta
w sposOb wazny reprezentowana.

35. Rada przyznaje, ze cho¢ z pewnoscia nic
nie stoi na przeszkodzie temu, by w umoco-
waniu udzielanym danej instytucji wskaza-
na zostala okreslona osoba, to jednak w jej

ocenie zasada autonomii organizacyjnej in-
stytucji i zasady jej organizacji wewnetrznej
nadal znajduja zastosowanie, a co za tym
idzie: odniesienie do danej osoby fizycznej
nie ogranicza zakresu udzielonego tej in-
stytucji mandatu dla celéw jej reprezentacji
przed sadem krajowym.

36. Rada sygnalizuje, iz rzeczywiscie w tresci
udzielonego jej upowaznienia zostal wskaza-
ny jej doradca prawny J.C. Piris, lecz ta repre-
zentacja nie spowodowala zadnych proble-
méw wewnatrzinstytucjonalnych, biorac pod
uwage, ze byly przestrzegane wszystkie re-
gulacje wewnetrzne. Ze swej strony J.C. Piris,
zgodnie z warunkami udzielonego Radzie
mandatu, wyznaczyl zewnetrznego pelno-
mocnika, adwokata de Briey, do wniesienia
skargi do wlasciwego sadu krajowego jako
przedstawiciel Wspdlnoty. Ujmujac rzecz
inaczej, bezposrednie wskazanie J.C. Pirisa
w tresci udzielonego przez Komisje mandatu
w jednoznaczny spos6b potwierdza umoco-
wanie doradcy prawnego Rady do wyzna-
czenia adwokata de Briey do prowadzenia
sprawy.

37. Rada wskazuje ponadto, ze w skardze
wniesionej przez adwokata de Briey figuruje
réwniez nazwisko zastepcy sekretarza gene-
ralnego Rady, co jednak nie bylo konieczne,
zwazywszy na fakt, ze skoro do funkgcji za-
stepcy sekretarza generalnego nalezy z mocy
samych przepiséw prawa zarzadzanie sekre-
tariatem generalnym Rady zgodnie z trescia
art. 207 WE, nie bylo zadnej potrzeby, by
zastepca sekretarza generalnego byt réwniez
wyraznie wskazany w tre$ci upowaznienia
udzielonego przez Komisje, gdyz wystarcza-
jacy byl mandat udzielony Radzie. Tym bar-
dziej nie bylo konieczne, by zastepca sekre-
tarza generalnego zostal wyznaczony w tym
celu przez doradce prawnego, J.C. Pirisa.
Wrecz przeciwnie, nazwisko doradcy praw-
nego figurowalo w mandacie, dlatego Ze to do
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niego, jako do osoby upowaznionej w ramach
uprawnien budzetowych zastepcy sekretarza
generalnego, nalezalo zadanie wyznaczenia
pelnomocnika zewnetrznego.

38. Rada uwaza, ze w $wietle wyrazonego
przez nia stanowiska w przedmiocie pierw-
szego pytania prejudycjalnego nie ma potrze-
by udzielania odpowiedzi na drugie pytanie.
W jej ocenie sad krajowy nie jest uprawnio-
ny do badania, czy instytucja bioraca udziat
w postepowaniu przed tym sadem jest repre-
zentowana przez wlasciwa osobe fizyczna,
chyba ze sama instytucja bedzie kwestiono-
wacé te reprezentacje. W przeciwnym razie
dosztoby do nieuprawnionej ingerencji w au-
tonomie instytucji wspdélnotowych. W opinii
Rady sad krajowy moze jedynie dokonac oce-
ny zwigzku, jaki taczy Rade dzialajaca w imie-
niu Wspélnot na podstawie art. 282 WE
z wyznaczonym przez nia pelnomocnikiem
zewnetrznym. Oznacza to, ze sad krajowy
moze jedynie sprawdzi¢ istnienie mandatu
udzielonego przez Komisje oraz wyznaczenie
pelnomocnika dla celéw reprezentacji przed
tym sadem. Te aspekty nie byly kwestiono-
wane w niniejszym postepowaniu ani przez
Conseil d’Etat, ani tez przez strone przeciwna
W postepowaniu a quo.

39. W odniesieniu do trzeciego pytania pre-
judycjalnego Rada twierdzi, ze biorac pod
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uwage jej stanowisko w przedmiocie dru-
giego pytania, nie ma potrzeby udzielania
na nie odpowiedzi. Niemniej Rada wskazu-
je, iz przedmiotem postepowania sadowego
a quo jest immunitet podatkowy Wspdlnot,
po czym dodaje, ze zgodnie z trescig art. 207
ust. 2 WE, art. 59 ust. 1 rozporzadzenia fi-
nansowego, art. 23 ust. 2 i 5 regulaminu we-
wnetrznego Rady oraz wewnetrznych zasad
dotyczacych wykonywania budzetu Rady
przyjetych w dniu 20 grudnia 2002 r. do funk-
cji zastepcy sekretarza generalnego Rady,
jako przedstawiciela tej instytucji, nalezy wy-
konanie czesci budzetu Wspdlnot dotyczacej
Rady. Jako intendent budzetu oraz na mocy
art. 60 ust. 1 i 3 rozporzadzenia finansowego
musi on realizowa¢ dochody i wydatki zapla-
nowane w budzecie, zgodnie z zasadami na-
lezytego zarzadzania finansami oraz zapew-
nienia przestrzegania wymagan zgodnosci
z prawem i prawidlowos$ci. W ten kontekst
wpisuje sie decyzja zastepcy sekretarza ge-
neralnego Rady, jako osoby odpowiedzial-
nej za zarzadzanie srodkami jego instytucji,
o wystapieniu do wlasciwego sadu krajowe-
go w celu unikniecia tego, by Rada musiata
ponie$¢ obciazenie budzetowe polegajace na
zaplacie kwoty, ktdérej w ocenie Rady Région
de Bruxelles-Capitale zadala w sposéb
nieuprawniony.

40. W charakterze podsumowania Rada
podkresla, ze skoro Komisja w wazny spo-
s6b upowaznita Rade do dziatania w imie-
niu Wspdlnot, zgodne z prawem bylo to, ze
jej przedstawiciel ustawowy w tej dziedzinie,
czyli p. de Boissieu, jako zastepca sekretarza
generalnego Rady odpowiedzialny za pra-
widlowe jej funkcjonowanie i zarzadzanie
sekretariatem, reprezentowal Rade przed
sadem krajowym w wykonaniu przyznanych
mu uprawnien, bez konieczno$ci uzyskiwania
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w tym zakresie wyraznego upowaznienia ze
strony Komisji czy tez J.C. Pirisa. Mandat,
ktéry zostal udzielony przez Komisje Radzie
jako instytucji, jest wystarczajacy na mocy
przepiséw prawa pierwotnego.

VI — Ocena

41. Nalezy rozpoczaé od pokrelenia faktu,
ze w niniejszym postepowaniu za posred-
nictwem trzech przedlozonych pytan pre-
judycjalnych nie wnosi si¢ o to, by Trybunat
Sprawiedliwo$ci rozwiazal konkretna sprawe
rozpatrywana przez przedmiotowy sad krajo-
wy, to jest rozstrzygnal, czy Wspdlnota byta
we wlasciwy sposéb reprezentowana w tym
szczegélnym  postepowaniu  rozpatrywa-
nym przez belgijski Conseil d’Etat. Literalne
brzmienie przediozonych pytan prejudycjal-
nych wyraznie wskazuje, ze od Trybunatu
oczekuje si¢ udzielenia abstrakcyjnych odpo-
wiedzi na réwnie abstrakcyjne pytania. Nie
chodzi zatem o rozstrzygniecie, czy osoby,
ktére reprezentowaly Wspdlnote w poste-
powaniu a quo, byly do tego rzeczywiscie
upowaznione, lecz przedmiotem niniejszego
postepowania jest wyjasnienie, jaki jest sys-
tem reprezentacji Wspolnoty w przypadku,
gdy staje ona przed sadem krajowym zgod-
nie z trescig art. 282 WE. To belgijski Conseil
d’Etat, opierajac sie na orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwosci w odniesieniu do tej kwestii
prawnej i stosujac ad casum przedstawiona
interpretacje prawna, orzeknie w sposéb, kto-
ry uzna za wlasciwy do celéw rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy.

42. Artykul 282 WE przyznawal Komisji
status przedstawiciela Wspdlnot wylacz-
nie w tym celu, by umozliwi¢ wykonywanie
»w kazdym panstwie cztonkowskim” zdolno-
$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci praw-
nych nadanej Wspoélnocie jako osobie praw-
nej. Zdolnosci do czynnosci prawnych, ktéra
w szczeg6lnosci obejmuje mozno$¢ ,stawania
przed sadem”.

43. Co za tym idzie, mamy do czynienia z re-
prezentacja o charakterze organicznym, na
mocy ktérej Komisja bylaby wylacznie upo-
wazniona do reprezentacji Wspdlnoty w rela-
cjach z panstwami czlonkowskimi regulowa-
nych jedynie przez wlasciwe ustawodawstwa
krajowe. Dotyczy to relacji, w ktérych Wspdl-
nota dziala w charakterze osoby prawnej pra-
wa prywatnego, tym samym bedac calkowicie
pozbawiona — jezeli mozna to tak uja¢ — swo-
jego wladztwa i poddana wéwczas prawu kra-
jowemu jak kazdy inny obywatel.

44. Jako przedstawiciel Wspdlnoty na mocy
art. 282 WE Komisja wykonywala szczegdl-
na kompetencje o charakterze czystej repre-
zentacji ad extra w zakresie prawa krajowego
i niezaleznie od kompetencji przyznanych
jej ad intra we wspélnotowym porzadku
prawnym. W wykonaniu tej funkcji repre-
zentacji Komisja dzialala tak, jak gdyby byla
Wspdlnota, wyrazajac w danym krajowym
porzadku prawnym wole Wspoélnoty wyni-
kajaca z postepowan w zakresie uchwalania
norm prawnych i innych aktéw prawnych
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ustanowionych przez prawo wspoélnotowe.
Wyrazana przez Komisje wola nie byta zatem
wola Komisji, lecz wola zgodna z wlasciwym
wykonaniem uprawnief przyznanych przez
Traktaty poszczeg6lnym instytucjom Wspol-
noty i — w ostatecznym rozrachunku — wolg,
ktéra mozna przypisaé samej Wspoélnocie.

45. Reprezentacja Komisji przez jeden z jej
organdéw nie pozbawia pozostalych organéw
zadnego z przystugujacych im uprawnien ani
tez nie moze stanowi¢ dla nich przeszkody
w wykonywaniu uprawnien czy tez utrudniac
spelnienia przez nie obowiazkéw, w sytuacji
gdy ich realizacja wymaga, by Wspodlnota
dzialala jako osoba prawna na gruncie prawa
krajowego danego panstwa czlonkowskiego.
Komisja staje przed sadem jako przedstawi-
ciel Wspdlnoty, gdy lezy to w interesie Wspdl-
noty w odczuciu tego z jej organdéw, ktérego
uprawnienia wymagaja stawiennictwa przed
sadami krajowymi dla ich prawidlowego
wykonania.

46. W kazdym razie taka jest logika przyjeta
w art. 335 TFUE, ktéry co prawda nie znaj-
duje zastosowania w niniejszej sprawie, lecz
moze dostarczy¢ pewnych wskazéwek inter-
pretacyjnych, poniewaz przepis ten sforma-
lizowal praktyke, ktéra obowigzywala przy
stosowaniu art. 282 WE°. Artykut 335 TFUE

6 — W zwigzku z tym zob. m.in. U. Becker, Artikel 282
(Rn. 15), w: EU-Kommentar, ed. ]J. Schwarze, 2. wyd.,
Baden-Baden, Nomos 2009.
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stanowi obecnie, Ze bez uszczerbku dla
wspdlnej reprezentacji Unii przez Komisje,
»Unia jest jednak reprezentowana przez kaz-
da z instytucji, z tytulu ich autonomii admi-
nistracyjnej, w sprawach zwiazanych z funk-
cjonowaniem kazdej z nich” Ta zalezno$¢
miedzy posiadaniem danego uprawnienia
z jednej strony a stawiennictwem przed s3-
dem w danym postepowaniu jako $rodkiem
zapewniajacym jego wykonanie z drugiej
strony stuzy nie tylko wiekszej skutecznosci
w wykonywaniu tego uprawnienia, lecz lezy
takze w interesie prawidlowego administro-
wania wymiarem sprawiedliwosci, poniewaz
zainteresowane strony biorace udzial w po-
stepowaniu moga okresli¢ przedmiot sporu
przed danym organem sadowniczym w spo-
s6b lepiej odpowiadajacy stanowi faktycz-
nemu, ktéry jest im szczegélnie bliski jako
podmiotom spornych intereséw. Zgodnie
z tym kierunkiem rozumowania Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazal juz uprzednio, ze
gdy odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty jest zwig-
zana z dzialaniem jednej z jej instytucji, to
w imie prawidlowego administrowania wy-
miarem sprawiedliwosci przed danym sadem
powinna stawac instytucja, ktérej dziatalno$¢
powoduje powstanie odpowiedzialno$ci, kto-
ra sie jej przypisuje (wyrok z dnia 13 listopa-
da 1973 r. w sprawach Werharn Hansamiihle
iin., pkt77).

47. W zakresie niniejszego postepowania
kompetencje przyznane Komisji na mocy
art. 282 WE ograniczone s3a zatem do repre-
zentacji instytucjonalnej Wspdlnoty przed
sadami panstw czlonkowskich. Wola, ktéra
jest przedstawiana w takim postepowaniu,
nie jest wolg samej Komisji, lecz jest wyrazem
woli Wspdélnoty, to jest w kazdym razie tego

7 — Sprawy polaczone od 63/72 do 69/72, Rec. s. 1229.
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spo$rdd jej organdéw, w ktorego zakres wiasci-
woéci wpisuje sie wymagane dzialanie wspol-
notowe wymagajace, dla zapewnienia mu
skutecznosci prawnej, dzialania przed sadami
krajowymi. Z tych wzgledéw uprawnienie do
reprezentacji ex art. 282 WE nie oznacza by-
najmniej zredukowania wielo$ci kompetencji
przyznanych ad intra poszczegdlnym insty-
tucjom do pojedynczej kompetencji Komisji,
lecz nalezy je rozumie¢ jako instrumentalne
przyznanie uprawnien w stuzbie poszczegdl-
nych kompetencji instytucjonalnych, w ich
wykonywaniu ad extra przed sadami krajo-
wymi panstw czlonkowskich.

48. Z kolei ustalong i niekwestionowang
praktyka bylo to, ze Komisja umocowywa-
fa poszczegélne instytucje do reprezentacji
Wspélnoty przed sadem w sytuacjach, gdy
wymagalo tego ich funkcjonowanie. Zgod-
nie z tym, co zostalo wskazane wczesniej,
opisana wyzej praktyka zostala w koncu
sformalizowana w obecnie obowiazujacym
art. 335 TFUE. Nikt nigdy nie kwestionowat —
ani tez nie mialby ku temu powaznych po-
staw — ze takie umocowanie, ktére mozna na-
zwad ,wewnetrznym’, jest prawnie bez zarzu-
tu, gdyz ani nie wyklucza tego art. 282 WE,
ani charakter umocowania przewidzianego
w tym przepisie nie stoi na przeszkodzie
temu, by to rzeczywiscie zainteresowana in-
stytucja reprezentowala ostatecznie Wspdl-
note przed sadem w obronie swoich intereséw
jako osoby prawnej. Podsumowujac, wydaje
sig, ze bardziej skuteczna ochrona intereséw
wspdlnotowych lezy u podstaw praktyki po-
legajacej na systematycznym powierzaniu

reprezentacji Wspoélnoty przed sadem insty-
tucji, ktéra moze je najlepiej chronié.

49. Oczywiscie dopiero z chwila wejscia
w zycie art. 335 TFUE mozliwa jest bezpo-
$rednia reprezentacja Unii przez poszczeg6l-
ne zainteresowane instytucje inne niz Komi-
sja. Jednakze wczesniejszy stan prawny nie
stal na przeszkodzie delegowaniu uprawnie-
nia do reprezentacji, jezeli czyniono to za po-
$rednictwem umocowania ,wewnetrznego”
ze strony Komisji.

50. Kwestia o decydujacym znaczeniu jest
zatem to, w jaki sposé6b nalezy sformalizowad
takie umocowanie. Po pierwsze, musi istnie¢
jednoznaczna i jasno wyrazona wola powie-
rzenia innej instytucji reprezentacji Wspolno-
ty. Lecz nalezy zaklada¢, ze taka wola udziele-
nia umocowania musi by¢ poprzedzona inng,
ktdrej przede wszystkim stuzy, a mianowicie
wolg stawiennictwa przed sadem, i w tym
zakresie nie moze to by¢ wylacznie i jedy-
nie wola Komisji. Musi by¢ to réwniez wola
instytucji, ktérej funkcjonowanie wymaga
stawiennictwa przed sadem jako najwlasciw-
szego $rodka do prawidlowego wykonania
cigzacych na niej obowiazkéw.

51. Naturalnie nic nie stoi na przeszkodzie
temu, by w ramach zgodnego z prawem
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wykonywania uprawnien przyznanych przez
art. 282 WE Komisja reprezentowala bez-
posrednio Wspdlnote nawet w przypadku
obrony przed sadem intereséw bezposred-
nio zwigzanych z inng instytucja. Nie ulega
watpliwosci, ze logika racjonalnego podziatu
obowigzkéw instytucjonalnych na korzysé
wyzszego interesu Wspdlnoty musiata do-
prowadzi¢, jak to rzeczywiscie mialo miej-
sce w przeszlosci, do praktyki, ktéra obecnie
przeksztalcilta sie w norme prawna w zwiazku
z uchwaleniem art. 335 TFUE.

52. Aczkolwiek oczywiscie nie istnieje zaden
obowigzek do umocowania innej instytucji
do reprezentowania Wspdlnoty przed sadem,
to w momencie gdy Komisja podejmuje de-
cyzje, by takiego umocowania udzieli¢, nie
wydaje sie, by mogta poddac¢ takie umocowa-
nie jakimkolwiek warunkom. Dotyczy to za-
réwno warunkéw w zakresie sposobu prowa-
dzenia obrony prawnej intereséw Wspoélnoty,
jak i warunkéw dotyczacych oséb, ktére maja
dziala¢ w imieniu umocowanej instytucji.
Przeciwny wniosek skutkowalby nieupraw-
niona ingerencja w zakres autonomii insty-
tucjonalnej i organizacyjnej danej instytucji®.
Ponadto ustanowienie dodatkowych warun-
kéw w odniesieniu do umocowania byloby
rOéwniez sprzeczne z sama istota upowaznie-
nia do reprezentacji, jaka jest, zgodnie z tym
co zostalo wielokrotnie wskazane powyzej,
umozliwienie obrony intereséw Wspdlnoty
przez ten organ, ktéry w danym przypadku
moze ja zapewni¢ w najwlasciwszy sposéb
ze wzgledu na swoja znajomos¢ przedmiotu
sporu.

8 — Zasada autonomii administracyjnej, ktéra zgodnie z tym,
co zostalo juz wskazane przez Komisje, zostala juz uznana
przez Trybunal w ramach Traktatu EWWiS w wyroku z dnia
12 lipca 1957 r. w sprawach pofaczonych 7/56 i od 3/57 do
7/57 Algera i in. przeciwko Assemblée commune, Rec. s. 81.
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53. Z powyzszego wynika, ze Komisja po-
winna poprzesta¢ na formalnym umocowa-
niu danej instytucji, ktérej powierza repre-
zentacje Wspoélnot przed sadem w obronie
bezposrednio jej dotyczacych intereséw, bez
»wzgledu na to, czy w upowaznieniu tym wy-
znaczono imiennie osobe fizyczna upowaz-
niona do reprezentowania instytucji, ktdrej
udzielono delegacji’, wedlug tresci pierwsze-
go z pytan prejudycjalnych zadanych przez
Conseil d’Ftat.

54. Odrebna kwestia pozostaje to, czy ewen-
tualne wskazanie w tresci umocowania takiej
wyznaczonej osoby powoduje samo w sobie
niewazno$¢ danego upowaznienia w sytuacji,
gdy takie wyznaczenie nie jest przestrzegane.
Jezeli, zgodnie z twierdzeniami Komisji, prak-
tyka byla taka, iz wyznaczane byty konkretne
osoby w uzgodnieniu z zainteresowana insty-
tucja, to waga takiego wyznaczenia powinna
by¢ ograniczona wylacznie do czysto we-
wnetrznych spraw Wspodlnoty dotyczacych
organizacji przygotowania obrony.

55. Tym samym, Wspdlnota na mocy
art. 282 WE byla w wazny sposéb reprezen-
towana przed sadami krajowymi czy to przez
Komisje, czy to przez instytucje, ktéra byla
formalnie umocowana przez Komisje do
dzialania w konkretnym postepowaniu sa-
dowym. Taka instytucja, w zakresie swojego
umocowania, wykonuje upowaznienie do re-
prezentacji jako taka, a zatem zgodnie z regu-
lacjami przyjetymi w zakresie ksztaltowania
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i wykonywania swojej woli w sprawach insty-
tucjonalnych, czyli poprzez osoby upowaz-
nione do dzialania w jej imieniu i tym samym
do jej reprezentowania.

56. Na podstawie powyzszego mozna juz
dostrzec, ze na trzecie pytanie prejudycjal-
ne przedlozone przez Conseil d’Etat nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Zastepca
sekretarza generalnego Rady znajduje sie
bowiem wsréd oséb, ktére moga w wazny
sposéb dziata¢ w imieniu Rady, jezeli inte-
res wspolnotowy wymagajacy stawiennictwa
Wspélnot przed sadem dotyczy budzetu tej
instytucji, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz za zarzadzanie i wykonanie
tego budzetu jest w sposob szczegélny od-
powiedzialny wlasnie 6w zastepca, co wyni-
ka z tresci art. 23 ust. 2 i 5 regulaminu we-
wnetrznego Rady.

57. Cho¢ drugie z pytan prejudycjalnych zo-
stalo sformulowane w ten sposdb, ze nalezy
na nie udzieli¢ odpowiedzi tylko w sytuacji,
gdyby na pierwsze z pytan zostala udzielo-
na odpowiedZ przeczaca, to jednak wydaje
sie wskazane wyjasni¢, iz organy sadownicze
panstw czlonkowskich nie sa uprawnione do
kontroli prawidlowosci umocowania udzielo-
nego przez Komisje innej instytucji wspélno-
towej. Przy zastosowaniu w niniejszej sprawie
dotychczasowego orzecznictwa w przedmio-
cie przyznania statusu urzednika lub innego
pracownika Unii’® nie ulega watpliwosci, ze

9 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie
C-288/04 AB, Zb.Orz. 5. 1-7837, pkt 31.

ewentualna kontrola umocowania udzielo-
nego przez Komisje na rzecz Rady podlega
wylacznie jurysdykeji sadownictwa wspdlno-
towego, gdyz jakakolwiek ingerencja sadéw
krajowych w tym zakresie skutkowataby nie-
zgodna z prawem ingerencja w sfere autono-
mii instytucji Unii.

58. Z tych wzgledéw nawet w przypadku
upowaznien obarczonych ewidentna niewaz-
no$cia sadowi krajowemu nie pozostaje nic
innego, jak wnie$¢ stosowny wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE.

59. Kompetencje sadéw krajowych sa za-
tem ograniczone do badania prawidlowosci
pod wzgledem prawnym tego aktu, na mocy
ktérego Wspdlnota — poprzez organ, ktéry ja
reprezentuje zgodnie z prawem Unii — upo-
waznia konkretnego pelnomocnika do sta-
wiennictwa przed sadem panstwa cztonkow-
skiego, w sytuacji gdy krajowe przepisy prawa
procesowego tego wymagaja. Zwazywszy na
to, iz jest to wymdg $cisle krajowy i niewply-
wajacy na status stajacego przed sadem pod-
miotu, a jedynie na forme takiego stawien-
nictwa, Unia, ktéra w tym kontekscie dziala
wylacznie jako osoba prawna pozbawiona
jakiegokolwiek wladztwa, nie moze by¢ zwol-
niona z takiego obowigzku. Oczywistym jest
tez, ze nie moze wylaczy¢ sie réwniez spod
mocy prawomocnego orzeczenia, ktére zo-
stanie wydane przez sad panstwa, ktérego
jurysdykeji sie poddata.
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VII — Podsumowanie

60. Z powyzszych rozwazan wynika ze, uj-
mujac to w abstrakcyjny sposéb, w jaki zo-
staly sformulowane pytania prejudycjalne
przediozone przez belgijski Conseil d’Ftat,
umocowanie przewidziane w art. 282 WE nie
wymaga imiennego wyznaczenia okreslonej
osoby fizycznej, a w razie gdyby taka osoba
zostala wyraznie wskazana, stawiennictwo

VIII — Whnioski

przed sadem innej osoby nie skutkuje niewaz-
no$cig umocowania udzielonego upowaznio-
nej instytucji, pod warunkiem, iz ta ostatnia
osoba jest upowazniona do dziatania w imie-
niu zainteresowanej instytucji, tak jak ma
to miejsce w przypadku zastepcy sekretarza
generalnego Rady. Z drugiej strony, wylacz-
nie Trybunal Sprawiedliwo$ci moze orzekac
w przedmiocie wazno$ci omawianego we-
wnetrznego umocowania. Natomiast do sadu
krajowego nalezy wylaczne uprawnienie do
kontroli uprawnienn pelnomocnika prawne-
go, w sytuacji gdy prawo krajowe przewiduje
obowigzek zastepstwa procesowego.

61. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zwracam si¢ do Trybunatu z propo-
zycja, aby odpowiedzial na pytania prejudycjalne sformutowane przez Conseil d’Etat

w nastepujacy sposob:

1)  Artykul 282 WE, a w szczegdlnosci zdanie ,w tym zakresie jest ona reprezen-
towana przez Komisje’, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze inna instytucja
niz Komisja jest w sposéb wazny upowazniona do reprezentowania Wspoélnoty
poprzez sam fakt istnienia upowaznienia, w ktérym Komisja deleguje na te insty-
tucje swoje uprawnienia w zakresie reprezentacji Wspolnoty przed sadem, bez
wzgledu na to, czy w upowaznieniu tym wyznaczono imiennie osobe fizyczng
upowazniona do reprezentowania instytucji, ktérej udzielono delegacji.
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Artykul 207 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze WE, a konkretnie wyrazenie
»ktéremu pomaga zastepca sekretarza generalnego odpowiedzialny za zarzadza-
nie Sekretariatem Generalnym’, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zastepca
sekretarza generalnego Rady moze w sposéb wazny reprezentowac Rade do ce-
16w wnoszenia skarg do sadéw krajowych.

Sad krajowy, taki jak belgijski Conseil d’Etat, nie moze samodzielnie kontrolowaé
prawidlowosci ,wewnetrznego” umocowania udzielonego na mocy art. 282 WE
i we wlasciwych przypadkach jest zobowiazany do przedlozenia w tym zakresie
odpowiedniego pytania prejudycjalnego Trybunalowi Sprawiedliwosci.
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