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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 31 stycznia 2012 r.'

Sprawa C-130/10

Parlament Europejski
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 —
Rozporzadzenie (UE) nr 1286/2009 — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom
i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami — Zamrozenie funduszy
i zasobow gospodarczych — Wybér podstawy prawnej — Artykuly 75 TFUE i 215 TFUE — Wejscie
w zycie traktatu z Lizbony — Przepisy przejsciowe — Wspodlne stanowiska i decyzje WPZiB —
Wspdlny wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
oraz Komisji

I - Wprowadzenie

1. W swej skardze Parlament Europejski wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1286/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 881/2002 wprowadzajace niektére szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami? jako gltéwny
powdd wskazujac okolicznos$é¢, ze rozporzadzenie to nie zostalo wydane w oparciu o odpowiednia
podstawe prawna.

2. Sporne rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE. Parlament utrzymuje, ze
powinno zosta¢ wydane na podstawie art. 75 TFUE.

3. Artykut 215 TFUE zostal zawarty w tytule IV (,Srodki ograniczajace”) czesci piatej traktatu FUE,
dotyczacej dziatann zewnetrznych Unii Europejskie;j.

4. Artykul ten jest sformutowany w sposéb nastepujacy:

»1.  Jezeli decyzja, przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskiej, przewiduje
zerwanie lub ograniczenie w calosci lub w czeéci stosunkéw gospodarczych i finansowych
z jednym lub z wieksza liczba panstw trzecich, Rada przyjmuje niezbedne $rodki, stanowiac
wiekszoscia kwalifikowana na wspdlny wniosek Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa[’] oraz Komisji. Rada informuje o tym Parlament
Europejski.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 346, s. 42, zwane dalej ,spornym rozporzadzeniem”.
3 — Zwany dalej ,Wysokim Przedstawicielem”.
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2. Jezeli przewiduje to decyzja przyjeta zgodnie z tytulem V rozdziat 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
Rada moze przyja¢ srodki ograniczajace wobec o0s6b fizycznych lub prawnych, grup lub
podmiotéw innych niz panstwa, zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w ust. 1.

3.  Akty, o ktérych mowa w niniejszym artykule, zawieraja niezbedne przepisy w zakresie gwarancji
prawnych”.

5. Tytul V rozdzial 2 traktatu UE, do ktérego odnosi sie art. 215 TFUE, zawiera ,postanowienia
szczeg6lne dotyczace wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa”.

6. Artykut 75 TFUE jest natomiast zawarty w tytule V (,Przestrzenn wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci”) rozdzial 1 (,Przepisy ogdlne”) czesci trzeciej (,Polityki i dzialania wewnetrzne
Unii”) traktatu FUE. Zgodnie z tym przepisem:

»Jezeli wymaga tego realizacja celéw, o ktérych mowa w artykule 67, w odniesieniu do zapobiegania
terroryzmowi i dzialalno$ci powiazanej oraz zwalczania tych zjawisk Parlament Europejski i Rada,
stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, okreslajg ramy
$rodkéw administracyjnych dotyczacych przeptywu kapitalu i platnosci, takich jak zamrozenie
funduszy, aktywéw finansowych lub zyskéw z dzialalnosci gospodarczej, ktére naleza do oséb
fizycznych lub prawnych, grup lub innych podmiotéw innych niz panstwa, sa w ich posiadaniu lub
dyspozycji.

Rada, na wniosek Komisji, przyjmuje srodki w celu wdrozenia ram, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym.

Akty, o ktérych mowa w niniejszym artykule, zawieraja niezbedne przepisy w zakresie gwarancji
prawnych”.

7. W wypadku gdyby Trybunal potwierdzil, ze art. 215 ust. 2 TFUE stanowi wlasciwa podstawe prawna
spornego rozporzadzenia, Parlament podnosi positkowo, ze nie zostaly spelnione przestanki dotyczace
odwotania sie do tego przepisu.

8. Zarzut pierwszy, wskazany przez Parlament jako zarzut gtéwny, stwarza okazje, by Trybunal uscislit
metody i kryteria umozliwiajace odréznienie w zakresie §rodkéw ograniczajacych srodkéw nalezacych
do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci® oraz tych, ktére powinny zostaé przyjete
w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB).

9. Wyjasni¢ nalezy, ze mimo iz traktat z Lizbony spowodowal zniknigcie istniejacej dotychczas
struktury filaréw, rozgraniczenie miedzy obszarami polityki Unii jest nadal konieczne. Swiadczy o tym
art. 40 TUE, ktéry stanowi:

»Realizacja wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie narusza stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnienn instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii, o ktérych mowa w artykutach 3-6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Realizacja polityk, o ktérych mowa w tych artykulach, nie narusza takze stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii na podstawie niniejszego rozdzialu (odnoszacego sie do »postanowien szczegélnych
dotyczacych [WPZiB]«)”>.

4 — Zwanej dalej ,PWBIS”.

5 — Zobacz A. Dashwood, ,Article 47 TEU and the relationship between first and second pillar competences”, Law and Practice of EU External
Relations, Cambridge University Press, 2008, s. 70, wedlug ktdérego ,Article 40 TEU [...] makes clear that [Common Foreign and Security
Policy] competences and the Union’s other competences are to be equally protected against each other” (s. 100).
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10. Przed zbadaniem niniejszej skargi przedstawie zwiezle zdarzenia poprzedzajace przyjecie spornego
rozporzadzenia.

11. W dniu 16 stycznia 2002 r. Rada Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych® uchwalita rezolucje
1390 (2002) ustalajaca $rodki, jakie nalezy zastosowaé wobec Osamy bin Ladena, cztonkéw organizacji
Al-Kaida, talibéw oraz innych oséb, grup, przedsiebiorstw i podmiotéw z nimi powigzanych. Ustepy 1
i 2 wspomnianej rezolucji przewiduja miedzy innymi utrzymanie co do zasady srodkéw w postaci
zamrozenia funduszy, nalozonych na podstawie ust. 4 lit. b) rezolucji 1267 (1999) oraz ust. 8 lit. c)
rezolucji 1333 (2000). Zgodnie z ust. 3 rezolucji 1390 (2002) srodki te powinny by¢ ponownie
rozpatrzone przez Rade Bezpieczeristwa dwanascie miesiecy po ich przyjeciu i wdéwczas nalezy
zadecydowac¢ albo o ich kontynuacji, albo usprawnieniu.

12. Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji wymaga dzialania Wspoélnoty Europejskiej, w dniu 27 maja
2002 r. Rada przyjela na podstawie art. 15 UE wspdlne stanowisko 2002/402/WPZiB dotyczace
srodkéw ograniczajacych przeciwko Osamie bin Ladenowi, cztonkom organizacji Al-Kaida i talibom
oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi powigzanym oraz
uchylajace wspoélne stanowiska 96/746/WPZiB, 1999/727/WPZiB, 2001/154/WPZiB
i 2001/771/WPZiB’. Artykut 3 wspdlnego stanowiska 2002/402 zaleca miedzy innymi dalsze
zamrozenie funduszy i innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb fizycznych,
grup, przedsiebiorstw i podmiotéw, o ktérych mowa w wykazie sporzadzonym zgodnie z rezolucjami
1267 (1999) i 1333 (2000).

13. W tym samym dniu, na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, zostalo przyjete rozporzadzenie
Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektdre szczegdlne srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i ustug do
Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw
finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie®. Zatacznik I do rozporzadzenia nr 881/2002
zawiera wykaz oséb, podmiotéw i grup, ktérych dotyczy zamrozenie funduszy okre$lone w art. 2
(zwany dalej ,wykazem”).

14. Sporne rozporzadzenie zostalo przyjete przez Rade w dniu 22 grudnia 2009 r. To rozporzadzenie
jest oparte na art. 215 ust. 2 TFUE i odnosi sie do wspélnego wniosku wysokiego przedstawiciela oraz
Komisji. Zmienia ono rozporzadzenie nr 881/2002 po wyroku z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach
polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji’, ustanawiajac
procedure umieszczania w wykazie, ktéra gwarantuje, ze respektowane jest podstawowe prawo do
obrony, a w szczegélnosci prawo do bycia wysluchanym. Zmieniona procedura przewiduje
przekazywanie osobom, podmiotom, organom lub grupom umieszczonym w wykazie uzasadnienia
umieszczenia w wykazie, zgodnie z instrukcjami Komitetu Rady Bezpieczenistwa utworzonego
rezolucja Rady Bezpieczeristwa 1267 (1999) dotyczaca Al-Kaidy i talibéw', aby umozliwi¢ im
przedstawienie uwag w odniesieniu do tego uzasadnienia.

II - Zadania stron

15. Parlament wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia;

6 — Zwana dalej ,Rada Bezpieczenstwa”.

7 — Dz.U. L 139, s. 4.

8 — Dz.U. L 139,s. 9.

9 — Wyrok w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.Orz. s. I-6351.
10 — Zwany dalej ,Komitetem ds. Sankcji”.
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— utrzymanie w mocy skutkéw spornego rozporzadzenia do czasu jego zastapienia,
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

16. Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

17. Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 10 sierpnia 2010 r. Komisja, Republika Czeska,
Kroélestwo Szwecji, Republika Francuska i Krélestwo Danii zostaly dopuszczone do udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

18. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2010 r. Prezes Trybunalu wykreslit Krélestwo Danii jako
interwenienta, poniewaz panstwo to zlozylo wniosek o wycofanie swojej interwencji.

19. Uczestnicy postepowania przedstawili swoje wystapienia na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
7 grudnia 2011 r.

20. W pierwszej kolejnosci zbadam zarzut wskazany przez Parlament jako zarzut gléwny, oparty na
jakoby blednym wyborze podstawy prawnej spornego rozporzadzenia, a nastepnie w razie potrzeby,
w drugiej kolejnosci, zarzut positkowy dotyczacy niespelnienia przestanek dotyczacych skorzystania
z art. 215 TFUE.

III - W przedmiocie zarzutu gléwnego opartego na jakoby blednym wyborze podstawy prawne;j

A — Argumenty stron

21. W ramach zarzutu pierwszego Parlament wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze sporne
rozporzadzenie nie moze skutecznie opiera¢ sie na art. 215 TFUE. Omawiany zarzut dzieli si¢ na dwie
czesci, z ktorych pierwsza dotyczy celu i treéci tego rozporzadzenia, a druga ogélnej systematyki
traktatow.

1. W przedmiocie celu i tresci spornego rozporzadzenia

22. Zdaniem Parlamentu z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wybdér podstawy prawnej aktu
unijnego musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga podlega¢ kontroli sadowej. Naleza
do nich w szczegélnosci cel i tres¢ aktu. Zwazywszy na tre$¢ i cel spornego rozporzadzenia, jego
podstawa prawna powinna by¢ taka sama jak rozporzadzenia nr 881/2002, przyjetego na podstawie
art. 60 WE, 301 WE i 308 WE. Poniewaz jednak przepisy te zostaly uchylone lub przestaly znajdowac
zastosowanie w wyniku wejécia w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r., wlasciwa podstawa
prawng mialby by¢ art. 75 TFUE, dotyczacy zapobiegania terroryzmowi i dziatalnosci powiazane;j.

23. Jesli chodzi o tre$¢ spornego rozporzadzenia, w duzej mierze ogranicza si¢ ono do przeredagowania
lub wyjasnienia przepiséw rozporzadzenia nr 881/2002 lub ulatwienia jego stosowania, nie zmieniajac
w zaden sposéb charakteru jego tre$ci. Jedynymi nowymi przepisami materialnymi sa przepisy
dotyczace procedury umieszczania w wykazie. Wedlug Parlamentu sporne rozporzadzenie ma
charakter ,ram $rodkéw administracyjnych” w rozumieniu art. 75 TFUE, poniewaz zmienia lub
uzupelnia ramy prawne dla przyjmowania i stosowania §rodkéw administracyjnych majacych na celu
zamrozenie funduszy zainteresowanych podmiotéw.
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24. Natomiast celem spornego rozporzadzenia, podobnie jak rozporzadzenia nr 881/2002, jest
zwalczanie terroryzmu i jego finansowania, co odpowiada celom art. 75 TFUE. Taki wniosek jest
potwierdzony, zdaniem Parlamentu, przez pkt 169 ww. wyroku w sprawach potaczonych Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, zgodnie z ktérym zasadniczym celem
i przedmiotem tego ostatniego rozporzadzenia jest zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu,
w szczegbélnosci odciecie go od $rodkéw finansowych poprzez zamrozenie funduszy i zasobéw
gospodarczych oséb lub podmiotéw podejrzewanych o zwiazek z tego rodzaju dzialaniami. Ponadto
w pkt 199 tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze na przeszkodzie przyjeciu stanowiska Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich, zgodnie z ktédrym rozporzadzenie nr 881/2002 dotyczy jednego
z celéw traktatu UE w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych, w tym WPZiB, stoi samo brzmienie
art. 308 WE.

25. Majac na uwadze fakt, ze rozporzadzenie nr 881/2002 nie zmierza do realizacji celow WPZiB,
trudno byloby zrozumie¢, jak mogloby to czyni¢ sporne rozporzadzenie, przyjete w celu zapewnienia
stosowania tego pierwszego rozporzadzenia. Parlament podkresla, ze Rada moze skorzysta¢
z art. 215 TFUE wylacznie w przypadku $rodkéw realizujacych cele WPZiB, a przede wszystkim
w przypadku gdy przewiduje to decyzja zmierzajaca do osiagniecia celéw tej polityki.

26. Zdaniem Parlamentu stanowisko Rady nie odpowiada okoliczno$ciom faktycznym ani stanowi
rzeczy, poniewaz opiera si¢ na rozréznieniu miedzy terroryzmem miedzynarodowym czy
»zewnetrznym” a terroryzmem ,wewnetrznym”. Aby walka z terroryzmem by¢ skuteczna, powinna
mie¢ charakter miedzynarodowy. Jedynym mozliwym do przeprowadzenia w tym kontekscie
rozréznieniem jest rozréznienie na krajowe Srodki przeciwko terroryzmowi i $rodki miedzynarodowe
przeciwko temu zjawisku. Nie zawsze jest mozliwe ustalenie z cala pewnoscia, czy prowadzona w Unii
dzialalno$¢ terrorystyczna i dziatalno$¢ z nia powiazana stwarzaja zagrozenie w jej obrebie czy poza nig.

27. Rada utrzymuje, ze w $wietle celéw i tresci spornego rozporzadzenia wchodzi ono w zakres
stosowania postanowien traktatéw dotyczacych dzialain zewnetrznych Unii, w szczegélnosci
w dziedzinie WPZiB. Artykut 215 TFUE stanowi zatem wtasciwa podstawe prawna dla tego aktu.

28. Celem tego rozporzadzenia, podobnie jak rozporzadzenia nr 881/2002, jest walka
z miedzynarodowym terroryzmem i jego finansowaniem w celu zachowania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa. W tym wzgledzie Rada przypomina tre$¢ rezolucji Rady Bezpieczeristwa 1390 (2002)
oraz rozporzadzenia nr 881/2002, ktére wdraza ja w zycie, a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych
Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji.

29. Zdaniem Rady tre$¢ spornego rozporzadzenia odpowiada temu celowi. Wprowadzone do
rozporzadzenia nr 881/2002 przez sporne rozporzadzenie art. 7a i 7c potwierdzajg, ze rozporzadzenia
te bezposrednio wdrazaja decyzje o umieszczeniu w wykazie przyjete przez Komitet ds. Sankcji oraz
ustanawiaja system interakcji pomiedzy tym komitetem, Unia oraz osobami i podmiotami
umieszczonymi w tym wykazie.

30. Rozporzadzenie nr 881/2002 i sporne rozporzadzenie w zadnym razie nie naleza do uregulowan
majacych na celu utworzenie PWBIS w Unii. Nie reguluja one kwestii dotyczacych kontroli
granicznych, bezpieczenstwa wewnetrznego oraz uznawania orzeczen sadowych lub pozasadowych.

31. Rada, jak réwniez Republika Francuska podnosza, ze traktaty w ich brzmieniu sprzed wejscia
w zycie traktatu z Lizbony nie przewidywaly zadnej szczegdlnej podstawy prawnej umozliwiajacej
przyjecie $rodkéw w postaci zamrozenia funduszy terrorystéw stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego w panstwach czlonkowskich, czyli terrorystéw ,wewnetrznych”. Jedyna
podstawa prawna dla przyjecia takich srodkéw ograniczajacych sa art. 60 WE, 301 WE i 308 WE
majace zastosowanie jedynie do terrorystéw ,zewnetrznych” w ramach dziatan zewnetrznych Unii.
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32. Ze struktury i sformulowania traktatéw zmienionych traktatem z Lizbony wynika, ze przy
podejmowaniu decyzji o podstawie prawnej danego $rodka ograniczajacego nalezy uwzgledni¢
polozenie geograficzne domniemanego zagrozenia oraz cele polityczne osoby lub grupy znajdujacych
sie w wykazie. Artykul 75 TFUE stanowi obecnie podstawe prawna przyjecia srodkéw w postaci
zamrozenia funduszy terrorystéw ,wewnetrznych”, takich jak osoby i grupy, ktérych nazwisko lub
nazwa oznaczone gwiazdka zostaly wpisane do wykazu zalaczonego do wspdlnego stanowiska Rady
2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu''. Natomiast jezeli zagrozenie odnosi si¢ gtéwnie do jednego lub kilku paristw
trzecich lub catlej spotecznosci miedzynarodowej, wlasciwa podstawa prawna jest art. 215 TFUE. Unia
nie moze na podstawie postanowien tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, regulujacego PWABIS,
przyja¢ srodka polegajacego na zamrozeniu aktywéw, sluzacego zwiekszeniu bezpieczenstwa panstwa
trzeciego i niemajacego na celu zapewnienia bezpieczenistwa wewnetrznego.

33. Ponadto zdaniem Rady, popieranej zasadniczo przez Krélestwo Szwecji, twierdzenie Parlamentu nie
uwzglednia przypadkéw, gdy w ramach walki z terroryzmem Unia dazy do przyjecia lub nalozenia
innych niz zamrozenie aktywéw s$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko osobom lub
podmiotom zwiazanym z terroryzmem ,zewnetrznym”, takich jak zakaz podroézy.

34. Krélestwo Szwecji wyjasnia, ze stanowisko Parlamentu prowadziloby do tego, ze wprowadzanie
sankcji nalozonych wobec terrorystéw przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych opieraloby sie na
réznych podstawach dotyczacych réznych sankcji w ramach jednego i tego samego systemu sankcji.
Nie moglo to by¢ zamiarem prawodawcy Unii, w szczegdlnos$ci z uwagi na fakt, iz taki system
zakladalby zastosowanie odmiennych procedur podejmowania decyzji w ramach, odpowiednio,
dziedziny WPZiB i polityki wewnetrznej Unii.

35. Komisja wyjasnia, ze proponujac akt zmieniajacy, opiera si¢ na przepisie lub przepisach, ktdre
stuzyly za podstawe prawna przyjecia pierwotnego aktu. Tak wiec wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Rady, przedstawiony przez Komisje w dniu 22 kwietnia 2009 r."?, wymienia art. 60 WE, 301 WE
i 308 WE jako podstawy prawne. Poniewaz ta propozycja zostala rozpatrzona przez Rade w dniu
1 grudnia 2009 r., Komisja wskazuje, ze Rada powinna byla zbada¢ czysto prawne i techniczne
konsekwencje wejécia w zycie traktatu z Lizbony wzgledem tego aktu. Doszlaby do wniosku,
potwierdzonego przez Wysokiego Przedstawiciela, ze art. 215 ust. 2 TFUE obejmuje wszystkie istotne
aspekty art. 60 WE, 301 WE i 308 WE. Takie podejscie jest zgodne z uzasadnieniem Trybunalu
przedstawionym w ww. wyroku w sprawach potaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji.

36. W odniesieniu do wplywu tego wyroku na kwestie podstawy prawnej Komisja kwestionuje
twierdzenie Parlamentu, wedlug ktérego w $wietle tegoz wyroku akt oparty na art. 308 WE nie moze
zmierza¢ do realizacji celéow WPZiB. Zdaniem Komisji Trybunal nie zakwestionowal tego, ze
art. 60 WE i 301 WE stanowia podstawe prawna umozliwiajaca przyjecie Srodkéw wspdlnotowych
zmierzajacych do realizacji celéw WPZiB. W odniesieniu do rozporzadzenia nr 881/2002 Komisja
okreslita drugi wspdlnotowy cel zwigzany z funkcjonowaniem wspélnego rynku dla uzasadnienia
uwzglednienia art. 308 WE jako trzeciej podstawy prawnej. Potwierdzila ponadto, ze traktat WE
wymagal powolania sie na ten przepis w celu zastosowania srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko osobom fizycznym lub prawnym w przypadku braku zwiazku z ustrojem rzadzacym panstwa
trzeciego.

11 — Dz.U. L 344, s. 93.

12 — Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 881/2002 [COM(2009) 187 wersja ostateczna, zwany dalej
»wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r.”].
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37. Komisja uwaza, ze art. 215 TFUE i 75 TFUE nie moga wspoélnie sluzy¢ za podstawe prawna
spornego rozporzadzenia. Jej zdaniem oparcie aktu jednoczesnie na obu tych przepisach jest
niemozliwe, poniewaz przewiduja one inne przestanki proceduralne i decyzyjne, w tym zastosowanie
protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zalaczonego do traktatu UE i traktatu FUE,
a takze zastosowanie protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do tych samych
traktatéw. Komisja podkresla, ze jedna z zasadniczych réznic miedzy art. 215 TFUE i 75 TFUE polega
na koniecznosci istnienia zwigzku z decyzjami wydanymi zgodnie z rozdzialem 2 tytulu V traktatu UE"
, podjetymi w interesie pokoju i bezpieczenstwa na S$wiecie, niezaleznie od konkretnego miejsca
geograficznego oraz zasiegu rozpatrywanego zagrozenia terrorystycznego. W przypadku gdy srodki
ograniczajace odnoszace sie do terroryzmu musza by¢ podjete na podstawie traktatu FUE w zwiazku
z decyzja WPZiB wydana wskutek rezolucji Rady Bezpieczenstwa, art. 215 TFUE jest jedyna mozliwa
podstawa prawna.

2. W przedmiocie ogdlnej systematyki traktatow

38. Zdaniem Parlamentu do celéw wykladni przepiséw traktatéw nalezy wzia¢ pod uwage ich ogélna
systematyke i ducha. W niniejszym przypadku uzasadniaja one wybdr art. 75 TFUE jako podstawy
prawnej spornego rozporzadzenia.

39. Po pierwsze, sporne rozporzadzenie pozostaje w zwiazku z ochrong oséb i grup. Tymczasem od
wejscia w zycie traktatu z Lizbony Unia moze przyja¢ srodki dotyczace praw podstawowych wytacznie
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej lub za zgoda Parlamentu Europejskiego. Artykul 215
ust. 2 TFUE znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu do $rodkéw, ktére nie dotykaja w tak
duzym stopniu kwestii dotyczacych praw podstawowych.

40. Po drugie, art. 75 TFUE pozwala Unii na przyjecie srodkéw dotyczacych przeptywu kapitalu
i platnosci, przyznajac w ten sposéb, ze takie srodki moga mie¢ wplyw na wtasciwe funkcjonowanie
wewnetrznego rynku kapitalowego i $wiadczenie ustug finansowych. W pkt 229 ww. wyroku
w sprawach pofaczonych Kadi et Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji
Trybunal przyznal, ze ,[$rodki ograniczajace natury gospodarczej] ze swej istoty wykazuja [...] zwiazek
z funkcjonowaniem wspdlnego rynku”. Ponadto samo rozporzadzenie nr 881/2002 w motywie 4 odnosi
sie do konieczno$ci unikania w szczegélnosci zakldcenia konkurencji.

41. Po trzecie, sporne rozporzadzenie pozostaje w zwiazku z utworzeniem PWBIS. Zdaniem
Parlamentu przyczynia sie ono do walki z przestepczoscia, szczegdlnie z terroryzmem i jego
finansowaniem, co stanowi jeden z celéw tej przestrzeni, wynikajacych w szczegélnosci z art. 3
ust. 2 TUE.

42. Wreszcie Parlament przywoluje brak zwigzku pomiedzy spornym rozporzadzeniem i WPZiB.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 TUE WPZiB podlega szczegdélowym przepisom i procedurom. Zastosowanie
tych regul i procedur poza zakresem ich stosowania sprzeciwialoby si¢ celom okreslonym w art. 1
akapit drugi TUE i byloby réwnoznaczne z brakiem mozliwosci zastosowania protokoléw w sprawie
roli parlamentéw krajowych oraz w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, jak
rowniez z odmoéwieniem Parlamentowi mozliwosci zastosowania zwyklej procedury ustawodawcze;j.

13 — Zwane dalej ,decyzjami WPZiB”.
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43. Na poparcie swego stanowiska Parlament odniést si¢ réwniez do pkt 235 ww. wyroku w sprawach
polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze dodanie art. 308 WE do podstawy prawnej rozporzadzenia nr 881/2002 bylo
uzasadnione, gdyz ,umozliwilo Parlamentowi [...] uczestnictwo w procesie decyzyjnym dotyczacym
spornych $rodkéw, wymierzonych konkretnie przeciwko jednostkom, podczas gdy w ramach
art. 60 WE i 301 WE dla instytucji tej nie ma miejsca”.

44. Parlament podsumowuje, ze jest niezgodne z prawem Unii przyjmowanie, w drodze postepowania
wykluczajacego udzial Parlamentu, srodkéw majacych bezposredni wplyw na prawa podstawowe os6b
i grup, na rynek wewnetrzny oraz na walke z przestepczoscia, podczas gdy dla przyjecia srodkéow
w tych dziedzinach ma zastosowanie zwykla procedura ustawodawcza. Traktat z Lizbony
odzwierciedla zamiar panstw czlonkowskich wzmocnienia demokratycznego charakteru Unii. Wedlug
Parlamentu jest on odpowiedzia na pilna potrzebe wprowadzenia kontroli parlamentarnej
w odniesieniu do procedury umieszczania w wykazie. Uznanie art. 215 ust. 2 TFUE za odpowiednia
podstawe prawna dla $rodkéw takich jak sporne rozporzadzenie w praktyce oznaczaloby pozbawienie
w znacznym stopniu skutecznosci art. 75 TFUE. Parlament zauwaza réwniez, ze dw przepis stanowi
bardziej szczegétowa podstawe prawna niz art. 215 TFUE.

45. Rada utrzymuje, ze argumentacja przedstawiona przez Parlament w odniesieniu do ogdlnej
systematyki traktatow nie stanowi istotnych kryteriéw dla okreslenia odpowiedniej podstawy prawnej
spornego rozporzadzenia.

46. Kompetencje instytucji sa okreslone traktatami i réznig sie¢ w zaleznosci od poszczegdlnych
obszaréw dzialania Unii. Teza wysunieta przez Parlament oznaczalaby, ze to procedury determinuja
wybdér podstawy prawnej, a nie odwrotnie. Element zmienny zwiazany z rola odgrywana
w postepowaniu przez Parlament jest istotny jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Podobnie jest
gdy chodzi o $rodek zmierzajacy jednocze$nie do osiagniecia kilku celéw lub majacy kilka elementéow
sktadowych zwigzanych w sposéb niedajacy sie rozdzieli¢, a zaden z nich nie ma charakteru
pomocniczego w stosunku do pozostatych. W takich okoliczno$ciach mozna oprze¢ sie na réznych,
odpowiednich podstawach prawnych, o ile nie s3 one ze soba niezgodne. W celu okre$lenia ich
zgodno$ci nalezy ocenié, czy polaczenie wspomnianych podstaw prawnych ograniczataby uprawnienia
Parlamentu. W tym wzgledzie Rada odnosi si¢ w szczegélnosci do wyroku z dnia 6 listopada 2008 r.
w sprawie Parlament przeciwko Radzie .

47. Rada podkresla, ze wyboér podstawy prawnej aktu wspélnotowego musi opierac si¢ na obiektywnych
czynnikach, do ktérych naleza w szczegélnosci cel i tre$¢ aktu. Zasada ta zostala potwierdzona w ww.
wyroku w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji. Jakkolwiek w pkt 235 tego wyroku Trybunal wspominal, ze odwotanie si¢ do art. 308 WE
umozliwilo Parlamentowi uczestnictwo w procesie decyzyjnym, niemniej jednak uwaga ta zostala
przedstawiona jedynie w celu uzupelnienia gléwnych argumentéw Trybunalu, opartych na celach
traktatu WE.

48. Ponadto argumentowi Parlamentu, zgodnie z ktérym Unia moze przyja¢ sSrodki dotyczace
poszanowania praw czlowieka wylacznie w porozumieniu z Parlamentem, przeczy art. 215
ust. 3 TFUE, ktéry stanowi, ze ,[alkty, o ktérych mowa w niniejszym artykule, zawieraja niezbedne
przepisy w zakresie gwarancji prawnych”. Z przepisu tego jasno wynika, ze akt wydany na podstawie
wspomnianego artykulu moze wplyna¢ na prawa podstawowe.

49. Rada utrzymuje réwniez, ze celem art. 215 TFUE jest umozliwienie Radzie przyjecia Srodkéw
bezposrednio stosowanych do podmiotéw gospodarczych. Ten przepis, zdaniem Rady, przyczynia sie
do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wspdlnego rynku.

14 — Wyrok w sprawie C-155/07, Zb.Orz. s. 1-8103.
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50. W odniesieniu do zwigzku miedzy spornym rozporzadzeniem a WPZiB, Rada powoluje si¢ na
szczeg6lne zagrozenie, jakie przedstawia Al-Kaida. Sporne rozporzadzenie stanowi jej zdaniem ramy,
w ktérych Unia wykonuje obowiazki cigzace na niej na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych.
W celu ustalenia wtasciwej podstawy prawnej nie byloby nieracjonalne uwzglednienie celu rezolucji
przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa.

51. Wreszcie Rada podkresla, ze traktat z Lizbony nie naruszyl rozgraniczenia pomiedzy WPZiB
i PWBIS. Przeciwnie, znaczenie linii wyraznie rozdzielajacej te dwie dziedziny zostalo podkreslone
w art. 40 akapit drugi TUE. Jesli zatem Trybunal mialby uznaé, ze sporne rozporzadzenie ma cel
zwigzany z WPZiB, art. 215 ust. 2 TFUE stanowilby jedyna mozliwa podstawe prawna dla jego

przyjecia.

B — Moja ocena

52. Jednym z podstawowych osiagnie¢ traktatu z Lizbony bylo uzupelnienie zestawu $rodkéw
prawnych umozliwiajacych Unii przyjecie s$rodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub
prawnych, grup lub podmiotéw niepanstwowych. Obecnie art. 75 akapit pierwszy TFUE oraz art. 215
ust. 2 TFUE dotycza wprost tych adresatéw, w zwiazku z czym zbedne staje si¢ odwotlanie si¢ do
przepisu bedacego odpowiednikiem art. 308 WE, tj. do art. 352 TFUE".

53. Obecnie spér dotyczy zakreséw stosowania art. 75 TFUE i 215 TFUE. Przedstawione przez
Parlament i pozostalych uczestnikéw punkty widzenia na te kwestie sa catkowicie przeciwstawne.

54. Gléwna teza Parlamentu, streszczona w jednym zdaniu, sprowadza si¢ do tego, ze jedynie
art. 75 TFUE moze by¢ zastosowany jak podstawa przyjecia srodkéw ograniczajacych majacych na
celu zwalczanie terroryzmu.

55. Od razu zaznaczam, ze nie jestem przekonany do tej tezy.

56. Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybér podstawy prawnej aktu unijnego
musi opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga podlega¢ kontroli sadowej. Naleza do nich
w szczegblnoscei cel i tresé aktu ™.

57. Badanie celu wytyczonego przez sporne rozporzadzenie nie moze sie odby¢ niezaleznie, lecz
powinno uwzgledni¢ akty, do ktérych odwoluje si¢ to rozporzadzenie i z ktérymi pozostaje
w zwiazku", czyli, w porzadku chronologicznym, rezolucje Rady Bezpieczeristwa 1390 (2002), wspdlne
stanowisko 2002/402 oraz rozporzadzenie nr 881/2002, zmienione przez sporne rozporzadzenie
w wielu kwestiach.

58. Wszystkie te akty prawne maja w rzeczywisto$ci jeden cel, a mianowicie zwalczanie
miedzynarodowego terroryzmu. Jeden z podstawowych sposobéw osiagniecia tego celu polega na
odcieciu organizacji terrorystycznych od $rodkéw finansowych poprzez zamrozenie funduszy
i zasobéw gospodarczych o0séb i podmiotéw podejrzewanych o zwigzek =z dzialaniami
terrorystycznymi.

15 — Tworcy traktatu FUE zadbali zreszta o wyjasnienie w art. 352 ust. 4 TFUE, ze artykul ten ,nie moze sluzy¢ jako podstawa do osiagania celéw
zwigzanych z [WPZiB], a wszelkie akty przyjete zgodnie z [tym] artykulem przestrzegaja granic okres$lonych w artykule 40 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej”.

16 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-11381,
pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Na analogicznej zasadzie w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-6213, Trybunal orzekl, ze ,wykladnia
[rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70)] zaklada [...] uwzglednienie
brzmienia i celu rezolucji 1373 (2001), do ktdrej odsyla motyw 3 tego rozporzadzenia” (pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
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59. Jak Trybunal orzekl w ww. wyroku w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, zasadniczym celem i przedmiotem rozporzadzenia
nr 881/2002 jest zwalczanie miedzynarodowego terroryzmu'®. Zgodnie z motywem 11 spornego
rozporzadzenia ,[rJozporzadzenie [...] nr 881/2002 ma zapobiega¢ przestepstwom terrorystycznym,
w tym finansowaniu terroryzmu, w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa na $wiecie”. Chodzi tu
moim zdaniem o ostateczny cel realizowany zaréwno przez uregulowania miedzynarodowe, jak i przez
wyZej wymienione przepisy Unii.

60. Co sie tyczy konkretnie spornego rozporzadzenia, uwazam, ze przez swdj cel i tre§¢ wpisuje sie ono
w pelni w te dzialania oraz je uzupelnia, w szczegélnosci w swietle wnioskéw, ktére moga by¢ wysnute
z ww. wyroku w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji, umozliwiajac pogodzenie zwalczania miedzynarodowego terroryzmu z poszanowaniem praw
podstawowych. Sporne rozporzadzenie, w wykonaniu tego wyroku, ustanawia zatem procedure
umieszczania w wykazie, ktérej celem jest zagwarantowanie, ze respektowane jest podstawowe prawo
do obrony, a w szczegélnosci prawo do bycia wystuchanym.

61. Teraz nalezy okresli¢, z ktéra polityka Unii moze by¢ powiazany, od wejscia w zycie traktatu
z Lizbony, cel dotyczacy zwalczania miedzynarodowego terroryzmu w perspektywie utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa na $wiecie.

62. Moim zdaniem taki cel odpowiada celom dzialan zewnetrznych Unii, wymienionym
w szczego6lnosci w art. 21 ust. 2 lit. a)-c) TUE. Zgodnie z tym przepisem:

»Unia okresla i prowadzi wspdlne polityki i dzialania oraz dazy do zapewnienia wysokiego stopnia
wspolpracy we wszelkich dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych, w celu:

a)  ochrony swoich wartosci, podstawowych intereséw, bezpieczenstwa, niezaleznosci i integralnosci;

b)  umacniania i wspierania demokracji, panstwa prawnego, praw czlowieka i zasad prawa
miedzynarodowego;

¢)  utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczenistwa miedzynarodowego
zgodnie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez z zasadami Aktu
koncowego z Helsinek oraz celami Karty paryskiej, w tym z celami i zasadami dotyczacymi granic
zewnetrznych”.

63. Chociaz cele wymienione w art. 21 ust. 2 TUE sa wspdlne dla dziatan zewnetrznych Unii, bez
wyraznego zastrzezenia okreslonych z nich dla WPZiB, uwazam, ze cele zawarte w lit. a)-c) naleza do
celow tradycyjnie przypisanych tej polityce. W tym wzgledzie cele okreslone w art. 21 ust. 2
lit. a)-¢) TUE odpowiadaja zasadniczo celom przypisanym WPZiB na podstawie art. 11 ust. 1 UE".
Ponadto cele te pokrywaja si¢ z postanowieniami art. 24 ust. 1 akapit pierwszy TUE, zgodnie z ktérym
»[k]Jompetencje Unii w zakresie [WPZiB] obejmuja wszelkie dziedziny polityki zagranicznej i ogot
kwestii dotyczacych bezpieczenstwa Unii, w tym stopniowe okreslanie wspélnej polityki obronnej,
ktéra moze prowadzi¢ do wspdlnej obrony”.

18 — Punkty 169, 184.
19 — Zobacz w tym zakresie A. Dashwood, op.cit.,, s. 101, 103; P. Van Elsuwege, EU external action after the collapse of the pillar structure: in
search of a new balance between delimitation and consistency, Common Market Law Review, 2010, nr 47, s. 987, szczegélnie s. 1006,

a takze S. Becker-Alon, The Communitarian Dimension of the European Union’s Common Foreign and Security Policy, Nomos, Baden-Baden
2011, s. 250.
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64. Uwzgledniajac powyzsze, uwazam, ze dzialania Unii na arenie miedzynarodowej realizujace jeden
lub kilka celéw wymienionych w art. 21 ust. 2 lit. a)-c) TUE, a w szczegdlnosci cel polegajacy na
utrzymaniu pokoju i umacnianiu bezpieczenstwa miedzynarodowego, nalezy traktowa¢ jako wchodzace
w zakres WPZiB, tak wiec takie dzialania Unii powinny by¢ prowadzone zgodnie ze szczegdlnymi
zasadami i procedurami zawartymi w rozdziale 2 tytulu V traktatu UE.

65. Dodam, ze wbrew temu, co pozwalaja sadzi¢ niektére przedstawione przez Parlament argumenty,
zwalczanie terroryzmu moze réwnie dobrze by¢ prowadzone przez Unie w ramach dziatan
w dziedzinie WPZiB. Chociaz rola WPZiB zostala juz potwierdzona w wielu dokumentach
politycznych przyjetych na szczeblu UE®, obecnie jest okreslona w traktatach. Poza art. 215 TFUE,
ktéry moim zdaniem $wiadczy o potwierdzonej roli WPZiB w zakresie zwalczania miedzynarodowego
terroryzmu, przywotam art. 43 ust. 1 TUE, z ktérego wynika, Ze wszystkie misje nalezace do zakresu
wspdlnej polityki bezpieczefistwa i obrony* ,moga przyczynia¢ sie¢ do walki z terroryzmem, w tym
poprzez wspieranie panstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach”. Ponadto z tresci
klauzuli solidarnosci zawartej w art. 222 TFUE, ktéra w szczegdlnosci moze by¢ zastosowana, jezeli
jakiekolwiek panstwo czlonkowskie stanie sie przedmiotem ataku terrorystycznego, wynika, Ze jest ona
zwiazana z WPZiB, szczegélnie w wymiarze dotyczacym WPBIO.

66. W rozpatrywanej sprawie okoliczno$¢, ze sporne rozporzadzenie stanowi jeden z instrumentéw,
poprzez ktére Unia podjeta dzialania o charakterze miedzynarodowym uzgodnione w Radzie
Bezpieczenistwa i niewatpliwie majace na celu utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa
miedzynarodowego *, jest waznym elementem dla uznania, ze rozporzadzenie to mozna powigzac
z obszarem WPZiB. To wlasnie w ramach tej polityki zostal wprowadzony system umozliwiajacy
interakcje pomiedzy decyzjami podejmowanymi na szczeblu Narodéw Zjednoczonych oraz na szczeblu
Unii w celu pozbawienia $rodkéw osoby i podmioty zwigzane z ruchami terrorystycznymi. W tym
kontekécie w ramach niniejszej skargi nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, ze osoby i podmioty objete
srodkiem w postaci zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych sa wskazywane przez Komitet ds.
Sankcji oraz ze Unia poprzestaje na przyjeciu wykazu sporzadzonego przez ten komitet.

67. Po takim stwierdzeniu jest moim zdaniem oczywiste, ze art. 215 ust. 2 TFUE jest jedynym
przepisem upowazniajacym Unie do przyjmowania takich srodkéw ograniczajacych, do ktérych odnosi
sie sporne rozporzadzenie. W odréznieniu bowiem od art. 75 TFUE — art. 215 ust. 2 TFUE moze by¢
stosowany jedynie wtedy, gdy decyzja dotyczaca WPZiB przewiduje tego rodzaju dzialanie. Poniewaz
w ramach WPZiB Unia podejmuje decyzje o prowadzeniu dzialann na arenie miedzynarodowej, takich
jak te lezace u podstaw niniejszej sprawy, to stosowal nalezy wlasnie te podstawe prawna, ktéra
ustanawia lacznik z ta polityka. Wybér innej podstawy prawnej bylby sprzeczny z art. 40 akapit drugi
TUE, ktdéry, przypomnijmy, potwierdza zasade, zgodnie z ktéra realizacja polityk okreslonych
w art. 3—6 TFUE, nie narusza stosowania procedur oraz odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji
przewidzianych w traktatach do wykonywania kompetencji Unii na podstawie WPZiB.

68. Chcialbym réwniez wskaza¢, ze w odréznieniu od art. 75 TFUE — art. 215 ust. 2 TFUE przewiduje
przyjecie ,S$rodkéw ograniczajacych” w sposéb ogélny, bez ograniczania ich wylacznie do dziatan
w odniesieniu do przeptywu kapitalu i ptatnosci. Artykul 215 ust. 2 TFUE stanowi zatem podstawe
prawna umozliwiajaca Unii przyjecie $rodkéw takich jak ograniczajace przemieszczanie sie o0séb
znajdujacych sie w wykazie lub zakazujacych sprzedazy broni takim osobom®. Taki przepis wydaje sie
wiec lepiej dostosowany do réznorodnych dzialan, ktére moga by¢ przeprowadzane przez Unie
w ramach WPZiB w celu zwalczania miedzynarodowego terroryzmu.

20 — Zobacz wyliczenie tych najwazniejszych dokumentéw J. Auvret-Finck, Politique étrangere et de sécurité commune — Lutte contre le
terrorisme, Jurisclasseur Europe, 2009, zeszyt 2612. Zobacz réwniez F. Terpan, La PESC et le terrorisme international, [w:] La sécurité
internationale entre rupture et continuité — Mélanges en 'honneur du professeur Jean-Frangois Guilhaudis, Bruylant, Bruxelles 2007, s. 581.

21 — Zwanej dalej ,WPBiO”.
22 — Zobacz zdanie przedostatnie preambuly do rezolucji 1390 (2002).
23 — Zobacz w tym wzgledzie art. 2 ust. 1 i art. 4 wspélnego stanowiska 2002/402.
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69. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze poniewaz art. 75 TFUE i 215 TFUE dotycza réznych dziedzin polityki
Unii, majacych wprawdzie komplementarne cele, ale niekoniecznie ten sam wymiar, podlegajacych
rézniacym sie zasadom i procedurom™, nie wydaje sie mi stosowne rozpatrywanie zwiazkéw pomiedzy
tymi dwoma podstawami prawnymi poprzez przypisywanie jednej z nich funkcji lex generalis, a drugiej
funkcji lex specialis. Zwigzki pomiedzy art. 75 TFUE i 215 TFUE nalezy raczej rozpatrywac z punktu
widzenia ich komplementarnosci. Ponadto odmienne procedury, w ktérych art. 75 TFUE i 215 TFUE
moga by¢ zastosowane, wskazujace na rézny charakter tych dziedzin polityki, do ktérych sa
przypisane, uniemozliwiaja moim zdaniem jednoczesne korzystanie z obu tych podstaw prawnych.

70. Co prawda w ramach art. 215 TFUE Parlament nie posiada tak szerokich uprawnien jak w ramach
art. 75 TFUE, ktéry przewiduje zastosowanie zwyklej procedury ustawodawczej, okoliczno$¢ ta nie
moze jednak mie¢ decydujacego znaczenia w odniesieniu do wyboru podstawy prawnej spornego
rozporzadzenia. Jak slusznie podnosi Rada, to nie procedury okreslaja podstawe prawna, lecz
odwrotnie. Ponadto wymiar ,WPZiB”, ktéry charakteryzuje art. 215 TFUE, niewatpliwie wyjasnia
wyb6r dokonany przez twércéw traktatu FUE w odniesieniu do pozycji Parlamentu.

71. Wobec powyzszego pozycja zajmowana przez Parlament w dziedzinie WPZiB w zadnym razie nie
jest nieznaczaca. W szczegdlnosci za§ obowiazki cigzace w tych ramach na Wysokim Przedstawicielu
w zakresie stosunkéw z Parlamentem pozwalaja w pewnym stopniu zréwnowazyé brak zwyklej
procedury ustawodawczej. Tak wiec art. 36 akapit pierwszy TUE przewiduje, ze Wysoki Przedstawiciel
sregularnie konsultuje si¢ z Parlamentem [...] w zakresie gléwnych aspektéw i podstawowych opcji
[WPZiB] oraz [WPBIO], oraz informuje Parlament o rozwoju tych polityk. Czuwa on nad tym, aby
poglady Parlamentu zostaly nalezycie uwzglednione. Specjalni przedstawiciele moga uczestniczy¢
w informowaniu Parlamentu [...]". Zatem do Wysokiego Przedstawiciela nalezy jak najscislejsze
zaangazowanie Parlamentu w decyzje podejmowane w dziedzinie WPZiB, w zakresie w jakim
pozwalaja na to wymogi zachowania poufnosci i szybkosci postepowania, ktére charakteryzuja te
dziedzine polityki Unii. Artykul 36 akapit drugi TUE stanowi dalej, ze Parlament ,moze kierowa¢ do
Rady i do Wysokiego Przedstawiciela pytania lub formulowa¢ pod ich adresem zalecenia. Dwa razy
w roku przeprowadza on debate o postepach w realizacji [WPZiB], w tym [WPBiO]".

72. Z powyzszych wzgledow moje rozwazania mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob: uwazam, ze
sporne rozporzadzenie slusznie oparte jest na podstawie prawnej w postaci art. 215 ust. 2 TFUE ze
wzgledu na jego wymiar ,WPZiB”. Z jednej strony wymiar ten wiaze sie¢ z faktem, ze uzupelniajac
ramy regulujace $rodki ograniczajace nalozone wobec 0séb i podmiotéw zwiazanych z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami, sporne rozporzadzenie ma na celu gléwnie zwalczanie
miedzynarodowego terroryzmu w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa na S$wiecie; z drugiej
strony sporne rozporzadzenie stanowi cze$¢ systemu wprowadzonego przez Unie w celu
rozpowszechniania dzialan o charakterze miedzynarodowym podejmowanych przez Rade
Bezpieczenstwa, a $ciSlej méwiac — w celu wdrozenia $rodkéw w postaci zamrozenia funduszy
i zasobéw gospodarczych wobec oséb i podmiotéw wskazanych przez komitet ds. sankcji.

73. Analiza, ktéra doprowadzila do potwierdzenia wyboru dokonanego przez prawodawce Unii
odno$nie do przyjecia art. 215 ust. 2 TFUE jako podstawy prawnej spornego rozporzadzenia, wymaga
dokonania kilku dodatkowych uwag.

74. Przede wszystkim pragne podkresli¢, ze przypadek przedstawiony Trybunalowi w ramach niniejszej
skargi nie jest jedynym, w ktérym art. 215 ust. 2 TFUE moze stanowi¢ odpowiednig podstawe prawna.
Przepis ten moglby bowiem umozliwi¢c Unii przyjecie $rodkéw ograniczajacych wobec o0s6b
i podmiotéw zwigzanych z organizacjami terrorystycznymi poprzez uzupelnienie dziatan
podejmowanych przez Unie w ramach WPZiB w stosunku do panstw trzecich, w celu udzielenia im
pomocy w zwalczaniu terroryzmu. W duchu tego, co przewiduje art. 43 ust. 1 TUE, takie $rodki

24 — Zobacz w tym wzgledzie art. 24 ust. 1 akapit pierwszy TUE, ktéry wyjasnia, ze ,[WPZiB] podlega szczegélnym zasadom i procedurom”.
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ograniczajace umozliwilyby — uzupetniajac rézne misje cywilne i wojskowe, ktére Unia moze prowadzi¢
w ramach WPBIO — wsparcie dziatan panstw trzecich w celu zwalczania terroryzmu na ich terytoriach.
Poniewaz $rodki te stanowia cze$¢ dzialan Unii w ramach WPZiB, powinny opiera¢ si¢ na art. 215
ust. 2 TFUE.

75. Ponadto nie moge zgodzi¢ si¢ z argumentacja Rady, wedlug ktérej rozgraniczenie zakreséw
stosowania art. 75 TFUE i art. 215 ust. 2 TFUE powinno opiera¢ si¢ na rozrdéznieniu pomiedzy
terrorystami ,wewnetrznymi”, ,zewnetrznymi” oraz ,miedzynarodowymi”. Taki podzial na kategorie
jest bowiem niezgodny z sama natura terroryzmu, ktéry uderzajac we wspélne wartosci oraz same
podstawy panstwa prawa, dotyczy calej wspdlnoty miedzynarodowej, niezaleznie od geograficznego
zasiegu zagrozenia. Dodatkowo, w zakresie w jakim przedstawiane przez Rade rozrdznienie jest
zrédlem niepewnosci prawnej, jest ono sprzeczne z wymogiem skutecznego zwalczania terroryzmu.

76. Terroryzm nie zna granic. Nawet jezeli serce organizacji terrorystycznej wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka ogranicza¢ do okre$lonej strefy geograficznej, organizacja ta czesto ma galezie miedzynarodowe,
szczegblnie w celu finansowania swych dzialan. Ponadto czy jezeli grupa terrorystyczna dzialajaca
zwykle w Unii postanawia w pewnym momencie wspotpracowaé z innymi grupami terrorystycznymi
spoza Unii majacymi podobne cele, osoby i podmioty zwigzane z ta pierwsza grupa przestaja wowczas
by¢ terrorystami ,wewnetrznymi” i staja sie terrorystami ,zewnetrznymi” lub tez terrorystami
»miedzynarodowymi”? Juz tylko te czynniki wystarcza moim zdaniem do wykazania praktycznej
niemozliwosci wprowadzenia takiego rozréznienia.

77. Znaczenie zwalczania terroryzmu oznacza ponadto mobilizacje wszystkich $rodkéw prawnych
oferowanych Unii przez traktaty. W tej perspektywie podkreslam, ze analiza, ktéra w niniejszej
sprawie doprowadzila do powigzania spornego rozporzadzenia z dziedzina WPZiB, wcale nie oznacza,
ze wszelkie dzialania zewnetrzne Unii, ktérych celem jest zwalczanie terroryzmu, powinny by¢ stale
prowadzone w ramach WPZiB.

78. W szczegdlnosci nie mozna ignorowac zewnetrznego wymiaru, jaki moga przybra¢ dzialania Unii
w ramach polityki majacej na celu utworzenie PWBIS. Tytutem przykladu: wniosek dotyczacy decyzji
Rady w sprawie podpisania umowy miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska
o wykorzystywaniu danych dotyczacych przelotu pasazera oraz przekazywaniu takich danych (dane
PNR) do Departamentu Bezpieczenistwa Wewnetrznego Standéw Zjednoczonych, zlozony przez
Komisje w dniu 23 listopada 2011 r.”, opiera si¢ na art. 82 ust. 1 lit. d) TFUE i art. 87 ust. 2
lit. a) TFUE, ktére dotycza odpowiednio wspdipracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy
policyjnej, w zwiazku z art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE dotyczacym zawierania uméw miedzynarodowych
przez Unig.

79. Przypominam wreszcie, ze moim zdaniem art. 75 TFUE i art. 215 ust. 2 TFUE nalezy analizowaé
nie jako przepisy przeciwstawne, ale uzupelniajace sie. W $wietle powyzszego uwazam, ze uznanie, iz
sporne rozporzadzenie z pewno$cia powinno by¢ oparte na art. 215 ust. 2 TFUE, nie czyni
bezprzedmiotowym art. 75 TFUE. W mojej ocenie przepis ten stanowi bowiem odpowiednia podstawe
prawna dla przyjecia przez Unie, w sposéb autonomiczny i niezaleznie od wszelkiego dzialania
wchodzacego w zakres dziedziny WPZiB, srodkéw w postaci zamrozenia funduszy i zasobow
gospodarczych w stosunku do os6b i podmiotéw niepanstwowych prowadzacych dzialalnos¢
terrorystyczna lub podobna bez potrzeby kwalifikowania adresatéow takich $rodkéw jako terrorystéw
»>wewnetrznych”, ,zewnetrznych” lub ,miedzynarodowych”.

25 — COM(2011) 807 wersja ostateczna.
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80. Komplementarno$¢ przepiséw art. 215 ust. 2 TFUE i art. 75 TFUE powinna spelni¢ podstawowy
warunek w dziedzinie zwalczania terroryzmu, zgodnie z ktérym system nie moze posiada¢ zadnej luki
mogacej zakldci¢ osiagniecie zamierzonego celu, ktérym jest ochrona demokracji przed dziataniami
zmierzajacymi de facto do jej zniszczenia.

81. W S$wietle powyzszego art. 215 ust. 2 TFUE powinien stanowi¢ odpowiednia podstawe prawna dla
przyjecia nastepujacych $rodkéw ograniczajacych w stosunku do oséb i podmiotéw niepanstwowych:

— $rodkéw wspierajacych dziatania paristw trzecich w celu zwalczania terroryzmu na ich terytoriach*
lub, w szerszym ujeciu, zakonczenia naruszen praw czlowieka w tych panstwach, takich srodkoéw,
jak srodki wskazane w art. 215 ust. 1 TFUE, ze swej istoty wchodzace w zakres WPZiB;

— $rodkéw podejmowanych wobec o0séb i podmiotéw wyraznie wskazanych przez Rade
Bezpieczenstwa lub utworzony przez nia Komitet ds. Sankcji, odpowiadajacym s$rodkom
rozpatrywanym w niniejszej sprawie, oraz

— wdrazanie przez Unie $rodkéw ustalonych przez Rade Bezpieczenstwa, w przypadku ktérych
wskazywanie zainteresowanych oséb i podmiotéw pozostawiono do uznania panstw
czlonkowskich. W takiej sytuacji, moim zdaniem, powinien przewazy¢ wybdr art. 215 ust. 2 TFUE,
poniewaz dziatania Unii s3 wymagane na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenistwa, co przyczynia
sie do wlaczenia tych dziatan do dziedziny WPZiB.

82. Natomiast w dziedzinach spoza WPZiB, w ktérych Unia ma pelna swobode, bez wzgledu na to, czy
dotyczy to budowania PWBIS, rozwijania wspétpracy policyjnej lub sadowej z panstwami trzecimi, czy
tez uzupelniania z wtasnej inicjatywy wykazéw sporzadzanych przez Komitet ds. Sankcji, ktére Unia
uznaje za niekompletne, Unia powinna dziala¢ na podstawie art. 75 TFUE.

83. Podsumowujac powyzsze uwagi, proponuje, by Trybunal orzek!, ze pierwszy zarzut podniesiony
przez Parlament nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

IV — W przedmiocie zarzutu posilkowego, opartego na niespelnieniu przestanek dotyczacych
skorzystania z art. 215 TFUE

A — Argumenty stron

84. Zarzut positkowy, przedstawiony przez Parlament na wypadek gdyby Trybunal uznal, jak
proponuje, ze art. 215 ust. 2 TFUE stanowi odpowiednia podstawe prawna dla spornego
rozporzadzenia, sklada sie z dwdch czesci. Cze§é pierwsza dotyczy jakoby niespelnienia przestanki
dotyczacej wspdlnego wniosku Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji, a druga — jakoby braku
decyzji WPZiB podjetej przez spornym rozporzadzeniem.

1. W przedmiocie jakoby braku wniosku zgodnego z traktatami

85. Zdaniem Parlamentu w dniu uchwalenia spornego rozporzadzenia, 22 grudnia 2009 r., nie istniata
Komisja, ktéra mogla waznie przedstawi¢ wspdlny wniosek wraz z Wysokim Przedstawicielem,
poniewaz kadencja Komisji mianowanej w dniu 22 listopada 2004 r. zakonczyla sie w dniu
31 pazdziernika 2009 r., a nowa Komisja rozpoczeta pelnienie obowiazkéw dopiero w dniu 10 lutego
2010 r. Nawet jezeli w interesie ciaglo$ci pracy tej instytucji mozna byloby przyjaé, ze Komisja
mianowana w listopadzie 2004 r. nadal wypelniala niektére zadania, jej wladza ograniczataby sie do

26 — Zobacz pkt 74 niniejszej opinii.
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prowadzenia biezacych spraw, czyli do rutynowych decyzji. Komisja nie bylaby upowazniona do
podejmowania powazniejszej inicjatywy politycznej poprzez zmiane podstawy prawnej aktu, ktéra to
zmiana oznacza utrate normatywnego charakteru aktu oraz wszelkiego wplywu Parlamentu
i parlamentéw krajowych.

86. Zdaniem Parlamentu nie mozna utrzymywal, ze wniosek przekazany przez Komisje oraz
Wysokiego Przedstawiciela stanowil po prostu kontynuacje wniosku przekazanego przez dzialajaca
samodzielnie Komisje w dniu 22 kwietnia 2009 r. Poza tym sposéb przedstawienia tego wniosku byl
niezgodny z rola i kompetencjami Wysokiego Przedstawiciela przewidzianymi w traktacie z Lizbony.
Nie mozna przyjaé¢, ze wspdlny wniosek wymagany na mocy art. 215 ust. 2 TFUE mozna zastapi¢
zwyklym zatwierdzeniem przez Wysokiego Przedstawiciela wczeéniejszego wniosku Komisji, wydanego
przez te instytucje przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. Ponadto Wysoki Przedstawiciel, jako
osoba odpowiedzialna za WPZiB, jest zobowiazany do uzasadnienia wspdélnego wniosku we wlasciwy
sposéb.

87. Rada utrzymuje, ze kiedy kadencja Komisji wyznaczonej w listopadzie 2004 r. wygasta w dniu
31 pazdziernika 2009 r., Komisja ta pelnila dalej obowigzki w oczekiwaniu na mianowanie nowej
Komisji w celu zapewnienia niezbednej kontynuacji pracy tej instytucji, jak przewidziano w motywie
pierwszym decyzji Rady Europejskiej 2010/80/UE z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie mianowania
Komisji Europejskiej”. W okresie przejéciowym od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 10 lutego 2010 r.
Parlament nadal wspélpracowal z Komisja, jak gdyby nadal waznie istniafa.

88. Rada podkresla, ze sporne rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r., zatwierdzonego przez Wysokiego Przedstawiciela w dniu
14 grudnia 2009 r. Ow wniosek pozostal w mocy po wygasnieciu kadencji Komisji w dniu
31 pazdziernika 2009 r. Jedynym skutkiem wej$cia w zycie traktatu z Lizbony byla zmiana procedury
regulujacej przyjecie spornego rozporzadzenia.

89. Rada przypomina, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. Komisja przedlozyla Parlamentowi i Radzie
komunikat w sprawie konsekwencji wejscia w zycie traktatu z Lizbony dla trwajacych
miedzyinstytucjonalnych procedur decyzyjnych® zawierajacy wykaz wnioskéw bedacych w toku, ktére
zostaly przedstawione przez Komisje przez wejsciem w zycie traktatu z Lizbony oraz wskazujac
konsekwencje zwiazane z wejSciem w zycie tego traktatu dla kazdego z tych wnioskéw. Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r. zostal uwzgledniony w tym wykazie wraz
z informacja o zmianie podstawy prawnej z dawnych art. 60 WE, 301 WE i 308 WE na
art. 215 TFUE.

90. Przyznajac nawet, ze sytuacja, w ktorej znalazta sie Komisja, jest analogiczna do sytuacji
przewidzianej w art. 246 ostatni akapit TFUE (kolegialna rezygnacja cztonkéw Komisji), orzecznictwo
nie pozwala na stwierdzenie, ze Komisja przekroczyla ramy prowadzenia spraw biezacych. W pkt 96
wyroku z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach polaczonych Westdeutsche Landesbank Girozentrale
i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji*® Sad orzekl, ze decyzja dotyczaca pomocy paristwa
wydana przez Komisje po kolegialnej rezygnacji jej czlonkéw ,nie stanowila nowej inicjatywy
politycznej, wykraczajacej z tego powodu poza kompetencje Komisji ograniczone do prowadzenia
spraw biezacych”. Skoro takie wnioskowanie jest trafne w odniesieniu do nowej decyzji wydanej przez
Komisje w rozpatrywanym okresie, to tym bardziej powinno mie¢ ono zastosowanie
w okoliczno$ciach, gdy uprzednio przedstawiony wniosek pozostawal w mocy. Ponadto pojawia sie
pytanie, czy ograniczenie do prowadzenia spraw biezacych przewidziane w art. 201 akapit drugi WE
mialo zastosowanie, zwazywszy na to, ze Parlament nie przyjal wniosku o wotum nieufnosci dla
Komisji w przedmiocie jej dziatalnosci.

27 — Dz.U.L 38,s. 7.
28 — COM(2009) 665 wersja ostateczna.
29 — Wyrok w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99, Rec. s. 11-435.
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91. Zdaniem Rady wspdlny wniosek Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji zostal przediozony
wlasciwie. W dniu 14 grudnia 2009 r. Wysoki Przedstawiciel zatwierdzil wniosek dotyczacy
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r. Nie bylo ani konieczne, ani mozliwe, by przedstawil odrebne
uzasadnienie. Nie bylo réwniez mozliwe, by w sposéb jednostronny dokonywal uzupelnien
uzasadnienia znajdujacego si¢ w motywach tego wniosku.

92. Argumenty przedstawione przez Komisje tacza sie calosciowo z argumentami Rady. Komisja
wyjasnia, ze wyzej wymieniony komunikat z dnia 2 grudnia 2009 r. stanowil element dziatania czysto
prawnego i technicznego, bez korzystania z jakiegokolwiek swobodnego uznania o charakterze
politycznym. Ponadto takie dzialania sa niezbedne w celu umozliwienia prawodawcy Unii
kontynuowania bedacych w toku proceséw legislacyjnych po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony.
Komisja podkresla, ze w tresci wniosku dotyczacego rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r. nie
zostala dokonana zadna zmiana oraz ze Wysoki Przedstawiciel zatwierdzil ten wniosek w dniu
14 grudnia 2009 r., jak przewiduje art. 215 TFUE.

2. W przedmiocie jakoby braku decyzji WPZiB

93. Zdaniem Parlamentu sporne rozporzadzenie nie zawiera zadnego odniesienia do decyzji WPZiB,
podczas gdy przewiduje to art. 215 TFUE. Preambula wspomnianego rozporzadzenia odwoluje sie do
wspdlnego stanowiska 2002/402, ale to stanowisko nie jest decyzja w rozumieniu tego przepisu.
Wspdlne stanowisko wydane przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony nie jest rownowazne z taka
decyzja.

94. Bez znaczenia pozostaje argumentacja Rady dotyczaca utrzymania w mocy skutkéw prawnych tego
wspdlnego stanowiska zgodnie z protokolem (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych, zalaczonym
do traktatu UE i traktatu FUE®, oraz tego, co ta instytucja nazywa ,zasada ciaglo$ci aktéw”. Nie istnieje
zadne sformulowanie w tym protokole ani tez zadna zasada prawa Unii przewidujaca, ze wspdlne
stanowisko moze zastapi¢ decyzje WPZiB. Wedlug Parlamentu Rada pominela réwniez fakt, ze taka
decyzja moze zosta¢ poddana kontroli sadowej przez strone posiadajaca legitymacje sadowa oraz ze
Trybunal moze nawet zabroni¢ Radzie przyjmowania srodkéw na podstawie art. 215 TFUE.

95. W kazdym wypadku sporne rozporzadzenie jest wadliwe, poniewaz nie zostalo uzasadnione
zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE.

96. Rada podkresla, ze rozporzadzenie nr 881/2002, poprzedzone przyjeciem wspdlnego stanowiska
2002/402, okresla szczegélne przepisy i procedury wymagane w celu zapewnienia zastosowania $rodka
w postaci zamrozenia funduszy. Nawet jezeli postanowiono zmieni¢ to rozporzadzenie po ww. wyroku
w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
poprzez dodanie do niego przepiséw dotyczacych zabezpieczenn proceduralnych, w tym celu nie byla
konieczna ani zmiana wspdlnego stanowiska 2002/402, ani tez przyjecie nowej decyzji WPZiB.
W przypadku bowiem gdy akt wchodzacy w zakres WPZiB i wymagajacy przyjecia Srodkéw
ograniczajacych juz istnieje (poniewaz nie zostal uchylony, uniewazniony lub zmieniony), nie mozna
wymagaé, by nowa decyzja WPZiB zostala wydana zgodnie z rozdzialem 2 tytulu V traktatu UE. Takie
podejscie, zdaniem Rady, przeczy zasadzie ciaglosci aktéw prawnych ustanowionej w art. 9 protokotu
nr 36.

97. Rada twierdzi réwniez, ze okoliczno$¢, iz osoby i podmioty wpisane do wykazu moga obecnie
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji WPZiB przewidujacych wobec nich $rodki

ograniczajace, nie oznacza, ze wszelkie zmiany wprowadzone do istniejacego rozporzadzenia musza
by¢ obowiazkowo poprzedzone wydaniem nowej decyzji WPZiB.

30 — Zwany dalej ,protokolem nr 36”.
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B — Moja ocena

98. Uwazam, ze przeslanki, na podstawie ktérych zostalo przyjete sporne rozporzadzenie, nie sa
sprzeczne z postepowaniem okre§lonym w art. 215 ust. 2 TFUE. W $wietle szczegdlnego kontekstu,
jaki stanowi wejscie w zycie nowego traktatu, poszczegdlne okolicznosci podnoszone przez Parlament
w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem tego rozporzadzenia nie wydaja sie wystarczajace dla
stwierdzenia naruszenia art. 215 ust. 2 TFUE.

99. Jezeli chodzi, po pierwsze, o wskazywany brak wniosku zgodnego z traktatami uwazam, Ze nawet
gdyby zadania Komisji po wygasnieciu jej kadencji w dniu 31 pazdziernika 2009 r. zostaly uznane za
wchodzace w zakres biezacych spraw, to w zadnym stopniu nie uniemozliwialoby to Komisji
podtrzymania wniosku dotyczacego rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r. oraz dokonania jego
formalnej zmiany poprzez zastgpienie starej podstawy prawnej nowa. Pragne zauwazy¢ w tym
wzgledzie, ze wnioski, w przypadku ktérych samo zastapienie starej podstawy prawnej nowa nie byto
mozliwe ze wzgledu na rodzaj i zakres tych aktéw, zostaly cofniete®.

100. W odniesieniu do konieczno$ci wspélnego wniosku Wysokiego Przedstawiciela oraz Komisji
stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 14 grudnia 2009 r. Wysoki Przedstawiciel oficjalnie przylaczyl sie do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2009 r. Artykul 215 TFUE nie wymaga, aby
Wysoki Przedstawiciel, ktéry — przypomnijmy — wchodzi w sklad Komisji Europejskiej jako jej
wiceprzewodniczacy i czlonek odpowiedzialny za stosunki zewnetrzne®, przedstawial odrebne
uzasadnienie lub uzupelnial uzasadnienie wniosku Komisji.

101. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wskazywanego braku decyzji WPZiB, podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 9 protokolu nr 36 skutki prawne aktéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przyjetych na podstawie traktatu UE przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zostaja utrzymane
w mocy do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw na podstawie traktatow.

102. Okoliczno$¢, ze traktat UE nie przewiduje wspélnych stanowisk, lecz decyzje w dziedzinie WPZiB,
nie skutkuje uznaniem wspélnych stanowisk przyjetych pod rzadami traktatu UE w brzmieniu sprzed
traktatu z Lizbony za nieistniejace, w przeciwnym bowiem razie art. 9 protokolu nr 36 zostalby
pozbawiony w znacznym stopniu swojej skutecznosci (effet utile). Z tego samego powodu fakt, iz
kontekst prawny, ktéry towarzyszy obecnie decyzjom WPZiB, nie jest dokladnie taki sam, jak
kontekst, w ktérym wcze$niej wydawano wspdlne stanowiska, nie stoi na przeszkodzie zréwnaniu tych
kategorii aktéw prawnych w celu zastosowania art. 215 TFUE. Zawarte w tym przepisie odniesienie do
decyzji wydanej zgodnie z rozdzialem 2 tytulu V traktatu UE musi wiec, jesli jest rozpatrywane
w $wietle art. 9 protokotu nr 36, bezwzglednie obejmowac¢ wspélne stanowiska przyjete przed wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony.

103. Z powyzszego wynika, iz drugi zarzut Parlamentu réwniez powinien zosta¢ oddalony jako
bezzasadny.

V — Whnioski
104. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje, by Trybunat:
— oddalit skarge oraz

— obciagzyl Parlament kosztami postepowania.

31 — Zobacz ww. komunikat Komisji z dnia 2 grudnia 2009 r.
32 — Zobacz art. 18 ust. 4 TUE.
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