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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 17 stycznia 2013 r.'

Sprawa C-121/10

Komisja Europejska
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Pomoc panstwa — Kompetencja Rady — Artykul 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE — Istniejace systemy
pomocy — Propozycja stosownych $rodkéw — Skutki — Rozporzadzenie nr 659/1999 — Pomoc na
inwestycje w zakup gruntéw rolnych na Wegrzech

1. W skardze bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Komisja zwraca si¢ do Trybunalu, aby
ten stwierdzil niewaznos$¢ decyzji 2009/1017/UE Rady z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie przyznania
przez wladze Republiki Wegierskiej pomocy panstwa na zakup gruntéw rolnych w okresie od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”)>.

2. W trzech innych skargach wniesionych réwnolegle Komisja zaskarzyla decyzje Rady dotyczace
pomocy tego samego rodzaju przyznanej przez Republike Litewska (sprawa C-111/10), Rzeczpospolita
Polska (sprawa C-117/10) i Republike Lotewska (sprawa C-121/10).

3. Wszystkie skargi dotycza tego samego delikatnego problemu: czy sformulowana przez Komisje
w ramach stalego badania systeméw pomocy istniejacych w panstwach czlonkowskich,
przeprowadzanego zgodnie z postanowieniami art. 108 ust. 1 TFUE (lub art. 88 ust. 1 WE
w odniesieniu do sprawy C-117/10), propozycja stosownych $rodkéw stanowi ostateczne stanowisko
tej instytucji w sprawie zgodnosci spornego systemu ze wspdlnym rynkiem, mogace zablokowac
wykonanie przez Rade kompetencji przyznanej jej w art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE (lub w art. 88
ust. 2 akapit trzeci WE) do zatwierdzenia pomocy na zasadzie odstepstwa od art. 107 TFUE (lub
art. 87 WE) i innych postanowien majacych zastosowanie, w przypadku gdy wyjatkowe okoliczno$ci
uzasadniaja taka decyzje?

I - Ramy prawne
4. Zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE:
»Komisja we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi stale bada systemy pomocy istniejace w tych

panstwach. Proponuje im ona stosowne srodki konieczne ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U. L 348, s. 55.
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5. Artykul 108 ust. 2 akapity trzeci i czwarty przewiduja, co nastepuje:

»,Na wniosek panstwa czlonkowskiego Rada, stanowiac jednomyslnie, moze zdecydowaé, ze pomoc,
ktéra to panstwo przyznaje lub zamierza przyznad, jest uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, na
zasadzie odstepstwa od postanowien artykulu 107 lub rozporzadzen przewidzianych w artykule 109,
jesli wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja taka decyzje. Jesli w odniesieniu do danej pomocy Komisja
wszczela procedure przewidziana w pierwszym akapicie niniejszego ustepu, wystapienie
zainteresowanego panstwa z wnioskiem skierowanym do Rady powoduje zawieszenie tej procedury do
czasu zajecia stanowiska przez Rade.

Jednakze jesli Rada nie zajmie stanowiska w terminie trzech miesiecy od wystapienia z wnioskiem,
Komisja wydaje decyzje w sprawie”.

6. Jezeli chodzi o prezentacje odpowiednich postanowienn rozdzialu 4 zalacznika IV do aktu
dotyczacego przystapienia Wegier do Unii Europejskiej (zwanego dalej ,aktem przystapienia
z 2003 r.”)? przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE®, wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy
paristwa w sektorze rolnictwa (zwanych dalej ,wytycznymi dla rolnictwa z roku 2000”)° i wytycznych
Wspodlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (zwanych dalej
,wytycznymi dla rolnictwa na lata 2007-2013")° z uwagi na zasadnicza zbiezno$¢ ram prawnych
niniejszej sprawy i sprawy C-117/10 pozwalam sobie odesta¢ do pkt 5-16 opinii przedstawionej przeze
mnie w tejze sprawie w dniu dzisiejszym.

7. W komunikacie opublikowanym w Dzienniku Urzedowym z dnia 15 marca 2008 r.” Komisja
przyjela do wiadomosci, zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, ,wyraina
i bezwarunkowa zgode” Wegier na przyjecie zaproponowanych stosownych $rodkéw zawartych
w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, udzielona Komisji na pi$mie przez wtadze
wegierskie w dniu 7 lutego 2007 r

IT — Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

8. Pomoc na zakup gruntéw rolnych zostala ustanowiona na Wegrzech przed przystapieniem do Unii.
Pomoc ta byla przyznawana w drodze dwéch réznych systeméw. Pierwszy z nich przewidywal dotacje
do oprocentowania kredytéw oraz udzielenie zabezpieczenia przez panstwo w celu rozwoju
gospodarstw rolnych. Drugi system, ustanowiony w 1999 r., polegal na przekazaniu bezposrednich
grantéw przeznaczonych na konsolidacje wlasnosci rolnej. Obydwa systemy zostaly zgloszone Komisji
zgodnie z procedura przewidziang w rozdziale 4 zalacznika IV do traktatu o przystapieniu z 2003 r.*.

9. W dniu 27 listopada 2006 r. wladze wegierskie zglosity Komisji dwa systemy pomocy, zatytulowane,
odpowiednio, ,Pomoc na zakup gruntéw w formie kredytéw o obnizonym oprocentowaniu” i ,Pomoc
na konsolidacje gruntéw”, wyjasniajac przy tym, ze mialy zamiar dostosowaé istniejace systemy do
uregulowann majacych zastosowanie do pomocy panstwa, i wnoszac o ich zatwierdzenie do dnia
31 grudnia 2009 r. Pomoc w ramach pierwszego systemu, ktéry nie przewidywal juz udzielenia
zabezpieczenia przez panstwo, byla przyznawana na zakup gruntéw rolnych o powierzchni od 1 ha do
300 ha. Beneficjenci mogli uzyska¢ kredyt o obnizonym oprocentowaniu w kwocie od 1 mln HUF do

3 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, Dz.U. L 236, w szczegdlnosci s. 798.
— Dz.U. L 83, s. 1.
— Dz.U. C 28, s. 2.
Dz.U. 2006, C 319, s. 1.
— Dz.U.C70,s. 11.
— Dz.U. 2005, C 147, s. 2.
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75 mln HUF i na okres od 5 do 20 lat. Dotacja do oprocentowania wynosita 50% $redniego dochodu
z piecioletnich lub z dziesiecioletnich wegierskich obligacji panstwowych, zwiekszonego o 1,75%.
Pomoc przewidziana w ramach drugiego systemu, ktdrej nie mozna bylo taczy¢ z pomoca przyznana
na podstawie pierwszego systemu, miala na celu powigkszenie gospodarstw rolnych w drodze zakupu
gruntéw znajdujacych sie na tej samej parceli lub na parcelach przylegajacych. Pomoc byla
przyznawana w wysokos$ci najwyzej 20% ceny zakupu gruntu i w kwocie maksimum 3 min HUF.

10. W dniu 22 grudnia 2006 r. Komisja podjela decyzje o niewnoszeniu sprzeciwu w stosunku do
dwdch zgloszonych systeméw (zwane dalej ,,decyzjami z dnia 22 grudnia 2006 r.”)°. W decyzjach tych
Komisja przypomniata wladzom wegierskim fakt wydania w dniu 6 grudnia 2006 r. wytycznych dla
rolnictwa na lata 2007-2013 oraz propozycje stosownych srodkéw sformulowana w pkt 196 tychze

wytycznych.

11. W pi$mie z dnia 30 maja 2005 r. Komisja wezwala panstwa czlonkowskie do przedlozenia jej
propozycji majacych na celu uproszczenie przepiséw w dziedzinie pomocy w sektorze rolnym. Nowy
projekt wytycznych zostal rozpatrzony podczas zebran grup roboczych w zakresie warunkéw
konkurencji w rolnictwie w dniach 23 maja, 23 czerwca i 25 pazdziernika 2006 r. Podczas tych zebran
Wegry wystapily o utrzymanie mozliwosci przyznania pomocy inwestycyjnej na zakup gruntéw rolnych
i o zwiekszenie przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1857/2006 limitu wynoszacego od 10% do
40-50%. Wniosek ten zostal ponowiony w pismie z dnia 3 listopada 2006 r.

12. W skierowanym do Rady piSmie z dnia 4 listopada 2009 r. wladze wegierskie wystapily
o zatwierdzenie pomocy na zakup gruntéw rolnych na Wegrzech na zasadzie wyjatku na mocy art. 88
ust. 2 akapit trzeci WE. Tak samo brzmiacy, lecz bardziej szczegétowy wniosek zostal zlozony w dniu
27 listopada 2009 r. W dniu 22 grudnia 2009 r. Rada jednoglosnie przyjeta zaskarzona decyzje (przy
czym 8 delegacji wstrzymalo sie od glosu). Artykutl 1 tejze decyzji stanowi:

»Uznaje sig, ze nadzwyczajna pomoc panstwa wladz wegierskich w postaci dotacji do oprocentowania
i grantéw bezposrednich przeznaczona na zakup gruntéw rolnych, ktéra wyniesie maksymalnie
4000 mln HUF i zostanie przyznana w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem”.

13. Uznana za zgodna ze wspdélnym rynkiem pomoc zostala opisana w motywie 6 zaskarzonej decyzji
w nastepujacy sposéb:

»Pomoc panstwa, ktéra zostanie udzielona, wynosi w sumie 4000 mln HUF i powinno z niej skorzystac¢
okoto 5000 producentéw rolnych. Pomoc ta powinna mie¢ postac:

— dotacji do oprocentowania do wynoszacej w sumie 2000 mln HUF kwoty kredytéw dla prywatnych
rolnikéw spelniajacych kryteria dotyczace rejestracji, kwalifikacji zawodowych, prowadzenia
wlasciwej dziatalnosci rolniczej oraz wymagania dotyczace rentownego gospodarstwa, co umozliwi
rolnikom zaciagniecie korzystnych kredytéw na zakup gruntéw rolnych o powierzchni do 300 ha
ogblnej powierzchni gospodarstwa. Dotacja do oprocentowania udzielana jest jako kredyt
hipoteczny wynoszacy maksymalnie 75 mln HUF na maksymalny okres 20 lat, w tym dwuletni
okres karencji w sptatach kapitalu, i bedzie réwna 50% przecietnego dochodu z wegierskich
obligacji skarbowych o okresie zapadalnosci wynoszacym 5 lub 10 lat, zwigkszonym o 1,75%;

9 — Decyzje N795/2006 ,Pomoc na zakup gruntéw w formie kredytéw o obnizonym oprocentowaniu” i N796/2006 ,Pomoc na konsolidacje
gruntéw”, Dz.U. 2007, C 68, s. 11, 12. W komunikacie opublikowanym w Dzienniku Urzedowym czas obowiazywania dwdch systeméw zostal
ograniczony do dnia 31 grudnia 2008 r. W tekscie decyzji brak jest jednak potwierdzenia takiego ograniczenia, co nalezy prawdopodobnie
przypisa¢ bledowi materialnemu. Ponadto strony zgadzaja sie, ze zgloszenie zawieralo wniosek o zatwierdzenie systeméw do dnia 31 grudnia
2009 r.
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— grantu bezposredniego do wynoszacej w sumie 2000 mln HUF kwoty na zakup gruntéw rolnych,
wynoszacego maksymalnie 20% ceny zakupu podanej w umowie sprzedazy, o maksymalnej
wysokosci 3 mln HUF na kazdy wniosek i przy maksymalnej liczbie dwéch wnioskéw rocznie na
kazdego beneficjenta. Grant mozna przyzna¢ osobie fizycznej, ktéra w dniu kupna prowadzita
dziatalno$¢ rolnicza jako wlasciciel przynajmniej 0,5 ha'® upraw lub 1 ha innego gruntu rolnego
przez okres co najmniej jednego roku, na parceli bezposrednio przylegajacej do kupowanego
gruntu, a ktdéra to osoba zobowiaze si¢ nie sprzedawa¢ zakupionego gruntu i faktycznie uzytkowac
go wylacznie do celéw produkcji rolnej przez okres co najmniej pieciu lat od daty wyptaty pomocy.
Pomocy mozna udzieli¢ wylacznie wtedy, gdy ogdélna powierzchnia gruntu dotychczas posiadanego
i zakupionego przekracza warto$¢ 210 zlotych koron [jednostka miary jako$ci ziemi rolnej
stosowana na Wegrzech] lub 2 ha w przypadku gruntéw rolnych uzytkowanych jako winnica lub
sad oraz jezeli grunt ten nie jest zarejestrowany jako ziemia uzytkowana w le$nictwie”.

III — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

14. Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 4 marca 2010 r., Komisja wniosta skarge
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2010 r. Republika
Wegierska, Republika Litewska i Rzeczpospolita Polska zostaly dopuszczone do postgpowania
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

15. Komisja zwraca sie do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i obciazenie Rady
kosztami postepowania. Rada wnosi do Trybunalu, aby ten oddalit skarge jako bezzasadna i obcigzyt
Komisje kosztami postepowania. Wegry, Polska i Litwa wnosza do Trybunalu o oddalenie skargi jako
bezzasadnej. Polska popiera zadania Rady réwniez w odniesieniu do obcigzenia Komisji kosztami
postepowania.

IV — W przedmiocie skargi

16. Komisja podnosi cztery zarzuty na poparcie swojej skargi, oparte, odpowiednio, na braku
kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji, naduzyciu wladzy, naruszeniu zasady lojalnej
wspolpracy miedzy instytucjami i oczywistym bledzie w ocenie.

A — W przedmiocie pierwszego zarzutu skargi, dotyczacego braku kompetencji Rady

17. Komisja w swym pierwszym zarzucie, opartym na braku kompetencji Rady, twierdzi zasadniczo, ze
propozycja stosownych $rodkéw zawarta w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 oraz
przyjecie tej propozycji przez Wegry stanowi ,decyzje”, na mocy ktérej Komisja uznala za niezgodne
ze wspOlnym rynkiem systemy pomocy zatwierdzone w zaskarzonej decyzji w calym okresie
stosowania rzeczonych wytycznych, czyli do dnia 31 grudnia 2013 r. Przypominajac wyroki Trybunalu
z dnia 29 czerwca 2004 r."' i z dnia 22 czerwca 2006 r."”’, do ktérych analizy w pkt 27-31
przedstawionej przeze mnie w dniu dzisiejszym opinii w sprawie C-117/10 odsylam, Komisja twierdzi,
iz wedle zasady pierwszenstwa, na ktérej zgodnie z tymi wyrokami opiera si¢ kryterium podzialu
kompetencji przyznanych Komisji i Radzie w art. 108 ust. 2 TFUE, Rada nie miala w rozpatrywanym
przypadku kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji.

10 — Zgodnie ze sprostowaniem opublikowanym w Dz U. 2012, L 326, s. 55.
11 — Wyrok w sprawie C-110/02 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-6333.
12 — Wyrok w sprawie C-399/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-5629.
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18. Spoér prowadzony przez strony przed Trybunalem zasadniczo dotyczy trzech kwestii. Pierwsza
kwestia dotyczy statusu systemdéw pomocy zatwierdzonych w zaskarzonej decyzji i wymaga zwlaszcza
oceny, czy, jak twierdzi Komisja, systemy te sa zbiezne z systemami bedacymi przedmiotem propozycji
stosownych $rodkéw zawartej w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, lub tez, jak
twierdzi Rada, stanowia one nowa i inna pomoc (zob. pkt 1 ponizej). Druga kwestia dotyczy skutkéw
propozycji stosownych $rodkéw przyjetej przez zainteresowane panstwo czlonkowskie (zob. pkt 2
ponizej). Trzecia wreszcie kwestia wymaga zdefiniowania zakresu propozycji stosownych $rodkéw
zawartej w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 i jej przyjecia przez Wegry (zob.
pkt 3 ponizej).

1. W przedmiocie systemu pomocy zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji

19. Trudno jest moim zdaniem zaprzeczy¢, ze systemy pomocy zatwierdzone, odpowiednio, przez
Komisje w decyzji z dnia 22 grudnia 2006 r. oraz w zaskarzonej decyzji zasadniczo sa ze soba zbiezne.
Ponadto w skierowanym do Rady pi$mie z dnia 27 listopada 2009 r. Wegry wprost zwracaja si¢ do niej
o zatwierdzenie ,przediuzenia dwéch obecnie dzialajacych systeméw pomocy”. W tych okoliczno$ciach
argumenty przedstawione przez Rade w celu wykazania odmiennosci systeméw, w ktérych twierdzi ona
zasadniczo, iz zatwierdzone w zaskarzonej decyzji systemy maja odmienny zakres czasowy, dotycza
innych beneficjentéw i opieraja sie¢ na nowych okolicznosciach faktycznych i prawnych, nalezy moim
zdaniem odrzuci¢ z tych samych wzgledéw co zaprezentowane w pkt 53, 54 i 56 przedstawionej
przeze mnie w dniu dzisiejszym opinii w sprawie C-117/10, do ktdrej pozwalam sobie odestal. Jezeli
chodzi o twierdzenie Rady, wedle ktérego wprowadzenie w Zycie systemu zatwierdzonego
w zaskarzonej decyzji bedzie wymagal przyjecia nowych ram prawnych, pragne zaznaczyé, ze
w uwagach interwenienta rzad wegierski nie wskazal zadnej istotnej zmiany w przepisach dotyczacej
tych systeméw, ktére to systemy — jak twierdzi tenze rzad — w dalszym ciagu pozostaja uregulowane
w dekretach ministerialnych z 2007 r.".

20. Z drugiej strony bezsporne jest, ze systemy pomocy uznane w zaskarzonej decyzji za zgodne
z rynkiem wewnetrznym stanowia ,nowa pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 659/1999, poniewaz systemy zgloszone przez Wegry w 2006 r. i zatwierdzone w dniu 22 grudnia
2006 r. mialy by¢ stosowane jedynie do dnia 31 grudnia 2009 r. Chociaz z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 17 niniejszej opinii wynika zasadniczo, ze taki status sam w sobie nie jest decydujacy dla
wylaczenia kompetencji Rady w rozumieniu art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE (zob. podobnie pkt 50
opinii przedstawionej w dniu dzisiejszym w sprawie C-117/10), to jednak w niniejszej sprawie status
ten ma decydujace znaczenie, co zostanie wykazane ponizej. W tym wzgledzie wystarczy zaznaczy¢, ze
przedluzenie systeméw zatwierdzonych przez Komisje w 2006 r. poza dzien 31 grudnia 2009 r.
wymagaloby nowego zgloszenia i ponownego stanowiska Komisji uznajacego zgodnos$¢ systeméw ze
wspdlnym rynkiem, jako Ze systemy ten nie sa zgodne z rozporzadzeniem nr 1857/2006.

2. W przedmiocie skutkéw propozycji stosownych srodkéw przyjetej przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie

21. Ze wzgledéw zaprezentowanych w pkt 62-72 przedstawionej przeze mnie w dniu dzisiejszym
opinii w sprawie C-117/10, do ktdrej odsylam, jestem zdania, iz propozycja stosownych srodkéw
przyjeta przez panstwo czlonkowskie, do ktdérego jest skierowana, stanowi ostateczne stanowisko
Komisji w sprawie zgodno$ci danego systemu pomocy ze wspdlnym rynkiem, wywolujace wigzgce
skutki prawne analogiczne do skutkéw wywotywanych przez decyzje. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu przytoczonym w pkt 17 niniejszej opinii akt taki moze wiec zablokowaé¢ wydanie
sprzecznych z nim decyzji na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE.

13 — Dekret ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 99/1007 dotyczacy pomocy na zakup gruntéw rolnych w celu konsolidacji gruntéw (Magyar
Kozlony 2007/112) oraz dekret ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 17/2007 w sprawie dotacji do oprocentowania kredytéw na melioracje
gruntéw (Magyar Kozl6ny 2007/34). Zobacz réwniez skierowane do Rady pismo wladz wegierskich z dnia 27 listopada 2009 r.
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22. Wobec powyzszego nalezy zdefiniowad, po pierwsze, zakres stanowiska w sprawie zgodno$ci ze
wspélnym rynkiem pomocy na zakup gruntéw rolnych przyjetego przez Komisje w ramach propozycji
stosownych $rodkéw zawartej w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, a po drugie,
zakres obowiazkoéw, jakie wziely na siebie Wegry poprzez przyjecie takiej propozycji. Ewentualne
stwierdzenie braku kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji w rzeczywistosci zalezy od
wyniku tej dwojakiej analizy.

3. W przedmiocie zakresu stosownych $rodkéw zawartych w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata
2007-2013 i przyjecia tych srodkéw przez Wegry

23. W pkt 74 przedstawionej przeze mnie w dniu dzisiejszym opinii w sprawie C-117/10 zauwazylem,
ze cho¢ prawda jest, iz wytyczne dla rolnictwa na lata 2007-2013 zawieraja stanowisko przewidujace
zasadnicza niezgodno$¢ pomocy na inwestycje w zakup gruntéw rolnych, ktéra jest sprzeczna z art. 4
ust. 8 rozporzadzenia nr 1857/2006, to w przypadku nowych systemoéw pomocy i nowej pomocy
indywidualnej nie mozna jednak uznac¢ takiego stanowiska za ostateczne samo w sobie, poniewaz na
podstawie pkt 183 wspomnianych wytycznych Komisja zobowiazana jest do stwierdzenia niezgodnosci
ze wspolnym rynkiem pomocy w ramach procedury kontroli przewidzianej w art. 108 TFUE. Z tego
powodu odrzucilem argument Komisji, ponownie podniesiony przez niag w ramach skargi bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania, zgodnie z ktérym wytyczne dla rolnictwa na lata 2007-2013
»stwierdzaja” niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. wszelkiej — a wiec réwniez jeszcze nieustanowionej — pomocy inwestycyjnej na zakup gruntéw
rolnych, ktéra jest z nimi niezgodna. Jak moim zdaniem slusznie zauwazyla Rada, uznanie takiego
argumentu oznaczaloby w istocie przyznanie Komisji uprawnien regulacyjnych w odstepstwie od
procedur przewidzianych w art. 108 TFUE.

24. W takiej sytuacji, uwzgledniajac potaczony skutek propozycji stosownych $rodkéw sformulowanej
w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 i przyjetego przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie zobowiazania, we wspomnianej wyzej opinii uznatem, iz stanowisko Komisji dotyczace
istniejacych w tymze panstwie czlonkowskim systeméw pomocy na zakup gruntéw rolnych ma
charakter ostateczny i moze zablokowa¢ kompetencje przystugujaca Radzie na podstawie art. 88 ust. 2
akapit trzeci WE (zob. pkt 75 i 76).

25. Okolicznos$ci niniejszej sprawy sa jednak odmienne i uniemozliwiaja dojscie do takiego samego
wniosku. Jakkolwiek bowiem Wegry przekazaly na pismie swoja ,wyrazna i bezwarunkowa”'* zgode na
$rodki zaproponowane przez Komisje w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013,
przyjmujac zatem — podobnie jak inne panstwa, ktére zglosily swa zgode — zobowiazanie do zmiany
systeméw wsparcia zakupu gruntéw rolnych do dnia 31 grudnia 2009 r., to jednak omawiane systemy
przestaly by¢ stosowane w tymze dniu. Z powyzszego wynika, ze Wegry nie byly w praktyce
zobowigzane dokona¢ zadnej zmiany i Ze przyjete przez nie zobowiazanie faktycznie ustalo w chwili,
w ktérej wystapitoby uchybienie temu zobowigzaniu.

26. W tych okolicznosciach zaskarzona decyzja nie spowodowala legitymizacji naruszenia
porozumienia zawartego na podstawie art. 108 ust. 1 TFUE i nie jest sprzeczna z ostatecznym
stanowiskiem Komisji, poniewaz, jak stwierdzono powyzej, stanowisko takie istnieje jedynie
w odniesieniu do systeméw wymienionych w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013,
czyli w przypadku Wegier w odniesieniu do systemdw, ktére mialy by¢ stosowane tylko do dnia
31 grudnia 2009 r. Do innego wniosku mozna by ewentualnie dojs¢, jedynie twierdzac, iz Wegry
przyjely wytyczne dla rolnictwa na lata 2007-2013 w calosci, podejmujac zobowigzanie, iz nie beda
wprowadza¢ systemow wsparcia zakupu gruntéw rolnych niezgodnych z rzeczonymi wytycznymi
w calym okresie od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Jednakze, po pierwsze,
twierdzenie takie, znajdujace sie¢ w niektérych fragmentach pism Komisji, pozostaje w sprzecznosci

14 — Zobacz komunikat opublikowany w Dzienniku Urzedowym C 70 w dniu 15 marca 2008 r.

6 ECLILLEU:C:2013:13



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-121/10
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

z zakresem zgody zgloszonej Komisji przez Wegry, ktéra to — jak wynika z ogloszenia opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym z dnia 15 marca 2008 r. — ograniczala sie do stosownych $rodkéw zawartych
w pkt 196 tychze wytycznych. Po drugie, twierdzenie takie oznaczaloby faktyczne upowaznienie
zastosowania mechanizmu przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE i uregulowanego w art. 18 i 19
rozporzadzenia nr 659/1999, poza ramami, dla ktérych mechanizm ten zostal pomyslany,
a mianowicie stalego badania istniejacych systeméw pomocy.

27. Wreszcie, jak stusznie twierdzi Komisja, nie ulega watpliwosci, ze chociaz wytyczne na lata 2007—
2013 zawieraja stanowisko Komisji w kwestii niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
inwestycyjnej na zakup gruntéw rolnych, ktéra nie spelnia warunkéw przewidzianych przez
rozporzadzenie nr 1857/2006, to bez zmieniania orzecznictwa przytoczonego w pkt 17 niniejszej
opinii, na podstawie ktérego tylko ostateczne stanowisko moze spowodowaé taki skutek, nie mozna
uzna¢, aby stanowisko to moglo zablokowa¢ kompetencje Rady na podstawie art. 108 ust. 2 akapit
trzeci TFUE. Chociaz rozwiazanie, jakie proponuje Trybunalowi w omawianym przypadku, moze
wydawac sie zbyt formalistyczne, to jednak jest ono jedynym rozwigzaniem zgodnym z interpretacja
kryteriéw podzialu kompetencji przyznanych Komisji i Radzie na podstawie art. 108 TFUE,
przyjmowana przez Trybunal w tymze orzecznictwie.

4. Wnioski w przedmiocie kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji

28. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby oddalil on pierwszy zarzut skargi
Komisji, dotyczacy braku kompetencji Rady.

B — W przedmiocie drugiego i trzeciego zarzutow skargi, dotyczgcych, odpowiednio, naduzycia wiadzy
oraz naruszenia obowigzku lojalnej wspotpracy

29. W drugim zarzucie Komisja podnosi w szczegélnosci, ze poprzez zatwierdzenie srodkéw pomocy
uznanych za niezgodne ze wspoélnym rynkiem w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013
Rada skorzystala z kompetencji przyznanej jej przez art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE do celéw
innych niz przewidziane w traktacie. Postanowienie to zdaniem Komisji upowaznia Rade do
stwierdzenia w wyjatkowych okoliczno$ciach zgodnosci ze wspélnym rynkiem pomocy, ktérej Komisja
nie jest w stanie zatwierdzi¢, ale nie przyznaje tej instytucji uprawnienia do pozbawienia skutecznosci
oceny Komisji w sprawie zgodno$ci pomocy, zawartej w akcie prawnym o mocy wiazace;j.

30. W zwigzku z tym zgadzam sie z zalozeniem, na ktérym opiera si¢ rozpatrywany zarzut skargi,
a mianowicie ze pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 wraz z przyjeciem przez Wegry
sformulowanych w nich stosownych s$rodkéw stanowi ostateczne i wigzace stanowisko Komisji
w kwestii zgodno$ci ze wspdélnym rynkiem S$rodkéw zasadniczo identycznych z tymi, ktére sa
przedmiotem zaskarzonej decyzji. Jednak z okoliczno$ci omawianego przypadku wynika, ze takie
zajecie stanowiska, ktére dotyczylo systeméw tracacych wazno$é — podobnie jak zobowiazanie Wegier
do ich zmiany — w dniu 31 grudnia 2009 r., nie moglo by¢ skuteczne po tej dacie.

31. W konsekwencji uwazam, ze nalezy oddali¢ réwniez drugi zarzut skargi, dotyczacy naduzycia
wladzy.

32. W trzecim zarzucie skargi Komisja podnosi, ze poprzez wydanie zaskarzonej decyzji Rada zwolnifa
Wegry ze spoczywajacego na tym panstwie czlonkowskim obowigzku wspétpracy w ramach stalego
badania istniejacych systeméw pomocowych przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE oraz ze
zobowigzania podjetego przez to panstwo czlonkowskie poprzez przyjecie stosownych sSrodkéw
zalecanych przez Komisje. W ten sposéb Rada naruszyla rownowage instytucjonalng ustanowiong przez
traktat, ingerujac w kompetencje, ktére na jego podstawie zostaly przyznane Komisji.
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33. Takze i ten zarzut skargi nalezy moim zdaniem oddali¢. Opiera sie¢ on bowiem na zalozeniu, iz
zaskarzona decyzja miata wplyw na przyjete przez Wegry wzgledem Komisji zobowigzanie do zmiany
istniejacych systeméw wsparcia zakupu gruntéw w taki sposéb, aby byly one zgodne z wytycznymi dla
rolnictwa na lata 2007-2013. Poniewaz zobowigzanie to wygasto z chwila zakonczenia stosowania
wyzej wymienionych systeméw, a mianowicie z dniem 31 grudnia 2009 r., wplyw, na ktéry powotuje sie
Komisja, nie zostal wykazany, niezaleznie od wszelkich innych wzgledéw.

C — W przedmiocie czwartego zarzutu skargi, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
istnienia wyjatkowych okolicznosci i naruszenia traktatu oraz ogdlnych zasad prawa Unii

34. W ramach czwartego zarzutu skargi Komisja zasadniczo podnosi dwa argumenty, ktére zbadam
oddzielnie ponizej. Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest dotknigta oczywistym
bledem w ocenie, poniewaz okolicznosci powotane w celu uzasadnienia zatwierdzonych s$rodkéw
pomocy nie sa wyjatkowe. Po drugie, Komisja uwaza, ze $rodki te sa nieproporcjonalne do celdéw,
w szczego6lnosci ze wzgledu na czas trwania udzielonego zezwolenia.

35. Jesli chodzi ogélnie o pojecie wyjatkowych okoliczno$ci w rozumieniu art. 108 ust. 2 akapit
trzeci TFUE, o charakter i zakres dyskrecjonalnych uprawnien Rady w ramach wykonywania
kompetencji powierzonych jej w mysl tegoz artykulu oraz o granice kontroli Trybunatu nad decyzjami
wydanymi na jego mocy, pozwole sobie odesta¢ do rozwazan zawartych w pkt 86 i 87 opinii
przedstawionej w dniu dzisiejszym w sprawie C-117/10.

1. W przedmiocie pierwszego argumentu, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie istnienia
wyjatkowych okolicznosci w rozumieniu art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE

36. Komisja podnosi, po pierwsze, ze w zaskarzonej decyzji niektére problemy strukturalne sektora
rolnego na Wegrzech sa blednie przedstawione jako okolicznosci wyjatkowe. Komisja odnosi sie
w szczegblnosci do motywu 2 tejze decyzji, w ktérym wspomniana jest ,niekorzystna struktura
uzytkowania gruntéw” bedaca konsekwencja procesu prywatyzacji gruntéw prowadzonego przez
Wegry od poczatku lat 90., ktéry ,w wielu przypadkach spowodowal fragmentaryczna lub
niepodzielong wspdtwlasno$¢ gruntéw rolnych”. Komisja twierdzi ponadto, ze Rada blednie
przedstawita jako wyjatkowa okoliczno$¢ zmiany warunkéw rynkowych a zwlaszcza wzrost kosztéw
produkgji i niewielka rentownos$¢ produkcji rolnej, o ktérych mowa w motywie 5 zaskarzonej decyzji.
Wreszcie jezeli chodzi o czynniki wspomniane w motywie 3 zaskarzonej decyzji, a mianowicie ,brak
srodkéw wlasnych rolnikéw”, ,wysokie oprocentowanie kredytéw komercyjnych na zakup gruntéw
rolnych” i ,zaostrzenie przez banki w obecnej sytuacji kryzysowej kryteriéw udzielania rolnikom
kredytéw”, a takze czynnik wskazany w motywie 4, czyli ryzyko ,wzrostu spekulacyjnych zakupéw
gruntéw przez podmioty gospodarcze nieprowadzace dziatalnosci rolniczej, a majace tatwiejszy dostep
do $rodkéw”, oraz czynniki wspomniane w motywie 5, a mianowicie wzrost stopy bezrobocia i spadek
produktu krajowego brutto Wegier w sektorach rolnictwa, lesnictwa i ryboléwstwa w okresie
2008-2009, Komisja zauwaza, ze pierwszy z tychze czynnikow ma charakter strukturalny, podczas gdy
inne, takie jak kryzys gospodarczy, nie sa niezalezne od ogélnej sytuacji przywolanej w motywach 3 i 4
zaskarzonej decyzji.

37. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zaznaczy¢, iz moim zdaniem prawidlowe jest
twierdzenie Komisji, ze okoliczno$§¢ wspomniana w motywie 1 zaskarzonej decyzji, a mianowicie
»hiekorzystna struktura uzytkowania gruntéw”, nie stanowi sama w sobie wyjatkowej okolicznosci
w rozumieniu art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE ze wzgledu na to, iz ma charakter strukturalny, a nie
koniunkturalny, czego nie podwazaja ani Rada, ani Wegry.
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38. Jednakze wbrew twierdzeniom skarzacej instytucji w systematyce zaskarzonej decyzji okoliczno$¢
ta, podobnie jak ,niska wydajno$¢ gospodarcza gospodarstw rolnych” na Wegrzech, réwniez
wspomniana w motywie 2, nie zostala przedstawiona jako okoliczno$¢ wyjatkowa, lecz wiasnie jako
czynnik cechujacy strukture wegierskiej gospodarki rolnej, do ktérego odniesienie sluzy przede
wszystkim ocenie nastepstw gospodarczych i spolecznych wywotanych przez recesje, stanowiaca gléwna
okoliczno$¢, w $wietle ktérej — zgodnie z brzmieniem motywéw 3 i 5 tejze decyzji — uzasadnione sa
zatwierdzone $rodki. To samo mozna powiedzie¢ o braku srodkéw wiasnych rolnikéw, na ktérego
strukturalny charakter powotuje si¢ Komisja, nie przedstawiajac jednak dowodéw.

39. Po drugie, z wyroku z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie jasno wynika, ze
przy wykonywaniu kompetencji, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE, Rada moze oprze¢
sie na utrzymywaniu sig¢ lub nasileniu probleméw strukturalnych danego sektora gospodarki w celu
oceny skutkéw niekorzystnej koniunktury dla tego sektora .

40. Jezeli chodzi o argument Komisji, wedle ktérego wzrost stopy bezrobocia, wzrost cen srodkéw do
produkcji rolnej i spadek rentownosci, ktére cechowaly sektor rolny, oraz sam kryzys gospodarczy
dotyczyly wszystkich panstw czlonkowskich, pragne przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
okoliczno$¢, iz okre$lona sytuacja moze dotyczy¢ jednoczesnie wielu panstw czlonkowskich lub
ewentualnie réznych sektoréw gospodarki, nie wyklucza tego, aby okoliczno$¢ ta mogla miec
znaczenie dla celéw stosowania art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE', zwazywszy na szczegolne
konsekwencje, jakie mogla ona wywola¢ w danym panstwie czlonkowskim. Komisja nie wyklucza
ponadto, ze ogdlny kryzys gospodarczy — bedacy gléwnym czynnikiem, na ktérym oparla si¢ Rada
w zaskarzonej decyzji — moze teoretycznie stanowi¢ wyjatkowa okolicznos¢.

41. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze Komisja nie wykazala istnienia oczywistego btedu w ocenie
w odniesieniu do wystapienia okolicznosci mogacych uzasadni¢ wydanie decyzji na mocy art. 108
ust. 2 akapit trzeci TFUE.

2. W przedmiocie nieodpowiedniego i nieproporcjonalnego charakteru s$rodkéw zatwierdzonych
w zaskarzonej decyzji

42. Komisja twierdzi przede wszystkim, ze S$rodki wspierania zakupu gruntéw nie umozliwiaja
rozwigzania strukturalnych systeméw przywolanych w motywie 2 zaskarzonej decyzji, a mianowicie
»hiekorzystnej struktury uzytkowania gruntéw”. Komisja twierdzi, ze w skierowanym do Rady pi$mie
z dnia 27 listopada 2009 r. same wladze wegierskie wyrazily watpliwosci co do skutecznosci
rzeczonych $rodkéw oraz Ze dane przedstawione w zalaczniku do tego pisma uwidaczniaja, iz
rozmiary gospodarstw rolnych nie ulegly znaczacej zmianie w latach 2005-2007, pomimo przyznania
pomocy w ramach dwdéch systeméw wprowadzonych w zycie na Wegrzech. W tym wzgledzie pragne
przede wszystkim zauwazy¢, iz ,fragmentaryczna lub niepodzielona wspétwlasnos¢ gruntéw rolnych”
stanowi okoliczno$¢ strukturalng, na ktérej Rada oparla sie¢ w zaskarzonej decyzji dla opisania stanu
sektora rolnego na Wegrzech, jednakze polepszenie tej struktury nie jest wyraznie wskazane jako
samodzielny cel realizowany przez zaskarzona decyzje. W kazdym razie nawet gdyby w oparciu
o dane, na jakich opiera si¢ Komisja, nalezalo uzna¢, iz dzialaniu systeméw wsparcia zakupu gruntéw
rolnych wprowadzonych na Wegrzech mozna przypisa¢ jedynie nieznaczny wzrost Ssrednich
rozmiaréow wegierskich gospodarstw rolnych, nie wystarcza to moim zdaniem samo w sobie, aby
wykaza¢, iz Rada w oczywisty sposob przekroczyla granice przystugujacych jej uprawnien w zakresie
oceny, przyjmujac, ze Srodki zatwierdzone w zaskarzonej decyzji byly odpowiednie do realizacji
zwlaszcza celéw wspomnianych w motywie 5 zaskarzonej decyzji, a mianowicie mogly ,przyczynic sie
do zachowania $rodkéw utrzymania wielu rodzin rolnikéw w dobie kryzysu, stwarzajac warunki
umozliwiajace obnizenie kosztow produkcji i poprawiajace rentownos$¢ produkcji rolnej, w ten sposéb

15 — Wyrok w sprawie C-122/94, Rec. s. I-881, pkt 21.
16 — Podobny argument Komisji zostal odrzucony w pkt 22 wyroku z dnia 29 lutego 1996 r. w ww. sprawie Komisja przeciwko Radzie.
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wstrzymujac wzrost ubdstwa i bezrobocia w obszarach wiejskich”. Podobnie nie uwazam, aby w braku
dowoddéw sama okoliczno$¢, iz zjawiska takie jak wysokie oprocentowanie kredytéw komercyjnych na
zakup gruntéw rolnych, a takze zaostrzenie przez banki kryteriéw udzielania rolnikom kredytéw zostaty
odnotowane, kiedy stosowanie systeméw wsparcia inwestycyjnego na zakup gruntéw rolnych bylo
jeszcze dozwolone na podstawie systemu przejSciowego przewidzianego w wytycznych dla rolnictwa
na lata 2007-2013, wystarczala dla wykazania, iz rzeczone systemy byly w oczywisty sposéb
nieodpowiednie do realizacji celu polegajacego na poprawie perspektyw dostepu rolnikéw do takich
kredytow.

43. Komisja zaznacza, ze w celu sprostania konsekwencjom kryzysu wydala ona w 2009 r. szczegdlny
komunikat wprowadzajacy tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa
ulatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego' (zwane dalej
ytymczasowymi ramami prawnymi”), na podstawie ktérego, dzieki niektérym pézniejszym zmianom ',
zostaly zatwierdzone rézne formy interwencji panstw czlonkowskich na rzecz gospodarstw rolnych,
w tym w szczegdlnosci tymczasowa pomoc w maksymalnej wysokosci 15000 EUR do korica 2010 r.
Komisja uwaza, ze poprzez nieuwzglednienie tej pomocy, ktérej celem bylo wlasnie rozwiazanie
probleméw zwigzanych z kryzysem, oraz w szczegélno$ci poprzez niezbadanie, czy wspomniana
pomoc umozliwiala rozwigzanie tych probleméw, Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci. Komisja
uwaza réwniez, ze Rada powinna byla wziag¢ pod uwage inne instrumenty przyjete przez Rade
i Komisje, zmierzajace do rozwigzania probleméw wymienionych w zaskarzonej decyzji, lub
instrumenty, ktére mogly by¢é wykorzystane przez Wegry do tego celu. Wreszcie jezeli chodzi
o wspomniane w motywie 4 zaskarzonej decyzji ryzyko wzrostu spekulacyjnych zakupéw gruntéw
przez podmioty gospodarcze nieprowadzace dzialalnosci rolniczej, a majace latwiejszy dostep do
srodkéw, Komisja podnosi, ze Rada nie uwzglednila postanowien aktu przystapienia z 2003 r., ktére
przyznawaly Wegrom siedmioletni okres przej$ciowy, przediuzalny o dalsze trzy lata, podczas ktdérego
dozwolone byly srodki ograniczajace zakup gruntéw rolnych przez osoby niezamieszkujace w tym
panstwie cztonkowskim .

44. Argumenty Komisji wymagaja oceny, czy i w jakich granicach Rada jest zobowigzana do
uwzglednienia $rodkéw juz przyjetych na szczeblu Unii w celu poprawy sytuacji okreslonych przez
wnioskujace panstwo czlonkowskie jako okolicznosci wyjatkowe. W tym wzgledzie, w oparciu
o rozwazania przeprowadzone w pkt 96 przedstawionej w dniu dzisiejszym opinii w sprawie C-117/10,
do ktérej odsylam, uwazam, ze w ramach oceny przeprowadzanej zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit
trzeci TFUE Rada ma obowigzek przynajmniej rozwazenia istniejacych $rodkéw, ktérych celem jest
wlasnie poprawa sytuacji, uzasadniajacych zatwierdzenie omawianej pomocy®, przy czym nie
powoduje to obowigzku zbadania ani wskazania przez Rade w swojej decyzji zbioru zasad prawnych
regulujacych dana dziedzine.

45. W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji nie wynika, iz Rada zbadala, czy Wegry skorzystaly
z mozliwosci oferowanych przez tymczasowe ramy prawne, i jakie skutki wywotaly ewentualne
dziatania podjete na tej podstawie®. Pragne jednak zaznaczy¢, ze mimo iz, po pierwsze, funkcja
bezposredniej dotacji o ograniczonej wysokosci, do ktérej odnosi sie Komisja, bylo lagodzenie
nastepstw gospodarczych kryzysu, to jednak jej celem nie bylo wlasnie zachecanie do inwestycji
przeznaczonych na poprawe struktury gospodarstw rolnych, a po drugie, dotacja ta mogla by¢
przyznawana tylko do dnia 31 grudnia 2010 r., co tez zreszta wskazaly same Wegry w skierowanym
do Rady pismie z dnia 27 listopada 2009 r. W tych okolicznosciach moim zdaniem Rada slusznie

17 — Dz.U. C 83, s. 1.

18 — Komunikat Komisji zmieniajacy tymczasowe wspélnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. 2009, C 261, s. 2).

19 — Zobacz zalacznik X do aktu przystgpienia z 2003 r., pkt 3, ,Swobodny przeplyw kapitalu”, ust. 2.
20 — Zobacz podobnie takze opini¢ rzecznika generalnego G. Cosmasa przedstawiong w ww. sprawie C-122/94, w szczegdlnosci pkt 85.

21 — Zwracam jednak uwage, ze w skierowanym do Rady pi$mie z dnia 27 listopada 2009 r. wladze wegierskie przedstawily powody, w zwiazku
z ktérymi uznaly, ze tymczasowe ramy prawne nie sa wystarczajace dla sprostania trudnosciom, jakie powstaly w wyniku kryzysu
gospodarczo-finansowego.
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miala prawo uznaé, ze bardziej ukierunkowane dzialanie o wigkszym zakresie czasowym moglo
zaréwno dazy¢, by¢ moze w polaczeniu z innymi instrumentami, do zlagodzenia skutkéw kryzysu
finansowego, w szczegdlnosci trudnosci w dostepie do kredytéw przez rolnikéw, jak i stanowié
wlasciwsza odpowiedz na problemy strukturalne gospodarki rolnej na Wegrzech. Uwazam takze, ze
chociaz Rada powinna byla uwzgledni¢ w zaskarzonej decyzji dzialania na rzecz walki z bezrobociem
na wsi ustanowione w ramach wspdlnotowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1698/2005%, to jednak moim zdaniem takie pominiecie nie jest samo w sobie
wystarczajace do zakwestionowania zgodno$ci z prawem wspomnianej decyzji, biorac pod uwage fakt,
ze jest ona oparta na réznorakich powodach i na ogélnej ocenie sytuacji w rozpatrywanym sektorze
w okre$lonej koniunkturze czasowej. Nie wydaje mi si¢ natomiast, aby Rada miala szczegdlny
obowigzek uwzglednienia, jak twierdzi Komisja, rozporzadzenia nr 1535/2007%, poniewaz jest to
instrument sluzacy nie tylko do osiagniecia celéw okreslonych w decyzji. W kazdym razie system
zatwierdzony w zaskarzonej decyzji ma na celu zachecanie do inwestowania w zakup gruntéw rolnych,
a zatem dziala na poziomie innym niz wspomniane rozporzadzenie. Jezeli chodzi o postanowienia aktu
przystapienia z 2003 r., ktére zezwalaly Wegrom na przejsciowe utrzymanie ograniczen zakupu
gruntéw rolnych przez osoby niezamieszkujagce w tym panstwie czlonkowskim, Rada slusznie
zaznacza, iz postanowienia te nie moga i tak zapobiec spekulacyjnym dzialaniom obywateli
wegierskich lub obywateli innych panstw czlonkowskich Unii majacych miejsce zamieszkania na
Wegrzech.

46. Komisja twierdzi wreszcie, ze przedluzenie w czasie zatwierdzonych $rodkéw i wywolywane przez
te $rodki dlugotrwale skutki (chodzi bowiem o finansowanie kredytéw dlugoterminowych) powoduja,
ze $rodki te sg nieproporcjonalne.

47. Z wyjatkowego charakteru kompetencji Rady na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE
wynika, Ze odstepstwo przyznane na podstawie tego postanowienia musi by¢ ograniczone w czasie
i moze obejmowac¢ tylko okres $ciSle konieczny do poprawy okoliczno$ci wymienionych
w uzasadnieniu decyzji*. Oznacza to, ze gdy decyzja w rozumieniu art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE
dotyczy systeméw pomocy, ktére maja mie¢ zastosowanie przez stosunkowo dlugi czas, jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku, Rada jest zobowiazana wskaza¢ powody, dla ktérych uwaza, iz jest to
konieczne w $wietle okolicznosci powotanych na poparcie stwierdzenia, ze sa one zgodne ze wspdlnym
rynkiem. Jakkolwiek w niniejszej sprawie prawda jest, iz pismo wladz wegierskich skierowane do Rady
w dniu 27 listopada 2009 r. i zaskarzona decyzja dostarczaja jedynie powierzchownych wyjasnien
powoddw, dla ktérych uznano, iz konieczne jest zatwierdzenie omawianej pomocy na okres czterech
lat, to jednak powody te mozna wysnu¢ z kontekstu, w jaki wpisuje sie zaskarzona decyzja, oraz
z charakteru zatwierdzonych s$rodkéw, z probleméw, do jakich rozwigzania powinny one sie
przyczyni¢, oraz z realizowanych celéw. Dodatkowych wyjasnien Rada dostarczyta ponadto w swych
pismach.

48. Jezeli chodzi o istote argumentu podniesionego przez Komisje, pragne zauwazy¢, iz opiera si¢ on
zasadniczo na stwierdzeniu zbieznosci pomiedzy czasem trwania odstepstwa przyznanego
w zaskarzonej decyzji i zakresem stosowania w czasie wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013,
ktora to zbiezno$¢ zdaniem skarzacej instytucji ukazuje, w jaki sposéb wybér Rady odpowiada bardziej
woli zablokowania stosowania wytycznych anizeli ograniczenia odstepstwa w stopniu $cisle niezbednym
do skorygowania stwierdzonej nieréwnowagi. W zwiazku z powyzszym, cho¢ przyjmuje do wiadomosci
wspomniang zbiezno$¢, uwazam, ze w $wietle dlugoterminowych celéw, do jakich realizacji zmierza
decyzja, oraz potencjalnie dlugoterminowych nastepstw kryzysu gospodarczego i finansowego,

22 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1).

23 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy de
minimis w sektorze produkgji rolnej (Dz.U. L 337, s. 35).

24 — Zobacz podobnie ww. wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 25.
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wskazanych jako wyjatkowe okolicznosci na poparcie tejze decyzji, Komisja nie wykazala, ze dokonujac
zatwierdzenia omawianej pomocy na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., Rada
w oczywisty sposob przekroczyla granice uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej przy
wykonywaniu kompetencji wskazanej w art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE.

V — Whnioski

49. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal:

— oddalit skarge,

— obciazyl Komisje kosztami postepowania i

— orzekl, ze panstwa czlonkowskie wystepujace w charakterze interwenientéw pokrywaja wlasne
koszty.
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