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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 17 stycznia 2013 r.'

Sprawa C-117/10

Komisja Europejska
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Pomoc panstwa — Kompetencja Rady — Artykul 88 ust. 2 akapit trzeci WE — Istniejace systemy
pomocy — Propozycja stosownych $rodkéw — Skutki — Rozporzadzenie nr 659/1999 — Pomoc na
inwestycje w zakup gruntéw rolnych w Polsce

1. W ramach skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Komisja zwraca si¢ do Trybunalu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2010/10/WE z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie przyznania
przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej pomocy panstwa na zakup nieruchomosci rolnych w okresie od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”)>.

2. W trzech innych skargach wniesionych réwnolegle Komisja zaskarzyla decyzje Rady dotyczace tego
samego rodzaju pomocy przyznanej przez Republike Litewska (sprawa C-111/10), Republike Lotewska
(sprawa C-118/10) i Republike Wegierska (sprawa C-121/10).

3. Wszystkie skargi dotycza tego samego delikatnego problemu: czy sformulowana przez Komisje
w ramach stalego badania systeméw pomocy istniejacych w panstwach czlonkowskich,
przeprowadzanego zgodnie z postanowieniami art. 88 ust. 1 WE (lub art. 108 ust. 1 TFUE w sprawach
C-111/10, C-118/10 i C-121/10), propozycja stosownych Srodkéw stanowi ostateczne stanowisko tej
instytucji w sprawie zgodnosci spornego systemu ze wspélnym rynkiem, mogace zablokowad
wykonanie przez Rade kompetencji przyznanej jej w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE (lub w art. 108
ust. 1 TFUE) do zatwierdzenia pomocy na zasadzie odstepstwa od art. 87 WE (lub art. 107 TFUE)
i innych postanowienn majacych zastosowanie, w przypadku gdy wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja
taka decyzje?

I - Ramy prawne
4. Mimo iz zaskarzona decyzja zostala opublikowana po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, to jednak

zostala wydana na podstawie postanowien traktatu WE. W niniejszej opinii nalezy zatem odnies¢ sie
do postanowien traktatu WE.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U. 2010, L 4, s. 89.
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5. Artykut 88 ust. 1 WE stanowi:

»<Komisja we wspdlpracy z panstwami cztonkowskimi stale bada systemy pomocy istniejace w tych
panstwach. Proponuje im stosowne S$rodki konieczne ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

6. Akapity trzeci i czwarty ust. 2 tego artykulu stanowia, co nastepuje:

»,Na wniosek panstwa czlonkowskiego Rada, stanowigc jednomyslnie, moze zdecydowal, ze pomoc,
ktéra to panstwo przyznaje lub zamierza przyznad, jest uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem, na
zasadzie odstepstwa od postanowien artykulu 87 lub rozporzadzen przewidzianych w artykule 89, jesli
wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja taka decyzje. Jesli w odniesieniu do danej pomocy Komisja
wszczela procedure przewidziana w pierwszym akapicie niniejszego ustepu, wystapienie
zainteresowanego panstwa z wnioskiem skierowanym do Rady powoduje zawieszenie tej procedury do
czasu zajecia stanowiska przez Rade.

Jesli jednak Rada nie zajmie stanowiska w terminie trzech miesiecy od wystapienia z wnioskiem,
Komisja wydaje decyzje w sprawie”.

7. Rozdzial 4 zalacznika IV do aktu dotyczacego przystapienia Polski do Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,aktem przystapienia z 2003 r.”)*> w czesci dotyczacej warunkéw zastosowania regul konkurencji
traktatu WE stanowi:

»Bez uszczerbku dla procedur dotyczacych istniejacej pomocy okreslonych w artykule 88 traktatu WE
systemy pomocy i pomoc indywidualng przyznawana w odniesieniu do dzialalnosci zwiazanej
z produkcja, przetwarzaniem lub wprowadzaniem na rynek produktéw ~ wymienionych
w zalaczniku I do traktatu WE, z wyjatkiem produktéw rybotéwstwa i produktéw pochodnych,
stosowane w nowych panstwach cztonkowskich przed dniem przystgpienia i nadal stosowane po tym
dniu, uznaje si¢ za pomoc istniejaca w rozumieniu artykutu 88 ustep 1 [WE], pod warunkiem ze
spelnione sg nastepujace warunki:

— o $rodkach pomocowych Komisja jest powiadomiona w ciggu czterech miesiecy od dnia
przystapienia. Powiadomienie to zawiera informacje na temat podstaw prawnych w odniesieniu do
kazdego ze srodkéw [...]. Komisja publikuje wykaz tych pomocy.

Powyzsze $rodki pomocowe uznaje sig¢ za »istniejaca« pomoc w rozumieniu artykutu 88 ustep 1 [WE]
do konca trzeciego roku od dnia przystapienia.

Nowe panstwa czlonkowskie, o ile to konieczne, zmienia te $rodki pomocowe, w celu spelnienia
wytycznych stosowanych przez Komisje, najpdzniej przed koncem trzeciego roku po dniu
przystapienia. Po tym terminie kazda pomoc, ktdra jest niezgodna z tymi wytycznymi, bedzie uznana
za nowa pomoc”.

3 — Akt dotyczacy warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, Dz.U. L 236, s. 33, w szczeg6lnosci s. 798.
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8. Zgodnie z art. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 Rady z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE* (obecnie art. 88 WE),
zmienionego aktem przystapienia z 2003 r., do celéw rozporzadzenia:

»b)  »istniejaca pomoc« oznacza:

i)  bez uszczerbku dla [...] zalacznika IV, punkt 3, oraz dodatku do tego zalacznika do aktu
przystapienia [Polski] [...], wszelk[a] pomoc istniejac[a] przed wejsciem w zycie traktatu
w poszczegllnych panstwach czlonkowskich, to znaczy programy [systemy] pomocy, jak
réwniez pomoc indywidualna, zastosowane przed i nadal stosowane po wejsciu w Zycie
traktatu [przed wejéciem w zycie traktatu i nadal stosowane po jego wejsciu w zycie];

ii) pomoc dozwolong, czyli takie programy [systemy] pomocowe i pomoc indywidualng, ktére
zostaly dozwolone przez Komisje lub przez Rade;

c) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy [systemy] pomocowe i pomoc
indywidualng, ktdra nie jest pomoca istniejacg, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]".

9. Artykuly 17-19, zamieszczone w rozdziale V rozporzadzenia nr 659/1999, okreslaja procedure

dotyczaca istniejacych pomocy. Artykul 17, ,Wspédlpraca na podstawie art. [88 ust. 1 WE]”, w ust. 2
stanowi, co nastepuje:

»W przypadku gdy Komisja uwaza, ze istniejacy program [system] pomocowy nie jest lub przestaje by¢
zgodny ze wspélnym rynkiem, informuje zainteresowane panstwo czlonkowskie o opinii wstepnej
i umozliwia zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienie uwag w terminie jednego
miesiaca [...]".

10. Nastepnie art. 18, zatytulowany ,Propozycja wlasciwych [stosownych] srodkéw”, przewiduje:

»W przypadku gdy w $wietle informacji przedlozonych przez panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 17 Komisja stwierdza, Ze istniejacy program [system] pomocowy nie jest lub przestaje by¢ zgodny
ze wspllnym rynkiem, Komisja wydaje skierowane do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
zalecenie zawierajace propozycje wlasciwych [stosownych] srodkéw. Zalecenie moze w szczegdélnosci
zawieraé propozycje:

a)  rzeczowej zmiany programu [systemu] pomocowego lub

b)  wprowadzenia wymogdéw proceduralnych, lub

¢)  wycofania programu [systemu] pomocowego”.

4 — Dz.U.L83,s. 1.
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11. Wreszcie art. 19 rozporzadzenia nr 659/1999 okresla w ust. 1 i 2 skutki prawne propozycji
stosownych srodkéw w nastepujacy sposéb:

»1. W przypadku gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmuje proponowane $rodki
i informuje o tym Komisj¢, Komisja stwierdza to ustalenie i informuje o tym panstwo czlonkowskie.
Panstwo czlonkowskie staje si¢ zwigzane zgoda na wprowadzenie w zycie wlasciwych [stosownych]
$rodkéw.

2. W przypadku gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie nie przyjmuje proponowanych srodkéw,
a Komisja po uwzglednieniu argumentéw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nadal uwaza, ze
$rodki te sa konieczne, wszczyna postepowanie na podstawie art. 4 ust. 4[° ]. Artykuly 6, 7 i 9 stosuje
sie mutatis mutandis”.

12. Wytyczne Wspoélnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym (zwane dalej ,wytycznymi dla
rolnictwa z roku 2000”)°, ktére wygasty w dniu 31 grudnia 2006 r., w pkt 4.1.1.5 tiret czwarte zaliczaly
zakup nieruchomosci do wydatkéw kwalifikowanych do pomocy na inwestycje w gospodarstwa rolne.

13. Punkt 29 wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata
2007-2013 (zwanych dalej ,wytycznymi dla rolnictwa na lata 2007-2013")7, ktére zastapily wytyczne
dla rolnictwa z roku 2000° od dnia 1 stycznia 2007 r., stanowi:

»Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych uznaje si¢ za zgodna z postanowieniami art. 87 ust. 3
lit. c) traktatu, jezeli spelnia wszystkie warunki ustanowione w art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1857/2006”°.

14. Artykul 4 ust. 1 i 8 rozporzadzenia nr 1857/2006, do ktérego odsyta ww. pkt 29 wytycznych dla
rolnictwa na lata 2007-2013, stanowi, co nastepuje:

»1. Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych w ramach Wspélnoty w zakresie produkcji
pierwotnej produktéw rolnych jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. c)
traktatu i nie podlega obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 88 ust. 3 traktatu, jesli spetnia
warunki przedstawione w ust. 2—10 niniejszego artykulu.

[...]

8. Pomoc moze by¢ przyznawana na zakup gruntéw poza gruntami przeznaczonymi na cele budowlane
w cenie nieprzekraczajacej 10% wydatkéw kwalifikowanych inwestycji”.

15. Zgodnie z postanowieniami pkt 195 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, umieszczonego
w rozdziale VIILE, ,Istniejace $rodki pomocy panstwa zgodnie z aktem przystapienia z 2003 r.”:

»W celu oceny programdéw [systemu] pomocy i pomocy indywidualnej, uznawanych za istniejaca
pomoc zgodnie z pkt 4 rozdzialu IV zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r. wytyczne Wspdlnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym majace zastosowanie dnia 31 grudnia 2006 r. beda
obowiazywaly do dnia 31 grudnia 2007 r., bez uszczerbku dla przepiséw pkt 196, pod warunkiem ze
pomoc ta zostanie dostosowana do tych wytycznych najpézniej do dnia 30 kwietnia 2007 r.”.

— Jest to formalna procedura dochodzeniowa na podstawie art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE.
— Dz.U. C28,s. 2.

Dz.U. 2006, C 319, s. 1.

— Zobacz pkt 194 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013.

— Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i $rednich przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 70/2001 (Dz.U. L 358, s. 3).

O 0 N N »n
|
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16. Punkty 196-198 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, ktdére znajduja sie¢ w rozdziale VIILF,
»Wnioski dotyczace wlasciwych [stosownych] $rodkéw”, maja nastepujace brzmienie:

»(196)

Zgodnie z art. 88 ust. 1 [WE] Komisja przedstawia panstwom czlonkowskim wnioski dotyczace zmian
w ich obecnych programach [systemach] pomocy w celu dostosowania ich do niniejszych wytycznych
najpozniej do dnia 31 grudnia 2007 r., z wyjatkiem istniejacych programéw [systeméw] pomocy
dotyczacych [...] inwestycji zwiazanych z zakupem gruntéw w gospodarstwach rolnych, ktére nalezy
dostosowa¢ do niniejszych wytycznych do dnia 31 grudnia 2009 r.

(197) Panstwa czlonkowskie wzywa sie do pisemnego potwierdzenia przyjecia niniejszych wnioskéw
w sprawie wlasciwych [stosownych] srodkéw najpdzniej do dnia 28 lutego 2007 r.

(198) Jezeli w tym terminie panstwo czlonkowskie nie potwierdzi zgody na pi$mie, Komisja zastosuje
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 659/1999 oraz, w razie potrzeby, zainicjuje postepowanie
przewidziane w tym artykule”.

17. W komunikacie opublikowanym w Dzienniku Urzedowym z dnia 15 marca 2008 r.' na mocy

art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja przyjeta do wiadomosci ,wyrazng i bezwarunkowa

zgode” Polski na przyjecie zaproponowanych stosownych $rodkéw zawartych w pkt 196 wytycznych
dla rolnictwa na lata 2007-2013, wyrazona pisemnie przez wladze polskie Komisji w dniu 26 lutego

2007 r.

II - Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

18. Zgodnie z procedura okre$lona w rozdziale 4 zalacznika IV do traktatu o przystgpieniu z 2003 r.,
o ktérej mowa w pkt 7 powyzej, w roku 2004 Polska powiadomita Komisje o $§rodkach, wobec ktérych
chciala, zeby zostaly uznane za istniejaca pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 1 WE do konca trzeciego
roku po przystapieniu. Byly to miedzy innymi nastepujace $rodki: ,Dotacje do odsetek kredytowych
w ramach pozostajacych linii kredytowych” i ,Sprzedaz mienia zasobu wlasnosci rolnej skarbu
panistwa przy roztozeniu na raty ceny sprzedazy z zastosowaniem preferencyjnego oprocentowania”'.

19. W piémie z dnia 30 maja 2005 r. Komisja wezwala panstwa czlonkowskie do zlozenia propozycji
uproszczenia zasad dotyczacych pomocy panstwa w sektorze rolnym. W pismie z czerwca 2006 r.,
wypowiadajac sie na temat projektu nowych wytycznych przestanych przez Komisje w dniu 19 maja
2006 r., rzad polski zwrdcil si¢ do Komisji o utrzymanie pomocy na inwestycje w zakup gruntéw
rolnych. W pi$mie z dnia 3 listopada 2006 r. rzad polski zwrdcil sie do Komisji o zmiane projektu
rozporzadzenia nr 1857/2006 poprzez uchylenie jego art. 4 ust. 8 i zaliczenie zakupu terenéw rolnych
do wydatkéw kwalifikowanych do pomocy inwestycyjnych wymienionych w art. 4 ust. 4. Ta sama
propozycja zostala zlozona przez Polske na spotkaniu Komisji i panstw czlonkowskich w dniu
25 pazdziernika 2006 r.

20. W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2009 r. wladze polskie zwrécily sie do Komisji o zmiane pkt 196
wytycznych na lata 2007-2013. Komisja odpowiedziala w dniu 15 maja 2009 r., przypominajac, ze
mozliwo$¢ utrzymania istniejacych systeméw pomocy na inwestycje w zakup gruntéw rolnych zostala
wprowadzona w wytycznych na zasadzie wyjatku, aby speini¢ wymagania stawiane przez niektére
panstwa czlonkowskie, w tym przez Polske, i ze dalsze przediuzenie tego odstepstwa nie wydaje sie
mozliwe.

10 — Dz.U. C 70, s. 11.
11 — Dz.U. C 147 z dnia 17 czerwca 2005 r., s. 2. W odniesieniu do Polski nazwy rozpatrywanych systeméw sa zawarte w pkt 2 i 5.
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21. W piSmie z dnia 12 czerwca 2009 r. skierowanym do prezydencji Unii wladze polskie zwrdcily sie
o zezwolenie na pomoc na zakup gruntéw rolnych w Polsce na zasadzie wyjatku na okres od dnia
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. zgodnie z art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE. Taki sam
wniosek zostal wystany w dniu 28 wrze$nia 2009 r. do Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa. Zaréwno na
spotkaniach przygotowawczych Specjalnego Komitetu ds. Rolnictwa, jak i w trakcie spotkan
z przedstawicielami polskiego rzadu Komisja wielokrotnie wyrazala swéj sprzeciw odno$nie do
wnioskowanego $rodka i zaproponowala alternatywne rozwigzania.

22. W dniu 20 listopada 2009 r. Rada przyjeta jednomyslnie zaskarzona decyzje (przy czym siedem
delegacji wstrzymalo sie od glosu). Artykul 1 decyzji stanowi:

»Uznaje sie, ze nadzwyczajna pomoc wtadz polskich przeznaczona na kredyty na zakup nieruchomosci
rolnych, ktéra wyniesie maksymalnie 400 mIn PLN i zostanie przyznana w okresie od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., jest zgodna ze wspdlnym rynkiem”.

23. Pomoc uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem jest opisana w motywach 9 i 10 zaskarzonej decyzji
w nastepujacy sposéb:

»(9) Pomoc panstwa, ktéra ma zostaé przyznana, wynosi 400 mln PLN i powinna umozliwi¢ w latach
2010-2013 sprzedaz ok. 600 tys. ha ziemi rolnej na utworzenie lub powiekszenie gospodarstw
rolnych spelniajacych kryteria gospodarstwa rodzinnego, tj. do 300 ha. Program [System]
powinien umozliwi¢ utworzenie okolo 24 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni nie mniejszej
niz érednia w danym wojewédztwie. Srednia kwota pomocy na jedno gospodarstwo powinna
wynosi¢ okofo 4500 euro. Cena kwalifikujacych sie nieruchomosci rolnych nie powinna
przekroczy¢ S$redniej ceny rynkowej w danym wojewddztwie. Jesli chodzi o nieruchomosci
bedace wlasnoscia Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, nalezy zastosowaé procedure
przetargowa.

(10) Pomoc zostanie przyznana w formie doplat do odsetek od kredytéw, tj. pokrywana bedzie réznica
miedzy roczna stopa procentowa stosowana przez bank, ktéra wynosi 150% stopy redyskonta
weksli Narodowego Banku Polskiego, a faktycznymi odsetkami, ktére ptaci kredytobiorca i ktére
wynosza co najmniej 2%”.

III — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

24. W pis$mie, ktére zlozono w sekretariacie Trybunalu w dniu 3 marca 2010 r., Komisja wniosta
skarge bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2010 r.
Republika Wegierska, Republika Litewska i Rzeczpospolita Polska zostaly dopuszczone do
postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

25. Komisja zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji i obciazenie Rady
kosztami postepowania. Rada zwraca si¢ do Trybunalu o oddalenie skargi jako bezzasadnej i obcigzenie
Komisji kosztami postepowania. Wegry, Polska i Litwa zwracaja sie do Trybunalu o oddalenie skargi
jako bezzasadnej. Polska popiera zadania Rady réwniez w odniesieniu do obciazenia Komisji kosztami
postepowania.
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IV — W przedmiocie skargi

26. Komisja podnosi cztery zarzuty na poparcie swojej skargi, oparte, odpowiednio, na braku
kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji, naduzyciu wladzy, naruszeniu zasady lojalnej
wspolpracy miedzy instytucjami i oczywistym bledzie w ocenie. Przed przystapieniem do rozpatrzenia
tych zarzutéw nalezy pokrétce przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu dotyczace roli Komisji i Rady
w procedurze kontroli pomocy panstwa.

A — Orzecznictwo Trybunatu dotyczace roli Komisji i Rady w procedurze kontroli pomocy paristwa

27. Pierwsze orzeczenie Trybunalu dotyczace zakresu art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE zostalo wydane
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez Komisje wobec dwodch decyzji,
w ktérych Rada zatwierdzita pomoc na destylacje niektérych win we Wloszech i we Francji'’. Dla
niniejszego postepowania istotny jest fakt, ze w powyzszym wyroku Trybunal posrednio potwierdzil
kompetencje Rady okreslona w ww. postanowieniu traktatu, w przypadku gdy w ramach decyzji
o wszczeciu procedury, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 WE, Komisja stwierdzita niezgodno$¢ pomocy
nastepnie zatwierdzonej przez Rade.

28. W przypadku niezgodno$ci miedzy zdaniem Komisji i Rady w sprawie zgodnosci pomocy bedacej
przedmiotem sporu stanowisko Trybunatu jest doprecyzowane w dwéch kolejnych wyrokach.

29. W sprawie, w ktorej Trybunal, orzekajac w pelnym skladzie, wydal pierwszy z tych wyrokéw
w dniu 29 czerwca 2004 r."”, po zakoniczeniu procedury okreslonej w art. 88 ust. 2 WE Komisja
stwierdzila, ze niektére srodki wprowadzone przez Republike Portugalska w sektorze hodowli trzody
chlewnej sa niezgodne ze wspélnym rynkiem, i nakazala odzyskanie tych $rodkéw. Nastepnie na
wniosek Portugalii Rada wydala decyzje na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE, w ktérej
stwierdzila zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem pomocy dla portugalskich hodowcéw trzody chlewnej
zobowiazanych do jej zwrotu. Komisja zakwestionowala kompetencje Rady do wydania takiej decyzji,
ktora jej zdaniem byta réwnoznaczna z zezwoleniem na pomoc uznana wcze$niej przez Komisje za
niezgodna ze wspdlnym rynkiem. W wyroku Trybunal stwierdzil w szczegélnosci, ze art. 88 WE
przyznaje Komisji gtéwna role w podejmowaniu decyzji w sprawie zgodnosci pomocy panstwowych ze
wspdlnym rynkiem zaréwno w odniesieniu do istniejacych systeméw pomocowych, jak i do wyrazania
zgody na wprowadzana pomoc. Nastepnie Trybunal zauwazyl, iz z brzmienia art. 88 ust. 2 akapit
trzeci WE wynika, ze ,postanowienie to dotyczy przypadku wyjatkowego i szczegélnego”' oraz ze
uprawnienie przyznane Radzie ,wykazuje [...] cechy wyjatku”". Zdaniem Trybunalu z powyzszego
wynika, ze ,od momentu przyjecia przez Komisje decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ pomocy ze
wspélnym rynkiem Rada nie moze blokowac skutecznos$ci tej decyzji poprzez samodzielne uznanie
pomocy za zgodna ze wspoélnym rynkiem na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE”'®. Trybunat
stwierdzil nastepnie, ze ,Rada nie moze réwniez pozbawic¢ takiej decyzji skutecznosci poprzez uznanie
za zgodna ze wspdlnym rynkiem, na mocy powyzszego przepisu, pomocy majacej na celu
zrekompensowanie beneficjentom pomocy [..] uznanej przez Komisje za niezgodna ze wspdélnym
rynkiem zwrotéw, do ktérych sa oni zobowigzani na podstawie tej decyzji”. Trybunal uznal taka
interpretacje za zgodna z zasada pewnosci prawa, poniewaz ,pozwala uniknaé sytuacji, w ktorej ta

12 — Wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-122/94 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. [-881. Wczes$niej zagadnienie to bylo rozpatrywane
przez rzecznika generalnego H. Mayrasa w opinii przedstawionej w sprawie 70/72, w ktérej wyrok zostal wydany w dniu 12 lipca 1973 r.,
Rec. s. 834.

13 — Wyrok w sprawie C-110/02 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-6333.

14 — Punkt 30; zob. podobnie obiter dictum wyroku z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie 156/77 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1881.
15 — Punkt 31.

16 — Punkt 44.
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sama pomoc panstwa stanowi przedmiot sprzecznych decyzji przyjetych sukcesywnie przez Komisje
i Rade” oraz uniknag¢ mozliwosci ponownego podwazenia ,ostatecznego charakteru decyzji
administracyjnej, ktéry nabyla ona wskutek uplywu rozsadnego terminu do wniesienia odwotania lub
wyczerpania srodkéw odwotawczych”".

30. W wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r.'® Trybunal potwierdzil te zasady. W tym przypadku
zaskarzona zostala decyzja, w ktérej Rada zezwolita Krélestwu Belgii na udzielenie centrom
koordynacyjnym pewnych ulg podatkowych. Przepisy podatkowe dotyczace tych centréw byly
przedmiotem réznych oswiadczen Komisji, w tym decyzji o niezgodno$ci ze wspdlnym rynkiem
wydanej w lutym 2003 r. po zakornczeniu procedury, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 WE. W kwietniu
tego samego roku rzad belgijski powiadomil Komisje o wprowadzeniu pewnych zmian w ustawie
wprowadzajacej centra koordynacyjne, wobec ktérych zostala wszczeta nowa formalna procedura
dochodzeniowa. Jednoczes$nie Belgia zwrécita sie do Rady, ktéra w dniu 16 lipca 2003 r. na mocy
art. 88 wust. 2 akapit trzeci WE wydala decyzje przedluzajaca stosowanie spornych przepiséw
podatkowych wylacznie wobec niektérych centréw koordynacyjnych. Po przypomnieniu ww. wyroku
z dnia 29 czerwca 2004 r. Trybunal stwierdzil, Ze $rodki zatwierdzone przez Rade byly zbiezne ze
$rodkami uznanymi przez Komisje za niezgodne ze wspdlnym rynkiem w decyzji z lutego 2003 r.
Odrzucajac argumenty Rady, ktéra twierdzita, ze $rodki te stanowia nowa pomoc wprowadzong przez
nowe przepisy i dotyczaca niewielkiej liczby latwo rozpoznawalnych osrodkéw koordynacyjnych,
Trybunal stwierdzil niewazno$¢ decyzji z powodu braku kompetencji.

31. Z powyzszych wyrokéw wynika, ze po pierwsze, kryterium, na podstawie ktérego dokonywany jest
podzial kompetencji przyznanych Komisji i Radzie w art. 88 ust. 2 WE, opiera si¢ na zasadzie
pierwszenistwa ,w taki sposéb, ze jesli raz jedna z instytucji wydata decyzje co do zgodnosci danej
pomocy, to druga instytucja zostata przez to pozbawiona prawa do decydowania o tej pomocy”". Po
drugie, w obecnym stanie orzecznictwa tylko ostateczne stanowisko instytucji, ktéra podejmuje
dzialania jako pierwsza, moze by¢ uznane za blokujace kompetencje drugiej instytucji.

B — W przedmiocie pierwszego zarzutu skargi, dotyczacego braku kompetencji Rady

32. W pierwszym zarzucie skargi, opartym na braku kompetencji Rady, Komisja podnosi dwa
argumenty. Po pierwsze, twierdzi ona, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po uplywie trzech
miesiecy przewidzianych w art. 88 ust. 2 akapit czwarty WE. Po drugie, Komisja podwaza kompetencje
Rady do podejmowania dzialan na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Chociaz drugi argument dotyczy problemu, ktéry z logicznego punktu widzenia
powinien poprzedza¢ problem zawarty w pierwszym argumencie, to jednak dla ulatwienia zastosuje
w mojej analizie kolejno$¢ przyjeta przez Komisje w jej pismach procesowych.

1. W przedmiocie pierwszej cze$ci pierwszego zarzutu, dotyczacej naruszenia terminu okreslonego
w art. 88 ust. 2 akapit czwarty WE

33. Komisja uwaza, ze Rada jest zobowiazana do wykonania uprawnienia przyznanego jej w art. 88
ust. 2 akapit trzeci WE w terminie trzech miesieccy od momentu zlozenia wniosku przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie. Termin ten, ktéry ma uzasadnienie w wyjatkowym charakterze
kompetencji przyznanej Radzie, jest wyraznie przewidziany w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE.
W niniejszym przypadku wniosek Polski zostatl ztozony w pi$mie z dnia 12 czerwca 2009 r., a zatem
zaskarzona decyzja z dnia 20 listopada 2009 r. zostala wydana po uplywie powyzszego terminu. Rada

17 — Punkt 35.
18 — Sprawa C-399/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. [-5629.

19 — Wyzej wymieniona opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona w sprawie C-110/02, w ktdrej wyrok zostal wydany w dniu
29 czerwca 2004 r., pkt 20.
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twierdzi, ze Komisja btednie interpretuje art. 88 ust. 2 WE i ze z brzmienia akapitu trzeciego w zwiazku
z akapitem czwartym tego przepisu wynika, iz okres trzech miesiecy stosuje si¢ wylacznie w przypadku,
gdy wniosek panstwa czlonkowskiego zostal zlozony po wszczeciu przez Komisje postepowania na
podstawie art. 88 ust. 2 akapit drugi WE.

34. Osobiécie uwazam, ze sugerowana przez Rade interpretacja art. 88 ust. 2 akapity trzeci
i czwarty WE jest prawidlowa. O ile prawda jest, ze wprowadzenie trzymiesiecznego terminu
w osobnym akapicie tego artykulu moze sklania¢ do wniosku, ze powyzsze ograniczenie czasowe ma
charakter ogdlny, o tyle jednak wydaje mi sie, iz jednolito$¢ terminologiczna miedzy drugim zdaniem
akapitu trzeciego i akapitem czwartym (,[...] wystapienie zainteresowanego panstwa z wnioskiem
skierowanym do Rady powoduje zawieszenie tej procedury do czasu zajecia stanowiska przez Rade”
i ,[jlednakze jesli Rada nie zajmie stanowiska”)*, jak rowniez sformulowanie ostatniego czlonu zdania
akapitu czwartego (,[...] Komisja wydaje decyzje w sprawie”), ktéry raczej zaklada istnienie wszczetej
juz procedury, sa dowodami przemawiajacymi na korzy$¢ interpretacji zaproponowanej przez Rade*.
Zgodnie z powyzsza interpretacja wprowadzenie ograniczenia czasowego na wykonanie kompetencji
przyznanej Radzie w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE stanowi integralna cze$¢ systemu ustanowionego
przez prawodawce w celu unikniecia ewentualnego konfliktu decyzji, w przypadku gdy wniosek
panstwa czlonkowskiego zostanie zlozony po wszczeciu procedury na mocy art. 88 ust. 2 akapit
drugi WE. W tym kontek$cie wprowadzenie stosunkowo krotkiego terminu ma na celu
zrébwnowazenie obowiazku zawieszenia postepowania ciazacego na Komisji poprzez umozliwienie jej
szybkiej reakcji w przypadku niepodejmowania dzialan przez Rade.

35. Zaproponowana interpretacja, ktéra zreszta posrednio potwierdza orzecznictwo Trybunalu®,
pozostawia otwarta kwestie wszelkich ograniczen czasowych, jakie moga mieé¢ zastosowanie do
wykonywania przez Rade spornej kompetencji w przypadkach innych niz wlasnie rozpatrywany.
W zwigzku z tym uzasadnione jest pytanie dotyczace ewentualnego zastosowania przez analogie
trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 88 ust. 2 akapit czwarty WE, w przypadku gdy
Komisja zamierza wszcza¢ procedure okreslona w art. 88 ust. 2 akapit drugi WE po tym, jak panstwo
czlonkowskie zlozy wniosek zgodnie z akapitem trzecim, a dany $rodek pomocowy jest jeszcze
rozpatrywany przez Rade®. Nie dotyczy to jednak w sposdb jednoznaczny niniejszej sprawy.

36. Nalezy jednak uznaé, ze wykonanie kompetencji przez Rade podlega rozsadnemu terminowi
zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa Unii. Niezaleznie od jakichkolwiek innych wzgledéw i w $wietle
wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy nie uwazam, ze termin trwajacy okolo pieciu miesiecy moze
by¢ uznany za nierozsadny, nawet biorac pod uwage wyjatkowy charakter interwencji Rady.

37. W zwiazku z powyzszym nalezy moim zdaniem oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu Komisji.

38. Tytulem ewentualnym, jezeli Trybunal uzna, ze w danym przypadku zastosowanie ma
trzymiesieczny termin przewidziany w art. 88 ust. 2 akapit czwarty WE, Rada podnosi, ze
wypowiedziala sie w tym terminie. Rada, ktérej argumenty popiera rzad polski, twierdzi, ze wniosek
zostal prawidlowo zlozony przez Polske dopiero w dniu 28 wrzesnia 2009 r. W tym dniu wladze
polskie przestaly pismo do Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa. Zawarty w tym pi$mie wniosek do Rady
o podjecie dzialan na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE zastapil wniosek o tej samej tresci

20 — Wyréznienie moje.

21 — Przemawia za tym réwniez wykorzystanie w wiekszosci wersji jezykowych traktatu spéjnika ,jednakze” na poczatku akapitu czwartego art. 88
ust. 2 WE.

22 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 33.

23 — Takie zastosowanie zaklada, ze — pomimo zlozenia wniosku przez Rade — Komisja jest jednak uprawniona do wydania decyzji w sprawie
wszczecia formalnej procedury dochodzeniowej, ktéra zostataby w kazdym razie zawieszona na mocy art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE.
W takim przypadku bieg terminu okreslonego w akapicie czwartym rozpoczalby si¢ od daty wszczecia postepowania, ktéra jest zbiezna
z data zawieszenia.
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wyrazony w pi$mie z dnia 12 czerwca 2009 r., ktory zostal wycofany po wymianie korespondencji
miedzy Rada a wladzami polskimi. Z tego wzgledu Rada nie byla w stanie zaja¢ stanowiska
w przedmiocie pisma z dnia 12 czerwca 2009 r., ktére nie zostalo rozprowadzone ani uwzglednione
w porzadku obrad posiedzenia Rady lub zebrania jednego z jej organéw przygotowawczych.

39. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze w odniesieniu do tytulu i zawarto$ci pisma z dnia 12 czerwca
2009 r. nie jest ani nie moze by¢ kwestionowana okoliczno$¢, iz w rzeczywistosci stanowi ono wniosek
zgodnie z art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE. Rada nie zaprzecza, Ze otrzymata sporne pismo skierowane do
przewodniczacego Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa, do ktérego zataczono komunikat* Statego
Przedstawicielstwa Polski przy Unii Europejskiej, mimo iz twierdzi, Ze otrzymala nie oryginal, lecz
tylko kopie tego pisma, nie wyciagajac jednak zadnych konkretnych konsekwencji®. Ani Rada, ani
rzad polski nie przedstawiaja natomiast zadnego dowodu potwierdzajacego, ze wniosek zawarty w tym
pi$mie zostal wycofany przez wladze polskie. W $wietle takich okolicznosci uwazam, ze nalezy przyjac,
iz trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 akapit czwarty WE — zakladajac, Ze ma on
zastosowanie w niniejszej sprawie — rozpoczyna swoéj bieg w dniu zlozenia wniosku zawartego
w piSmie z dnia 12 czerwca 2009 r., a zatem zaskarzona decyzja zostala wydana po uplywie tego
terminu. Moim zdaniem nalezy réwniez odrzuci¢ argument wysnuty przez Rade z okolicznosci, ze
tylko wniosek z dnia 28 wrzesnia 2009 r. zostal ,rozpatrzony” zgodnie z okreslona procedura
decyzyjna. W rzeczywistosci ewentualne zaniechanie lub opéznienie Rady we wszczeciu wewnetrznych
procedur rozpatrywania nie ma zadnego wplywu na date rozpoczecia biegu terminu okreslonego
w art. 88 ust. 2 akapit czwarty WE, ktéry jest zbiezny z data ztozenia wniosku.

2. W przedmiocie drugiej czesci pierwszego zarzutu skargi, dotyczacej braku kompetencji Rady do
podjecia dzialan w na mocy art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE

40. W ramach tego zarzutu Komisja zasadniczo podnosi, ze propozycja stosownych s$rodkéow
przewidziana w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007—-2013, wraz z przyjeciem tej propozycji
przez Polske, stanowi ,decyzje”, na podstawie ktdrej uznala ona za niezgodny ze wspdlnym rynkiem
system pomocy zatwierdzony w zaskarzonej decyzji na caly okres obowiazywania wspomnianych
wytycznych, to jest do dnia 31 grudnia 2013 r.

41. Spér prowadzony przez strony przed Trybunalem zasadniczo dotyczy czterech kwestii. Pierwsza
kwestia polega na ustaleniu, czy - jak twierdzi Komisja, wbrew stanowisku Rady i panstw
czlonkowskich wystepujacych w charakterze interwenientéw — system pomocy na zakup gruntéw
rolnych zgloszony przez Polske w 2004 r. utrzymal status ,pomocy istniejacej” do dnia 31 grudnia
2009 r. i czy moze on zatem by¢ przedmiotem propozycji stosownych $rodkéw zawartej w pkt 196
wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 [zob. pkt a) ponizej]. Druga kwestia dotyczy statusu
systemu pomocy zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji i w szczegdlnosci wymaga dokonania oceny,
czy, jak twierdzi Komisja, system ten jest zbiezny z systemem bedacym przedmiotem propozycji
stosownych $rodkéw zawartej w pkt 196 wspomnianych wytycznych, czy tez, jak uwaza Rada
popierana przez panstwa czlonkowskie wystepujace w charakterze interwenientéw, stanowi on nowa
i inng pomoc [zob. pkt b) ponizej]. Trzecia kwestia dotyczy skutkéw propozycji stosownych srodkéw
przyjetej przez zainteresowane panstwo czlonkowskie [zob. pkt c) ponizej]. Natomiast czwarta kwestia
wymaga zdefiniowania zakresu propozycji stosownych srodkéw przewidzianego w pkt 196 wytycznych
dla rolnictwa na lata 2007-2013 i jej przyjecia przez Polske [patrz pkt d) ponizej].

24 — Komunikat ten jest blednie oznaczony data 16 lipca 2009 r.
25 — Komunikat i pismo zostaly zarejestrowane w sekretariacie Rady w dniu 24 czerwca 2009 r.
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a) W przedmiocie statusu systemu pomocy na zakup gruntéw rolnych wprowadzonego przez Polske do
dnia 31 grudnia 2009 r.

42. Argument Komisji opiera sie na zalozeniu, ze $rodki wspierajace inwestycje w zakup gruntéw
rolnych wprowadzone w Polsce przed przystapieniem do Wspdlnoty nigdy nie przestaly stanowic
pomocy istniejacej w rozumieniu art. 88 ust. 1 WE od daty ich zgloszenia Komisji w 2004 r. do dnia
31 grudnia 2009 r. Rada twierdzi natomiast, ze zgodnie z rozdzialem 4 pkt 4 zalacznika IV do aktu
przystapienia z 2003 r. systemy pomocy zgloszone przez Polske w 2004 r. mozna uznac za istniejaca
pomoc tylko do konca trzeciego roku nastepujacego po roku przystapienia. Rada uwaza, ze Komisja
nie byla uprawniona do przediluzenia stosowania tych systeméw poprzez propozycje stosownych
srodkéw zgodnie z art. 88 ust. 1 WE, co jednak uczynita w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata
2007-2013. Co wiecej, zdaniem Rady taka propozycja nie moze powodowaé zmiany postanowien prawa
pierwotnego, w rozpatrywanym przypadku zasady ustanowionej w zalaczniku IV aktu przystapienia
z 2003 r.

43. Moim zdaniem argumenty Rady nie sa przekonujace.

44. Rozdzial 4 pkt 4 zalacznika IV do aktu przystgpienia z 2003 r. stanowi, ze $rodki pomocy dla
sektora rolnego stosowane w nowych panstwach cztonkowskich i zgloszone Komisji ,uznaje si¢ za
istniejaca  pomoc w rozumieniu artykulu 88 ust. 1 [WE] do konca trzeciego roku od dnia
przystapienia” oraz ze po uplywie tego terminu ,kazda pomoc, ktéra jest niezgodna z [wytycznymi
zastosowanymi przez Komisje], bedzie uznana za nowa pomoc”. Z postanowienia tego mozna
wywnioskowaé na zasadzie przeciwienstwa, ze $rodki pomocy zgodne z wytycznymi dla rolnictwa
stosowanymi po zakornczeniu wskazanego okresu, to znaczy po dniu 30 kwietnia 2007 r., zachowaly
status pomocy istniejacych po tej dacie.

45. Na podstawie pkt 194 wytycznych Wspdlnoty na lata 2007-2013 wytyczne te stosuje sie od dnia
1 stycznia 2007 r. Punkt 195 wprowadzil jednak szczegélny system dla pomocy uznanych za istniejace
w rozumieniu rozdziatu 4 pkt 4 zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r., stanowigc, ze wytyczne
dla rolnictwa majace zastosowanie w dniu 31 grudnia 2006 r., to znaczy wytyczne dla rolnictwa
z 2000 r., beda obowigzywaé na potrzeby oceny tych pomocy do dnia 31 grudnia 2007 r. Ponadto
w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 Komisja przyznala wszystkim panstwom
czlonkowskim dwuletni okres przejsciowy, ktéry uplynal 31 grudnia 2009 r., w celu umozliwienia im
stopniowego dostosowania do nowych wytycznych systeméw pomocy na zakup gruntéw rolnych
obowiazujacych w ich systemach prawnych.

46. Jak wskazano w pkt 12 niniejszej opinii, wytyczne dla rolnictwa z 2000 r., ktére mialy zastosowanie
do dnia 31 grudnia 2007 r. do pomocy okre§lonych w pkt 195 wytycznych dla rolnictwa na lata
2007-2013, zaliczaly zakup gruntéw rolnych do wydatkéw kwalifikowanych do pomocy na inwestycje
w gospodarstwa rolne. Z powyzszego wynika, ze na koniec trzyletniego okresu, o ktérym mowa
w rozdziale 4 pkt 4 zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r., to znaczy dnia 30 kwietnia 2007 r.,
srodki wspierajace zakup gruntéw rolnych zgloszone przez Polske w 2004 r. byly zgodne z majacymi
do nich wéwczas® zastosowanie wytycznymi, a zatem zachowaly status pomocy istniejacych do dnia
31 grudnia 2007 r., w ktédrym przestaly by¢ oceniane na podstawie wytycznych dla rolnictwa z 2000 r.
Zgodnie z pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 wspomniane $rodki zachowaly status
pomocy istniejacych réwniez po dniu 31 grudnia 2007 r.

47. Wynika stad, ze Komisja nie dzialala z naruszeniem procedur przewidzianych w art. 88 ust. 1
i 2 WE i nie zmienila, jak twierdzi Rada, postanowien prawa pierwotnego poprzez wytyczne na lata
2007-2013, przedluzajac poza termin okreslony w rozdziale 4 pkt 4 zalacznika IV do aktu przystapienia
z 2003 r. stosowanie systeméw pomocy, ktére na koniec tego okresu powinny byly zosta¢ uznane za

26 — Zgodnos$¢ wspomnianych $rodkéw z wytycznymi dla rolnictwa z 2000 r. nie zostala zakwestionowana przez Rade ani przez zadne panstwo
cztonkowskie wystepujace w charakterze interwenienta.
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nowe pomoce, jako niezgodne z majacymi zastosowanie wytycznymi dla rolnictwa. W rzeczywistosci
w pkt 196 powyzszych wytycznych Komisja uregulowala tylko w czasie zastosowanie kryteriéw oceny
systemow, faktycznie uniemozliwiajac im utrate statusu pomocy istniejacych zgodnie ze wspomnianym
postanowieniem zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r.

48. Nalezy zatem uzna¢d, ze, jak twierdzi Komisja, systemy pomocy na zakup gruntéw rolnych
zgloszone przez Polske w 2004 r. zachowaly swoj status systemoéw istniejacych zgodnie z rozdziatem 4
pkt 4 zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., to znaczy do daty
okreslonej w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 na ich dostosowanie. Wynika stad,
ze wspomniane systemy mogly by¢ réwniez przedmiotem stosownych $rodkéw zgodnie z art. 88
ust. WE i z art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999.

b) W przedmiocie systemu pomocy zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji

49. Rada, wspierana przez rzad polski, twierdzi, ze system wsparcia zakupu gruntéw rolnych
zatwierdzony w zaskarzonej decyzji powinien by¢ uznany za ,nowa pomoc”, poniewaz, po pierwsze,
zawiera pewne elementy odrdzniajace go od systemu, w przedmiocie ktérego wypowiedziala sie
Komisja, a po drugie, z dniem 1 stycznia 2010 r. stracil on status istniejacej pomocy, gdyz nie zostat
zmieniony przez Polske do dnia 31 grudnia 2009 r.

50. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Rady sam fakt, iz
pomoc bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji powinna by¢ uznana za ,nowa” pomoc w rozumieniu
art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999, nie pozwala stwierdzi¢, ze poprzez wydanie tej decyzji Rada
zachowala granice kompetencji przyznanej jej na mocy art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE. W ww. wyroku
z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie Trybunal w istocie odrzucitl podobny
argument Rady” i, opowiadajac si¢ za stanowiskiem opartym na analizie skutkéw spornych $rodkéw,
wyjasnil, ze kompetencje tej instytucji na mocy art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE mozna wykluczy¢ nie
tylko w odniesieniu do $rodka pomocy uznanego juz przez Komisje za niezgodny ze wspdlnym
rynkiem, lecz takze w stosunku do innego $rodka, kwalifikowanego jako ,nowa pomoc”, jezeli te dwa
$rodki sa powigzane w taki sposéb, ze odréznienie ich bytoby sztuczne.

51. Pragne jednak zaznaczy¢, iz bezsporny miedzy stronami jest fakt, ze zaréwno system pomocy
zatwierdzony przez Rade, jak i system zgloszony przez Polske w 2004 r. i stosowany jako pomoc
istniejaca do dnia 31 grudnia 2009 r. sklada si¢ z dotacji na splate odsetek od kredytéw na zakup
gruntéw rolnych. Pragne réwniez zauwazy¢, ze wiele fragmentéw pism z dnia 12 czerwca
i 28 wrzesnia 2009 r. skierowanych przez wladze polskie do Rady wyraznie odnosi sie do koniecznosci
»przediuzenia” lub ,utrzymania” do dnia 31 grudnia 2013 r. mozliwosci udzielania przez Polske
pomocy na zakup gruntéw rolnych® albo do ,dalszego stosowania” tych pomocy w okresie
2010-2013%. Wtadze polskie zdecydowanie podnosily te konieczno$¢ juz podczas konsultacji
prowadzonych w zwiazku z przyjeciem wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 (zob. pkt 19 i 20

powyzej).

52. Rada i rzad polski ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze system zatwierdzony przez Rade: i) ma inny
zakres czasowy niz zakres okreslony w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013;
ii) dotyczy innych beneficjentéw; iii) jest ustanowiony na podstawie innych regulacji prawnych;
iv) zostal oceniony na podstawie innych okoliczno$ci niz okoliczno$ci istniejace w momencie przyjecia
wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013.

27 — Rada, ktorej argumenty popieral rzad portugalski, podnosita, ze sporna pomoc stanowila ,nowa pomoc”, poniewaz skladala sie¢ z nowej
platnosci, zostala wprowadzona przez przepis krajowy inny niz dekrety ustawodawcze, ktére ustanowily system pomocy uznany przez
Komisje za niezgodny, oraz spelniala wymagania dotyczace kwalifikowalnosci i platnosci réznigce si¢ od wymagan majacych zastosowanie do
pomocy przyznanych na podstawie tego systemu (pkt 21).

28 — Zobacz pkt 4 pisma z dnia 12 czerwca 2009 r. i pkt 5 pisma z dnia 28 wrze$nia 2009 r.
29 — Zobacz pkt 5 pisma z dnia 28 wrze$nia 2009 r.
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53. W odniesieniu do pierwszego z wyzej wymienionych aspektéw pragne zauwazy¢, ze na podstawie
akt sprawy nie mozna stwierdzi¢ — ani tez Rada lub rzad polski nie twierdza — ze system pomocy na
zakup terenéw rolnych zgloszony przez Polske w roku 2004 zostal wprowadzony na ustalony czas.
Wrecz przeciwnie, wielokrotne préby przekonania Komisji do uwzglednienia w wytycznych dla
rolnictwa na lata 2007-2013 postanowienia podobnego do tego zawartego w poprzednich wytycznych
w odniesieniu do tego rodzaju pomocy potwierdzaja, ze wladze polskie wyraznie zamierzaly utrzymac
obowiazywanie wspomnianego systemu przez caly okres objety nowymi wytycznymi, a zatem poza
granice 31 grudnia 2009 r. wprowadzona przez Komisje. Bledem jest zatem twierdzenie, ze system
zgloszony przez Polske w 2004 r. mial inny zakres czasowy niz system, ktory jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji. Pragne przypomnie¢ réwniez, ze na mocy pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na
lata 2007-2013 systemy wsparcia na zakup gruntéw rolnych istniejace w panstwach cztonkowskich
musza by¢ stosowane zgodnie z przepisami wspomnianych wytycznych od dnia 1 stycznia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. Natomiast niezaleznie od skutkéw zwigzanych z tym przepisem, ktére beda
przedmiotem analizy w dalszej czesci opinii, nie ulega watpliwosci, ze dotyczy on pomocy majacych
zastosowanie w takim samym przedziale czasowym jak przedzial okreslony w zaskarzonej decyzji.
W kazdym razie w pkt 36 ww. wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie
Trybunal mial juz okazje uzna¢, ze okolicznos¢, iz system pomocy zatwierdzony przez Rade ma inny
zakres czasowy anizeli system uznany za niezgodny ze wspdélnym rynkiem przez Rade, niekoniecznie
ma wplyw na stwierdzenie, ze decyzja Rady jest sprzeczna z decyzja Komisji.

54. Bez znaczenia jest réwniez twierdzenie, zZe system pomocy bedacy przedmiotem zaskarzonej decyzji
jest przeznaczony dla innych podmiotéw niz te, ktére ztozyly wniosek w ramach systemu zgloszonego
przez Polske w 2004 r. W rzeczywisto$ci wobec braku argumentéw sluzacych wykazaniu, ze
przyznawanie pomocy w ramach tych systeméw opiera sie na innych wymaganiach podmiotowych, sam
fakt, iz ze wspomnianych pomocy w praktyce moga skorzysta¢ inne podmioty niz te, ktére juz
kwalifikowaly sie do jej otrzymania, lub nawet te, ktére poczatkowo nie byly potencjalnymi
beneficjentami, lecz staly si¢ nimi pézniej poprzez zmiane ich sytuacji faktycznej albo prawne;j,
powinien by¢ traktowany jako normalny skutek stosowania systemu pomocy na przestrzeni czasu. To
samo dotyczy przypadku, gdy obowigzujace przepisy wyraznie stanowia, ze podmiot, ktéry otrzymat juz
pomoc, nie moze ztozy¢ nowego wniosku o pomoc przyznawang w ramach tego samego systemu®.

55. W odniesieniu do zarzutu, ze pomoce zatwierdzone w zaskarzonej decyzji sa przyznawane na
podstawie nowych krajowych ram prawnych, pragne zauwazy¢, iz zgodnie z przeprowadzonymi przeze
mnie badaniami rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 stycznia 2010 r., ktérego tylko ogélny zarys
jest przedstawiony przez rzad polski w piSmie procesowym, wyjasnia jedynie niektére przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektérych zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dotyczace przypadkéw, w ktérych sporna pomoc
nie moze by¢ przyznana, poniewaz umowa sprzedazy gruntu jest zawierana miedzy osobami
polaczonymi wiezami pokrewienistwa lub dziedziczenia. Rozporzadzenie to odsyla réwniez do
rozporzadzenia ministra rolnictwa z dnia 19 czerwca 2007 r. jako ram prawnych odniesienia dla
przepiséw dotyczacych pomocy w sektorze rolnym®. W zwigzku z powyzszym nawet jesli akt
powolany przez rzad polski rzeczywiscie wprowadzit w 2010 r. zmiane zasad przyznawania pomocy na
zakup gruntéw rolnych, to jednak najwyrazniej jest to zmiana drugorzedna, ktéra nie podwaza
stwierdzenia Komisji, Ze pomoce te nadal sa przyznawane na podstawie ram prawnych zasadniczo
niezmienionych w stosunku do ram obowigzujacych na dzierh 31 grudnia 2009 r.

30 — Powyzszego wniosku nie wyklucza ani art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999, zgodnie z ktérym ,nowa pomoc” oznacza ,zmiane istniejacej
pomocy”, ani orzecznictwo powolane przez Rade i rzad polski, w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97
Piaggio, Rec. s. 1-3735; z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-242/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5603, w ktérych Trybunat
w dorozumiany sposéb uznal status ,nowej pomocy” w odniesieniu do wykazu regionéw objetych regionalnym systemem pomocy
uzupelniajgcym system zatwierdzony przez Komisje, a zatem powodujacym zmiane terytorialnego i podmiotowego zakresu zastosowania
istniejacego systemu pomocy.

31 — Dz.U. nr 109, poz. 750.
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56. Argument oparty na stwierdzeniu, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie okoliczno$ci
nieistniejagcych w czasie, w ktérym zostaly przyjete wytyczne dla rolnictwa na lata 2007-2013,
w zakresie, w jakim argument 6w odnosi si¢ do elementéw, na podstawie ktérych Komisja i Rada
dokonaly wlasnej oceny, wydaje si¢ wyraznie pozbawiony znaczenia w celu wykazania odmiennosci
systemoéw, co do ktérych wypowiedzialy sie Komisja i Rada.

57. W odniesieniu wreszcie do argumentu, ze z dniem 1 stycznia 2010 r. system pomocy na zakup
gruntéw rolnych stosowany w Polsce stanowi ,nowa pomoc”, zwazywszy, ze to panstwo czlonkowskie
nie wprowadzito do dnia 31 grudnia 2009 r. stosownych $rodkéw zaproponowanych w wytycznych dla
rolnictwa na lata 2007-2013, pragne zauwazy¢, ze uzyskanie powyzszego statusu, po pierwsze, nie ma
wplywu na system jako taki, a po drugie, jak wyjasnilem w pkt 50 niniejszej opinii, nie jest samo
w sobie wystarczajace do ustalenia kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci
w niniejszej sprawie, w ktérej ustalono, ze Rada i Komisja wypowiedzialy sie w przedmiocie
zasadniczo identycznych $rodkéw.

58. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione przez Rade i Polske nie
podwazaja wynikajacej z analizy akt zasadniczej zbiezno$ci systemu pomocy na zakup gruntéw rolnych
obowiazujacego w tym panstwie czlonkowskim i bedacego przedmiotem propozycji stosownych
srodkéw, o ktérej mowa w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, oraz systemu
zatwierdzonego w zaskarzonej decyzji.

59. Nalezy zatem jeszcze ustali¢, czy ostateczne stanowisko przyjete przez Komisje w sprawie
zgodno$ci wspomnianego systemu ze wspdlnym rynkiem moze zablokowaé kompetencje Rady na mocy
art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE.

¢) W przedmiocie skutkéw propozycji stosownych srodkdw przyjetej przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie

60. Komisja uwaza, ze pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 oraz przyjecie przez
panstwa czlonkowskie stosownych $rodkéw zaproponowanych w tym punkcie powoduja skutki
réwnowazne z wiazka indywidualnych decyzji uznajacych za niezgodne ze wspélnym rynkiem po dniu
31 grudnia 2009 r. systemy pomocy na zakup gruntéw rolnych niezgodne z tymi wytycznymi.
Okoliczno$¢, ze nie s3 to indywidualne decyzje, nie zmienia faktu, iz Komisja okreslita swoje
stanowisko w sprawie zgodnosci tych systemoéw, wykonujac wlasne uprawnienie do oceny poprzez
wytyczne, zamiast zastosowa¢ go do poszczegélnych przypadkéow. W tym wypadku decyzja stosowana
do istniejacych w Polsce systeméw pomocy na zakup gruntéw rolnych zmusita to panstwo do
wycofania systemdéw do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz do zaniechania ponownego ich wprowadzania po
uplywie tego terminu i do dnia 31 grudnia 2013 r. Z powyzszego wynika zdaniem Komisji, ze zgodnie
z zasadami ustanowionymi przez Trybunal w ww. wyrokach: z dnia 29 czerwca 2004 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie (zob.
pkt 29 i 30 powyzej), Rada nie miala kompetencji do wydania decyzji ponownie upowazniajacej Polske
do przyznania takiej pomocy.

61. Rada, wspierana przez rzad polski, odpiera, ze w przeciwienstwie do ww. spraw w tym przypadku
Komisja nie wydata zadnej decyzji w sprawie niezgodnosci ze wspélnym rynkiem S$rodkéow
pomocowych zatwierdzonych w zaskarzonej decyzji. Co wiecej, w ww. wyroku z dnia 22 lutego 1996 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie (zob. pkt 27 powyzej) Trybunal wyjasnil, ze zwykla opinia Komisji
w sprawie zgodno$ci pomocy ze wspoélnym rynkiem nie moze zablokowa¢ kompetencji Rady na mocy
art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE. Zdaniem Rady Komisja nie zajeta zadnego stanowiska, w formie decyzji
lub zwyklej opinii, w sprawie zgodnos$ci systeméw pomocy na zakup gruntéw rolnych stosowanych
w Polsce od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Punkt 196 w zwiazku z pkt 29
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wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 oznacza tylko, ze od dnia 1 stycznia 2010 r. kazda pomoc
na zakup gruntéw rolnych powinna by¢ uznana za nowa pomoc, ktérej zgodnos¢ ze wspdélnym rynkiem
podlega ocenie na podstawie art. 87 WE i 88 WE, o ile nie korzysta ze zwolnienia na mocy
rozporzadzenia nr 1857/2006.

62. Pragne zaznaczy¢, ze art. 88 WE, podobnie jak obecny art. 108 TFUE, przyznawal Komisji ogdlna
kompetencje do wydawania decyzji w sprawie zgodno$ci pomocy panstwa ze wspdélnym rynkiem
w odniesieniu do badania istniejacych systeméw oraz zatwierdzania wprowadzanej pomocy. Zgodnie
z ust. 1 tego artykulu przy wykonywaniu tej kompetencji Komisja we wspdlpracy z panstwami
czlonkowskimi stale bada istniejace systemy pomocy.

63. Ogdlny zarys procedury badania jest okreslony w art. 17—19 rozporzadzenia nr 659/1999 zgodnie
z nastepujacym schematem: jezeli Komisja uwaza, ze istniejacy system pomocowy nie jest lub przestaje
by¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym, proponuje ona panstwu czlonkowskiemu niezbedne srodki w celu
rozwiazania stwierdzonych problemdéw, w tym ewentualne wycofanie systemu, a w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie odmawia wprowadzenia w zycie proponowanych $rodkéw, natomiast Komisja
nadal uwaza, ze $rodki te sa konieczne, wszczyna ona formalna procedure dochodzenia zgodnie
z art. 88 ust. 2 WE.

64. Stale badanie istniejacych systeméw pomocowych, tak samo jak badanie projektéw zmierzajacych
do wprowadzenia lub zmiany pomocy przewidziane w art. 88 ust. 3 WE, sklada si¢ zatem z dwoéch faz,
z ktérych druga jest tylko ewentualna. O ile jednak w przypadku nowych pomocy, z wyjatkiem sytuacji
wycofania zgloszenia przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, Komisja jest zobowigzana do
wszczecia formalnej procedury dochodzeniowej, jezeli udowodni powazne watpliwosci co do
zgodnosci zgloszonej pomocy z rynkiem wewnetrznym lub jest przekonana co do jej niezgodno$ci,
o tyle w przypadku istniejacej pomocy procedura ta jest wszczynana tylko woéwczas i tylko w takim
zakresie, w jakim panstwo czlonkowskie odmawia wprowadzenia w Zycie zalecanych $rodkéw. Zgodnie
z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przyjecie proponowanych $rodkéw przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie w rzeczywisto$ci powoduje powstanie obowiazku wprowadzenia w zycie
wspomnianych $rodkéw bez konieczno$ci wydawania przez Komisje wiazacej je decyzji. W ramach
badania istniejacej pomocy celem wszczecia formalnej procedury dochodzeniowej jest przede
wszystkim nadanie charakteru wiazacego stwierdzeniu niezgodno$ci, na podstawie ktérego Komisja
zalecila stosowne s$rodki. Stwierdzenie to samo w sobie nie jest wigzace w przypadku nieprzyjecia
$rodkéw przez zainteresowane panstwo czlonkowskie*.

65. Jako ze w niniejszym przypadku Polska przyjela propozycje stosownych s$rodkéw przewidziana
w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, Komisja nie musiata wszczyna¢ procedury na
podstawie art. 88 ust. 2 WE. Bezsporny jest jednak fakt, ze wladze polskie nie wprowadzily w zycie
zaproponowanych $rodkéw, lecz zwrécily sie do Rady w celu uzyskania decyzji na podstawie art. 88
ust. 2 akapit trzeci WE. W tych okoliczno$ciach konieczne jest zatem ustalenie, jakie sg konsekwencje
naruszenia obowiazku ciazgcego na panstwach czlonkowskich na mocy art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, to znaczy wprowadzenia w zycie Srodkéw zalecanych przez Komisje i przyjetych przez
panstwo. W szczegdélnosci nalezy ustali¢, czy zgodnie ze stanowiskiem Rady i rzadu polskiego
w $wietle takich okoliczno$ci Komisja byla zobowigzana do wszczecia formalnej procedury
dochodzeniowej. Jesli tak, to naruszenie obowiazku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, byloby réwnowazne z brakiem przyjecia zalecanych $rodkéw, a stanowisko Komisji nie
mogloby by¢ uznane za ostateczne. Skutki propozycji stosownych srodkéw, ktéra zostata poczatkowo
przyjeta przez panstwo czlonkowskie, ale nie zostata wprowadzona w zycie, nie réznilyby sie zatem od
skutkéw decyzji o wszczeciu formalnej procedury dochodzeniowej podjetej w odniesieniu do systemu
pomocy uznanego prima facie za sprzeczny ze wspdlnym rynkiem. Zdaniem Trybunalu decyzja ta sama

32 — Nie znaczy to, ze procedura, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3, moze doprowadzi¢ do ponownego rozpatrzenia przez Komisje jej stanowiska,
w szczegblnosci w $wietle uwag przedstawionych przez zainteresowane strony. W tym przypadku Komisja jest jednak zwigzana wytycznymi
dla rolnictwa na lata 2007-2013.
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w sobie nie moze zablokowa¢ kompetencji Rady na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE®. Jesli
natomiast odpowiedZ jest przeczaca, to propozycja stosownych $rodkéw przyjeta przez panstwo
czlonkowskie wywoluje te same lub analogiczne skutki co decyzja o niezgodnosci ze wspdlnym
rynkiem wydana na podstawie art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE?>, a orzecznictwo przytoczone
w pkt 29 i 30 niniejszej opinii mogloby mie¢ zatem zastosowanie do niniejszego przypadku.

66. Brzmienie art. 19 rozporzadzenia nr 659/1999 nie zawiera wskazéwek umozliwiajacych
rozstrzygniecie na korzy$¢ okreslonego rozwiazania. W szczegélnosci w zakresie, w jakim ust. 2 tego
artykulu odnosi sie w sposéb ogélny do przypadkéw, w ktérych panstwo czlonkowskie ,nie przyjmuje
proponowanych [przez Komisje stosownych] $rodkéw”, nie umozliwia on wykluczenia z gory
mozliwosci swojego zastosowania rowniez do przypadkdéw, w ktérych odmowa nastapi po
poczatkowym przyjeciu $rodkéw przez panstwo czlonkowskie. Podzial artykulu na dwa oddzielne
ustepy, z ktérych kazdy reguluje konkretny stan faktyczny (ust. 1: przyjecie propozycji, ust. 2: odmowa
przyjecia propozycji), stanowi jednakze argument systemowy na poparcie tezy, ze wszczecie formalnej
procedury dochodzeniowej jest konieczne tylko wtedy, gdy od poczatku miedzy panstwem
czlonkowskim a Komisja brak jest zgody co do $rodkéw, jakie maja by¢ wprowadzone w zycie. Inne
dowody na korzys¢ tej tezy mozna znalezé w orzecznictwie Trybunalu. W wyroku w sprawie
[Jssel-Vliet*, po przypomnieniu wcze$niejszego wyroku w sprawie CIRFS i in. przeciwko Komisji®,
Trybunal uznal, ze Holandia jest zwigzana zasadami przyznawania pomocy w sektorze ryboléwstwa
zawartymi w wytycznych przyjetych przez Komisje na podstawie art. 93 ust. 1 WE, opracowanych we
wspolpracy ze wspomnianym panstwem czltonkowskim i wyraznie przez nie przyjetych. Dochodzac do
tego wniosku, Trybunal polozyt szczegélny nacisk na ,kontekst wspdtpracy” zainicjowany przez
Komisje i rzad holenderski, prowadzacy do powstania obowigzkéw, od ktérych zadna ze stron nie
mogla jednostronnie si¢ uwolni¢?”.

67. Na podstawie tego orzecznictwa uwazam, ze to wlasnie szczegélny kontekst wspotpracy miedzy
Komisja a panstwami czlonkowskimi, sugerowany, a nawet narzucony przez traktat, jest kluczem do
interpretacji calego systemu monitorowania i badania istniejacych systemdéw pomocy. To wlasnie na
podstawie tego kontekstu Trybunal, a nastepnie prawodawca uznali w ramach powyzszego systemu
wiazacy charakter aktu stanowigcego materializacje wspomnianej wspétpracy. Moim zdaniem réwniez
w $wietle tego kontekstu nalezy uznaé, ze Komisja jest uprawniona do dzialania w przypadku
uchybienia zobowigzaniom przez panstwo czlonkowskie, ktére nie spelnia dobrowolnie przez nie
przyjetego obowiazku wprowadzenia w zycie $rodkéw zaproponowanych przez Komisje*.
W rzeczywistosci stwierdzenie, ze jedynym rozwigzaniem, jakim dysponuje Komisja w podobnym
przypadku, jest wszczecie procedury na podstawie art. 88 ust. 2 WE, byloby niespéjne z uznanymi
skutkami propozycji stosownych $rodkdw przyjetej przez panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowana jest ta propozycja. Zgodnie z ta interpretacja pomimo uprzednio przyjetego zobowigzania
dane panstwo czlonkowskie mogloby dalej przyznawa¢ pomoce na podstawie istniejacego systemu
przez caly czas trwania wspomnianej procedury.

33 — Wyzej wymieniony wyrok z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie.

34 — W konsekwencji Komisja mogtaby podja¢ dziatania wobec panstwa uchybiajacego swym zobowigzaniom na mocy art. 88 ust. 2 akapit
drugi WE lub na mocy art. 226 WE (obecnie art. 258 TFUE).

35 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-311/94, Rec. s. I-5023; zob. takze opinie rzecznika generalnego C.O. Lenza przedstawiong
w dniu 23 maja 1996 r., Rec. s. I-5025.

36 — Wyrok z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90, Rec. s. I-1125.

37 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 36, 37, 41; zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-135/93 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. s. I-1651. Zdaniem cze¢$ci doktryny pomimo niewatpliwych zalet praktycznych orzecznictwa Trybunalu w sprawie wigzacych skutkéw
propozycji stosownych srodkéw przyjetych przez panstwa czlonkowskie budzi ono watpliwosci co do zasad, poniewaz w istocie wprowadza
do systemu zrédet prawa wspolnotowego nowy rodzaj aktu, zob. na przyklad M. Waelbroeck, Les propositions de mesures utiles: une
nouvelle source de droit communautaire, w: Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, Université Libre de Bruxelles, 2003, s. 217. Pomimo
tych uzasadnionych pytari obecnie orzecznictwo jest wystarczajaco jednolite i nie dopuszcza zmiany linii orzeczniczej ani nie uwaza, ze jest
ona konieczna. Jak widzielismy, zostalo ono réwniez precyzyjnie unormowane w rozporzadzeniu nr 659/1999.

38 — W odniesieniu do naruszenia obowiazkéw dotyczacych skladania rocznych sprawozdan dotyczacych istniejacych systeméw pomocowych,
okreslonych w wytycznych dla rolnictwa wprowadzonych przez Komisje i przyjetych w sposéb dorozumiany przez dane panstwo
cztonkowskie, zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-69/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-7.
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68. Z drugiej strony nalezy przypomnieé, ze propozycja stosownych srodkéw jest skladana przez
Komisje po zakonczeniu badania danego systemu, a zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999
propozycja ta zaklada, Ze wczeéniej stwierdzono niezgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem systemu
stosowanego przez zainteresowane panstwo czlonkowskie. W przypadku gdy srodki te wymagaja
zmiany niektérych aspektéw systemu, stanowia one dzialanie poprawcze, ktére Komisja uznaje za
niezbedne do zezwolenia panstwu czlonkowskiemu na dalsze przyznawanie pomocy na podstawie
istniejacego systemu. Wynika stad, ze jezeli w nastepstwie przyjecia stosownych $rodkéw Komisja
konczy procedure badania, formalnie zajmuje stanowisko w sprawie danego systemu. Stanowisko takie
stwierdza zgodno$¢ wspomnianego systemu, jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie wprowadzi
w zycie zaproponowane $rodki, lub niezgodno$¢, jezeli pafistwo to nie wprowadzi srodkéw w zycie ™.

69. Z powyzszych wzgleddw uwazam, ze jezeli panstwo cztonkowskie przyjmuje obowiazek wdrozenia
w zycie stosownych §rodkéw zaproponowanych przez Komisje, zajecie przez nig stanowiska w sprawie
zgodno$ci systemu pomocy ma charakter ostateczny, a w przypadku uchybienia temu obowiazkowi
wspomniany system musi by¢ uznany za niezgodny z rynkiem wewnetrznym *.

70. Stwierdzenie, ze propozycja stosownych srodkéw przyjeta przez panstwo czlonkowskie stanowi
ostateczne stanowisko Komisji w sprawie zgodnosci rozpatrywanego systemu pomocy, dotyczy
réwniez delikatnej kwestii mozliwosci jej zaskarzenia zgodnie z art. 230 WE (obecnie art. 263 TFUE).
Jakkolwiek wydaje sie, ze prawo do zadania i uzyskania stwierdzenia niewazno$ci takiego stanowiska,
przystugujace podmiotom, ktére poniosly szkode z tego tytulu, logicznie wynika z charakteru aktu
wywolujacego wiazace skutki prawne, nie mozna jednak poming¢ okoliczno$ci, ze skutki te wynikaja
z dzialania osoby trzeciej (przyjecia przez panstwo czlonkowskie), na ktére Komisja nie ma zadnego
wplywu, za$ jedyny akt, ktéry bezposrednio odnosi sie do Komisji (propozycja stosownych srodkéw),
stanowi zalecenie i sam w sobie pozbawiony jest charakteru wiazacego®'.

71. W tym wzgledzie uwazam, ze procedura ustanowiona w art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999
powinna by¢ rozpatrywana jako calo$¢ oraz w szczegdlnym kontekscie wspotpracy miedzy Komisja
a panstwem czlonkowskim przewidzianej przez traktat, na ktérej, jak juz stwierdzilem wczesniej,
opiera sie caly system kontroli istniejacych systeméw pomocowych. W ramach tej procedury
propozycja stosownych $rodkéw kierowana przez Komisje do panstwa czlonkowskiego nie jest wigzaca
dla tego panstwa, ktére moze swobodnie podja¢ decyzje o przyjeciu obowiazku wprowadzenia srodkéw
w zycie lub o odmowie przyjecia, odwolujac sie do procedury okreslonej w art. 88 ust. 2 WE. Jednak
zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 przyjecie zaproponowanych srodkéw przez
panstwo czlonkowskie nie wywoluje skutkow, jezeli nie zostalo zgloszone Komisji oraz jezeli Komisja
formalnie nie przyjela tego do wiadomodci, informujac panstwo czlonkowskie®. Ostatecznie wiazacy
charakter propozycji stosownych $rodkéw wynika zatem z aktu Komisji*. Innymi stowy, w momencie
przyjecia zaproponowanych s$rodkéw przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, przyjecia do

39 — Innymi stowy, w $wietle takich okolicznosci nalezy uznad, ze stanowisko Komisji wywoluje skutki podobne do decyzji warunkowej zgodnie
z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999.

40 — Whbrew twierdzeniom Rady i rzadu polskiego pkt 35 ww. wyroku w sprawie CIRES i in. przeciwko Komisji nie moze prowadzi¢ do innego
rozwigzania i dostarcza argumentéw na poparcie tezy, ze w przypadku braku wprowadzenia w zycia stosownych $rodkéw spormy system
pomocy staje si¢ nowa pomoca, ktérej zgodnos¢ podlega ocenie Komisji poprzez wszczecie procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE.
W rzeczywistosci przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia w ww. sprawie CIRFS i in. przeciwko Komisji, na ktére Niderlandy wyrazity
swoja zgode, nie wprowadzaly zmiany istniejacego systemu pomocy, lecz tylko obowiazek zgloszenia pomocy przyznawanych w jego ramach.

41 — Zobacz wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-330/94 Salt Union przeciwko Komisji, Rec. s. II-1475, i opinie rzecznika
generalnego J. Mischa przedstawiong w sprawie C-242/00, w ktérej wydano ww. wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji. Cze$¢ doktryny uwaza, ze podmioty, ktére poniosly szkode z powodu propozycji stosownych srodkéw przyjetej przez
panistwo cztonkowskie, moga zwrdcic¢ sie tylko do sadu krajowego, zaskarzajac akt, na podstawie ktérego panstwo to wyrazito wlasng zgode;
zob. podobnie M. Waelbroek, op. cit., s. 221.

42 — W zwigzku z tym warto przypomnieé, Ze zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja ,opublikuje w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich skrocone zawiadomienie o decyzjach [..] na podstawie [..] art. 18 wraz z art. 19 ust. 1” oraz ze takie skrécone
zawiadomienie musi zawiera¢ o$wiadczenie, ,ze kopia decyzji jest dostepna w oryginalnej wersji lub wersjach jezykowych”. W odniesieniu do
skutkéw powyzszej publikacji zob. wyrok Sadu z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie T-354/05 TF1 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-471.

43 — W tym wzgledzie w pkt 70 ww. wyroku w sprawie TF1 przeciwko Komisji Sad stwierdza, ze ,postepowanie w przedmiocie [stalego] badania
[istniejacych systemdédw pomocy] konczy sie [...] dopiero z chwilg, gdy Komisja w wykonaniu swej wylacznej kompetencji w zakresie badania
zgodnosci pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem postanawia zaakceptowa¢ zobowiazania panstwa jako spelniajace jej oczekiwania”.
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wiadomosci tej okolicznosci przez Komisje oraz poinformowania o tym panstwa czlonkowskiego
propozycja stosownych $rodkéw przestaje by¢ tylko zaleceniem, to znaczy aktem, ktéry pozbawiony
jest wiazacego charakteru®, a zatem nie podlega zaskarzeniu®, i zaczyna wywotywaé skutki wlasciwe
dla decyzji*. Podmioty, ktére poniosly szkode z powodu tego aktu (beneficjenci pomocy, ich
konkurenci, instytucje terytorialne przyznajace pomoc itd.), musza mie¢ zatem mozliwo$¢ wniesienia
skargi na warunkach okreslonych w art. 230 akapit czwarty WE. Wydaje si¢, ze Trybunal przyjal taka
interpretacje w ww. wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji®,
natomiast mozliwo$¢ zaskarzenia na podstawie art. 230 akapit czwarty WE propozycji stosownych
$rodkéw przyjetej przez panistwo cztonkowskie zostala niedawno wyraznie potwierdzona przez Sad ™.

72. W $wietle ogétu powyzszych uwag zgadzam sie z argumentem Komisji, ze propozycja stosownych
srodkéw przyjeta przez panstwo czlonkowskie, do ktérego jest skierowana, stanowi ostateczne
stanowisko Komisji w sprawie zgodnosci danego systemu pomocy ze wspdlnym rynkiem, wywotujace
wigzace skutki prawne analogiczne do skutkéw wywolywanych przez decyzje. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 29 i 30 niniejszej opinii akt taki moze uniemozliwi¢
wydanie, na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE, decyzji, ktéra jest z nim sprzeczna.

73. Wobec powyzszego nalezy zdefiniowaé, po pierwsze, zakres stanowiska w sprawie zgodnos$ci ze
wspdlnym rynkiem pomocy na zakup gruntéw rolnych przyjetego przez Komisje w ramach propozycji
stosownych $rodkéw zawartej w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, a po drugie,
zakres obowiazkéw, jakie wzieta na siebie Polska, przyjmujac taka propozycje. Ewentualne stwierdzenie
braku kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji w rzeczywistosci zalezy od wyniku tej
dwojakiej analizy.

d) W przedmiocie zakresu stosownych $rodkéw zawartych w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata
2007-2013 i przyjecia tych srodkéw przez Polske

74. Wytyczne dla rolnictwa na lata 2007-2013 okreslaja kryteria, ktérych Komisja zamierza
przestrzega¢ przy ocenie pomocy w sektorze rolnym w okresie od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. W odniesieniu do pomocy na inwestycje w gospodarstwa rolne pkt 29
wspomnianych wytycznych stanowi, ze uznaje si¢ ja za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli spetnia
ona wszystkie warunki ustanowione w art. 4 rozporzadzenia nr 1857/2006, ktéry w ust. 8 stanowi, ze
»pomoc moze by¢ przyznawana na zakup gruntéw poza gruntami przeznaczonymi na cele budowlane

44 — Artykul 249 akapit piaty WE (obecnie art. 288 akapit piaty TFUE). W niektdérych ograniczonych przypadkach traktat uznaje skutki prawne
zalecen: zob. art. 97 ust. 2 WE (obecnie art. 117 TFUE). Zobacz wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawach pofaczonych T-132/96
i T-143/96 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3663, pkt 209; opinie rzecznika generalnego H. Mayrasa przedstawiona
w ww. sprawie 70/72, s. 834; opini¢ rzecznika generalnego C.O. Lenza przedstawiona w ww. sprawie C-313/90.

45 — Artykul 230 akapit pierwszy WE (obecnie art. 263 akapit pierwszy TFUE). W ww. wyroku w sprawie Salt Union przeciwko Komisji Sad
wykluczyl mozliwos¢ zaskarzenia odmowy Komisji ztozenia panstwu cztonkowskiemu propozycji stosownych srodkéw, poniewaz panstwo to
nie bylo zobowiazane do przyjecia propozycji.

46 — W pkt 69 ww. wyroku w sprawie TF1 przeciwko Komisji Sad okreslil postepowanie, o ktérym mowa w art. 17, 18 i 19 rozporzadzenia
nr 659/1999, jako postepowanie ,w swej istocie [...] decyzyjne”.

47 — W sprawie tej Republika Federalna Niemiec wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji, na podstawie ktérej Komisja zdaniem
skarzacej uznala niektére przypadki pomocy regionalnej za zgodne ze wspélnym rynkiem, tylko jezeli odnosily si¢ one do regionéw
stanowigcych okreslony procent ludnosci Niemiec. Komisja, w zarzucie, w ktérym zakwestionowata ona dopuszczalno$¢ skargi, podniosta
w szczegolnosci, ze decyzja zaskarzona przez rzad niemiecki byla jedynie potwierdzeniem dwéch poprzednich stanowisk przyjetych
w wykonaniu wytycznych w sprawie pomocy regionalnych. W stanowiskach tych Komisja okreslita maksymalne putapy pod wzgledem liczby
ludnosci dla pomocy regionalnej na lata 2000-2006 i zazadala od rzadu niemieckiego dostosowania istniejacych systeméw pomocowych
w celu uzgodnienia ich ze wspomnianymi wytycznymi. Odrzucajac ten argument, Trybunal stwierdzil przede wszystkim, ze wspomniane
stanowiska uznane w wyroku za ,decyzje” stanowily ,integralna czes¢ wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, ktére same w sobie byly
wigzace, tylko jezeli zostaly przyjete przez panstwa czlonkowskie”. Nastepnie Trybunal zauwazyl, Ze mimo iz wladze niemieckie przyjety
dostosowanie zaproponowane przez Komisje, to jednak sformulowaly wyraine zastrzezenie dotyczace metody obliczenia pulapéw
maksymalnych. W oparciu o te przeslanki Trybunal stwierdzil, ze czes¢ wytycznych w sprawie pomocy regionalnych odnoszaca si¢ do
metody obliczenia putapu maksymalnego nie byta skuteczna wobec Niemiec, w zwiazku z czym stanowiska powotane przez Komisje nie
mogly by¢ uznane za akty, ktére zostaly tylko potwierdzone przez zaskarzong decyzje — pierwsza o charakterze wigzacym wobec tego
panstwa czlonkowskiego. Trybunal nie odrzucit zatem z géry mozliwosci, aby propozycja stosownych $rodkéw przyjeta przez panstwo
cztonkowskie stanowila akt podlegajacy zaskarzeniu, lecz zasadniczo wykluczyl tylko, Ze miato to miejsce w danym przypadku.

48 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie TF1 przeciwko Komisji, pkt 60—81.
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w cenie nieprzekraczajacej 10% wydatkéow kwalifikowanych inwestycji”. Prawda jest zatem, ze, jak
twierdzi Komisja, wytyczne dla rolnictwa na lata 2007-2013 zawieraja stanowisko przewidujace
zasadnicza niezgodno$¢ pomocy na inwestycje w zakup gruntéw rolnych, ktéra jest sprzeczna z art. 4
ust. 8 rozporzadzenia nr 1857/2006. W przypadku nowych systemoéw pomocy i nowej pomocy
indywidualnej nie mozna jednak uznac¢ takiego stanowiska za ostateczne samo w sobie, poniewaz na
podstawie pkt 183 wspomnianych wytycznych Komisja zobowiazana jest do stwierdzenia niezgodnosci
ze wspolnym rynkiem pomocy w ramach procedury kontroli przewidzianej w art. 88 WE. Wydaje sie
zatem, iz niesluszne jest stwierdzenie, zawarte réwniez w kilku fragmentach pism procesowych
przedlozonych przez Komisje Trybunalowi, ze wspomniane wytyczne ,stwierdzaja” niezgodno$¢ ze
wspdlnym rynkiem od dnia 31 grudnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2013 r. wszelkiej pomocy na
inwestycje w zakup gruntéw rolnych, ktéra jest z nimi niezgodna. Pod tym wzgledem nalezy podzieli¢
argumenty Rady, ze przyjecie takiego zalozenia byloby réwnoznaczne z przyznaniem Komisji
uprawnienia regulacyjnego na zasadzie odstepstwa od procedur okre$lonych w art. 88 WE.

75. W odniesieniu do istniejgcych w dniu przyjecia wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013
system6w wsparcia zakupu gruntéw rolnych pkt 196 powyzszych wytycznych proponuje panstwom
czlonkowskim dostosowanie systeméw do tychze wytycznych do dnia 31 grudnia 2009 r. Propozycja ta
opiera si¢ na stanowisku zawartym w pkt 29 wytycznych, zgodnie z ktérym pomoc taka jest niezgodna
ze wspolnym rynkiem, jezeli nie spelnia warunkéw ustanowionych w art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
nr 1857/2006. W niniejszym przypadku bezsporny jest fakt, ze Polska zglosita Komisji wlasna zgode
na wprowadzenie w zycie zalecanych stosownych $rodkéw. Komisja opublikowala te zgode w sposéb
przewidziany w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w nastepujacy sposéb:

»Na mocy przepiséw pkt 196 wytycznych [dla rolnictwa na lata 2007-2013] panstwa czlonkowskie
powinny zmieni¢ swoje obecne systemy pomocy w celu dostosowania ich do przedmiotowych
wytycznych najpdzniej do dnia 31 grudnia 2007 r., z wyjatkiem realizowanych obecnie systemoéw
pomocy dotyczacych [...] inwestycji zwiazanych z zakupem gruntéw w gospodarstwach rolnych, ktére
nalezy dostosowa¢ do przedmiotowych wytycznych do dnia 31 grudnia 2009 r.

W pkt 197 tych samych wytycznych wzywa sie panstwa czlonkowskie do pisemnego potwierdzenia
przyjecia wymienionych wnioskéw w sprawie stosownych $rodkéw nie pézniej niz do dnia 28 lutego
2007 r.

W pismie Komisji z dnia 29 stycznia 2007 r. panstwom czlonkowskim przypomniano o konieczno$ci
zatwierdzenia wspomnianych stosownych srodkéw.

Nastepujace panstwa czlonkowskie poinformowaly na pi$mie o swojej wyraznej i bezwarunkowej
zgodzie na przyjecie zaproponowanych stosownych $rodkéw: [...].

Polska: 26 lutego 2007 r. [...].

Na mocy przepiséw art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 Komisja bierze pod uwage wyrazna
i bezwarunkowa zgode panstw czlonkowskich wymienionych w wykazie zamieszczonym powyzej,
dotyczaca zaproponowanych przez nia stosownych $rodkéw”.

76. Wbrew twierdzeniom Rady tre$¢ i zakres obowiazku przyjetego w taki sposéb przez Polske
wyraznie wynikaja z brzmienia pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013 w zwigzku
z pkt 29 tych wytycznych i z art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 1857/2006. Wspomniane panstwo
czlonkowskie bylo zobowiazane do zmiany wtasnych istniejacych systeméw pomocy inwestycyjnej na
zakup gruntéw rolnych poprzez wyeliminowanie mozliwos$ci dotowania zakupu gruntéw rolnych
w wysokosci przekraczajacej limit ustanowiony w art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 1857/2006.

77. Poprzez utrzymanie w mocy tych systeméw i niedokonanie ich zmiany Polska naruszyla
wspomniany obowigzek.
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e) Wnioski w przedmiocie kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji

78. Z powyzszych uwag wynika, ze poprzez zatwierdzenie srodkéw pomocowych zasadniczo zbieznych
ze $rodkami, ktére Polska zobowiazala sie wycofa¢, Rada nie tylko faktycznie zwolnita wspomniane
panstwo czlonkowskie z przyjetego przez nie zobowigzania wobec Komisji, tym samym legitymizujac
naruszenie porozumienia zawartego na podstawie art. 88 ust. 1 WE, lecz réwniez wydala decyzje
wyraznie sprzeczng z ostatecznym stanowiskiem przyjetym przez Komisje w pkt 196 wytycznych dla
rolnictwa na lata 2007-2013 w sprawie niezgodnosci tych srodkéw ze wspdlnych rynkiem.

79. W s$wietle takich okoliczno$ci proponuje, aby Trybunat uwzglednit druga czes¢ pierwszego zarzutu
skargi i orzekl, ze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 29 i 30 niniejszej opinii Rada nie
miala kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji. Uwazam zatem, ze nalezy uwzgledni¢ skarge
Komisji i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. W dalszej czeéci rozpatrze inne zarzuty zawarte
w skardze i podniesione przez Komisje, w razie gdyby Trybunal nie zgodzit si¢ z zaproponowanym
przeze mnie rozwigzaniem.

C — W przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego, zawartych w skardze, dotyczacych, odpowiednio,
naduzycia wiladzy oraz naruszenia obowigzku lojalnej wspétpracy

80. W drugim zarzucie Komisja podnosi w szczegélnosci, ze poprzez zatwierdzenie srodkéw pomocy
uznanych za niezgodne ze wspdlnym rynkiem w pkt 196 wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013
Rada skorzystala z kompetencji przyznanej jej przez art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE do celéw innych
niz przewidziane w traktacie. Postanowienie to rzeczywiscie upowaznia Rade do uznania
w wyjatkowych okolicznosciach zgodnosci ze wspdlnym rynkiem pomocy, ktérej Komisja nie jest
w stanie zatwierdzi¢, ale nie przyznaje tej instytucji uprawnienia do pozbawienia skutecznosci oceny
Komisji w sprawie zgodno$ci pomocy, zawartej w akcie prawnym o mocy wigzacej.

81. W tym wzgledzie pragne tylko zwrdci¢ uwage, ze rozpatrywany zarzut skargi jest oparty na tym
samym zalozeniu, na ktérym opiera sie pierwszy zarzut, a mianowicie ze pkt 196 wytycznych dla
rolnictwa na lata 2007-2013, wraz z przyjeciem przez Polske okreslonych w nim stosownych $rodkéw,
stanowi ostateczne i wigzace stanowisko Komisji w sprawie zgodnosci ze wspélnym rynkiem srodkéw
zasadniczo identycznych jak srodki bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji. Jezeli zatem Trybunal
uznalby, ze zalozenie to jest stuszne, zarzut dotyczacy naduzycia wladzy zawieralby sie w pierwszym
zarzucie, dotyczacym braku kompetencji Rady, natomiast w przeciwnym przypadku nalezaloby oddali¢
réwniez ten zarzut — z tych samych powodéw co pierwszy zarzut.

82. W trzecim zarzucie Komisja podnosi, ze poprzez wydanie zaskarzonej decyzji Rada zwolnita Polske
ze spoczywajacego na tym panstwie czlonkowskim obowigzku wspétpracy w ramach ciaglego badania
istniejacych systeméw pomocowych przewidzianego w art. 88 ust. 1 WE oraz z obowiazku podjetego
przez Polske poprzez przyjecie stosownych srodkéw zalecanych przez Komisje. Rada naruszyta zatem
réwnowage instytucjonalna ustanowiong w traktacie, ingerujac w uprawnienia przyznane w nim
Komisji. Rada uwaza, ze zarzut ten jest bezzasadny, i zarzuca Komisji naruszenie obowigzku lojalnej
wspolpracy poprzez powstrzymanie si¢ od zarzucenia rzekomego braku kompetencji Rady podczas
posiedzenn Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa, na ktérych omawiano wniosek Polski, oraz poprzez
zasugerowanie Polsce w piSmie z dnia 15 maja 2009 r., zeby zwrdécita si¢ do Rady na podstawie art. 88
ust. 2 akapit trzeci WE.

83. Wydaje mi sie, ze rozpatrywany zarzut jest niezalezny od pierwszego zarzutu tylko w zakresie,
w jakim argumenty Komisji sa interpretowane w taki sposob, ze przypisuja Radzie naruszenie zasady
lojalnej wspélpracy poprzez niepowstrzymanie sie, w okolicznosciach niniejszej sprawy, od wydania
aktu w granicach uprawnien przyznanych jej w traktacie. Po pierwsze, nie uwazam, ze obowiazek
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lojalnej wspotpracy miedzy instytucjami® oraz zasada réwnowagi instytucjonalnej, na podstawie
ktérych musi odbywaé sie dialog miedzyinstytucjonalny w ramach systemu decyzyjnego w Unii, moga
narzuci¢ instytucji wymaég niewykonania jej wlasnej kompetencji, jednoczesnie nie naruszajac granic tej
kompetencji, ktorej charakter jest wyjatkowy i ktéra stanowi odstepstwo od przepiséw regulujacych
rozpatrywane sprawy, aby umozliwi¢ innej instytucji wykonanie ogélnej kompetencji przyznanej jej
w tej dziedzinie. W rozpatrywanym przypadku odmienny poglad zasadniczo bylby réwnoznaczny
z okre$leniem nowych granic kompetencji Rady na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE
w stosunku do granic ustanowionych w traktacie i doprecyzowanych przez Trybunal w jego
orzecznictwie.

84. Z drugiej strony zgadzam si¢ z Komisja, Ze zasugerowanie przez nia Polsce zlozenia wniosku na
podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE i zachowanie jej urzednikéw w trakcie postepowania przed
Rada nie stanowig naruszenia obowiazku lojalnej wspétpracy oraz nie moga by¢ powotane przez Rade
jako zarzucane jej przez Komisje okoliczno$ci uzasadniajace naruszenie tego obowiazku.

D — W przedmiocie czwartego zarzutu, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
istnienia wyjatkowych okolicznosci i naruszenia traktatu oraz ogolnych zasad prawa wspoélnotowego

85. W ramach czwartego zarzutu skargi Komisja zasadniczo podnosi dwa argumenty. Po pierwsze,
twierdzi ona, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta oczywistym bltedem w ocenie, poniewaz okolicznosci
powotlane w celu uzasadnienia zatwierdzonych srodkéw pomocy nie sa wyjatkowe. Po drugie, Komisja
uwaza, ze $rodki te sa nieproporcjonalne do realizowanych celéw, w szczegdlnosci ze wzgledu na czas
trwania udzielonego zezwolenia.

86. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze jak podnosi Komisja, powolujac sie na ww. wyrok z dnia 29 lutego
1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, zgodnie z art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE Rada posiada
szeroki margines swobody, ktéry uzasadnia kontrole sadowa ograniczona do sprawdzenia czy przy jej
wykonywaniu nie doszlo do ewentualnego ,oczywistego btedu, naduzycia wiladzy lub wyraznego
przekroczenia granic uprawnieri dyskrecjonalnych”®. Co sie tyczy dokonywanej przez Trybunat
kontroli przestrzegania zasady proporcjonalnosci, to biorac pod uwage, iz omawiana kompetencja ma
charakter wyjatkowy i stanowi odstepstwo oraz ze instytucjom Unii przysluguje szeroki zakres uznania
w ramach wspélnej polityki rolnej®’, w szczeg6lnosci gdy wymaga sie od nich dokonywania ocen
gospodarczych, politycznych i spolecznych oraz godzenia réznych celéw wyznaczonych przez traktat
ite pohtyke;, uwazam — jak zreszta wynlka to juz z przytoczonego wyroku z dnia 29 lutego 1996 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie® — ze w niniejszej sprawie Trybunat powinien ograniczy¢ swq
kontrole do zbadania oczywistej nieodpowiednioéci zatwierdzonego $rodka do osiagniecia celu, ktéry
Rada zamierzala zrealizowad.

49 — Zobacz art. 13 ust. 2 TUE i orzecznictwo, w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 204/86 Grecja przeciwko Radzie,
Rec. s. 5323; z dnia 30 marca 1995 r. w sprawie C-65/93 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. [-643.

50 — Punkty 18 i 19. W pkt 18 Trybunal przypomina réwniez, ze ,jezeli realizacja wspdlnotowej polityki rolnej oznacza w odniesieniu do Rady
dokonanie oceny zlozonej sytuacji gospodarczej, uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace instytucji nie dotycza wylacznie charakteru
i zakresu przyjmowanych $rodkéw, lecz réwniez w pewnym stopniu ustalenia okolicznoéci faktycznych, w szczegélnosci w takim znaczeniu,
ze Rada moze ewentualnie oprze¢ si¢ na ustaleniach ogélnych”.

51 — Zobacz, w odniesieniu do uprawnienn wykonawczych Komisji, niedawny wyrok Trybunalu z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
C-335/09 P Polska przeciwko Komisji, pkt 71, 72; wyrok Sadu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-326/07 Cheminova i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2685, pkt 194-196.

52 — W czesci, w ktérej w pkt 18 Trybunal, przywotujac pkt 25 wyroku z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 138/79 Roquette Fréres
przeciwko Radzie, Rec. s. 3333, odnosi si¢ ogdlnie do sytuacji ,przekroczenia w sposéb oczywisty zakresu przyznanego [...] swobodnego
uznania”.
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87. W odniesieniu do pojecia wyjatkowych okolicznosci w rozumieniu rozpatrywanego postanowienia
uwazam, ze jego interpretacja dokonana przez Komisje jest prawidlowa. Zgodnie z ta interpretacja
problem strukturalny, a nie tylko koniunkturalny, przynajmniej rozpatrywany osobno, w swej istocie
nie moze stanowi¢ takiej okoliczno$ci. Cytujac stowa rzecznika generalnego G. Cosmasa w opinii
przedstawionej w ww. sprawie C-122/94, pojecie wyjatkowych okoliczno$ci ,oznacza stan nietypowy
i nieoczekiwany albo co najmniej nietrwaly, niewystepujacy systematycznie i z pewnoscia wykraczajacy
poza norme”.

1. W przedmiocie pierwszego argumentu, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie istnienia
wyjatkowych okolicznosci w rozumieniu art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE

88. W ramach rozpatrywanego argumentu Komisja podnosi, po pierwsze, ze w zaskarzonej decyzji
niektore problemy strukturalne sektora rolnego w Polsce sa blednie przedstawione jako okoliczno$ci
wyjatkowe. W tym wzgledzie przede wszystkim zgadzam sie z Komisja, ze okolicznosci, do ktérych
Rada odnosi si¢ w motywie 2 zaskarzonej decyzji, dotyczace ,niekorzystnej struktury obszarowej
gospodarstw rolnych w Polsce”, ,niskiego poziomu ptatnosci bezposrednich otrzymywanych przez Polske
w ramach mechanizmu stopniowego dochodzenia do pelnych platnosci przewidzianego w akcie
przystapienia z roku 2003” i ,spadku dochodéw w rolnictwie”*, same w sobie nie stanowia
wyjatkowych okolicznosci w rozumieniu art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE. Okolicznosci te bowiem, po
pierwsze, opisuja tylko strukture polskiej gospodarki rolnej (male rozmiary gospodarstw, niskie
dochody), a po drugie, dotycza zastosowania bezposrednich instrumentéw wsparcia® okreslonych
w aktach przyjetych w momencie przystapienia zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do Unii.
Brak koniunkturalnosci tych okolicznosci powoduje, Zze sa one pozbawione koniecznego charakteru
wyjatkowego®. Nie jestem natomiast przekonany, aby mozna bylo wyciagna¢ podobny wniosek
w odniesieniu do ostatniej z okoliczno$ci wymienionych w motywie 2 zaskarzonej decyzji,
a mianowicie do ,zmniejszenia wartosci platnosci skierowanych do rolnikéw po obmizeniu o 10%
kursu wymiany euro”, ktdére jeszcze bardziej zmniejszylo poziom dochodéw rolnikéw w Polsce
w 2008 r. Stwierdzenie Komisji, ze wahania kurséw walut krajowych w stosunku do euro sa
normalnym zjawiskiem dotyczacym wszystkich panstw czlonkowskich, ktére nie przyjely jeszcze euro,
nie wydaje mi si¢ samo w sobie wystarczajace, aby wykluczy¢, ze wahania takie moga przyczynic¢ sie
wraz z innymi czynnikami do stworzenia wyjatkowo niekorzystnej koniunktury gospodarczej w danym
sektorze *. Ponadto fakt, ze okreslona sytuacja moze dotyczy¢ jednoczeénie kilku panstw cztonkowskich
lub moze mie¢ wplyw na rézne sektory gospodarki, nie wyklucza, ze moze ona by¢ okolicznoscia
majaca znaczenie dla celéw stosowania art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE”. Podobnie nie wydaje mi sie,
ze mozna z gory wykluczy¢, iz okoliczno$¢ wymieniona w motywie 6 zaskarzonej decyzji, to znaczy
wzrost bezrobocia na wsi w 2009 r., ma charakter wyjatkowy, szczegdlnie jesli wzia¢ pod uwage, ze, jak
stwierdza nawet Komisja, w poprzednim okresie (2003—2007) stwierdzono trend odwrotny. Ponadto,
jak podkresla Rada, z danych statystycznych zalaczonych do skargi wynika, ze miedzy trzecim

53 — Wszystkie wyrdznienia sa moje.

54 — System stopniowego wprowadzania bezposrednich platnosci wspélnotowych, wprowadzony przez akt przystapienia z 2003 r. (s. 369 i 370),
zostal dostosowany decyzja Rady 2004/281/WE z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajagca Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowarn w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
w nastepstwie reformy wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. L 93, s. 1). Decyzja ta byla przedmiotem wniesionej przez Polske skargi o stwierdzenie
niewaznosci, ktéra zostata oddalona przez Trybunal w wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. w sprawie C-273/04 Polska przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-8925. System i jego funkcjonowanie zostaly opisane w opinii rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawionej w ww.
sprawie z dnia 21 czerwca 2007 r.

55 — Podobnie jak Rada pragne zauwazy¢ jednak, Ze raport zamieszczony w zalaczniku A.11 do skargi stwierdza w 2008 r. spadek dochodéw
rolnikéw o 16% w poréwnaniu z 2007 r.

56 — Podobne jest takze brzmienie raportu ,Five years of Poland in the European Union”, ktérego niektére fragmenty zostaly umieszczone przez
Komisje w zatgczniku do jej skargi.

57 — Analogiczny argument Komisji zostal odrzucony w pkt 22 ww. wyroku z dnia 22 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie.
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kwartatem 2008 r. a trzecim kwartalem 2009 r. odnotowano bardzo znaczacy wzrost (24,6%) stopy
bezrobocia na wsi. W zwiazku z tym nie wydaje mi sie, iz decydujace znaczenie ma uwaga, ze poziom
bezrobocia na wsi w Polsce nie jest szczegdlnie wysoki w poréwnaniu ze Sredniag w Unii, ani tez
stwierdzenie, ze zjawisko to ma charakter strukturalny.

89. Trudniejsza jest ocena znaczenia czynnika wymienionego w motywie 7 zaskarzonej decyzji,
mianowicie znaczgcego i sukcesywnego wzrostu cen nieruchomosci rolnych w Polsce, poczgwszy od 2007
roku. W rzeczywisto$ci dane Komisji wskazuja na staly trend wzrostowy cen gruntéw rolnych od
2003 r., ale zjawisko to jest jeszcze bardziej widoczne, poczawszy od okresu wskazanego przez Rade
(2007), chociaz nie osiaga poziomoéw, ktére mozna uzna¢ za wyjatkowe. Wydaje mi sie, iz uwaga
Komisji, ze wzrost ten zalezy od czynnika strukturalnego, to znaczy od niewielkiej dostepnosci gruntéw
rolnych, a zatem od podazy, ktéra nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu, nie ma kluczowego znaczenia,
jezeli faktycznie wykazano, ze tendencja wzrostu cen nasilita si¢ od 2007 r.

90. Po drugie, w ramach rozpatrywanego argumentu Komisja podnosi, ze Rada btednie przedstawila ,,
rozwdj warunkéw rynkowych” jako okoliczno$¢ wyjatkowa. W zwigzku z tym pragne zauwazy¢, ze
w szczeg6lnoéci w odniesieniu do wzrostu ,cen srodkéw do produkcji rolnej”>® w 2009 r., o ktérych
mowa w motywie 4 zaskarzonej decyzji, Komisja poprzestaje w zasadzie na stwierdzeniu, ze koszty
takich $rodkéw wzrosty we wszystkich panstwach czlonkowskich. Jak juz podkreslalem, uwaga taka nie
jest sama w sobie wystarczajaca, aby pozbawi¢ okreslona okoliczno$¢ charakteru wyjatkowego, biorac
pod uwage szczegdlne skutki, jakie moze ona spowodowaé¢ w danym panstwie czlonkowskim.
W odniesieniu do okoliczno$ci wymienionych w motywach 3 i 5 zaskarzonej decyzji, to znaczy do
recesji wywolanej kryzysem gospodarczym i ,powodzi, ktéra dotkneta 11 wojewddziw (sposréd 16)”7,
Komisja zdaje sie twierdzi¢, ze teoretycznie moga to by¢ okolicznosci wyjatkowe.

91. Jakkolwiek z powyzszej analizy wynika, ze niektére czynniki powotane w zaskarzonej decyzji same
w sobie wydaja sie pozbawione wyjatkowego charakteru, to jednak moim zdaniem nie jest to
wystarczajace do wykazania oczywistego bledu w ocenie istnienia okolicznosci uzasadniajacych
skorzystanie z uprawnienia przyznanego Radzie w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE. Wydaje mi sie, ze
podejscie zaproponowane przez Komisje, ktore polega na osobnym rozpatrzeniu poszczegélnych
czynnikéw, jest niewlasciwe. Z zaskarzonej decyzji wynika w istocie, ze odniesienie si¢ do niektérych
czynnikéw, szczegdlnie tych, ktére Komisja okresla jako ,strukturalne” cechy gospodarki rolnej
w Polsce, stuzy opisowi szczegélnego kontekstu, w ktérym wystepuja zatwierdzone $rodki, oraz ocenie
skutkéw gospodarczych i spolecznych spowodowanych przez recesje. Recesja jest bowiem gltéwna
okolicznoscia, na podstawie ktérej uzasadniono przyjecie takich $rodkéw w zaskarzonej decyzji.
Z drugiej strony z ww. wyroku z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie wyraznie
wynika, ze w ramach wykonywania kompetencji okreslonych w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE Rada
moze opieraC si¢ na utrzymywaniu si¢ lub nasileniu probleméw strukturalnych danego sektora
gospodarki w celu oceny wplywu niekorzystnej koniunktury na ten sektor®.

92. W zwiazku z powyzszym jestem sklonny stwierdzié, ze biorac pod uwage szeroki zakres uznania
przyznany Radzie w tym wzgledzie, Komisja nie wykazala istnienia oczywistego btedu w ocenie
wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie decyzji na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE.

58 — Wyréznienie moje.
59 — Wyréznienie moje.
60 — Punkt 21.
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2. W przedmiocie nieodpowiedniego i nieproporcjonalnego charakteru srodkéw zatwierdzonych
w zaskarzonej decyzji

93. Komisja uwaza, ze $rodki przyjete przez Rade nie sa wlasciwe, aby rozwiaza¢ problemy, ktérych
dotyczy zaskarzona decyzja. Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze $rodki te sa nieodpowiednie do
osiagniecia celu zwiekszenia rozmiaru gospodarstw rolnych, w ktérym nie odnotowano istotnej zmiany
na przestrzeni lat, mimo ze podobne $rodki sg stosowane w Polsce od 1996 r. Zdaniem Komisji mozna
to wytlumaczy¢ tym, ze sporne pomoce, zamiast wspieraC restrukturyzacje wlasnosci ziemskiej,
spowodowaly tylko wzrost cen gruntéw rolnych. Z tego samego powodu srodki zatwierdzone przez
Rade sa réwniez calkowicie nieodpowiednie do poprawy sytuacji, o ktérej mowa w motywie 7
zaskarzonej decyzji, mianowicie znaczacego i sukcesywnego wzrostu cen od 2007 r. Komisja zauwaza
ponadto, ze $rodki te sa nieodpowiednie do osiggniecia celu zmniejszenia bezrobocia na obszarach
wiejskich w zakresie, w jakim zmierzaja one do konsolidacji istniejacych gospodarstw rolnych. Komisja
nie wie takze, w jaki sposéb zatwierdzona pomoc moze poprawi¢ sytuacje wzrostu cen, i podkresla, ze
poniewaz pomoc jest zwiagzana z udzielaniem kredytéw, pozostaje ona niedostepna dla rodzin, ktérych
poziom zycia ulegl katastrofalnemu obnizeniu w wyniku wzrostu cen $rodkéw do produkcji rolnej.

94. Argumenty Komisji nie wystarczaja moim zdaniem do wykazania, ze Rada w oczywisty sposob
przekroczyla swe uprawnienia w zakresie oceny, uznajac, iz sporne $rodki, ktére maja na celu
zachecanie do inwestowania w zakup gruntéw rolnych, byly odpowiednie do realizacji celu, jakim jest
konsolidacja struktury istniejacych gospodarstw rolnych lub ulatwienie zatrudnienia oséb bezrobotnych
w rolnictwie (motyw 6 zaskarzonej decyzji). Nie wykazano réwniez stusznosci twierdzenia, ze $rodki te
sa powodem stalego wzrostu cen gruntéw rolnych.

95. Po drugie, Komisja zaznacza, ze w ramach walki ze skutkami kryzysu Komisja przyjeta w 2009 r.
komunikat wprowadzajacy tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa
ulatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego® (zwane dalej
,tymczasowymi ramami prawnymi”), na podstawie ktérego, dzieki niektérym pézniejszym zmianom *,
zostaly zatwierdzone rézne formy interwencji panstw czlonkowskich na rzecz gospodarstw rolnych,
w tym w szczegdlnosci tymczasowa pomoc w maksymalnej wysokosci 15000 EUR do korica 2010 r.
Komisja uwaza, ze poprzez nieuwzglednienie tej pomocy, ktérej celem bylo wlasnie rozwigzanie
probleméw zwiazanych z kryzysem, oraz w szczegdlno$ci poprzez niezbadanie, czy wspomniana
pomoc umozliwiala rozwiazanie tych probleméw, Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci. Komisja
uwaza réwniez, ze Rada powinna byla wzia¢ pod uwage inne instrumenty przyjete przez Komisje lub
Rade, zmierzajace do rozwigzania probleméw wymienionych w zaskarzonej decyzji, lub instrumenty,
ktére mogty by¢ wykorzystane przez Polske do tego celu.

96. Argumenty Komisji wymagaja dokonania oceny tego, czy oraz w jakich granicach Rada jest
zobowiazana uwzgledni¢ $rodki przyjete juz na szczeblu Unii w celu poprawy sytuacji wskazanych
przez panstwo czlonkowskie jako wyjatkowe okolicznosci. W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze
Rada wykonuje kompetencje, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE, na zasadzie odstepstwa
od przepisow art. 87 i rozporzadzen okre$lonych w art. 89. Nie mozna zatem twierdzié, ze
w powyzszym kontekscie Rada jest zwigzana srodkami przyjetymi przez Komisje lub przez sama Rade
na podstawie tych artykuléw, oczywiscie z wyjatkiem decyzji Komisji, ktére moga zablokowaé te
kompetencje. Inny wniosek bylby jednoznacznie sprzeczny z wyraznym brzmieniem art. 88 ust. 2
akapit trzeci WE. Nie wiem takze, w jaki sposéb w ramach oceny, czy w danej sprawie wystepuja
okolicznos$ci uzasadniajace wydanie decyzji na mocy omawianego przepisu, mozna calkowicie pominac
kontekst prawny i regulacyjny zatwierdzanych srodkéw, szczegélnie wowczas, gdy przy okreslaniu tych
okolicznosci Rada odwoluje sie do sytuacji strukturalnych, a wiec trwalych w czasie, dotyczacych

61 — Dz.U.C83,s. 1.

62 — Komunikat Komisji zmieniajacy tymczasowe wspélnotowe ramy prawne w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. C 261, s. 2).
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danego sektora. Uwazam zatem, Ze instytucja ta jest zobowigzana przynajmniej do rozwazenia w swojej
ocenie istniejacych srodkéw, ktérych celem jest wlasnie poprawa sytuacji uzasadniajacych zatwierdzenie
spornej pomocy®, przy czym nie powoduje to obowiazku zbadania ani wskazania przez Rade w swojej
decyzji zbioru zasad prawnych regulujacych dana dziedzine.

97. W niniejszym przypadku z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Rada zbadala, czy Polska
wykorzystala mozliwosci oferowane przez tymczasowe ramy prawne, oraz jakie byly skutki
ewentualnych dzialan podjetych na tej podstawie. Pragne jednak zaznaczy¢, ze mimo iz, po pierwsze,
funkcja bezposredniej dotacji o ograniczonej wysokosci, do ktérej odnosi sie Komisja, bylo fagodzenie
skutkéw gospodarczych kryzysu, to jednak jej celem nie bylo wtasnie wspieranie inwestycji majacych
na celu poprawe struktury gospodarstw rolnych, a po drugie, dotacja ta mogta by¢ przyznawana tylko
do dnia 31 grudnia 2010 r. W tych okolicznosciach moim zdaniem Rada stusznie miala prawo uznad,
ze bardziej ukierunkowane dziatanie o szerszym zakresie czasowym, by¢ moze w polaczeniu z innymi
instrumentami, moglo zaréwno dazy¢ do zlagodzenia skutkéw kryzysu finansowego, w szczegélnosci
trudno$ci zwiazanych z dostepnoscia kredytéw dla rolnikéw, jak tez stanowi¢ wlasciwsza odpowiedz
na problemy strukturalne gospodarki rolnej w Polsce. Uwazam takze, ze Rada powinna byla uwzglednic¢
w zaskarzonej decyzji dzialania na rzecz walki z bezrobociem na wsi ustanowione w ramach
wspdlnotowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich zgodnie z rozporzadzeniem nr 1698/2005%, jak
réwniez skutki systemu pomocy przyznawanej przez Polske w celu zrekompensowania rolnikom strat
spowodowanych powodzia z 2009 r., ktéry to system, zgodnie z ustaleniami instytucji skarzacej,
pozwolil na pokrycie okoto 80% strat. Moim zdaniem takie pominiecie nie jest jednak samo w sobie
wystarczajace do zakwestionowania zgodnosci z prawem wspomnianej decyzji, biorac pod uwage fakt,
ze jest ona oparta na réznorakich powodach i na ogdlnej ocenie sytuacji w rozpatrywanym sektorze
w okres$lonej koniunkturze czasowej. Nie sadze jednak, ze Rada miala szczegdélny obowiazek
uwzglednienia, jak twierdzi Komisja, innych instrumentéw pomocowych, takich jak rozporzadzenie
nr 1535/2007 %, z ktérych Polska mogta skorzysta¢ w celu wyréwnania niektérych kosztéw natozonych
na rolnikéw. W rzeczywistosci sa to dotacje przeznaczone nie tylko na osiagniecie celow okreslonych
w zaskarzonej decyzji. W kazdym razie, jak podkresla Rada odnosnie do rzeczonych instrumentéw,
system zatwierdzony w zaskarzonej decyzji ma na celu zachecanie do inwestowania w zakup gruntéw
rolnych, a zatem dziala na innym poziomie niz wspomniane instrumenty.

98. Komisja twierdzi wreszcie, ze przedluzenie w czasie zatwierdzonych $rodkéw i wywolywane przez
te $rodki dlugotrwale skutki (chodzi bowiem o finansowanie kredytéw dlugoterminowych) powoduja,
ze $rodki te sg nieproporcjonalne.

99. W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na wyjatkowy charakter kompetencji Rady na podstawie
art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE niewatpliwie $rodki bedace przedmiotem odstepstwa musza by¢
ograniczone w czasie i powinny by¢ uznane za zgodne ze wspélnym rynkiem tylko na okres $cisle
konieczny do poprawy powstalych okolicznosci wymienionych w uzasadnieniu decyzji®. Oznacza to,
ze jezeli decyzja na podstawie art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE dotyczy systemoéw, ktére maja by¢
stosowane przez stosunkowo diugi czas, jak w niniejszym przypadku, moim zdaniem Rada
zobowiazana jest do wskazania powodow, dla ktérych uwaza, ze systemy te sa niezbedne w $wietle
okolicznosci powotanych na poparcie stwierdzenia zgodnosci. Jakkolwiek w niniejszej sprawie prawda
jest, iz pisma wladz polskich skierowane do Rady w dniach 12 czerwca i 28 wrze$nia 2009 r.
i zaskarzona decyzja dostarczaja jedynie powierzchownych wskazéwek co do powoddéw, dla ktérych

63 — Zobacz podobnie opini¢ rzecznika generalnego G. Cosmasa przedstawiona w ww. sprawie C-122/94, w szczegélnosci pkt 85.

64 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. L 277, s. 1).

65 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy de
minimis w sektorze produkgji rolnej (Dz.U. L 337, s. 35).

66 — Zobacz podobnie ww. wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 25.
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uznano, iz konieczne jest zatwierdzenie omawianego systemu na okres czterech lat, to jednak powody
te mozna wysnu¢ z kontekstu, w jaki wpisuje sie zaskarzona decyzja, oraz z charakteru zatwierdzonych
$rodkéw, z probleméw, do jakich rozwigzania powinny one sie przyczynié, oraz z realizowanych celéw.
Dodatkowych wskazéwek Rada dostarczyla ponadto w swych pismach.

100. Jezeli chodzi o istote argumentu podniesionego przez Komisje, pragne zauwazy¢, iz opiera sie on
zasadniczo na stwierdzeniu zbiezno$ci pomiedzy czasem trwania odstepstwa przyznanego
w zaskarzonej decyzji i zakresem stosowania w czasie wytycznych dla rolnictwa na lata 2007-2013, co
zdaniem skarzacej instytucji ukazuje, w jaki sposéb wyb6r Rady odpowiada bardziej woli zablokowania
stosowania wytycznych anizeli ograniczenia odstepstwa w stopniu $ci$le niezbednym do skorygowania
stwierdzonej nieréwnowagi. W zwiazku z powyzszym, cho¢ przyjmuje do wiadomosci wspomniang
zbiezno$¢, uwazam, ze w $wietle dtugoterminowych celéw, do jakich realizacji zmierza decyzja, oraz
potencjalnie dlugoterminowych nastepstw kryzysu gospodarczego i finansowego, wskazanych jako
wyjatkowe okolicznosci na poparcie tejze decyzji, Komisja nie wykazala, ze dokonujac zatwierdzenia
omawianego systemu na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., Rada
w oczywisty sposdb przekroczyla granice uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej przy
wykonywaniu kompetencji wskazanej w art. 88 ust. 2 akapit trzeci WE.

101. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze nalezy oddali¢ rowniez zarzut czwarty skargi.

V — Whioski

102. Z przyczyn okres$lonych w pkt 40-79 powyzej proponuje, aby Trybunat:

— uwzglednil drugi argument zarzutu pierwszego, dotyczacego braku kompetencji Rady;
— stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji;

— obciazyl Rade kosztami postepowania i

— orzekl, ze panstwa czlonkowskie wystepujace w charakterze interwenientéw pokrywaja wlasne
koszty.
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