FRANCE TELECOM PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 8 wrzesnia 2011 r.!

I — Wprowadzenie

1. Wswym odwolaniuspétka France Télécom
SA (zwana dalej ,France Télécom”) zada uchy-
lenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdl-
not Europejskich z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawach polaczonych T-427/04 i T-17/05
Francja i France Télécom przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-4315 (zwanego dalej ,zaskar-
zonym wyrokiem”)?, w ktérym Sad oddalit
whniesiona przez Republike Francuska (spra-
wa T-427/04) i przez France Télécom (sprawa
T-17/05) skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2005/709/WE z dnia 2 sierp-
nia 2004 r. dotyczgcej pomocy panstwa udzie-
lonej przez Francje na rzecz France Télécom
[notyfikowanej jako dokument nr C(2004)
3061] (zwanej dalej ,,sporna decyzja”) .

2. Niniejsza sprawa jest zwiazana ze zmiang
statusu France Télécom w ramach liberaliza-
cji sektora telekomunikacyjnego i odnosi sie

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Biorac pod uwage, ze zaskarzony wyrok zostal wydany
w dniu 30 listopada 2009 r., odniesienia do traktatu sa
zgodne z numeracja stosowana przed wejsciem w Zycie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3 — Dz.U. L 269,s. 30.

do kwestii identyfikacji korzysci w kontek-
$cie srodkéw podatkowych, a takze ochrony
prawnej przyznanej beneficjentom $rodka
podatkowego, ktéry okazuje sie stanowi¢ po-
moc panstwa przyznana bezprawnie.

3. Do roku 1990 dziatalno$¢ wykonywana
przez France Télécom podlegala jednej z dy-
rekeji francuskiego ministere des Postes et
Télécommunications (PTT) [ministerstwa
poczt i telekomunikacji]. France Télécom
zostala utworzona jako osoba prawna prawa
publicznego sui generis z dniem 1 stycznia
1991 r. przez ustawe nr 90-568 z dnia 2 lip-
ca 1990 r. o organizacji powszechnych ustug
pocztowych i telekomunikacyjnych® Na
mocy ustawy nr 96-660 z dnia 26 lipca 1996 r.
o przedsiebiorstwie panstwowym France
Télécom® z dniem 31 grudnia 1998 r. France
Télécom zostata przeksztalcona w przedsie-
biorstwo panstwowe, w ktérym skarb pan-
stwa posiadal bezposrednio lub posrednio
— w okresie wystapienia okolicznosci faktycz-
nych lezacych u podstaw niniejszego sporu —
ponad polowe kapitatu zakladowego. Dziatal-
no$¢ France Télécom regulowala w zwigzku
z tym ustawa nr 90-568, a ponadto spétka ta
podlegata przepisom prawnym obowiazuja-
cym spoltki akcyjne w zakresie, w jakim nie
byly sprzeczne z wyzej wymieniong ustawa.

4 — JOREF z dnia 8 lipca 1990 ., s. 8069.
5 — JORF z dnia 27 lipca 1996 r., s. 11398.
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II — Ramy prawne

4. Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999¢ zo-
stalo przyjete w celu skodyfikowania trwa-
tej praktyki opracowanej i utrwalonej przez
Komisje Europejska w ramach stosowania
art. 88 WE, aby wzmocni¢ przejrzystosé
i pewno$¢ prawa. Rozporzadzenie weszto
w zycie w dniu 16 kwietnia 1999 r.

5. Motyw 14 rozporzadzenia nr 659/1999
stanowi, ze ,[d]o celéw pewnosci prawnej
wlasciwe jest przyjecie dziesiecioletniego
okresu [terminu] przedawnienia w odniesie-
niu do pomocy przyznanej bezprawnie, po
ktérego uplywie nie bedzie mozliwe nakaza-
nie windykacji [odzyskania]”

6. Zgodnie z art. 15
nr 659/1999:

rozporzadzenia

»1. Kompetencje Komisji w zakresie win-

dykacji [odzyskania] pomocy podlegaja
dziesiecioletniemu okresowi [terminowi]
przedawnienia.

2. Okres [termin] przedawnienia rozpoczyna
bieg w dniu, w ktérym bezprawnie przyzna-
no pomoc beneficjentowi albo w charakterze
pomocy indywidualnej, albo w ramach pro-
gramu pomocowego. Jakiekolwiek dziatanie,
podejmowane przez Komisje lub przez pan-
stwo czlonkowskie, dzialajace na wniosek
Komisji w odniesieniu do pomocy przyzna-
nej bezprawnie, powoduje przerwanie okresu
[terminu] przedawnienia. Kazde przerwanie

6 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83,s.1).

I - 12904

powoduje, ze okres [termin] przedawnienia
zaczyna biec od poczatku. Okres [termin]
przedawnienia zostaje zawieszony, dopdki
decyzja Komisji jest przedmiotem postepo-
wania toczacego sie przed Trybunalem Spra-
wiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich.

3. Jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do kté-
rej uplynal okres [termin] przedawnienia,
uznaje si¢ za pomoc istniejacy”.

III — Okolicznosci faktyczne lezace u pod-
staw sporu

A — Przepisy krajowe okreslajgce system po-
datkowy majgcy zastosowanie wobec France
Télécom

1. DPodleganie France Télécom podat-
kowi  od  dzialalno$ci  gospodarczej
Ogélny system podatku od dziatalnosci
gospodarczej’

7. Jak streszczono w pkt 16—24 zaskarzonego
wyroku, podatek od dzialalno$ci gospodarczej

7 — Podatek od dzialalnosci gospodarczej zostal ustanowiony
ustawa nr 75-678 z dnia 29 lipca 1975 r. uchylajaca podatek
przemystowy i ustanawiajaca podatek od dziatalnosci gospo-
darczej (JORF z dnia 31 lipca 1975 1., 5. 7763).
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jest podatkiem lokalnym, a zasady jego usta-
lania sg okreslone w ustawie i skodyfikowane
w code général des impots [francuskiej ordy-
nacji podatkowej]. Podatek od dziatalnosci
gospodarczej jest nalezny kazdego roku od
oséb fizycznych lub prawnych, ktére zwy-
czajowo prowadza dzialalno$¢ zawodowa na
wlasny rachunek w dniu 1 stycznia. Ustalenie
zobowigzania podatkowego z tytulu podatku
od dzialalnosci gospodarczej odbywa sie na
podstawie zdolnosci podatkowej podatni-
kéw, ocenianej wedlug kryteriéw ekonomicz-
nych w zaleznosci od rozmiaréw dziatalnosci
prowadzonej przez nich na obszarze jednost-
ki samorzadu lokalnego, do ktdrej wplywa
podatek.

8. Wynika stad, iz podatek od dziatalnosci
gospodarczej jest podatkiem, ktérego pod-
stawg nie sg zyski osiagniete z dziatalnosci
przedsiebiorstwa, lecz — w okresie wystg-
pienia okolicznosci lezacych u podstaw ni-
niejszego sporu — cze$¢ wartosci czynnikéw
produkgji, ktérymi sa kapital i praca, wyko-
rzystywanych przez podatnika w kazdej gmi-
nie, w ktérej ustalany jest podatek.

9. W odniesieniu do podatkéw ustalonych za
lata 1994-2002 w przypadku oséb prawnych
podlegajacych podatkowi dochodowemu
od os6b prawnych podstawa opodatkowa-
nia podatkiem od dzialalno$ci gospodarczej
obejmowatla, po pierwsze, warto$¢ czyn-
szowg Srodkéw trwalych, jakimi podatnik
dysponowal na potrzeby swojej dziatalnosci
gospodarczej w okresie referencyjnym, a po
drugie, cze$¢ wynagrodzen wyptaconych
w okresie referencyjnym. Wspomniany wyzej
okres referencyjny odpowiada przedostatnie-
mu rokowi poprzedzajacemu rok nalozenia
podatku, w przypadku gdy rok obrachun-
kowy nakladal sie na rok kalendarzowy lub,
w przeciwnym przypadku, rokowi obrachun-
kowemu zamknietemu w przedostatnim roku
poprzedzajacym rok natozenia podatku.

10. Podatek od dziatalnosci gospodarczej jest
ustalany w kazdej gminie, w ktdrej podatnik
posiada pomieszczenia lub grunty, od war-
toéci czynszowej skladnikéw majatku, ktére
znajduja sie na jej terenie lub sa z nia zwia-
zane, oraz od wynagrodzen wyptaconych
pracownikom.

2. Przepisy majace zastosowanie wobec
France Télécom

a) W  przedmiocie zasady podlega-
nia podatkom na zasadach powszechnie
obowigzujacych

11. Ustawa nr 90-568, na mocy ktdrej zostata
utworzona France Télécom, okresla szcze-
gblne przepisy w zakresie opodatkowania.
Z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw Fran-
ce Télécom podlega co do zasady podatkom
i optatom, ktérym podlegalyby przedsie-
biorstwa prywatne wykonujace taka samg
dziatalnos¢.

b) W przedmiocie optaty ryczaltowej

12. Do dnia 1 stycznia 1994 r. France Télécom
miala podlega¢ tylko podatkom i optatom po-
noszonym w rzeczywisto$ci przez panstwo.
W konsekwencji France Télécom nie miala
obowigzku zaplaty w szczegélno$ci podatku
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dochodowego od os6b prawnych ani po-
datkéw lokalnych, w tym podatku od dzia-
falnosci gospodarczej. W zamian w latach
1991-1993 France Télécom miala uiszczaé
oplate, ktérej wysoko$¢ corocznie okreslata
ustawa budzetowa, w granicach kwoty, ktdrej
podstawa przed aktualizacja byta réwna saldu
w budzecie dodatkowym telekomunikacji za
rok 1989.

¢) W przedmiocie szczegélnego systemu opo-
datkowania od roku 1994

13. Zobowigzanie z tytulu podatku, ktérego
wymiar regulowaly — w zakresie obliczania
podstawy opodatkowania — przepisy ogdlne
okreslone w code général des impéts, byto
ustalane przy zastosowaniu $redniej wazonej
stawki krajowej wynikajacej ze stawek uchwa-
lonych w poprzednim roku przez wszystkie
jednostki samorzadu lokalnego. Wobec Fran-
ce Télécom stosowano poza tym stawke wy-
noszaca 1,9% zamiast 8% z tytulu kosztéw
zarzadzania.

14. W tym zakresie na wstepie zauwazam, ze
podatek od dziatalnosci gospodarczej jest za-
tem pobierany przez organy podatkowe parn-
stwa, a nie przez dane jednostki samorzadu
lokalnego. Kwoty pobierane przez panstwo
z tytulu ww. kosztéw zarzadzania byly prze-
znaczone na pokrycie kosztéw ponoszonych
przez stuzby podatkowe w wyniku dziatan
w zakresie podzialu zadan oraz pobierania
podatku od dzialalno$ci gospodarczej na
rzecz jednostek samorzadu lokalnego.
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15. Wplywy z podatku powinny by¢ przeka-
zywane panstwu lub — w czesci przekracza-
jacej wplate wniesiona za rok 1994, aktuali-
zowanag kazdego roku w zalezno$ci od zmian
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych — do Fonds national de péréquation de
la taxe professionnelle [krajowego funduszu
wyréwnawczego podatku od dzialalnosci
gospodarczej].

16. Szczegdlny system opodatkowania po-
datkiem od dzialalno$ci gospodarczej, ktéry
byl przewidziany bez ograniczenia okresu
jego stosowania, zostal zniesiony ustawg bu-
dzetowa z 2003 1.2,

B — Postepowanie administracyjne poprze-
dzajgce wydanie spornej decyzji

17. W dniu 13 marca 2001 r. Association des
collectivités territoriales pour le retour de la
taxe professionnelle de France Télécom et
de La Poste dans le droit commun [stowa-
rzyszenie jednostek samorzadu lokalnego na
rzecz opodatkowania France Télécom i La
Poste podatkiem od dziatalno$ci gospodar-
czej na zasadach powszechnie obowigzuja-
cych] wniosto do Komisji skarge, podnoszac,
iz szczegdblny system opodatkowania stanowil
pomoc paristwa niezgodng ze wspdlnym ryn-
kiem. Sktadajace skarge stowarzyszenie wska-
zalo w szczegblnosci na strate dochoddw,
jaka w niektérych gminach spowodowalo
stosowanie $redniej wazonej stawki krajowej.

8 — Zobacz art. 29 ustawy budzetowej nr 2002-1575 z dnia
30 grudnia 2002 r. na rok 2003 (JORF z dnia 31 grudnia
2002 r.).
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18. W nastepstwie tej skargi w dniu 28 czerw-
ca 2001 r. Komisja postanowila wszczad
wstepne postepowanie wyjasniajace w spra-
wie szczegdlnego systemu opodatkowania
i skierowala do Republiki Francuskiej zadanie
udzielenia informacji na ten temat.

19. W dniu 30 stycznia 2003 r. Komisja wy-
dala decyzje o wszczeciu formalnego po-
stepowania wyjas$niajacego przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE w sprawie miedzy innymi
zwolnienia z podatku od dzialalnosci gospo-
darczej, z jakiego France Télécom korzystata
w latach 1991-1993, oraz w sprawie szcze-
gblnego systemu opodatkowania. W de-
cyzji o wszczeciu postepowania Komisja
oszacowala korzysci odniesione przez Fran-
ce Télécom na okoto 1 mld FRF rocznie od
roku 1994 (pkt 73, 74). Decyzja o wszczeciu
postepowania zostala opublikowana w dniu
12 marca 2003 r.”.

20. W ramach wymiany korespondencji
pomiedzy wladzami francuskimi a Komisja
Republika Francuska, podkreslajac przybli-
zony charakter jej oszacowania, przedstawita
w faksie z dnia 5 lipca 2004 r. nowa symulacje
skutkéw finansowych zastosowania syste-
mu opodatkowania France Télécom podat-
kiem od dziatalnosci gospodarczej w latach
1991-2002. To nowe oszacowanie dokona-
ne na podstawie wplaty z tytutu podatku od
dziatalnosci gospodarczej, jaki byt rzeczywi-
$cie nalozony na France Télécom za rok 2003,

9 — Dz.U.C57,s.5.

wskazywatlo, iz w tym okresie nadmierne opo-
datkowanie France Télécom wyniosto ponad
1,7 mld EUR, bez uwzglednienia aktualizacji.

C — Sporna decyzja

21. W dniach 19 i 20 lipca 2004 r., podczas
swojego 1667. posiedzenia, kolegium czton-
kéw Komisji zatwierdzito projekt decyzji
stwierdzajacej, ze France Télécom korzystala
z pomocy panstwa dzieki szczegélnemu sys-
temowi opodatkowania w latach 1994-2002,
oraz upowaznito czlonka Komisji odpowie-
dzialnego za sprawy konkurencji do przyjecia,
w porozumieniu z przewodniczacym, osta-
tecznej wersji decyzji w jezyku francuskim,
stanowiacej autentyczna wersje jezykowa.

22. W dniu 2 sierpnia 2004 r. Komisja wydala
sporng decyzje, ktéra doreczono Republice
Francuskiej w dniu 3 sierpnia 2004 r.

23. W spornej decyzji Komisja uznata przede
wszystkim, ze oplata ryczaltowa za lata 1991—
1993 mogta by¢ uwazana za oplate zastepuja-
cg podatek od dzialalnosci gospodarczej, nor-
malnie nalezny za te lata. W zwigzku z tym
zwolnienie z podatku od dzialalno$ci gospo-
darczej w tym okresie nie stanowito pomocy
panstwa (motywy 22-33, 53 spornej decyzji).
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24. Komisja uznala jednak, ze szczegélny
system opodatkowania obowiazujacy w la-
tach 1994-2002 wprowadzil pomoc pan-
stwa w postaci réznicy miedzy wysokoscia
podatku, jaki France Télécom powinna byla
uisci¢ na zasadach powszechnie obowiazu-
jacych, a wysokoscia wplat z tytulu podatku
od dziatalno$ci gospodarczej, ktérych w rze-
czywisto$ci musiala dokona¢ (zwanej dalej
»réznica w podatku”). Ta nowa pomoc, bez-
prawnie udzielona, jest poza tym niezgodna
ze wspdlnym rynkiem. W zwiazku z powyz-
szym powinna zostaé odzyskana (motywy
34-53 spornej decyzji).

25. W celu zaklasyfikowania szczegélne-
go systemu opodatkowania jako pomocy
panstwa Komisja posluzyla sie nastepujaca
argumentacja.

26. Po pierwsze, Komisja wymienifa powody,
dla ktérych byta zdania, iz nalezalo odrzu-
ci¢ argument wladz francuskich, ze korzysé
stwierdzona w okresie 1994—2002 zostala wy-
réwnana z nadwyzka przez wysoko$¢ oplaty
ryczaltowej, ktérej France Télécom podlegata
w latach 1991-1993 (motywy 35—41 spornej
decyzji).

27. Po drugie, Komisja uznala, ze rézni-
ca w podatku stanowila korzy$¢ dla France
Télécom przyznana przy uzyciu $rodkéw,
ktére powinny byly zasili¢ budzet panstwa,
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w zwigzku z czym stanowila pomoc panstwa
(motyw 42 spornej decyzji).

28. Po trzecie, w motywach 43 i 44 spornej
decyzji Komisja wskazata, ze przy wydawaniu
decyzji stwierdzajacej istnienie pomocy pan-
stwa nie mogla wzia¢ pod uwage argumentu
Republiki Francuskiej, iz nalezalo uwzgledni¢
zmniejszenie podstaw opodatkowania podat-
kiem dochodowym od os6b prawnych wyni-
kajace z zaptacenia wyzszych kwot z tytutu
podatku od dziatalno$ci gospodarczej w celu
ustalenia warto$ci korzysci netto, jaka osia-
gnela France Télécom.

29. Po czwarte, odrzucajac argumenty przed-
stawione przez Republike Francuska, ktérej
zdaniem sporna pomoc nie moze by¢ odzy-
skana ze wzgledu na obowigzywanie przepi-
s6w o przedawnieniu okreslonych w art. 15
rozporzadzenia nr 659/1999, Komisja stwier-
dzila, ze sporna pomoc stanowi nowa pomoc,
a nie pomoc istniejaca (motyw 45 spornej de-
cyzji). Komisja uznata, ze poniewaz pierwsza
zidentyfikowana pomoc zostala przyznana
za 1994 r.,, to jest mniej niz dziesie¢ lat przed
dniem 28 czerwca 2001 r., sporna pomoc po-
winna zosta¢ odzyskana w cato$ci (motyw 51
spornej decyzji).

30. Po piate, Komisja zaznaczyla, ze wladze
francuskie nie podaly zadnego konkretne-
go argumentu w celu wykazania zgodnosci
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spornej pomocy ze wspdlnym rynkiem i ze
nie widzi ona zadnych podstaw prawnych,
w oparciu o ktére mozna by stwierdzi¢ zgod-
no$¢ tejze pomocy ze wspdlnym rynkiem
(motyw 52 spornej decyzji).

31. W zwiazku z powyzszym w motywie
53 spornej decyzji Komisja stwierdzila, po
pierwsze, ze system podatku od dziatalnosci
gospodarczej obowigzujacy France Télécom
w okresie 1991-1993 nie stanowil pomocy
panstwa, a po drugie, ze réznica w podatku,
z ktérej France Télécom korzystata w latach
1994-2002 w nastepstwie szczegdlnego sys-
temu opodatkowania, stanowila niezgodna
ze wspolnym rynkiem pomoc paristwa przy-
znang bezprawnie, ktéra wobec tego powinna
zosta¢ odzyskana.

32. Co do kwoty podlegajacej odzyskaniu
Komisja stwierdzita, ze pomoc stanowi sume
— poza odsetkami — zawierajacy sie w prze-
dziale od 798 milionéw do 1,14 miliarda EUR
(motywy 54-59 spornej decyzji). Wedlug
Komisji dokladna kwota podlegajaca odzy-
skaniu powinna zosta¢ okreslona przez wila-
dze francuskie, zgodnie ze spoczywajacym
na nich obowiazkiem lojalnej wspétpracy, na
etapie wykonania spornej decyzji (motywy
59, 60 spornej decyzji).

33. Artykul 1 sentencji spornej decyzji posia-
da nastepujace brzmienie:

»sPomoc panstwa udzielona bezprawnie
przez [Republike Francuska], w sprzeczno-
$ci z art. 88 ust. 3 [...] WE, na rzecz France
Télécom, poprzez system podatku przemy-
stowego [od dzialalnosci gospodarczej] stoso-
wany wobec tego przedsiebiorstwa w okresie
od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. [...], jest niezgodna z zasadami wspol-
nego rynku”.

34. W dniu 25 pazdziernika 2006 r. Komi-
sja wniosta skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w celu stwierdzenia przez Trybunal, ze przez
niewykonanie spornej decyzji w wyznaczo-
nym terminie Republika Francuska uchy-
bila zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 2 i 3 spornej decyzji, art. 249 aka-
pit czwarty WE oraz art. 10 WE. Wyrokiem
z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie Ko-
misja przeciwko Francji'® Trybunat orzek, ze
skarga Komisji jest zasadna.

IV — Postepowanie przed Sadem i zaskar-
zony wyrok

35. We wniesionej do Sadu skardze
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji

10 — C-441/06, Zb.Orz. s. 1-8887.
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Republika Francuska i France Télécom co
do zasady podniosly, ze Komisja niestusznie
stwierdzila, po pierwsze, ze France Télécom
skorzystala z bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa, a po drugie, ze ta pomoc powinna
by¢ zwr6cona '

36. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil
w calo$ci zarzuty podniesione przez Repu-
blike Francuska i France Télécom, a w kon-
sekwencji potwierdzil zgodno$¢ z prawem
spornej decyzji.

11 — Skargi do Sadu zostaly wniesione przez Republike Fran-
cuska i France Télécom. Republika Francuska podniosta
w uzasadnieniu swych zadan cztery zarzuty, ktére zostaly
oddalone przez Sad jako bezzasadne. Te cztery zarzuty
dotyczyly odpowiednio oczywistego bfedu w ocenie i naru-
szenia prawa, jakiego dopuscita sie Komisja, stwierdzajac,
ze system stanowiacy odstepstwo, obowigzujacy w latach
1994-2002, doprowadzil do powstania korzyéci (zob.
analize Sadu w pkt 191-241 zaskarzonego wyroku), naru-
szenia prawa do obrony (zob. analize Sadu w pkt 136-142
zaskarzonego wyroku), naruszenia art. 15 rozporzadzenia
nr 659/1999 dotyczacego terminu przedawnienia (zob. ana-
lize Sadu w pkt 318-327 zaskarzonego wyroku), a wreszcie
naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan (zob. analize
Sadu w pkt 259-279 zaskarzonego wyroku). Ze swej strony
France Télécom podniosta przez Sadem pie¢ zarzutéw,
ktére takze zostaly oddalone i dotyczyly odpowiednio
naruszenia prawa do obrony (zob. analize Sadu w pkt 146—
153 zaskarzonego wyroku), trzech oczywistych bledéw
W ocenie i naruszenia prawa, w zakresie w jakim Komisja
ustalifa, ze France Télécom odniosta korzy$¢ (zob. analize
Sadu w pkt 191-241 zaskarzonego wyroku), naruszenia
art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 dotyczacego terminu
przedawnienia (zob. analize Sadu w pkt 318-327 zaskar-
zonego wyroku), naruszenia zasady uzasadnionych ocze-
kiwan i pewnosci prawa (zob. analize Sadu w pkt 259-305
zaskarzonego wyroku), a wreszcie naruszenia przepiséw
dotyczacych wydawania decyzji przez Komisje (zob. analize
Sadu w pkt 114-130 zaskarzonego wyroku).

I - 12910

V — W przedmiocie odwolania i rozpa-
trzenia zarzutow

37. W swym odwotaniu France Télécom
podnosi pie¢ zarzutdéw, przy czym drugi jest
podzielony na trzy, a trzeci na dwie czesci.
France Télécom zarzuca co do zasady Sadowi
naruszenie poje¢ pomocy panstwa i korzysci,
a takze zasady uzasadnionych oczekiwan.
Podnosi takze brak uzasadnienia zaskarzone-
go wyroku w odpowiedzi na argumenty doty-
czace zasady przedawnienia. Wreszcie w od-
niesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia
zasady pewno$ci prawa zaskarzony wyrok
narusza prawo i brak mu uzasadnienia.

38. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie-
naleznie od ilosci zarzutéw podniesionych
przez France Télécom w odwolaniu porusza
ona zasadniczo trzy aspekty.

39. Pierwszy aspekt, ktéry jest przedmio-
tem zarzutéw pierwszego i drugiego, dotyczy
pojecia pomocy panstwa, a takze pojecia ko-
rzysci, ktéra stanowi jeden z jej elementéw.
W drugim zarzucie France Télécom zarzuca
Sadowi, ze naruszy! pojecie korzysci w zakre-
sie, w jakim nie zbadal w calo$ci systemu sta-
nowiacego odstepstwo. W ramach pierwsze-
go zarzutu, dotyczacego naruszenia pojecia
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pomocy panstwa, France Télécom ogranicza
sie w rzeczywistosci do zarzucenia Sadowi
naruszenia prawa w zakresie, w jakim Sad
przyznal, ze identyfikacja korzysci nie zaleza-
fa od charakterystycznych cech systemu, ale
od czynnikéw zewnetrznych, ktére mogly by¢
ustalone dopiero a posteriori. Poniewaz ar-
gumenty podniesione w ramach tych dwéch
zarzutéw sa S$ci$le powiazane, proponuje
zbadad je wspoélnie w ramach jednego tytulu
dotyczacego problematyki istnienia korzysci.

40. Drugi aspekt dotyczy obliczenia termi-
nu przedawnienia, ktdry jest rozpatrywany
w czwartym zarzucie podniesionym przez
France Télécom, zwlaszcza pod katem braku
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

41. Trzeci aspekt, ktdry jest rozpatrywa-
ny w zarzutach trzecim i piatym odwolania,
dotyczy naruszenia ogélnych zasad prawa,
takich jak zasada uzasadnionych oczekiwan,
a takze zasada pewnosci prawa.

42. W konsekwencji proponuje dokonanie
analizy odwotania poprzez pogrupowanie za-
rzutéw podniesionych przez France Télécom
wedlug trzech ww. aspektéw.

VI — W przedmiocie poje¢ pomocy pan-
stwa i korzysci 2

A — W przedmiocie identyfikacji korzysci

43. Kwestia identyfikacji korzysci, zaréw-
no na plaszczyZinie materialnej, jak i czaso-
wej, stanowi kluczowy element niniejszego
odwolania.

44. W tym wzgledzie przypominam, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za-
klasyfikowanie danego $rodka jako pomocy
panstwa w rozumieniu traktatu WE wyma-
ga spelnienia kazdego z czterech kumula-
tywnych kryteriéw wskazanych w art. 87
ust. 1 WE . Obejmuje to wiec pomoc przy-
znawang przez panstwa lub przy uzyciu za-
sobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakiéca lub grozi zakiéceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
siebiorstwom lub produkgji niektérych towa-
réw w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.
Pojecie pomocy w rozumieniu tego przepisu
jest szersze niz pojecie dotacji, poniewaz na
pojecie to skladaja sie nie tylko $wiadczenia
pozytywne, jakimi sg dotacje, ale réwniez
inne postacie interwencji, ktére zmniejszaja

12 — Zarzuty pierwszy i drugi odwolania wniesionego przez
France Télécom.
13 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 23 marca 2006 r.

w sprawie C-237/04 Enirisorse, Zb.Orz. s. I-2843, pkt 38, 39
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 listopada 2009 r.
w sprawie C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri,
Zb.Orz. s. 1-10821, pkt 52.
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zobowigzania w normalnej sytuacji obciaza-
jace budzet przedsigbiorstwa w stosunku do
obciazen przedsiebiorstwa znajdujacego sie
w poréwnywalnej sytuacji ™.

45. Z powyzszego wynika, ze instrument, po-
przez ktéry wladze publiczne przyznaja nie-
ktérym przedsigbiorstwom zwolnienie po-
datkowe, ktére wprawdzie nie jest zwigzane
z przekazaniem zasob6w paristwowych, ale
stawia beneficjentéw w lepszej sytuacji finan-
sowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc
panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE™.
Podobnie pomoc panstwa moze stanowié
$rodek przyznajacy pewnym przedsiebior-
stwom obnizke podatku lub odroczenie ter-
minu zaptaty normalnie naleznego podatku.

46. W celu dokonania oceny tego, czy
taka korzy$¢ stanowi pomoc w rozumieniu
art. 87 WE, nalezy ustali¢, czy bedace benefi-
cjentem przedsigbiorstwo otrzymuje korzys¢é
gospodarcza, ktdérej nie uzyskaloby w nor-
malnych warunkach rynkowych '

14 — Zobacz w szczegélno$ci wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r.
w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, Rec. s. 1-8365, pkt 38; z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-6717, pkt 90; z dnia 15 czerwca 2006 r.
w sprawach potaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide
Industries Belgium, Zb.Orz. s. I-5293, pkt 29.

15 — Zobacz wyrok z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92
Banco Exterior de Espana, Rec. s. I-877, pkt 14.

16 — W przedmiocie wplywu stwierdzenia korzyéci na bada-
nie wybidrczoéci zob. ww. wyrok w sprawie Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 41;
wyroki: z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hisz-
pania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1487, pkt 47; z dnia
11 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych od C-428/06
do C-434/06 UGT-Rioja i in., Zb.Orz. s. 1-6747, pkt 46;
wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P Bri-
tish Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10515,
pkt 82.
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47. Jak juz wyjasnitem w opinii, ktéra przed-
stawilem w sprawach pofaczonych C-106/09
P i C-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciw-
ko Government of Gibraltar i Zjednoczone-
mu Krélestwu ", §rodek, ktéry mozna uznaé
za pomoc podatkowsa, powinien odpowiadaé
okreslonemu kosztowi podatkowemu. Ko-
misja powinna by¢ w stanie ustali¢ warto$¢
aktualnej lub przyszlej straty przychoddéw
podatkowych, ktére stanowia wysokos$¢ do-
mniemanej pomocy. Jedyna metods, jaka
Komisja ma do dyspozycji w celu dokonania
oszacowania warto$ci wspomnianej utraty,
jest odniesienie do rezimu obowigzujacego
powszechnie na badanym obszarze stanowia-
cym punkt odniesienia.

48. Tymczasem w odwolaniu France
Télécom podkresla brak mozliwosci okres$-
lenia, w momencie wprowadzania systemu
stanowigcego odstepstwo, czy sporny system
bedzie prowadzil do osiagnigcia korzysci mo-
gacej stanowi¢ pomoc panstwa.

49. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢,
ze argument ten ma charakter hipotetyczny,
poniewaz wladze krajowe nie zglosily syste-
mu ustanowionego na mocy ustawy nr 90-
568. Na tym etapie niemozliwe jest zatem
posiadanie informacji, do jakiego wyniku
mogloby doprowadzi¢ badanie Komisji prze-
prowadzone w stosownym czasie.

17 — Punkt 160 i nast. opinii.
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50. Ponadto nalezy ogdlnie zauwazyé, ze
okreslenie doktadnej warto$ci przyznanej
pomocy, w przypadku $rodkéw rozlozonych
na kilka lat, moze okazac¢ si¢ zbyt trudne dla
Komisji.

51. W tym wzgledzie — bez zamiaru zmniej-
szenia znaczenia trudnosci zwiazanych z oce-
ng ex ante i w kazdym razie przed wej$ciem
w zycie wspomnianych $rodkéw - nalezy
dokona¢ rozréznienia pomiedzy mozliwo-
$cia kwantyfikacji konkretnej kwoty pomocy
a mozliwo$cia zbadania projektu rozpatrywa-
nych srodkéw pod katem art. 87 WE.

52. Samo przez si¢ rozumie, ze w odréznie-
niu od pomocy indywidualnej przyznanej
okreslonemu przedsigbiorstwu w przypadku
systemu podatkowego w formie uregulowa-
nia dotyczgcego okreslonego rodzaju podat-
kéw majacego zastosowanie wobec nieokre-
$lonej liczby beneficjentéw niemozliwe jest
dokonanie przez Komisje lub panstwo czlon-
kowskie dokladnej kwantyfikacji pomocy ex
ante.

53. Jednakze w ramach oceny wplywu, na-
wet potencjalnego, rozpatrywanego systemu
na konkurencje, taka okoliczno$¢ nie moze
zwolni¢ panstwa czlonkowskiego z obowigz-
ku zgloszenia, a takze w konsekwencji nie
moze réwniez pozbawi¢ Komisji mozliwo-
§ci jej zbadania i zaklasyfikowania w $wietle
postanowienn traktatu w zakresie pomocy
panstwa.

54. W konsekwencji, skoro odwolujac sie
do ogdlnego sytemu majacego zastosowanie
w roku referencyjnym bedacym przedmio-
tem badania, Komisja jest w stanie udowod-
ni¢ istnienie aktualnej lub potencjalnej straty
w zakresie przychodéw podatkowych, ktéra
stanowi kwote domniemanej pomocy przy-
znanej przypuszczalnym przedsigbiorstwom
bedacym beneficjentami, nalezy stwier-
dzi¢, ze istnienie korzysci jest dowiedzione.
W zwiazku z tym dokladne okreélenie jej
warto$ci posiada w pierwszej kolejnosci je-
dynie drugorzedne znaczenie, a okaze sie
istotne w momencie ewentualnego odzyska-
nia, gdyby rozpatrywane $rodki okazaly sie
bezprawne.

55. W niniejszym przypadku nalezy stwier-
dzi¢, ze model podatkowy, ktéremu podlega-
ta France Télécom w rozpatrywanym okresie,
stanowi wyjatek od systemu na zasadach po-
wszechnie obowigzujacych.

56. Tym samym France Télécom podlega-
fa szczeg6lnemu systemowi podatkowemu,
ktorego celem bylo zagwarantowanie, by
przychody pochodzace z podatku od dzia-
talnosci gospodarczej (co do zasady pobie-
ranego na szczeblu lokalnym na podstawie
stawki okreslanej przez kazda gmine) nadal
zasilaly ogélny budzet panistwa. Aby osiagna¢
ten cel, ustawa nr 90-568 wprowadzila ,kra-
jowy” podatek od dziatalnosci gospodarczej
majacy zastosowanie wobec France Télécom,
obliczany na podstawie $redniej stawki wazo-
nej w oparciu o stawki majace zastosowanie
w gminach i pobierany w miejscu zakladu
gléwnego wspomnianej spétki.
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57. W latach 1991-1993 w ramach systemu
przej$ciowego France Télécom byla zwol-
niona z podatku dochodowego od oséb pra-
wych i z optat lokalnych, w zwiazku z tym, iz
uiszczala optate okreslona przez ustawe. Na
mocy ostatecznego systemu majacego zasto-
sowanie w latach 1994-2002 wobec France
Télécom stosowano powszechny system po-
datku dochodowego od 0s6b prawych, a tak-
ze szczegblny system podatkéw lokalnych,
w tym podatek od dziatalno$ci gospodarczej.
W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze nalozenie
podatku od dziatalnosci gospodarczej dopro-
wadzifo do zastosowania dodatkowego zwol-
nienia, ktére polegalo na obnizeniu kosztéw
zarzadzania pobieranych przez panstwo
w wysokosci trzech czwartych kosztéw zwy-
kle pobieranych.

58. Jak wynika z akt sprawy, korzys¢ stano-
wily nie tylko te szczegdlne przepisy podat-
kowe majace zastosowanie wobec France
Télécom. Komisja bowiem stwierdzila, ze
pomoc stanowila réznica w podatku bedaca
réznica pomiedzy kwota wplat podatku od
dzialalnosci gospodarczej, ktére przedsie-
biorstwo powinno bylo uisci¢, gdyby pod-
legalo podatkowi na zasadach powszechnie
obowiazujacych, a kwota, ktéra rzeczywiscie
zostalo ono obciazone na mocy szczegélnych
przepiséw podatkowych. A zatem ta konfi-
guracja doprowadzila do powstania modelu
opodatkowania umozliwiajacego zbyt niskie
opodatkowanie.

59. Chodzi w konsekwencji o konfiguracje
mieszang, w ktdrej istnienie korzysci jest
oparte, po pierwsze, na stalym elemencie
zwigzanym ze szczeg6lnym systemem po-
datkowym majacym zastosowanie wobec
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France Télécom w stosunku do systemu na
zasadach powszechnie obowiazujacych, a po
drugie, na elemencie zmiennym, w zaleznosci
od okolicznosci faktycznych, czyli lokalizacji
pomieszczen lub gruntéw w poszczegdlnych
gminach, a takze stawki podatkowej majgcej
zastosowanie w rozpatrywanych jednostkach
samorzadu lokalnego.

60. Ta szczegélna metoda identyfikacji ko-
rzy$ci stosowana w niniejszym przypadku
powoduje decydujace konsekwencje z punk-
tu widzenia rocznego charakteru korzysci,
mozliwosci rozdzielenia dwdch systeméw
opodatkowania, ktérym France Télécom ko-
lejno podlegata, a takze obliczenia terminu
przedawnienia.

61. Wreszcie nalezy przypomniel, ze spe-
cyfika systemu majacego zastosowanie wo-
bec France Télécom w latach 1994—2003 nie
moze w zaden sposéb wykluczaé¢ na wstepie
jego zaklasyfikowania jako pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 WE.

62. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze
przyczyn, ktére powinny byly skloni¢ wla-
dze francuskie do zgloszenia systemu opo-
datkowania majacego zastosowanie wobec
France Télécom, nalezy upatrywal przede
wszystkim w obnizeniu kosztéw zarzadzania
z 8% do 1,9%. Poza tym nalezy podkresli¢, ze
w ustawie nr 90-568 brak jest mechanizmu
korygujacego, ktéry pozwolilby na corocz-
ne badanie wplywu szczegélnego systemu
na pozycje konkurencyjng France Télécom,
poniewaz ustawodawca mogl ograniczy¢ sie
do zwyklego przekazania paristwu prawa do
przychodéw pochodzgcych z podatku od
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dzialalnosci gospodarczej France Télécom,
nie wprowadzajac innych zmian w stosun-
ku do systemu obowiazujacego na zasadach
powszechnych ',

B — W przedmiocie naruszenia pojecia korzy-
Sci podniesionego w zarzucie drugim France
Télécom — uwagi wstepne

63. W zarzucie drugim France Télécom za-
rzuca Sadowi co do zasady naruszenie prawa
polegajace na niewlasciwej interpretacji poje-
cia korzysci, poniewaz orzekl on, ze korzys¢
stanowi réznica w podatku, co sklonilo go do
odmoéwienia wyréwnania pomiedzy dwoma
okresami opodatkowania. Zdaniem France
Télécom Sad uchybil obowiazkowi przepro-
wadzenia calo$ciowego badania wszystkich
przepiséw skltadajacych sie na system stano-
wigcy odstepstwo, a w zwigzku z tym naru-
szyl wspomniane pojecie korzysci.

64. W celu ulatwienia analizy poszczegdl-
nych okolicznosci prawnych podniesionych
przez France Télécom w uzasadnieniu od-
wolania, zbadam czesci niniejszego zarzutu
w porzadku odwrotnym do tego, w jakim
przedstawiono je w odwolaniu, rozpoczy-
najac od podnoszonego naruszenia prawa
majacego wplyw na wykladnie korzysci zde-
finiowanej w spornej decyzji, a nastepnie

18 — W niniejszym przypadku nie jest wykluczone, ze usta-
wodawca nie uznal obnizenia kosztéw zarzadzania za
uzasadnione z braku jakiegokolwiek uproszczenia admini-
stracyjnego na lokalnym szczeblu poboru podatku od dzia-
Talnosci gospodarczej w stosunku do systemu na zasadach
powszechnie obowigzujacych.

dokonam analizy kwestii wynikajacych z tej
wykladni i dotyczacych calo$ciowego bada-
nia systemu i kwestii wyréwnania.

C — W przedmiocie czesci drugiej zarzutu
drugiego dotyczgcej naruszenia przez Sad
prawa przy dokonywaniu wykiadni spornej
decyzji i zastgpienia uzasadnienia

1. Zadania stron

65. France Télécom utrzymuje, ze Sad doko-
nal btednej wykladni spornej decyzji, przyj-
mujac, iz Komisja uznala, ze rozpatrywana
pomoc nie stanowily szczegélne przepisy po-
datkowe majace zastosowanie wobec France
Télécom, ale réznica w podatku stwierdzana
corocznie, przez co zastapil swym wlasnym
uzasadnieniem uzasadnienie zawarte we
wspomnianej decyzji.

66. France Télécom podnosi, ze motyw 42
spornej decyzji ogranicza si¢ do stwierdzenia,
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ze wyréwnanie pomiedzy dwoma okresa-
mi opodatkowania jest niemozliwe. Motyw
ten nie pozwala na ustalenie, ze Komisja nie
uznala, ze rozpatrywana pomoc stanowia
szczegoblne przepisy podatkowe majace zasto-
sowanie wobec France Télécom, ale réznica
w podatku stwierdzana kazdego roku, z tytu-
u ktérego nalezny byl podatek od dziatalno-
$ci gospodarcze;j.

67. France Télécom wskazuje takze, ze taka
wyktadnia jest ponadto oczywiscie sprzeczna
z sentencja spornej decyzji, w ktérej stwier-
dzono, ze rozpatrywana pomoc stanowi
system podatku od dziatalnosci gospodar-
czej majacy zastosowanie do wspomnianego
przedsiebiorstwa w okresie od dnia 1 stycznia
1994 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.

68. Komisja podnosi, ze taki zarzut jest nie-
dopuszczalny, a w kazdym razie bezzasadny.
Whioski, do ktérych doszed! Sad, nie zaleza
bowiem od rocznego charakteru podatku od
dziatalnosci gospodarczej ani od stwierdze-
nia, ze pomoc polegala na réznicy w podatku
stwierdzanej z roku na rok. Komisja podkre-
§la, ze nie mozna powolywac sie na roczny
charakter podatku od dziatalno$ci gospodar-
czej, poniewaz okazuje sig, ze inne fragmen-
ty uzasadnienia uwzglednionego przez Sad
uzasadniaja odmowe wyréwnania pomiedzy
systemem oplaty ryczaltowej a zarzucanym
zbyt niskim opodatkowaniem z tytulu po-
datku od dziatalno$ci gospodarczej w latach
1994-2002.
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2. Ocena

69. W odniesieniu najpierw do argumentu
podniesionego przez Komisje co do zarzu-
canej bezskutecznosci zarzutu drugiego wy-
starczy stwierdzié, ze poniewaz w zarzucie
tym France Télécom krytykuje podstawowy
element rozumowania przeprowadzonego
przez Sad, nalezy oddali¢ ten zarzut Komisji.

70. W drugiej czesci zarzutu France Télécom
krytykuje wniosek Sadu zawarty w szczegdl-
no$ci w pkt 201-202 zaskarzonego wyroku.

71. W rzeczonym pkt 201 Sad odwoluje sie
do pkt 42 spornej decyzji dotyczacego analizy
systemu w latach 1994-2003, z ktérego wyni-
ka, ze ,[...] réznica pomiedzy podatkiem od
dzialalnosci gospodarczej rzeczywiscie uisz-
czanym przez France Télécom a podatkiem,
ktéry bylby nalezny na mocy powszechnie
obowiazujacych zasad od dnia 1 stycznia
1994 r. do dnia 1 stycznia 2003 r., stanowi
pomoc panstwa, poniewaz przynosi korzy$é
dla France Télécom przyznang za pos$rednic-
twem zasobdw, ktére w innym przypadku zo-
stalyby wlaczone do budzetu panstwa”

72. A zatem po odrzuceniu w poprzednich
punktach spornej decyzji mozliwoéci jakie-
gokolwiek wyréwnania pomiedzy dwoma
rozpatrywanymi systemami podatkowymi,
bronionej przez wiladze francuskie, Komisja
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doszla do wniosku, ze wspomniana réznica
w podatku, ktdra stwierdzila, stanowi pomoc
panstwa.

73. W tym wzgledzie wystarczy podnie$¢, ze
nie dopuszczajac sie naruszenia prawa, Sad
w pkt 201 zaskarzonego wyroku dokonat wy-
kladni tekstu spornej decyzji, zgodnie z ktéra
pomoc panistwa wynika z réznicy w podatku.
Sad zbadal zatem istnienie wspomnianej réz-
nicy w pkt 219-225 zaskarzonego wyroku,
a rozumowanie to nie zostalo poddane zad-
nej krytyce ze strony France Télécom w tym
kontekscie.

74. Poza tym — wbrew twierdzeniom France
Télécom — wyktadnia dokonana przez Sad,
zgodnie z ktéra pomoc stanowi réznica w po-
datku wynikajaca z zastosowania przepiséw
ustawodawczych ustanawiajacych system
stanowigcy odstepstwo, jest zgodna z senten-
cja spornej decyzji, z ktérej wynika, ze jedy-
nie system majacy zastosowane wobec France
Télécom w latach 1994-2002 stanowi nie-
zgodng ze wspdélnym rynkiem i bezprawnie
przyznang pomoc panstwa. Na mocy bowiem
tego sytemu stanowiacego odstepstwo Fran-
ce Télécom nie wptacala do budzetu panstwa
kwot podatku, ktére powinna byla uiszczad
na mocy systemu na zasadach powszechnie
obowiazujacych.

75. W s$wietle powyzszych rozwazan nale-
zy podkresli¢, ze stwierdzenie Sadu zawar-
te w pkt 201 zaskarzonego wyroku wiernie
odzwierciedla logike, jaka legla u podstaw
art. 87 WE w zakresie, w jakim nalezy

rozr6zni¢ w ramach pojecia pomocy panstwa
z jednej strony forme jaka przybiera pomoc
panfistwa, ktéra urzeczywistnia sie w usta-
nawiajacym ja akcie bedacym przedmiotem
obowigzku zgloszenia, a z drugiej strony
obiektywne skutki $rodka, ktérych analiza
umozliwia stwierdzenie istnienia korzysci.

76. W celu ustalenia, czy chodzi o korzys¢
o charakterze selektywnym, zasadnicze zna-
czenie w ramach pojecia pomocy ma zatem
okreslenie, po pierwsze, szczebla odpowiada-
jacego aktowi normatywnemu znajdujacemu
sie u podstaw spornego $rodka, takiemu jak
akt ustawodawczy, decyzja administracyjna
lub kazdy inny akt lub praktyka, ktére moz-
na przypisa¢ panstwu czlonkowskiemu, a po
drugie, poziomu ekonomicznego, w $wietle
ktérego badane sa skutki wspomnianego
aktu.

77. W zwiazku z powyzszym nieéciste jest
zatem stwierdzenie, Ze przepisy podatko-
we same w sobie stanowiag pomoc panstwa.
Korzy$¢ o charakterze selektywnym moze
bowiem odpowiada¢ wylacznie skutkom za-
stosowania wspomnianych przepiséw do za-
interesowanych przedsiebiorstw. Tymczasem
w przypadku gdy rozpatrywany $rodek pole-
ga na szczegdlnym czynniku majacym zasto-
sowanie do obliczenia podatku, a nie stano-
wi bezposredniej ulgi podatkowej (otwartej/
transparentnej), takie skutki moga by¢ ustalo-
ne tylko na podstawie rocznej, poniewaz rok
podatkowy odpowiada temu okresowi.

78. Ponadto sporna decyzja w calosci opiera
sie na przestance, zgodnie z ktéra to system
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podatku od dzialalno$ci gospodarczej prze-
widziany w ustawie nr 90-568 doprowadzit
poprzez zastosowanie $redniej wazonej staw-
ki krajowej wynikajacej ze stawek uchwalo-
nych w roku poprzednim przez wszystkie jed-
nostki samorzadu lokalnego do zbyt niskiego
opodatkowania France Télécom w poréwna-
niu do kwoty, ktéra bylaby nalezna, gdyby
spolka ta podlegata systemowi na zasadach
powszechnie obowiazujacych. Brzmienie
sentencji spornej decyzji potwierdza skadi-
nad ten punkt widzenia.

79. W odniesieniu do pkt 202 zaskarzonego
wyroku i zarzucanego zastapienia uzasadnie-
nia nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie przekroczyt
granic wymaganego poziomu kontroli sado-
wej, zastepujac swa wlasna ocena ekonomicz-
ng ocene Komisji, poniewaz problematyka
dotyczgca rocznego charakteru rozpatrywa-
nego rozwigzania stanowi integralng czesé
rozumowania Komisji zawartego w spornej
decyzji. Poza tym Sadowi nie mozna zarzucic¢
zadnej sprzecznosci uzasadnienia, w zakresie
w jakim odwoluje sie¢ on we wspomnianym
pkt 202 wyroku do rocznego charakteru po-
datku od dzialalno$ci gospodarczej, ktory
wynika z przepiséw code général des impots.
Jest zatem oczywiste, ze aspekt dotyczacy
przepiséw podatkowych stanowi nieodlaczny
element badania istnienia korzysci.

80. W Swietle powyzszych rozwazan nalezy
oddali¢ czes¢ drugg zarzutu drugiego podnie-
sionego przez France Télécom.
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D — W przedmiocie czesci trzeciej zarzu-
tu drugiego dotyczgcej braku calosciowej
analizy systemu podatkowego stanowigcego
odstepstwo

1. Zadania stron

81. France Télécom twierdzi, ze ani rocz-
ny charakter podatku, ani réznice pomiedzy
dwoma okresami opodatkowania nie moga
uzasadnia¢ cze$ciowej analizy spornego sys-
temu podatkowego stanowiacego odstep-
stwo. Odwolujaca sie uwaza, ze w ramach
analizy skutkéw systemu podatkowego stano-
wigcego odstepstwo Sad nieslusznie odmoéwit
uwzglednienia nadmiernego opodatkowa-
nia, ktdre ta oplata ryczaltowa stanowita dla
przedsigbiorstwa w stosunku do poziomu
opodatkowania, jakie byloby wobec niego za-
stosowane, gdyby w latach 1991-1993 podle-
galo zasadom powszechnie obowiazujacym.

82. Zdaniem France Télécom, zakladajac na-
wet, ze w analizie mozna uwzgledni¢ roczny
charakter podatku, Sad powinien byl uzna¢,
ze w przypadku pierwszych lat obrachunko-
wych objetych systemem podatkowym sta-
nowiacym odstepstwo byla ona nadmiernie
opodatkowana w stosunku do konkurentéw.

83. France Télécom wywodzi z powyzszego,
ze Sad powinien byl wymagaé, by poréw-
nanie z powszechnie obowigzujacymi zasa-
dami systemu podatkowego stanowiacego
odstepstwo, ktéry ma zastosowanie wobec
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zainteresowanej obejmowato wszystkie skut-
ki systemu stanowigcego odstepstwo, czyli
nie tylko ewentualne korzysci odczuwane
przez przedsiebiorstwo w latach 1994-2002,
ale takze nadmierny ciezar podatkowy nato-
zony na France Télécom w latach 1991-1993.

2. Ocena

84. Przypomniawszy w sposéb wlasciwy
orzecznictwo, na mocy ktérego Komisja zo-
bowiazana jest do calo$ciowego rozpatrywa-
na zlozonych srodkéw, Sad w pkt 200 zaskar-
zonego wyroku orzekl, ze ustawa nr 90-568
ustanowila system podatkowy stanowiacy
odstepstwo majacy zastosowanie miedzy in-
nymi wobec France Télécom, charakteryzuja-
cy sie podzialem na dwa etapy.

85. W pkt 203 zaskarzonego wyroku Sad
stusznie przypomnial, ze w spornej decyzji
Komisja przeanalizowala réznice istniejace
pomiedzy dwoma okresami opodatkowania,
stwierdzajac miedzy innymi, ze oplata ryczal-
towa w latach 1991-1993 w pelni zastgpita
wplate podatku od dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy podleganie w latach 1994-2002
szczegélnemu systemowi opodatkowania
prowadzilo w kazdym roku do réznicy w po-
datku. Sad zatem stwierdzil, ze we wspomnia-
nej decyzji Komisja z pewnoscia przeanalizo-
wala w sposdb calo$ciowy wszystkie istotne

przepisy, ale ze wzgledu na réznice stwier-
dzone pomiedzy dwoma okresami opodatko-
wania odmoéwila dokonania wyréwnania.

86. W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia calo$ciowej ana-
lizy, ktérej Komisja dokonata, nie moze by¢
utozsamiana z obowigzkiem uwzglednienia
wszystkich okreséw podatkowych do celéw
stwierdzenia istnienia korzysci. W konse-
kwencji Sad stusznie orzekl, ze analizujgc ca-
tos¢ systemu, Komisja doszla do wniosku, ze
sam system podatkowy stosowany w drugim
okresie doprowadzil do przyznania pomocy
paristwa na rzecz France Télécom.

87. W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecia
cze$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

E — W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu
drugiego — w przedmiocie wyréwnania

1. Zadania stron

88. France Télécom utrzymuje, ze nie doko-
nujac poréwnania z systemem na zasadach
powszechnie obowiazujacych wszystkich
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przepiséw przewidzianych w ustawie nr 90-
568, Sad popelnit blad co do prawa. W celu
okreslenia istnienia korzysci Sad bowiem po-
réwnal ciezary nalozone na France Télécom
przez system stanowiacy odstepstwo z po-
ziomem opodatkowania, ktére bytoby wobec
niej stosowane, gdyby spétka ta podlegata
systemowi podatkowemu na zasadach po-
wszechnie obowiazujacych. Tymczasem Sad
ograniczyt to poréwnanie do lat 1994-2002,
nie uwzgledniajac ciezaréw podatkowych
nalozonych na France Télécom w latach
1991-1993.

89. France Télécom uwaza, ze opierajac
sie w tym wzgledzie na wyroku Trybunatu
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Wlochy
przeciwko Komisji'’, Sad naruszyl prawo,
nie dokonujac wyréwnania pomiedzy po-
szczeg6lnymi okresami opodatkowania. Sad
nieslusznie wywiédt z tego wyroku, ze zwol-
nienie nie moze by¢ wyréwnane poprzez
szczeg6blny ciezar o innym charakterze, po-
zbawiony zwiazku z korzyscia.

2. Ocena

90. W tej czesci zarzutu drugiego France
Télécom krytykuje pkt 207 i 214 zaskarzone-
go wyroku. Po potwierdzeniu argumentacji
Komisji, ktéra dokonata rozréznienia pomie-
dzy oplata ryczalttows, obowigzujaca w latach

19 — C-66/02, Zb.Orz. s. 1-10901.
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1991-1993, a systemem opodatkowania sta-
nowiacym odstepstwo, obowigzujacym w la-
tach 1994-2002, Sad stwierdzil, ze w niniej-
szym przypadku nie istnieje zaden obowiazek
wyréwnania pomiedzy dwoma okresami
opodatkowania.

91. W tym wzgledzie nalezy przypomnied,
ze zgodnie z orzecznictwem Komisja,
w przypadku gdy bada $rodek mogacy sta-
nowi¢ pomoc panstwa, jest zobowiazana do
uwzglednienia wszystkich jego skutkéw dla
potencjalnego beneficjenta, a w szczegdlno-
$ci do ustalenia w danym przypadku szcze-
gblnych ciezaréw nalozonych w zwiazku
z korzyscia .

92. Przede wszystkim jest prawda, ze przyto-
czenie przez Sad pkt 34 ww. wyroku w sprawie
Wtochy przeciwko Komisji jest niepoprawne.
Zasada ustanowiona przez Sad w pkt 207
zaskarzonego wyroku nie moze bowiem by¢
wywiedziona ze wspomnianego pkt 34.

93. Jak podnosi Komisja, Sad prawdopo-
dobnie zamierzal odwola¢ si¢ do pkt 34 in-
nego wyroku w sprawie Wtochy przeciwko
Komisji*. W tym punkcie wspomnianego
wyroku Trybunal oddalil argument wladz
wloskich, zgodnie z ktérym zarzucane od-
ciazenie nie stanowi ,pomocy panstwa’, po-
niewaz wynikajaca z niego strata przychodéw
zostala wyréwnana za pomoca przychodéw

20 — Wyrok z dnia 25 czerwca 1970 r. w sprawie 47/69 Francja
przeciwko Komisji, Rec. s. 487, pkt 7.

21 — Wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73, Rec. s. 709.
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pochodzacych ze $rodkéw wplacanych z ty-
tutu ubezpieczenia bezrobotnych.

94. Trybunal bedzie musial jednakze po-
przesta¢ na podniesieniu tego btedu w przy-
toczeniu orzecznictwa, ktéry nie stanowi jed-
nak naruszenia prawa mogacego wplyna¢ na
wazno$¢ wyroku Sadu.

95. Mimo tego btedu w przytoczeniu orzecz-
nictwa jest oczywiste, ze Sad uzasadnit w spo-
séb szczegdlowy i wyczerpujacy powody, dla
ktérych orzekl, ze spelniajac swéj obowiazek
przeprowadzenia calo$ciowej analizy syste-
mu ustanowionego w ustawie nr 90-568, Ko-
misja stusznie nie uwzglednila wyréwnania
bronionego przez France Télécom.

96. W $wietle bowiem wyroku w sprawie
Enirisorse > nalezy podkresli¢, ze obowiazek
przeprowadzenia calosciowej analizy, ktéra
umozliwia prawidlowe zidentyfikowanie ist-
nienia korzy$ci w ramach $rodkéw podatko-
wych stanowiacych odstepstwo, musi opieraé
sie na plaszczyZnie materialne;j.

97. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze sama oko-
liczno$¢, iz obydwa okresy opodatkowania sa
uwzglednione w jednej ustawie, nie wystarcza
do uzasadnienia obowiazku wyréwnania po-
miedzy $rodkami majacymi zastosowanie do

22 — Wyzej wymieniony w pkt 43 oraz opinia rzecznika general-
nego M. Poiaresa Madura w tejze sprawie, pkt 32.

tego samego beneficjenta. Wspomniane srod-
ki opieraja sie bowiem na réznych modelach
prawnych, tak ze nalezalo dokona¢ rozréznie-
nia pomiedzy $rodkiem stanowiagcym pomoc
a $rodkiem niespetniajagcym kryteriéw prze-
widzianych w art. 87 WE.

98. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak
wynika z akt sprawy, ze oplata majaca zasto-
sowanie w latach 1991-1993 byla okreslona
w oparciu o parametry odmienne od tych
stosowanych od 1994 r. w ramach szcze-
gblnego systemu podatku od dzialalnosci
gospodarczej.

99. Pragne zauwazy¢, ze z debat we francu-
skim Zgromadzeniu Narodowym wyraznie
wynika, ze zostal uwzgledniony rok 1994 r.,
by zapewni¢ termin wystarczajacy do obli-
czenia podstaw opodatkowania podatkiem
od dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz rzad
nie dysponowal szczeg6lowa wycena nieru-
chomosci i podstaw opodatkowania .

100. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zaklada-
jac nawet, ze prawidlowa jest teza, zgodnie
z ktéra system majacy zastosowanie wobec
France Télécom skladal sie z dwéch nieroze-
rwalnie zwigzanych ze soba okreséw, z kto-
rych pierwszy doprowadzil do nadmiernego
opodatkowania przedsiebiorstwa, a drugi do
zbyt niskiego opodatkowania, jest bezsporne,
ze rozpatrywane ustawodawstwo nie zawie-
ralo zadnego mechanizmu umozliwiajacego,

23 — Zobacz Zgromadzenie Narodowe, pelne sprawozdanie,
sesja trzecia z dnia 11 maja 1990 r., dostepne pod adresem
internetowym:  http://archives.assemblee-nationale.fr/9/
cri/1989-1990-ordinaire2/042.pdf.
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po pierwsze, dokonanie obliczert wyréwnaw-
czych pomiedzy kwotami podatku od dzia-
Talnos$ci gospodarczej, a po drugie, okreslenie
kwoty, do ktérej podnoszone nadmierne opo-
datkowanie w latach 1990-1993 miatoby by¢
wyréwnane. Nawet bowiem przyjmujac teze
broniong przez France Télécom w tym wzgle-
dzie, rozpatrywane nadmierne opodatkowa-
nie wywarto skutki w danym momencie, pro-
wadzac w przyszlosci, w okresie od 1994 1., do
przyznania korzysci na rzecz France Télécom.
Jednakze z braku takiego mechanizmu twier-
dzenie dotyczace konieczno$ci wyréwnania
nie moze by¢ uwzglednione.

101. Wreszcie nalezy wykluczy¢ znaczenie
orzecznictwa dotyczacego klasyfikacji wyréw-
nania niekorzy$ci strukturalnych w $wietle
art. 87 WE, ktére pozwala na odrzucenie kla-
syfikacji jako pomoc panstwa w szczegdlnych
przypadkach majacych na celu skorygowanie
niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej przed-
siebiorstwa®. W niniejszym przypadku bo-
wiem nie mozna prawomocnie utrzymywac,
ze model opodatkowania majacy zastosowa-
nie od 1994 r. mial na celu zapobiezenie, by
France Télécom nie byla narazona na dodat-
kowe obciazenia wynikajace ze szczegdlnego
systemu, ktére nie mialy zastosowania wobec
innych przedsigbiorstw podlegajacych po-
wszechnie obowiazujacym zasadom w zwy-
klych warunkach rynkowych. Przeciwnie,
jak wynika z debat przeprowadzonych w Se-
nacie i francuskim Zgromadzeniu Narodo-
wym, celem stanowiacego odstepstwo syste-
mu majgcego zastosowanie od 1994 r. bylo
umozliwienie panstwu, a nie jednostkom

24 — Zobacz wyrok z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach pola-
czonych 67/85, 68/85 i 70/85 Kwekerij van der Kooy i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 219, pkt 30; ww. wyrok w sprawie
Enirisorse, pkt 32.
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samorzadu lokalnego, pobierania podatku od
dziatalnosci gospodarczej uiszczanego przez
France Télécom®. W kazdym razie pragne
podkresli¢, ze w odniesieniu do stwierdzenia
korzysci male znaczenie posiada, czy wplywy
z podatku od dzialalnos$ci gospodarczej byly
przeznaczone dla panstwa, czy do budzetu
jednostek samorzadu lokalnego.

102. W kazdym razie pragne zauwazy¢, ze
z akt sprawy wynika, iz France Télécom byla
zobowiazana do wplaty na rzecz Fonds natio-
nal de péréquation de la taxe professionnelle
kwoty, ktéra byta pobierania przez panstwo
od dawnej administracji poczt i telekomu-
nikacji (PTT) jako nadwyzka eksploatacyj-
na, przed data utworzenia France Télécom.
Zreszty dlatego tez Komisja stwierdzila, ze
wplata na rzecz ogélnego budzetu, ktérej
France Télécom podlegala w latach 1991-
1993, miata charakter mieszany, w czesci po-
datkowy, a w czesci réwnowazny udzialowi
panistwa w wynikach zarzadzania .

103. Tym samym po zbadaniu cech, celéw
i czasowego charakteru systemu stosowane-
go wobec France Télécom Sad stusznie orzekt

25 — Zobacz sprawozdanie z sesji Senatu z dnia 7 czerwca 1990 r.
(JORF z dnia 8 czerwca 1990 r., 5. 1361) i z sesji Zgroma-
dzenia Narodowego z dnia 19 czerwca 1990 r. (JORF z dnia
20 czerwca 1990 1., s. 2604).

26 — Zobacz pkt 25-31 spornej decyzji.
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w pkt 231 zaskarzonego wyroku, ze optata
ryczaltowa stanowila szczegdlna zasade opo-
datkowania France Télécom, ktéra nie mo-
gla by¢ uwzgledniona do celé6w wyréwnania
skutkéw systemu opodatkowania majacego
zastosowanie od 1994 r.

104. W konsekwencji nalezy oddali¢ takze
pierwsza czes¢ zarzutu drugiego.

F — W przedmiocie pierwszego zarzutu
France Télécom dotyczgcego naruszenia poje-
cia pomocy panstwa

1. Zadania stron

105. Podniéstszy, ze Sad orzekl, ze ,niemoz-
liwe” bylo okreslenie w momencie ustano-
wienia systemu stanowiacego odstepstwo,
czy tenze bedzie stanowil pomoc panstwa,
France Télécom wyjasnia, ze Sad stwierdzit
takze, ze istnienie korzy$ci mialo by¢ stwier-
dzane corocznie i zalezalo od czynnikéw
zewnetrznych.

106. France Télécom zarzuca jednak Sado-
wi, Ze przyjmujac taka klasyfikacje, naruszyl
pojecie pomocy panstwa poprzez uznanie, ze
istnienie (lub nieistnienie) ewentualnej ko-
rzysci nie zalezalo od cech systemu majace-
go zastosowanie wobec France Télécom, ale
od czynnikéw zewnetrznych, ktérych skutki
moga by¢ stwierdzone wylacznie a posterio-
ri. Zdaniem France Télécom korzystne lub
niekorzystne nieprzewidywalne skutki wyni-
kajace z czynnikéw zewnetrznych nie moga
nadawa¢ charakteru pomocy $rodkowi, ktéry
nig nie byl w momencie jego wydania.

107. Poza tym odwolujac si¢ do orzeczenia
w spawie Francja przeciwko Komisji doty-
czacego spo6tki Stardust Marine?”, France
Télécom krytykuje samo przypisanie rozpa-
trywanego $rodka panstwu cztonkowskiemu,
poniewaz jak uznal Sad, istnienie korzysci
bylo uwarunkowane ,wylacznie” warunkami
zewnetrznymi w stosunku do szczegélnego
systemu opodatkowana.

108. Ze swej strony rzad francuski podkresla,
ze system opodatkowania stanowigcy odstep-
stwo nie moze sam z siebie stanowi¢ pomocy
panistwa. Taki system niekoniecznie bowiem
prowadzi do przyznania korzysci o selektyw-
nym charakterze danym przedsiebiorstwom.

27 — Wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99, Rec.
s.1-4397, pkt 71, 77, 81.
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109. Komisja uwaza, Ze pierwszy zarzut jest
niedopuszczalny, poniewaz nie zostal pod-
niesiony w postepowaniu w pierwszej in-
stancji. Dodaje, ze nie ulega watpliwosci, ze
elementy krytykowane przez France Télécom
byly zawarte w spornej decyzji.

110. Komisja podnosi ponadto, ze zarzut ten
jest bezzasadny. Dokladny poziom opodat-
kowania wynikajacy z rozpatrywanego sys-
temu stanowigcego odstepstwo nie moze by¢
bowiem okreslony z géry dla kazdego roku.
Jednakze system ten moégl doprowadzi¢ do
opodatkowania nizszym podatkiem niz ten
wynikajacy ze stosowania zwyklego systemu
podatku od dzialalno$ci gospodarcze;j.

2. Ocena dopuszczalnosci zarzutu

111. W odniesieniu do zarzutu niedopusz-
czalno$ci podniesionego przez Komisjeg, ktéry
opiera si¢ na nowym charakterze wysuniete-
go zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze z utrwalo-
nego orzecznictwa wynika, ze umozliwienie
stronie przedstawienia po raz pierwszy przed
Trybunatem zarzutu, ktérego nie przedsta-
wila ona przed Sadem, byloby réwnoznaczne
z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunatu
— ajego kompetencje w postepowaniu odwo-
fawczym sa ograniczone — sprawy o szerszym
zakresie niz sprawa rozpoznawana uprzednio
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przez Sad. W postepowaniu odwolawczym
kompetencje Trybunalu sg zatem ograni-
czone do oceny prawnego rozstrzygniecia
w kwestii zarzutow, ktére byly rozpatrywane

w pierwszej instancji %,

112. W tym wzgledzie nalezy jednak-
ze stwierdzi¢, ze skarzaca, wbrew temu co
twierdzi Komisja, nie podnosi nowego zarzu-
tu przed Trybunalem, ale argument wpisu-
jacy sie w zarzut dotyczacy istnienia pomo-
cy panstwa, juz rozpatrywany przez Sadem
miedzy innymi w ramach podniesionych
przez Sadem zarzutéw pierwszego i drugie-
go. A zatem nie mozna uwzgledni¢ zarzutu
niedopuszczalnosci.

3. Ocena co do istoty

113. W zarzucie tym France Télécom kryty-
kuje rozumowanie Sadu zawarte w szczeg6l-
no$ci w pkt 323 i 324 zaskarzonego wyroku.
Aby w pelni odpowiedzie¢ na ten zarzut, na-
lezy przedstawi¢ rozumowanie przeprowa-
dzone wcze$niej przez Sad, w pkt 199-241
zaskarzonego wyroku, w odpowiedzi na pod-
niesione w pierwszej instancji zarzuty pierw-
szy i drugi.

114. Przede wszystkim stwierdzam, ze
przytoczenie przez France Télécom pkt 324

28 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 11 listopada 2004 r.
w sprawach potaczonych C-186/02 P i C-188/02 P Ramon-
diniin. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10653, pkt 60; z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-68/05 P Koninklijke
Codperatie Cosun przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10367,
pkt 96.
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zaskarzonego wyroku w uzasadnieniu twier-
dzenia, zgodnie z ktérym Sad uznal, ze nie-
mozliwe jest okreslenie korzysci w momencie
ustanawiania systemu stanowiacego odstep-
stwo, wynika z blednej interpretacji zaskar-
zonego wyroku.

115. W pkt 324 wspomnianego wyroku Sad
bowiem ograniczy! sie, w ramach odpowie-
dzi na argumentacje skarzacych w pierwszej
instancji w zakresie przedawnienia, do odda-
lenia argumentu prawnego w tej kwestii. Nie
mozna zatem wywie$¢ z wyrwanej z kontek-
stu cze$ci rozumowania Sadu twierdzenia
prawnego, ktére moze by¢ objete kontrola
Trybunalu w ramach rozpatrywania odwo-
fania i dotyczacego problematyki odrebnej
od tej, ktéra byla przedmiotem odpowiedzi
Sadu.

116. W drugim rzedzie w odniesieniu do
badania specyfiki systemu majacego za-
stosowanie wobec France Télécom, w tym
rocznego charakteru podatku od dziatalno-
$ci gospodarczej, a takze istnienia korzysci
zwigzanej z okolicznosciami zewnetrznymi
dla szczegélnego systemu opodatkowania,
nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze nie narusza-
jac w zaden sposdb pojecia pomocy panstwa,
Sad poprawnie zastosowal art. 87 WE. Sad
bowiem stusznie podjal wysilki w celu ustale-
nia wszystkich skutkéw szczegélnego modelu
podatkowego majacego zastosowanie wobec
France Télécom, w tym rocznego charakteru
stwierdzonej korzysci.

117. Po szczegélowym przedstawieniu sto-
sownego orzecznictwa w odniesieniu do

oceny istnienia pomocy panstwa, a w szcze-
goélnoéci istnienia korzysci przyznanej na
rzecz France Télécom, Sad zbadal, po pierw-
sze, czy Komisja mogla dokona¢ analizy
szczegblnego systemu opodatkowania nieza-
leznie od optaty ryczaltowej, po drugie, czy
Komisja stusznie odméwita dokonania wy-
réwnania, a wreszcie zbadal zasadnos¢ istnie-
nia réznicy w podatku.

118. A zatem w pkt 199-241 zaskarzonego
wyroku Sad w sposéb szczegdtowy i wyczer-
pujacy odpowiedzial na zarzuty dotycza-
ce istnienia pomocy panstwa w niniejszym
przypadku. Fragmenty wspomnianego wyro-
ku krytykowane przez France Télécom w za-
rzucie pierwszym stanowia wylacznie powto-
rzenie rozumowania przedstawionego w ww.
czesci zaskarzonego wyroku.

119. W zwigzku ze wspomnianym rozu-
mowaniem z pkt 323 zaskarzonego wyroku
wynika, ze ,z rocznego charakteru podatku
od dzialalnosci gospodarczej wynika, ze ist-
nienie korzysci po stronie France Télécom
byto w kazdym roku uzaleznione od tego, czy
szczeg6lny system opodatkowania prowa-
dzil do natozenia na France Télécom podat-
ku od dziatalnosci gospodarczej w wymiarze
nizszym od tego, ktérym bytaby obcigzona
na zasadach powszechnie obowiazujacych.
Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta byla z kolei
uzalezniona od okolicznosci niezwigzanych
ze szczegblnym systemem opodatkowania,
a w szczegdlnosci od wysokosci stawek po-
datkowych uchwalanych co roku przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego, na ktérych
obszarze France Télécom posiadata zaklady”
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120. Krytyka przedstawiona przez France
Télécom opiera si¢ zatem na blednej inter-
pretacji zaskarzonego wyroku, poniewaz
w przeciwieristwie do jej twierdzen Sad wca-
le nie uznal, ze istnienie korzysci nie zaleza-
fo od cech wlasciwych dla rozpatrywanego
systemu.

121. Przeciwnie, analizujac zlozony charak-
ter systemu podatkowego majacego zasto-
sowanie do France Télécom, Sad slusznie
orzekl, ze stwierdzenie istnienia pomocy
w niniejszym przypadku opierato si¢ na ,oko-
liczno$ciach niezwiazanych’, co do ktdérych
Sad wyraznie okreslit w pkt 323 zaskarzone-
go wyroku, ze odnosza sie one do poziomu
stawek opodatkowania uchwalanych kazdego
roku przez jednostki samorzadu lokalnego,
na terytorium ktérych France Télécom posia-
data zaklady.

122. W tym wzgledzie zaden element we
fragmentach zaskarzonego wyroku krytyko-
wanych przez France Télécom nie pozwala
na stwierdzenie, ze Sad domniemywal istnie-
nie korzy$ci o charakterze selektywnym na
rzecz France Télécom i w ten spos6b naruszyt
prawo.

123. Wreszcie w odniesieniu do przypisania
$rodka wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem, aby korzys$ci mogly by¢
zakwalifikowane jako pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, aby po
pierwsze, zostaly one przyznane bezposred-
nio lub posrednio z zasobéw panstwowych,
oraz po drugie, aby mozna je bylo przypisac¢
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paristwu ®. Ponadto interwencja paristwa lub
z wykorzystaniem zasobéw panstwowych
niekoniecznie musi by¢ §rodkiem ustanowio-
nym przez wladze centralna danego panstwa.
Jej autorem moze by¢ takze wladza nizszego
szczebla®. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze biorac
pod uwage ww. charakterystyke ,,okolicznosci
niezwiazanych” przedstawiona przez Sad, ten
element w zaden sposdb nie pozbawia syste-
mu podatkowego majgcego zastosowanie do
France Télécom charakteru panstwowego.

124. Poniewaz France Télécom nie wykaza-
ta, aby Sad dopuscit sie jakiegokolwiek na-
ruszenia prawa w zakresie zastosowania po-
jecia pomocy parnstwa, nalezy oddali¢ zarzut
pierwszy jako bezpodstawny.

VII — W przedmiocie zasady przedawnie-
nia ™!

A — Zgdania stron

125. W zarzucie czwartym France Télécom
przypomina, ze art. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 stanowi, ze kompetencje Komi-
sji w zakresie odzyskania pomocy podlegaja

29 — Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02
Pearle i in., Zb.Orz. s. I-7139, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo.

30 — Zobacz ex multis, wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 4013,
pkt 17; z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portu-
galia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, pkt 55.

31 — Zarzut czwarty odwolania wniesionego przez France
Télécom.
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dziesiecioletniemu terminowi przedawnie-
nia. Odwolujaca si¢ podnosi, ze francuskie
wladze wyjasnily w ramach postepowania
administracyjnego, iz ewentualne zbyt niskie
opodatkowanie przedsigbiorstwa w latach
1994-2002 nie moze w zadnym razie byc
przedmiotem odzyskania, poniewaz system
zostal ustanowiony ponad dziesie¢ lat temu.
Tymczasem France Télécom twierdzi, ze ro-
zumowanie Sadu w tym zakresie nie jest wy-
starczajaco uzasadnione, poniewaz w wyroku
nie wyjasniono, jaki wigzacy akt prawny sta-
nowil poczatek biegu przedawnienia. Tym-
czasem zdaniem France Télécom aktem tym
jest bezwzglednie ustawa nr 90-568.

126. Komisja  przypomina, ze zasady
przedawnienia w zakresie pomocy panstwa
dotycza jej odzyskania. Tymczasem odzyska-
nie pomocy jest mozliwe jedynie w przypad-
ku, gdy jej kwote mozna okresli¢. W odnie-
sieniu do spornych systeméw podatkowych
korzy$¢ moze by¢ okreslona wylacznie na
podstawie rocznej. Poczatkiem biegu termi-
nu przedawnienia uprawnienia do nakazania
zwrotu pomocy nie moze by¢ zatem moment,
w ktérym ten zwrot nie moze by¢ jeszcze
nakazany.

127. Ze swej strony Republika Francuska
w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze po-
piera cztery z pieciu zarzutéw podniesionych
przez France Télécom w odwolaniu. W od-
niesieniu do przedawnienia rzad francuski
podnosi, ze uzasadnienie zaskarzonego wy-
roku zawiera sprzecznosci. Z jednej bowiem
strony w pkt 324 tego wyroku Sad orzekl, ze

termin przedawnienia okreslony w art. 15
rozporzadzenia nr 659/1999 rozpoczal bieg
w 1994 r. Z drugiej strony w pkt 276 wspo-
mnianego wyroku Sad orzek}, ze obowiazek
zgloszenia powinien by¢ okreslony na mo-
ment przyjecia ustawy nr 90-568.

B — W przedmiocie terminu przedawnienia

128. Nalezy przypomnie¢, ze na mocy
art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 kompe-
tencje Komisji w zakresie odzyskania pomo-
cy podlegaja dziesigcioletniemu terminowi
przedawnienia. Z ust. 2 wspomnianego arty-
kutu wynika, Ze termin przedawnienia rozpo-
czyna bieg w dniu, w ktérym beneficjentowi
bezprawnie przyznano pomoc.

129. Podkre$lam na wstepie, ze przedmiot
przedawnienia ogranicza sie do pomocy
przyznanej bezprawnie, czyli do pomocy nie-
zgloszonej. W konsekwencji po uptywie ter-
minu przedawnienia pomoc przyznana bez-
prawnie staje sie pomoca istniejaca.

130. Elementem decydujagcym w ramach
wykladni terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999,
jest zatem pojecie przyznania pomocy.
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131. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
okreslenie daty przyznania pomocy moze
zmienia¢ sie w zalezno$ci od charakteru roz-
patrywanej pomocy.

132. W przypadku bowiem systemu pomo-
cowego, kiedy przyznanie pomocy zalezy od
wydania wiazacych aktéw prawnych, nalezy
stwierdzi¢, ze co do zasady pomoc jest przy-
znawana w momencie wydania takiego aktu.

133. Jednakze ze wzgledu na réznorodnosc
i zlozono$¢ modeli srodkéw, ktére moga
stanowi¢ pomoc panstwa, zwlaszcza w dzie-
dzinie podatkdéw bezposrednich, powyzsze
stwierdzenie nie wyczerpuje wachlarza moz-
liwosci, jakie Komisja moze mie¢ do wyko-
rzystania w ramach badania rozwigzan zgto-
szonych lub niezgloszonych.

134. A zatem w przypadku systemu wielo-
letniego polegajacego na wplatach lub okre-
sowym przyznaniu korzysci, data przyjecia
aktu prawnego stanowiacego podstawe przy-
znania pomocy oraz data, w ktérej benefi-
cjentom rzeczywiscie przyznawana jest ko-
rzy$¢ (a nawet data, w ktérej odczuja oni jej
konsekwencje, jak w przypadku zwolnienia
podatkowego), moga znacznie odbiega¢ od
siebie w czasie.

135. W takim przypadku uwazam, ze pomoc
podatkowa nalezy uwaza¢ za przyznang be-
neficjentowi dopiero w momencie, w ktérym
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korzysta on z niej w sposéb ostateczny pod
wzgledem prawnym w rozumieniu material-
nym. Samo ostateczne skorzystanie ze $rodka,
réwnoznaczne z powstaniem korzysci sensu
stricte, posiada bowiem decydujace znacze-
nie dla obliczenia terminu przedawnienia.

136. W tym wzgledzie uwazam, Ze termin
przedawnienia w odniesieniu do korzysci po-
datkowych ponownie rozpoczyna bieg w mo-
mencie kazdego rzeczywistego przyznania
korzy$ci, w danym przypadku raz na rok, kto-
ry pokrywa sie z data wystapienia sytuacji, na
podstawie ktérych zostal okreslony wymiar
obcigzenia podatkowego. W odniesieniu do
podatku dochodowego, odpowiada to konco-
wi roku podatkowego, w ktérym zostaly po-
brane dochody objete podstawa wspomnia-
nego opodatkowania 2.

137. Ponadto nalezy podnies¢, ze obliczenie
terminu przedawnienia moze zaleze¢ od spo-
sobu, w jaki jest okreslona korzys¢, a w kon-
sekwencji sama pomoc panstwa. Obliczenie
wspomnianego terminu bedzie zatem stano-
wi¢ pochodng stwierdzenia korzysci.

138. Tak wydaje sie by¢ w niniejszym przy-
padku, poniewaz stwierdzenia samego ist-
nienia pomocy nalezy dokonywa¢ nie tylko
na podstawie prawa krajowego, ale takze

32 — Jest oczywiste, ze warunki stwierdzenia ostatecznego cha-
rakteru korzysci wynikajacej z pomocy podatkowej pan-
stwa moga roznic sie w zaleznosci od rozwigzan przyjetych
w poszczeg6lnych porzadkach prawnych. Moim zdaniem
takie szczegdly techniczne o charakterze podatkowym nie
moga mie¢ wplywu na obliczenie terminu przedawnienia.
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w zalezno$ci od stawek majacych zastosowa-
nie w kazdej gminie, w ktérej sa zlokalizowa-
ne sktadniki majatku France Télécom.

139. Jak juz wyjasnitem, uwazam, ze Sad do-
konat doktadnej analizy rocznego charakteru
podatku od dziatalno$ci gospodarczej i wyni-
kajacych z powyzszego konsekwencji.

140. W konsekwencji Sad stusznie orzekl
w pkt 324 zaskarzonego wyroku, ze ze wzgle-
du na roczny charakter podatku od dziatal-
no$ci gospodarczej, rozpatrywana pomoc
nie moze by¢ uznana za pomoc ,przyznang”
przed 1994 r., poniewaz dopiero wtedy zosta-
ly wydane wigzace akty prawne, ktére po raz
pierwszy pozwolily na stwierdzenie istnienia
réznicy w podatku.

141. Zatem co do zarzutu dotyczacego braku
zidentyfikowania przez Sad rozpatrywanych
aktéw uwazam, ze problem prawny zostal Zle
sformutowany. Z calo$ciowej analizy systemu
stanowigcego odstepstwo wynika bowiem, ze
ustanawia on podatek od dziatalnosci gospo-
darczej na poziomie krajowym, ktérego kwo-
ta jest okreslana za posrednictwem $redniej
wazonej stawki krajowej wynikajacej ze sta-
wek uchwalonych w poprzednim roku przez
wszystkie jednostki samorzadu lokalnego.

142. Jak wynika z pkt 24 zaskarzone-
go wyroku, stawki stosowane do podstaw

opodatkowania sa uchwalane co roku przez
zgromadzenia uchwalodawcze jednostek sa-
morzadu lokalnego pobierajacych podatek.
Aby méc obliczyé podatek od dzialalnosci
gospodarczej, nalezy okresli¢ indywidualng
stawke na poziomie krajowym dla France
Télécom. W zwiazku z powyzszym decyzje
jednostek samorzadu lokalnego okreslajace
indywidualna stawke powinny by¢ uznane
za elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ do ce-
16w okreslenia ,zdarzen prawnych’; o ktérych
mowa w ustawie nr 90-568, gdyz sa to zda-
rzenia prawne niezbedne dla oszacowania
rzeczywistego ciezaru podatkowego France
Télécom, a takze ciezaru wynikajacego z po-
wszechnie obowiazujacych zasad, a w konse-
kwencji dla urzeczywistnienia korzysci.

143. Ponadto zauwazam, ze krytykowany
fragment zaskarzonego wyroku nalezy ana-
lizowa¢ w zwigzku z pkt 323 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad dokonuje podwdjnego
odestania do pkt 202, a nastepnie do pkt 17
zaskarzonego wyroku, w ktérym wyjasnio-
no istotne przepisy code général des impdts.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ réznice pojecio-
wa pomiedzy z jednej strony norma prawna,
czyli ustawa nr 90-568, a z drugiej strony
zdarzeniem prawnym, czyli §rednia wazona
stawka krajowa wynikajaca ze stawek uchwa-
lonych w roku poprzednim przez wszystkie
jednostki samorzadu lokalnego. Decyzje te
nie dotycza zasady ustanawiania podatku od
dzialalnosci gospodarczej, ktéry jest nalezny
od France Télécom, ale przyczyniaja sie do
okreslenia $redniej krajowej poprzez ustale-
nie stawek indywidualnych, w oparciu o ktére
bedzie obliczana wspomniana $rednia.

144. Poza tym podejicie przyjete przez Sad
potwierdzone jest sformulowaniem art. 15
rozporzadzenia nr 659/1999, z ktérego wy-
nika, ze to kompetencje Komisji w zakresie
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odzyskania pomocy podlegaja terminowi
przedawnienia. Tymczasem jesli pomoc
w efekcie nie zostala udzielona w rozumie-
niu przyznania rzeczywistego i skutecznego,
Komisja nie bedzie mogla zada¢ zadnego od-
zyskania. Ponadto nie moze ona zada¢ zad-
nego odzyskania, jesli nie jest nawet pewne,
czy rozpatrywany S$rodek stanowi pomoc
panstwa.

145. Wreszcie co do argumentu rzadu fran-
cuskiego dotyczacego sprzeczno$ci moty-
wow  charakteryzujacej rzekomo z jednej
strony pkt 276, a z drugiej strony pkt 323 i 324
zaskarzonego wyroku wystarczy podnie$¢, ze
Sad dokonal analizy systemu stanowiacego
odstepstwo pod katem, po pierwsze, obo-
wiazku zgloszenia, a po drugie, skutkéw nor-
my podstawowej w odniesieniu do ustalenia
korzysci dla beneficjentéw danego $rodka.

146. A zatem rozumowanie Sadu zawarte
w rzeczonym pkt 276 stanowi cze$¢ odpo-
wiedzi na argumenty dotyczace zasady uza-
sadnionych oczekiwan omawianej w ramach
zarzutu trzeciego podniesionego w poste-
powaniu w pierwszej instancji. Sad slusznie
przypomnial obowiazek zgloszenia, kto-
ry ciagzy na mocy art. 87 WE na panstwie
czlonkowskim pragnacym ustanowi¢ system
podatkowy stanowiacy odstepstwo, taki jak
rozpatrywany w niniejszym przypadku. Sad
natomiast wypowiada si¢ na temat skut-
kéw wspomnianej normy, w szczegélnosci
w pkt 323 i 324 zaskarzonego wyroku, do-
tyczacych rocznego charakteru podatku od
dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz obydwa
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te aspekty stanowia dwie czesci niezbednej
analizy pojecia pomocy panstwa, nie mozna
stwierdzi¢ zadnej sprzecznosci motywéw.

147. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
oddali¢ czwarty zarzut odwotania.

VIII — W przedmiocie ogolnych zasad
prawa®

A — W przedmiocie zarzutu trzeciego doty-
czgcego naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan

1. Zadania stron

148. Jakkolwiek France Télécom dzieli swdj
trzeci zarzut dotyczacy naruszenia zasady
uzasadnionych oczekiwan na trzy cze$ci, pro-
ponuje zbadad je wspdlnie, z uwzglednieniem
ich wspdlnego celu.

33 — Zarzuty trzeci i piaty odwolania wniesionego przez France
Télécom.
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149. Pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego doty-
czy naruszenia prawa, ktérego Sad dopuscit
sie w odniesieniu do okoliczno$ci umozliwia-
jacych powotlanie si¢ na zasade uzasadnio-
nych oczekiwan.

150. Po pierwsze, France Télécom twierdzi,
ze Sad ograniczyl mozliwos¢ powolania sie
na zasade uzasadnionych oczekiwan do przy-
padkéw, w ktérych pomoc zostata zgloszona.
Jednakze z zaskarzonego wyroku mozna wy-
wie$¢, ze Sad moglby orzec odmiennie, gdy-
by uzasadnialy to wyjatkowe okolicznosci.
Takie okoliczno$ci wystapily w niniejszym
przypadku.

151. Po drugie, France Télécom podnosi, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu za-
wiera sprzecznosci i opiera si¢ na btednym
domniemaniu, ze kazde odstepstwo podat-
kowe stanowi korzy$¢. W niniejszym przy-
padku wyjatkowe okolicznosci przytoczone
przez przedsigbiorstwo w celu powolania
sie na zasade uzasadnionych oczekiwan do-
tyczyly faktu, ze istnienie korzysci nie moze
by¢ zidentyfikowane ex ante, ale wylacznie
ex post, w zaleznosci od zmiany okolicz-
no$ci zewnetrznych szczegdlnego systemu
opodatkowania.

152. Po trzecie, France Télécom podnosi,
ze Sad nie okresli ani aktu prawnego, ktéry
powinien byl by¢ przedmiotem zgloszenia,
ani momentu, w ktérym zgloszenie powinno
byto by¢ dokonane. Gdyby bowiem korzys¢
odpowiadata réznicy w podatku ustalanej
kazdego roku pod koniec roku obrachunko-
wego, niemozliwe byloby zidentyfikowanie

obowigzku uprzedniego zgloszenia spornego
systemu.

153. W ramach drugiej czesci zarzutu trze-
ciego France Télécom zarzuca Sadowi, ze
dokonat btednej wyktadni skutkéw prawnych
wynikajacych z decyzji dotyczacej La Poste *.
A zatem Sad nie zastosowal zasady uzasad-
nionych oczekiwan, stwierdzajac, ze Komisja
nie zajeta stanowiska na temat systemu sta-
nowiacego odstepstwo majacego zastoso-
wanie od 1994 r. Tymczasem zdaniem Fran-
ce Télécom decyzja Komisji dotyczaca La
Poste stanowila akt pozytywny, ktéry moze
wywrzeé skutki prawne i doprowadzi¢ do
powstania uzasadnionych oczekiwan co do
zgodnosci spornego systemu w $wietle zasad
w zakresie pomocy parnstwa.

2. Ocena

a) Uwagi ogdlne

154. Nalezy przypomnie¢, ze badanie przez
Komisje rozpatrywanego systemu znajdu-
je swe zrédlo w skardze osoby trzeciej, czyli

34 — Decyzja z dnia 8 lutego 1995 r., Dz.U. C 262, 5. 11.
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Association des collectivités territoriales pour
le retour de la taxe professionnelle de France
Télécom et de La Poste dans le droit commun.

155. Tymczasem obowiazek zgloszenia sta-
nowi kamient wegielny modelu kontroli ex
ante pomocy panstwa ustanowionego w trak-
tacie. W ramach tego systemu na parstwa
czlonkowskie naklada sie, po pierwsze, obo-
wigzek zgloszenia kazdego $rodka mogacego
wchodzi¢ w zakres stosowania art. 87 WE, je-
zeli moze on stanowi¢ nowa pomoc parnistwa,
a po drugie, obowiazek zwany ,standstill’
ustanowiony w art. 88 ust. 3 WE. Wspomnia-
ny system przyznaje gwarancje proceduralne
i materialne zaréwno panstwom czlonkow-
skim, jak i hipotetycznym beneficjentom *.

156. W  przypadku naruszenia zasady
uprzedniego zgloszenia panstwa czlonkow-
skie s3 zobowigzane do poniesienia jego kon-
sekwencji zaréwno w odniesieniu do klasy-
fikacji rozpatrywanego $rodka jako pomocy
przyznanej bezprawnie, jak i w odniesieniu
do mozliwosci powotania sie na ogélne zasa-
dy prawa.

157. Ponadto poniewaz France Télécom
podnosi, ze w dniu wejscia w zycie systemu
stanowigcego odstepstwo okreslenie, czy sys-
tem ten doprowadzi do powstania korzysci
mogacej stanowi¢ pomoc panstwa, nie byto

35 — Zobacz wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach pola-
czonych od C-465/09 P do C-470/09 P Diputacién Foral de
Vizcaya i in. przeciwko Komisji, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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mozliwe, nalezy podkresli¢, ze ani szczegdl-
na zlozono$¢ rozpatrywanego systemu, ani
okresowy charakter srodka mogacego sta-
nowi¢ pomoc panstwa, nie moga zwolni¢
panistwa czlonkowskiego z obowigzku zglo-
szenia. Przeciwnie, to wla$nie w ramach po-
stepowania wyjasniajacego wszczetego przez
Komisje wysitki podjete w ramach lojalnej
wspolpracy panstwa czlonkowskiego i Ko-
misji moga doprowadzi¢ do stworzenia roz-
wigzan dostosowanych do szczegdlnych cech
danych przepiséw.

158. Panstwo czlonkowskie, ktére sklada
wniosek o umozliwienie przyznania pomo-
cy stanowiacej odstepstwo od postanowien
traktatu, jest bowiem zobowiazane do wspét-
pracy z Komisja. Wspélpraca ma tym wieksze
znaczenie w przypadku panstwa czlonkow-
skiego, ktére nie zglosilo systemu pomocy
Komisji, z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE?*.

159. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan wpisuje
sie w podstawowe zasady Unii*".

160. Z orzecznictwa wynika takze, ze upraw-
nienia do powolywania si¢ na uzasadnione
oczekiwania uzaleznione sa od tego, czy ad-
ministracja Unii udzielifa doktadnych za-
pewnienn wzbudzajacych u podmiotu, do

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Diputacién Foral de
Vizcaya i in. przeciwko Komisji, pkt 152.

37 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 5 maja 1981 r. w spra-
wie 112/80 Diirbeck, Rec. s. 1095, pkt 48.
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ktérego sa skierowane, uzasadnione ocze-
kiwania; udzielone zapewnienia musza po-
nadto by¢ zgodne z majacymi zastosowanie
przepisami*.

161. Panstwo czlonkowskie, ktérego wladze
przyznaly pomoc z naruszeniem zasad proce-
duralnych przewidzianych w art. 88 WE, nie
moze powolywac sie na uzasadnione oczeki-
wania beneficjentéw, aby zwolni¢ sie z obo-
wigzku podjecia $rodkéw koniecznych do
wykonania decyzji Komisji nakazujacej mu
odzyskanie pomocy*.

162. Trybunal orzekl, ze jest tak tym bardziej
w przypadku panstwa cztonkowskiego, ktére
powoluje sie na uzasadnione oczekiwania po
swojej stronie, podczas gdy nie przestrzegato
ono obowiazku zgloszenia®.

163. Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
powotlania sie przez beneficjenta bezprawnej
pomocy na nadzwyczajne okolicznosci, ktére
w sposdb zasadny mogly stanowi¢ podstawe
jego oczekiwan, ze pomoc jest zgodna z pra-
wem, oraz wobec tego sprzeciwienia sie przez

38 — Wyroki: z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie C-414/08 P Svi-
luppo Italia Basilicata przeciwko Komisji, pkt 107; z dnia
24 marca 2011 r. w sprawie C-369/09 P ISD Polska i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2011, pkt 123 i przytoczone
tam orzecznictwo.

39 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Diputacién Foral de
Vizcaya i in. przeciwko Komisji, pkt 150.

40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Diputacién Foral de
Vizcaya i in. przeciwko Komisji, pkt 151.

niego jej zwrotowi. W takim przypadku zada-
niem sadu krajowego, do ktérego ewentual-
nie si¢ zwrécono, jest dokonanie oceny oko-
liczno$ci danego przypadku*.

164. Wreszcie pragne zauwazy¢, Ze zwrot
pomocy panstwa o charakterze podatkowym
moze doprowadzi¢ do wplaty przez podatni-
ka na rzecz panstwa sum odpowiadajacych
opodatkowaniu, ktéremu nie podlegal. Cho-
dzi zatem o zwrot, ktéry podwaza podstawo-
we prawo ustanowione w art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej da-
lej ,karta praw podstawowych”)** dotyczace
wlasnosci, a takze art. 1 pierwszego protoko-
tu dodatkowego do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci®, dotyczacego prawa do poszano-
wania wlasnosci.

b) W przedmiocie zaskarzonego wyroku

165. W pkt 259 i 262 zaskarzonego wyroku,
stusznie przypomniawszy zasady rzadzace
mozliwoscig powolania si¢ na zasade ochrony

41 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wto-
chy przeciwko Komisji, Rec. s. I-3679, pkt 111 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

42 — Dz.U. 2010, C 83, s. 389.

43 — Podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (dalej zwana
+EKPC”).
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uzasadnionych oczekiwan®, Sad orzekl, ze
na mocy art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999
na ochrone uzasadnionych oczekiwan bene-
ficjenta pomocy mozna si¢ powota¢®, pod
warunkiem ze otrzymat on wystarczajaco do-
ktadne zapewnienia, wynikajace z dzialania
podjetego przez Komisje, ktore pozwalaja mu
sadzi¢, ze $rodek nie stanowi pomocy pan-
stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

166. Sad stusznie orzekl, ze w przypadku
niezajecia wyraznego stanowiska przez Ko-
misje w sprawie srodka, ktéry jej zgloszono,
milczenie ze strony instytucji nie moze —
w oparciu o zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan przedsiebiorstwa bedacego bene-
ficjentem pomocy panstwa — stanowic¢ prze-
szkody w jej odzyskaniu®. Stusznie jednak
uznal mozliwo$¢ uwzglednienia wyjatkowych
okoliczno$ci.

167. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢,
ze Sadowi nie mozna zarzuci¢ zadnego btle-
du w zakresie identyfikacji wspomnianych
okoliczno$ci, poniewaz zbadal on w sposéb
wyczerpujacy w pkt 263-268 zaskarzonego

44 — Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie
265/85 Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products
(Lopik) przeciwko EWG, Rec. s. 1155, pkt 44; wyrok Sadu
z dnia 21 lipca 1998 r. w sprawach potaczonych T-66/96
i T-221/97 Mellett przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwo-
$ci, RecFP s. I-A-449 i 11-1305, pkt 104 i przytoczone tam
orzecznictwo.

45 — Wyrok z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-5/89 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. s. I-3437 pkt 16.

46 — Zobaczpodobniewyrok Trybunatuzdnia1llistopada2004r.
w sprawach pofaczonych C-183/02 P i C-187/02 P Demesa
i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10609, pkt 44.
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wyroku wszystkie przytoczone przed nim ar-
gumenty mogace stanowic takie okolicznosci.

168. Wsréd wyjatkowych okolicznosci znaj-
dowalo sie badanie przez Komisje art. 21
ustawy nr 90-568, po przeprowadzeniu kto-
rego Komisja stwierdzila w decyzji dotyczacej
La Poste, ze obnizenie podstaw opodatkowa-
nia majacego zastosowanie do La Poste nie
stanowi pomocy panstwa.

169. W odniesieniu do milczenia Komisji
w decyzji w sprawie La Poste i konsekwencji
prawnych wynikajacych z niego dla badania
systemu majacego zastosowanie do France
Télécom, wystarczy przypomnieé, ze z pre-
wencyjnego systemu kontroli w zakresie po-
mocy panstwa przeprowadzanej przez Komi-
sje, a zwlaszcza zakazu wprowadzania w Zycie
nowej pomocy przed wydaniem ostatecznej
decyzji wynika, Ze istnienie decyzji Komisji
w przedmiocie zgodno$ci z prawem takiej
pomocy nie ulega watpliwosci. Jest tak tym
bardziej w sytuacji takiej jak w niniejszym
przypadku, w ktérej pomoc nie zostata zglo-
szona Komisji na podstawie art. 88 ust. 3 WE,
poniewaz zagraza to pewnosci prawa, jaka
ma gwarantowac to postanowienie.

170. W konsekwencji Sad stusznie stwier-
dzil, ze zaden argument podniesiony przez
France Télécom nie moze by¢ uznany za wy-
raz decyzji Komisji. A fortiori zezwolenie na
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rozpatrywany system podatkowy nie moze
by¢ wywiedzione z milczenia Komisji.

171. W odniesieniu do argumentu pod-
niesionego przez France Télécom w pkt 99
odwotania, zgodnie z ktérym Sad orzekt, ze
niemozliwie bylo w dniu ustanowienia roz-
patrywanego systemu okreslenie, czy tenze
bedzie stanowil pomoc panstwa, wystarczy
zaznaczy¢, ze argument ten juz zostal roz-
patrzony w ramach rozwazan dotyczacych
pierwszego zarzutu niniejszego odwotania.

172. Wobec powyzszego zarzut trzeci nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

B — W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczg-
cego naruszenia zasady pewnosci prawa

1. Zadania stron

173. Pierwsza cze$¢ zarzutu pigtego do-
tyczy braku uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i naruszenia prawa ze wzgledu na
niemozliwo$¢ ustalenia kwoty podlegajacej
odzyskaniu.

174. France Télécom podnosi, ze Sad nie od-
powiedzial na argument, zgodnie z ktérym,
biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszego
przypadku, obowiazek odzyskania narusza
zasade pewnosci prawa.

175. Druga czes$¢ dotyczy zarzucanego naru-
szenia prawa w zakresie oceny metod osza-
cowania kwoty pomocy. France Télécom
bowiem podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac, ze Komisja stusznie ustanowila
przedzial na podstawie przyblizonych da-
nych dostarczonych przez wiadze francuskie
w ramach formalnego postepowania wyja-
$niajacego oraz ze w konsekwencji nie moz-
na stwierdzi¢ naruszenia zasady pewnosci
prawa. Zdaniem France Télécom zaskarzony
wyrok nie zostal w tym zakresie uzasadniony.

176. France Télécom podnosi, Ze rozpatry-
wane oszacowanie nie zostalo przekazane
przez wladze francuskie w celu okreslenia
rzeczywistego zakresu réznicy w podatku
w latach 1994-2002. To oszacowanie zostalo
przedstawione w celu wykazania, ze ewen-
tualne zbyt niskie opodatkowanie przedsie-
biorstwa zostalo w zupelno$ci wyréwnane
poprzez opodatkowanie zbyt wysokim po-
datkiem w pierwszych latach obowiazywania
systemu podatkowego stanowiacego odstep-
stwo, przewidzianego w ustawie nr 90-568.
W takich okolicznosciach France Télécom
twierdzi, ze przyblizone oszacowanie nie mo-
glo doprowadzi¢ do okreslenia poziomu opo-
datkowania przedsigbiorstwa, w przypadku
gdyby podlegalo ono powszechnie obowig-
zujacym zasadom, oraz ze w zwigzku z tym
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Komisja powinna byla zrezygnowac z naka-
zywania odzyskania pomocy.

177. W  konsekwencji zdaniem France
Télécom Sad blednie, i nie uzasadniajac za-
skarzonego wyroku w tym zakresie, przyjal,
ze Komisja mogta oprze¢ sie na niepewnym
i przyblizonym oszacowaniu w celu skwan-
tyfikowania korzysci, ktéra moglo osiagnaé
przedsiebiorstwo.

2. Ocena

178. Z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze obowigzek uzasadnienia, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinien by¢ dostosowany do
charakteru aktu i przedstawiaé w sposéb ja-
sny i jednoznaczny rozumowanie instytucji,
ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowa-
nym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wla-
$ciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo
wszystkie istotne elementy faktyczne i praw-
ne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac
sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
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réwniez catos$¢ przepiséw prawa regulujacego
dang dziedzine®.

179. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢,
ze w pkt 296-300 zaskarzonego wyroku Sad,
po stusznym przytoczeniu orzecznictwa ma-
jacego zastosowanie w dziedzinie odzyskania
pomocy panstwa, w pkt 301-305 rzeczonego
wyroku zastosowal wspomniane orzecznic-
two w niniejszym przypadku, nie uchybiajac
obowigzkowi uzasadnienia orzeczenia.

180. Ponadto nalezy podkresli¢, ze sytuacja
France Télécom juz doprowadzila do wyda-
nia wyroku Trybunatu®, w ktérym Repu-
blika Francuska zostala skazana nie tylko za
nieodzyskanie pomocy uznanej za bezpraw-
nie przyznang, ale takze za uchybienie obo-
wiazkowi lojalnej wspétpracy na podstawie
art. 10 WE.

181. W tym wyroku Trybunat orzekl, ze
zaden przepis prawa wspdlnotowego nie
wymaga od Komisji, aby przy nakazywaniu
odzyskania pomocy uznanej za niezgodna
ze wspolnym rynkiem okreslata dokladna
kwote, ktéra ma zosta¢ odzyskana. Wystar-
czy, aby decyzja Komisji zawierala wskazéwki

47 — Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam orzecz-
nictwo; z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Ber-
telsmann i Sony Corporation of America/Impala, Zb.Orz.
s.1-4951, pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo.

48 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji.
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pozwalajace jej adresatowi na samodziel-
ne okreslenie tej kwoty, bez nadmiernych
trudnosci ®.

182. W zwigzku z powyzszym Sad stusznie
potwierdzil zgodno$¢ z prawem spornej de-
cyzji w zakresie, w jakim ogranicza sie ona
do wskazania przedzialu dotyczacego kwoty
podlegajacej odzyskaniu, z poszanowaniem
zasady pewnosci prawa.

183. W konsekwencji zarzut piaty nalezy od-
dali¢ jako bezzasadny.

IX — Uwagi uzupelniajace w przedmiocie
statusu beneficjenta w kontek$cie zwrotu
pomocy przyznanej bezprawnie na grun-
cie prawa Unii

184. Przed przedstawieniem wniosku pra-
gne podkresli¢, ze ponizsze rozwazania nie
podwazaja slusznosci analizy zawartej w za-
skarzonym wyroku, poniewaz proponuje po-
twierdzenie zgodnos$ci z prawem wykladni
dokonanej przez Sad.

185. Z utrwalonego orzecznictwa wyni-
ka, ze uchylenie pomocy przyznanej bez-
prawnie poprzez nakazanie jej odzyskania

49 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 pazdziernika
2000 r. w sprawie C-480/98 Hiszpania przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-8717, pkt 25; z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
C-415/03 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-3875,
pkt 39.

stanowi logiczna konsekwencje stwierdzenia
jej niezgodnosci z prawem *. W konsekwen-
¢ji panistwo czlonkowskie, do ktérego zostata
skierowana decyzja nakazujaca odzyskanie
bezprawnie przyznanej pomocy, jest zgod-
nie z art. 249 WE zobowigzane do przyjecia
wszelkich srodkéw niezbednych do zapew-
nienia wykonania takiej decyzji*'. Poza tym
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nato-
zenie na panstwo czlonkowskie obowiazku
wycofania pomocy uznanej przez Komisje za
niezgodng ze wspélnym rynkiem stuzy réw-
niez przywroceniu stanu pierwotnego na ryn-
ku unijnym *.

186. Poniewaz w niniejszym przypadku de-
cyzja Komisji stwierdzajaca, ze pomoc pan-
stwa przyznano bezprawnie, i nakazujaca
jej odzyskanie jest potwierdzona wyrokiem
Trybunatu, nalezy rozwazy¢ s$rodki prawne,
z ktérych moga skorzysta¢ ewentualni bene-
ficjenci pomocy rozpatrywanej na tym etapie.

187. Moim zdaniem w przypadku France
Télécom gléwna trudno$¢ polega na spoczy-
wajacym na niej obowiazku zwrotu o cha-
rakterze potencjalnym, biorac pod uwage, ze

50 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 czerwca 1993 r.
w sprawie C-183/91 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
s. 1-3131, pkt 16; z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie
C-404/97 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. 1-4897,
pkt 38; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-507/08 Komi-
sja przeciwko Stowacji, Zb.Orz. s. I-13489, pkt 42.

51 — Zobacz wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-209/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-11695,
pkt 31; z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-404/00 Komi-
sja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6695, pkt 21; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 42. Panstwo
cztonkowskie powinno uzyska¢ rzeczywisty zwrot nalez-
nych sum (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 44).

52 — Wyroki: z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-350/93
Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-699, pkt 21: z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. s. I-3671, pkt 64.

I - 12937



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-81/10 P

sporna decyzja jest oparta na dosy¢ zmien-
nym oszacowaniu, a nie na symulowanym
opodatkowaniu w oparciu o wsteczne zasto-
sowanie podatku od dziatalnosci gospodar-
czej poprzez odniesienie do podstaw opo-
datkowania majacych zastosowanie wobec
France Télécom *.

188. Panstwo czlonkowskie, ktoére jest zobo-
wiazane do odzyskania bezprawnie przyzna-
nej pomocy, ma swobode wyboru $rodkéw
wykonania tego obowiazku, o ile wybrane
$rodki nie narusza zakresu i skuteczno$ci
prawa Unii®*.

189. Jest oczywiste, ze pojecie prawa Unii
obejmuje prawa podstawowe przyznane jed-
nostkom przez karte praw podstawowych.
Z powyzszego wynika, Ze istnienie bez-
wzglednego obowiazku odzyskania pomocy
przez panstwo czlonkowskie nie moze naru-
sza¢ praw podstawowych oséb, ktére mogly
skorzysta¢ ze s$rodkéw przyznanych przez
wladze krajowe z naruszeniem traktatu.

190. W tym wzgledzie zauwazam, ze odzy-
skanie pomocy panstwa wymaga, by benefi-
cjent zwroécil korzy$é, ktéra osiagnal dzieki
przyznanej pomocy. Chodzi zatem o przeka-
zanie aktywow beneficjenta na rzecz panstwa

53 — Nalezy doda¢, ze problematyka obliczania zakresu obo-
wigzku zwrotu stanowi okoliczno$¢ faktyczng, ktéra nie jest
objeta zakresem kompetencji Trybunalu w ramach poste-
powania odwolawczego.

54 — Wyroki: z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-210/09 Scott
i Kimberly Clark, Zb.Orz. s. 1-4613, pkt 21; ww. wyrok
Komisja przeciwko Stowacji, pkt 51.
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czlonkowskiego **. Taki akt, o ile beneficjent
nie akceptuje go dobrowolnie, moze pro-
wadzi¢ tylko do wniesienia skargi do sadu,
ktéry wyda orzeczenie po przeprowadzeniu
rzetelnego postepowania przeciwko danemu
beneficjentowi.

191. W konsekwencji, o ile w gre wchodza
prawa zagwarantowane przez karte praw
podstawowych takie jak ochrona wlasno$ci*,
bezwarunkowy obowiazek odzyskania ciaza-
cy na panstwie cztonkowskim nie moze pro-
wadzi¢ automatycznie do powstania odpo-
wiadajacego mu obowiazku zwrotu pomocy
przez jednostki.

192. Przeciwnie, moim zdaniem jest niepod-
wazalne, Ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ pod-
wazenia przez beneficjenta obowiazku zwro-
tu w ramach rzetelnego postepowania przed
sadem, a beneficjent powinien mie¢ mozli-
wo$¢ skorzystania ze wszystkich gwarancji
proceduralnych i materialnych wynikajacych
z karty praw podstawowych i EKPC?.

55 — Ten aspekt jest szczegdlnie widoczny w przypadku odzy-
skania pomocy podatkowej, poniewaz na beneficjencie
ciazy obowigzek przekazania aktywéw odpowiadajacych
korzysci, jaka osiagnal ze wzgledu na opodatkowanie niz-
szym podatkiem.

56 — Zobacz art. 17 karty praw podstawowych, a takze art. 1
pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC.

57 — Artykul 47 karty prawa podstawowych, zatytulowany
,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu’; jest zainspirowany art. 6 ust. 1 EKPC,
ktory przewiduje, ze ,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym termi-
nie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o cha-
rakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.
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193. Jest oczywiste, ze beneficjent nie ma
prawa podwazania samego istnienia pomocy
panstwa lub faktu jej bezprawnego przyzna-
nia. Jednakze w sytuacji gdy waznosc¢ spornej
decyzji takze zostala potwierdzona wyro-
kiem Sadu, beneficjent jest moim zdaniem
uprawniony do podwazenia cigzacego na
nim obowiazku zwrotu, a takze zakresu tego
obowiazku 8,

194. Stwierdzenia te nalezy odrézni¢ od
orzecznictwa, ktére przyznaje beneficjen-
tom mozliwo$¢ powolania sie przed sadem
krajowym na wyjatkowa okoliczno$é, ktéra
moze ttumaczy¢ uzasadnione oczekiwania co
do zgodno$ci z prawem przyznania pomocy,
gdyz takie oczekiwania stoja na przeszkodzie
nakazaniu przez Komisje odzyskania danej
pomocy na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 659/1999%.

195. Postepowanie administracyjne prze-
widziane w art. 88 WE prowadzi bowiem
do wydania przez Komisje decyzji skiero-
wanej do danego panstwa czltonkowskiego.

58 — Przypominam, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy
nakazane przez Komisje przeprowadzane jest bezzwlocz-
nie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie
krajowym zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne
wykonanie rzeczonej decyzji.

59 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Witochom, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz
takze wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-310/99
Wihochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2289, pkt 103.

Przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie
jest ani strong postepowania, ani adresatem
decyzji Komisji, nawet jesli moze ono zlo-
zy¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji®. Trybunat potwierdzit takze, ze za-
interesowani®, z wyjatkiem paristwa czton-
kowskiego, ktére przyznalo pomoc, nie dys-
ponuja w ramach postepowan kontrolnych
w sprawie pomocy parstwa prawem wgladu
do dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowan administracyjnych Komisji **.

196. W konsekwencji zaskarzony wyrok nie
moze przeszkodzi¢ beneficjentowi w pod-
wazeniu przed sadami krajowymi sum pod-
legajacych zwrotowi lub nawet istnienia cig-
zgcego na nim obowiazku zwrotu. W takim
przypadku zadaniem sadu krajowego, do
ktérego ewentualnie zwrécono sie o rozstrzy-
gniecie sporu, jest dokonanie oceny okolicz-
nosci danego przypadku, w razie potrzeby po
skierowaniu do Trybunalu pytan prejudycjal-
nych w zakresie wykladni.

60 — Jak wynika z orzecznictwa, zainteresowani inni niz pan-
stwo czlonkowskie odpowiedzialne za przyznanie pomocy
nie moga zadac przeprowadzenia kontradyktoryjnej debaty
z Komisjg, do ktérej ma prawo panstwo. Zobacz ww. wyrok
Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, pkt 59; wyrok Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2002 r.
w sprawach polaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck
i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. 1-7869,
pkt 82; wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-62/08
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3229, pkt 162. Dodaje, ze zdolno$¢ do pod-
wazenia decyzji Komisji przed Sadem, ktéra moze by¢
przyznana beneficjentowi, nie oznacza, ze wspomniany
beneficjent jest adresatem takiej decyzji.

61 — Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 beneficjent
pomocy nalezy do kategorii ,zainteresowanych os6b”
mogacych, zgodnie z art. 6. ust. 1 tego rozporzadzenia,
przedstawi¢, po wszczeciu formalnego postepowania wyja-
$niajacego, uwagi w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle
nie przekracza miesigca.

62 — Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke
Ilmenau, Zb.Orz. s. I-5885.
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X — Whnioski

197. Podsumowujac, proponuje Trybunatowi, aby:

— oddalil odwotanie France Télécom SA;

— obciazyt France Télécom SA kosztami postepowania;

— obciazyl Republike Francuska jej wlasnymi kosztami.
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