OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-47/10 P

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2011 r."

1. Niniejsza sprawa kolejny raz ilustruje
trudno$ci zwigzane z zastosowaniem orzecz-
nictwa Trybunalu dotyczacego praw sklada-
jacych skarge do Komisji w ramach proce-
dury kontroli pomocy panstwa. Dotyczy ona
w szczeg6lnosci kwestii zakresu uprawnien
Sadu Unii Europejskiej w dziedzinie wykfadni
zarzutéw podniesionych przez zainteresowa-
na strone w sytuacji, w ktdrej opiera ona swo-
ja skarge zaréwno na zarzutach dotyczacych
ochrony jej uprawnien procesowych, jak i na
zarzutach zmierzajacych do zakwestionowa-
nia zasadnosci decyzji Komisji Europejskiej >

2. Sprawa ta pozwala réwniez Trybunalowi
przypomnie¢ zakres swobodnego uznania,
jaki posiada Komisja, kiedy napotyka na po-
wazne trudnosci w ramach oceny zgodnosci
pomocy ze wspélnym rynkiem, oraz zakres
zwigzanej z nia kontroli sadowej.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — W tym zakresie zob. wydany przez wielka izbe wyrok z dnia
24 maja 2011 r. w sprawie C-83/09 P Komisja przeciwko
Kronoply i Kronotex, Zb.Orz. s. 1-4441, do ktérego jeszcze
powrdce.
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3. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r.
w sprawie Scheucher-Fleisch i in. przeciw-
ko Komisji® Sad dopuscit skarge wniesiona
przez Scheucher-Fleisch GmbH oraz po-
zostate przedsiebiorstwa* jako cze$ciowo
dopuszczalng i stwierdzil niewazno$¢ decy-
zji Komisji C(2004) 2037 wersja ostateczna
z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy
panistwa NN 34A/2000 dotyczacej progra-
moéw jakosci oraz znakéw ,AMA-Biozeichen”
i ,AMA-Giitesiegel” w Austrii’. Sad orzekt,
ze ocena zgodno$ci rozpatrywanej pomocy
ze wspélnym rynkiem byla zwigzana w rze-
czywistosci z powaznymi trudnosciami, ktére
powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE. Ocena
ta zostata zakwestionowana przez Republike
Austrii oraz przez Komisje, ktéra przystapita
do tego odwolania.

4. W niniejszej opinii zaproponuje, aby Try-
bunal odwotania te oddalil.

3 — Wyrok w sprawie T-375/04, Zb.Orz. s. 1I-4155, zwany dalej
»zaskarzonym wyrokiem”.

4 — Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Kéirntner Truthahn-
verarbeitung GmbH, Wech-Gefligel GmbH i Johann
Zsifkovics. Wszystkie one sa przedsiebiorstwami prawa
austriackiego, wyspecjalizowanymi w uboju zwierzat i roz-
biorze tusz.

5 — Zwana dalej ,sporna decyzjq”"
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I — Ramy prawne Unii

5. Zanim wymieni¢ majace zastosowanie
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 659/1999°,
ktére jest rozporzadzeniem wykonawczym
dla art. 87 WE i 88 WE, przedstawig najpierw
wlasciwe postanowienia traktatu WE. Na-
stepnie przedstawie réwniez wlasciwe punk-
ty wytycznych majacych zastosowanie do po-
mocy publicznej w zakresie reklamy.

A — Traktat WE

6. Zgodnie z art. 87 WE wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w ja-
kiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi
zakléceniem konkurencji wewnatrzwspdl-
notowej, jest z zasady zabroniona, z zastrze-
zeniem odstepstw przewidzianych w art. 87
ust. 2i 3 WE.

7. Artykul 87 ust. 3 WE wymienia rodzaje
pomocy, ktéra moze by¢ uznana za zgodna
ze wspllnym rynkiem. Nalezy do nich pomoc
przeznaczona na wspieranie rozwoju gospo-
darczego pewnych regionéw lub pewnych ro-
dzajéw dzialalnosci.

6 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jace szczegélowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE
(Dz.U. L 83,s.1).

8. W celu zapewnienia wprowadzenia w zy-
cie tych przepiséw traktat, a w szczegélnosci
art. 88 WE, ustanawia procedure kontroli,
jak réwniez uzyskania uprzedniego zezwo-
lenia na pomoc panstwa, w ktérej gléwna
rola przypada Komisji. Ta procedura kontroli
obejmuje dwa etapy.

9. Wstepny etap oceny pomocy zostal usta-
nowiony art. 88 ust. 3 WE’. Na mocy tego
postanowienia panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do zglaszania Komisji swoich
planéw przyznawania lub zmiany pomocy;
artykut ten stanowi ponadto, ze zadne zapro-
ponowane $rodki nie moga zosta¢ zrealizo-
wane bez wczesniejszego zatwierdzenia ich
przez Komisje. Etap ten ma wylacznie umoz-
liwi¢ Komisji wyrobienie sobie wstepnej opi-
nii na temat cze$ciowej lub catkowitej zgod-
nosci danej pomocy ze wspdlnym rynkiem ®.

10. Jesli Komisja ma watpliwosci co do zgod-
nosci danej pomocy ze wspélnym rynkiem,
zobowiazana jest wszczaé formalne poste-
powanie wyjasniajace przewidziane w art. 88
ust. 2 WE®. W jego ramach Komisja powinna
wezwac zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag, aby mé6c w ten sposob uzyskac
pelne informacje w zakresie calosci danych
sprawy '°. Jesli po przeprowadzeniu tej oceny
Komisja stwierdzi, ze dana pomoc przyznana

7 — Ten etap jest réwniez uregulowany przepisami art. 415 roz-
porzadzenia nr 659/1999.

8 — Wyrokzdnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5829, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo.

9 — Ten etap jest réwniez uregulowany przez art. 6 i 7 rozporza-
dzenia nr 659/1999.

10 — Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P
Bouygues i Bouygues Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-2665, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.
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nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 87 WE lub ze pomoc ta jest
naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmia-
nie tej pomocy przez dane parnstwo czlon-
kowskie w okre$lonym przez nia terminie.

B — Rozporzgdzenie nr 659/1999

11. Rozporzadzenie nr 659/1999 skodyfiko-
walo praktyke uprawnien przyznanych Ko-
misji przez traktat. Ustanawia ono zasady,
ktére zostaly opracowane zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu ',

12. Artykut 1 lit. h) powtarza w niemal iden-
tycznym brzmieniu definicje pojecia ,zain-
teresowane strony” ustalona przez Trybunal
w wyroku z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie
Intermills przeciwko Komisji'?, ktéra od tego
czasu jest w utrwalony sposéb powtarzana .
Zgodnie z tym przepisem zainteresowana
strona oznacza ,ktérekolwiek panstwo czlon-
kowskie oraz jakiekolwiek osoby, przedsie-
biorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na kto6-
rych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie

11 — Motyw drugi tego rozporzadzenia.

12 — Sprawa 323/82, Rec. s. 3809. Zdaniem Trybunatu zaintere-
sowanymi stronami sa osoby, przedsiebiorstwa lub zwigzki
przedsiebiorstw, ktérych interesy moglyby zosta¢ naru-
szone w wyniku przyznania pomocy, to znaczy w szczeg6l-
nosci przedsigbiorstwa bedace konkurentami beneficjentéw
tej pomocy oraz organizacje zawodowe (pkt 16).

13 — Zobacz wyroki: z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91
Cook przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2487, pkt 24; z dnia
15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko
Komisji, Rec. s. I-3203, pkt 18; z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, Zb.Orz. s. 1-10737, pkt 36.
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pomocy, w szczegélnoéci beneficjentéw po-
mocy, konkurujace ze soba przedsiebiorstwa
lub stowarzyszenia handlowe”.

13. Artykul 4 rozporzadzenia nr 659/1999
dotyczy wstepnego badania, ktére Komisja
musi przeprowadzi¢ w sytuacji, gdy paristwo
czlonkowskie zgtosilo jej plan przyznania lub
Zmiany pomocy.

14. Zgodnie z brzmieniem tego artyku-
tu, Komisja moze wydac trojakiego rodzaju
decyzje. Moze rozstrzygnaé, ze zgloszony
$rodek nie stanowi pomocy. Moze réwniez
stwierdzi¢, ze nie istnieja zadne watpliwo-
$ci co do zgodnosci zgloszonego $rodka ze
wspdlnym rynkiem, i postanowi¢ o niewno-
szeniu zastrzezenn w odniesieniu do przyzna-
nia danej pomocy. Wreszcie, jesli zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci zgloszonego
$rodka ze wspélnym rynkiem, Komisja moze
podja¢ decyzje o wszczeciu przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE formalnego postepowania
wyjasniajacego.

15. W tym ostatnim przypadku Komisja jest
zobowigzana, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 659/1999, wezwaé panstwo czlon-
kowskie, ktérego dotyczy ta decyzja, oraz
inne zainteresowane strony do przedstawie-
nia uwag w okreslonym przez nig terminie.

16. Artykul 20 tego rozporzadzenia doty-
czy w szczeg6lnosci praw zainteresowanych
stron. W ust. 1 mowa jest o tym, iz kazda
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zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi
dotyczace wydanej przez Komisje decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyja-
$niajacego. Z art. 20 ust. 2 wynika, ze kazda
z zainteresowanych stron moze powiadomic
Komisje o jakiejkolwiek domniemanej po-
mocy przyznanej bezprawnie oraz o jakiej-
kolwiek domniemanej pomocy $wiadczonej
niezgodnie z przeznaczeniem.

C — Whytyczne majgce zastosowanie do po-
mocy paristwa w zakresie reklamy

17. Wytyczne Wspélnoty majace zastosowa-
nie do pomocy panstwa w zakresie reklamy
produktéow wskazanych w zalaczniku I do
traktatu WE i niektérych produktéw nie-
wskazanych w zatgczniku I'* okreglaja srodki
interwencji publicznej, za pomoca ktérych
wladze krajowe wspieraja finansowanie pro-
mocji i reklamy produktéw rolnych badz po-
przez bezposrednie dofinansowanie ich z bu-
dzetu, badz ze $rodkéw publicznych, w tym
z oplat parafiskalnych lub obowiazkowych
oplat. Jesli spelnione zostaly okreslone wa-
runki, Komisja jest przychylna tego rodzaju
dziatalnosci ze wzgledu na to, ze wspiera ona
rozwdj dziatalno$ci gospodarczej w sektorze
rolnictwa oraz realizacje celéw wspoélnej po-
lityki rolnej ™.

14 — Dz.U. 2001, C 252, s. 5, zwane dalej ,wytycznymi majacymi
zastosowanie do pomocy panstwa w zakresie reklamy”.
15 — Punkt 1.

18. Zgodnie z pkt 10 wytycznych majacych
zastosowanie do pomocy panstwa w zakre-
sie reklamy ,[0]gdlny zakaz pomocy panstwa
ustanowiony art. 87 ust. 1 [WE] ma zastoso-
wanie wylacznie w przypadku, w ktérym re-
klama finansowana ze $rodkéw publicznych
zakidca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebior-
stwom lub produkcji niektérych towardw.
W przypadku kiedy dzialania reklamowe fi-
nansowane ze §rodkéw publicznych powotu-
ja sie na pochodzenie krajowe lub regionalne
okreslonych produktéw, w oczywisty sposéb
sprzyjaja pewnym produktom i wobec tego
ma zastosowanie art. 87 ust. 1”7 [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak ponizsze cytaty
z tych wytycznych].

19. Punkty 49 i 50 tych wytycznych maja na-
stepujace brzmienie:

»49. Krajowe systemy kontroli jakosci po-
winny opiera¢ si¢ wylacznie na istnieniu
obiektywnych nieodlacznych cech [...],
a nie opierac¢ sie¢ na pochodzeniu produk-
téw lub na miejscu ich produkcji. Nieza-
leznie od tego, czy te systemy kontroli sa
obligatoryjne, czy fakultatywne, wszyst-
kie produkty wytworzone we Wspdl-
nocie powinny mie¢ do nich dostep bez
wzgledu na ich pochodzenie, o ile spel-
niajg wymagane warunki [...].

50. Jezeli dany system jest ograniczony do
produktéw okre§lonego pochodzenia
[...], jest on sprzeczny z traktatem i jest
oczywiste, ze Komisja nie moze uznac
pomocy w zakresie reklamy na rzecz
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takiego systemu za zgodna ze wspdlnym

rynkiem [...]"

20. Z pkt 46 tych samych wytycznych wy-
nika, Ze ,pochodzenie” nalezy rozumied
jako ,pochodzenie krajowe, regionalne lub
lokalne”

II — Okolicznosci faktyczne lezace u pod-
staw sporu

21. Okolicznosci faktyczne wynikajace z za-
skarzonego wyroku moga zostac streszczone
W nastepujacy sposob.

22. W 1992 r. Republika Austrii przyjela
Bundesgesetz iiber die Errichtung der Mark-
tordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria” (usta-
we federalng o utworzeniu urzedu regulacji
rynku ,Agrarmarkt Austria”)'¢, ktdrej art. 2
ust. 1 tworzy osobe prawng prawa publiczne-
go o nazwie ,Agrarmarkt Austria” (zwana da-
lej ,AMA”). Zadaniem AMA jest wspieranie
marketingu rolnego. W tym celu powierzone
zostalo jej zadanie poboru oplat, naleznych

16 — BGBI. 376/1992 zwang dalej ,AMA-Gesetz 1992".
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w szczegblnosci na podstawie § 21c ust. 1
pkt 3 AMA-Gesetz 1992, z tytulu uboju
zwierzat.

23. Pomoc bedaca przedmiotem sprawy ma
na celu wspieranie produkcji, obrébki, prze-
tworstwa i sprzedazy produktéw rolnych
w Austrii za pomoca znaku ekologicznego
AMA i znaku jakosci AMA (zwanymi dalej
»znakami AMA”).

24. Jako przedsiebiorstwa austriackie wy-
specjalizowane w uboju zwierzat i rozbiorze
tusz skarzace w pierwszej instancji podlegaja
obowigzkowi opfat na rzecz AMA, chociaz
ich produkty nie korzystaja ze znakéw AMA.
Skierowaly one w dniu 21 wrze$nia 1999 r.
skarge do Komisji, podnoszac, ze ich prawa
zostaly naruszone przez niektére przepisy
AMA-Gesetz 1992.

25. Sporna decyzja Komisja postanowila
nie wnosi¢ zastrzezen wzgledem ,zgloszo-
nych” $rodkéw. Uznala te srodki za zgodne
ze wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE ze wzgledu na to, Ze spelnialy
warunki ustanowione w wytycznych Wspdl-
noty dotyczacych pomocy panstwa w sek-
torze rolnictwa' i w wytycznych wspdlno-
towych majacych zastosowanie do pomocy
panstwa w zakresie reklamy.

17 — Dz.U. 2000, C 28, s. 2.
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III — Postepowanie przed Sadem i zaskar-
zony wyrok

26. Skarga zlozona w sekretariacie Sadu
w dniu 17 wrzesnia 2004 r. Scheucher-Fleisch
GmbH i in. wniosly o stwierdzenie niewazno-
§ci spornej decyzji. W uzasadnieniu podno-
sza zasadniczo trzy zarzuty.

27. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
przepiséw proceduralnych. Sklada sie z czte-
rech czedci, dotyczacych po pierwsze braku
zgloszenia Komisji rozpatrywanej pomocy,
po drugie naruszenia gwarancji procedural-
nych przewidzianych w art. 88 ust. 2 WE ', po
trzecie naruszenia obowigzku uzasadnienia
i po czwarte — naruszenia zasady rozsadne-
go terminu. Zarzut drugi dotyczy naruszenia
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE . Na poparcie zarzutu
trzeciego skarzace podnoszg, ze Komisja na-
ruszyla ,klauzule zawieszajacg” ustanowiona
w art. 88 ust. 3 WE i art. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999.

28. Komisja podniosta zarzut niedopuszczal-
no$ci w stosunku do skargi wniesionej przez
Scheucher-Fleisch GmbH i in., twierdzac,
ze sporna decyzja nie dotyczy ich ani

18 — W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego skarzace
w pierwszej instancji podnosza wyraznie, ze Komisja
powinna byla wszcza¢ formalne postepowanie wyjasnia-
jace zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 ze
wzgledu na watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanych
$rodkéw ze wspdlnym rynkiem.

19 — Skarzace w pierwszej instancji utrzymuja w tym zakresie
w szczegblnosdci, ze gwarancja jakosci taka jak ta przewi-
dziana w przypadku uzywania znakéw AMA nie dotyczy
pojecia ,rozwoju” w rozumieniu tego postanowienia.

bezposrednio, ani indywidualnie. Co sie tyczy
gwarancji proceduralnych ustanowionych
art. 88 ust. 2 WE, Komisja réwniez uznala,
ze nie byla zobowigzana wezwa¢ Scheucher-
Fleisch GmbH i in. do przedstawienia uwag,
poniewaz wnoszac skarge do Komisji, skar-
zace zajely juz stanowisko i wyczerpaly
w ten sposéb swoje prawo do wypowiedze-
nia si¢ w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego.

29. Sad orzekl, ze skarga jest w czesci dopusz-
czalna, i orzekl niewazno$¢ spornej decyzji.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
i wnioski stron

30. Pismem zlozonym w sekretariacie Try-
bunatu w dniu 28 stycznia 2010 r. Republika
Austrii wniosta odwolanie od zaskarzonego
wyroku.

31. Wnosi ona do Trybunatu o uchylenie za-
skarzonego wyroku oraz, w ramach przejecia
sprawy, o odrzucenie skargi w pierwszej in-
stancji jako niedopuszczalnej lub w kazdym
stanie rzeczy oddalenie jej jako bezzasadne;j.
Republika Austrii wnosi réwniez o obciazenie
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skarzacych w pierwszej instancji kosztami
postepowania w obydwu instancjach.

32. W swojej odpowiedzi na odwotanie,
ztozonej w dniu 22 kwietnia 2010 r., Komi-
sja stwierdza, ze podtrzymuje w calosci od-
wolanie wniesione przez Republike Austrii
i podziela calo$¢ zarzutéw podniesionych
przez to panstwo. Niemniej jednak podnosi
dodatkowe argumenty na poparcie zadania
uchylenia zaskarzonego wyroku. Skarzace
w pierwszej instancji oraz Republika Austrii
zinterpretowaly te argumenty jako podnie-
sienie nowych zarzutéw i, powolujac sie¢ na
art. 117 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunatem, odpowiedzialy na nie w odreb-
nych pismach, odpowiednio z dnia 28 czerw-
ca 2010 r. i z dnia 22 lipca 2010 r.

33. Zdaniem Trybunalu, zakwalifikowanie
argumentu jako przystapienia do postepo-
wania odwolawczego wymaga, zgodnie z po-
stanowieniem tego przepisu, by strona, ktéra
sie nait powoluje, zadala uchylenia w calosci
lub w czesci zaskarzonego wyroku na podsta-
wie zarzutéw, ktére nie zostaly podniesione
w odwolaniu. Aby ustali¢, czy sytuacja ta ma
miejsce w niniejszej sprawie, nalezy przeana-
lizowaé brzmienie, cel oraz kontekst odpo-
wiednich fragmentéw odpowiedzi Komisji na
odwolanie *.

34. W swojej odpowiedzi na odwolanie Ko-
misja w zadnym miejscu nie uzywa okreslenia
»przystapienie do odwotania” W punkcie 1

20 — Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P
Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko
Impala, Zb.Orz. s. -4951, pkt 184—188.
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swojej odpowiedzi wskazuje, ze ,uwzgled-
niajac fakt, ze odwolanie [Republiki Austrii]
jest poprawne i bardzo dobrze umotywowane
w kazdym punkcie, [Komisja] ograniczy sie do
przedstawienia argumentéw dodatkowych”.

35. Cho¢ sformulowanie to nie pozwala wy-
ciagna¢ wnioskéw co do zamiaréw Komisji,
tre$¢ przedstawionych przez nig argumentéw
pozwala jednak uznaé, ze chodzi o przysta-
pienie do odwolania.

36. Rozumiem bowiem, ze Komisja podno-
si trzy nowe zarzuty. W pierwszym zarzucie
Komisja dazy do wykazania, ze Sad nie doko-
nal prawidtowej oceny dopuszczalnosci skar-
gi, opierajac sie na argumentach, ktdére nie
zostaly podniesione przez Republike Austrii.
Co sie tyczy drugiego i trzeciego zarzutu, sa
one oparte, odpowiednio, na nieuwzglednie-
niu przez Sad zakresu kontroli sadowej oraz
na naruszeniu obowiazku uzasadnienia.

37. Komisja podziela w calosci wnioski
Republiki Austrii. Wnosi do Trybunatu
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz, w ra-
mach przejecia sprawy, o odrzucenie skargi
w pierwszej instancji jako niedopuszczalnej
lub co najmniej oddalenie jej jako bezzasad-
nej. Domaga sie réwniez obciazenia skarzg-
cych w pierwszej instancji kosztami postepo-
wania w obydwu instancjach.
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38. Skarzace w pierwszej instancji w od-
powiedzi na odwotanie domagaja si¢ na-
tomiast oddalenia odwotania wniesionego
przez Republike Austrii i wnosza do Trybu-
nalu o obciazenie tego panstwa kosztami
postepowania.

V — W przedmiocie odwolania gléwnego

39. Republika Austrii przywoluje cztery za-
rzuty na poparcie odwolania.

40. W pierwszym zarzucie podnosi, ze Sad
nie dokonal prawidlowej oceny dopusz-
czalno$ci skargi wniesionej przez skarzg-
ce w pierwszej instancji. W szczegdlnosci
Sad naruszyl prawo, btednie kwalifikujac je
jako ,zainteresowane strony” w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE. Ponadto Sad niewtasci-
wie zastosowal orzecznictwo, stwierdzajac
dopuszczalno$é czesci trzeciej pierwszego
zarzutu, opartej na braku uzasadnienia oraz
drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE w sytuacji, w ktdrej
skarzace w pierwszej instancji nie wykaza-
ly istotnego oddzialywania na ich sytuacje
konkurencyjng.

41. Drugi zarzut jest oparty na btednej oce-
nie przez Sad konieczno$ci wszczecia for-
malnego postepowania wyjasniajacego. Sad,
przyznajac, ze istnialy powazne trudnosci

w ocenie, naruszyt prawo i spoczywajacy na
nim obowiazek uzasadnienia.

42. Zarzuty trzeci i czwarty oparte sa odpo-
wiednio na domniemanym naruszeniu regul
regulujacych rozklad ciezar dowodu i art. 64
regulaminu Sadu.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego,
opartego na blednej ocenie dopuszczalnosci
skargi wniesionej przez skarigce w pierwszej
instancji

43. Przed rozpoczeciem mojego badania
konieczne jest przypomnienie zasadniczych
watkéw rozumowania, ktére Sad przyjat
w zaskarzonym wyroku.

1. Zaskarzony wyrok

44. Po pierwsze, Sad orzekl, ze sporna decy-
zja dotyczy skarzacych w pierwszej instancji
bezposrednio w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE. Sad stwierdzil bowiem, ze ze
wzgledu na to, iz pomoc zostala juz wdrozona
przez Republike Austrii, mozliwo$¢, iz wladze
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austriackie zdecyduja si¢ jej nie przyznawac,
ma charakter czysto teoretyczny.

45. Po drugie, Sad zbadal, czy zaskarzona
decyzja dotyczy skarzacych indywidualnie.
Inaczej niz w sprawach, ktére pozwolily Try-
bunalowi wypracowaé orzecznictwo w tej
materii, a w szczeg6lnoséci sprawach, ktére za-
konczyly sie ww. wyrokami w sprawach Cook
przeciwko Komisji, Matra przeciwko Komisji
i Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum oraz wyrokami w spra-
wach potaczonych Niemcy i in. przeciwko
Kronofrance* i w sprawie British Aggregates
przeciwko Komisji**, skarzace w pierwszej
instancji podniosly zaréwno zarzuty majace
na celu ochrone ich uprawnien procesowych,
jak i zarzuty kwestionujace zasadnos¢ spor-
nej decyzji. W zaskarzonym wyroku Sad oce-
nit dopuszczalno$¢ skargi w swietle kazdego
z podniesionych zarzutéw.

46. Po pierwsze, w pkt 51-56 tego wyroku
Sad orzekl dopuszczalno$é czesci drugiej
pierwszego zarzutu, opartej na naruszeniu
gwarancji proceduralnych. Sad uznal, ze
wnoszace doni skarge podmioty, ktére dzia-
faja na tym samym rynku geograficznym co
przedsiebiorstwa korzystajace ze znakéw
»~AMA’, byly ich konkurentami. Odpowiada-
jac na argument Komisji, wskazal réwniez,
ze fakt, iz te skarzace mialy mozliwos$¢ — po-
przez zlozenie do Komisji skargi dotyczacej
rozpatrywanej pomocy — przedstawienia

21 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-75/05 P i C-80/05 P, Zb.Orz. 5. 1-6619.

22 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P,
Zb.Orz. s. 1-10515.
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swoich argumentéw juz w trakcie badania
wstepnego na podstawie art. 88 ust. 3 WE, nie
moze pozbawiaé ich prawa do poszanowania
gwarancji proceduralnych.

47. Po drugie, w pkt 57-61 zaskarzonego
wyroku Sad zbadal, czy skarzace maja legity-
macje procesowa do kwestionowania zasad-
nosci spornej decyzji. Sad orzekl, ze skarzace
nie wykazaly — w rozumieniu orzecznictwa —
tego, iz pomoc bedaca przedmiotem spor-
nej decyzji moze w istotny sposéb wplywaé
na ich pozycje na rynku. W konsekwencji Sad
orzekl, ze nalezy odrzucié, po pierwsze, jako
niedopuszczalne cze$ci pierwsza i czwarta
zarzutu pierwszego oparte odpowiednio na
braku zgloszenia Komisji rozpatrywanej po-
mocy i na naruszeniu zasady rozsadnego ter-
minu oraz, po drugie, zarzut trzeci, oparty na
naruszeniu ,klauzuli zawieszajacej” ustano-
wionej w art. 88 ust. 3 WE i art. 3 rozporza-
dzenia nr 659/1999.

48. Po trzecie, w pkt 62—64 zaskarzonego
wyroku Sad zbadal dopuszczalno$é¢ czesci
trzeciej pierwszego zarzutu, opartej na naru-
szeniu obowiazku uzasadnienia, oraz zarzu-
tu drugiego, opartego na naruszeniu art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE. Opierajac sie na wyroku
Trybunatu z dnia 15 grudnia 1961 r. w spra-
wie 3/61 Fives Lille Cail i in. przeciwko Wyso-
kiej Wtadzy?*, Sad zinterpretowat te zarzuty

23 — 19/60, 21/60, 2/61 i 3/61, Rec. s. 559, 588.
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raczej pod wzgledem ich istoty niz ich kwa-
lifikacji. Orzekl, ze zarzuty te dostarczaja
dowoddéw na poparcie podniesionego przed
nim zarzutu naruszenia gwarancji procedu-
ralnych i sa dopuszczalne.

2. Argumenty stron

49. W pierwszym zarzucie, Republika Austrii
wspierana przez Komisje stoi na stanowisku,
ze Sad blednie zastosowal orzecznictwo do-
tyczace przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewazno$ci w zakresie pomo-
cy panstwa. Zdaniem Republiki Austrii, Sad
powinien byl odrzuci¢ skarge w calosci jako
niedopuszczalng.

50. Po pierwsze, Sad naruszyt prawo stwier-
dzajac, ze decyzja dotyczy skarzacych
w pierwszej instancji bezposrednio i indywi-
dualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty
WE i uznajac je za ,zainteresowane strony”
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.

51. Co sie tyczy bezposredniego oddziatywa-
nia na skarzace w pierwszej instancji, Repu-
blika Austrii zarzuca Sadowi, ze oparl swoje
rozumowanie na wprowadzeniu rozpatrywa-
nego systemu pomocy w zycie. Podnosi ona
réwniez, ze skarzacych nie dotyczy bezpo-
$rednio ani AMA-Gesetz 1992, poniewaz ta
ustawa jest $rodkiem o zasiegu ogélnym, ani

tez sporna decyzja. Republika Austrii pod-
nosi takze, ze skarzace nie prowadza uboju
i rozbioru tusz zwierzat importowanych
z innych panstw czlonkowskich, a ponadto, ze
same postanowily dobrowolnie zrezygnowaé
Ze spornej pomocy.

52. Po drugie, Republika Austrii stoi na sta-
nowisku, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
dopuszczalno$¢ czesci trzeciej pierwszego
zarzutu, opartej na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia, oraz zarzutu drugiego, opar-
tego na naruszeniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE,
w sytuacji, w ktdrej skarzace w pierwszej in-
stancji nie wykazaly istotnego oddzialywania
na ich sytuacje konkurencyjng. Skoro bowiem
te skarzace kwestionowaly zasadno$¢ spornej
decyzji, zobowiazane byly do wykazania tego
oddziatywania.

53. Orzekajac dopuszczalno$¢ tych argumen-
téw, w konsekwencji Sad przeinaczyl prze-
stanki okreslone przez orzecznictwo i znacz-
nie rozszerzyt krag potencjalnych skarzacych.
Ponadto jego uzasadnienie jest zdaniem Re-
publiki Austrii wewnetrznie sprzeczne.

54. W swojej odpowiedzi na odwotanie Ko-
misja mocno krytykuje orzecznictwo Try-
bunalu w ww. sprawach Cook przeciwko
Komisji, Matra przeciwko Komisji i Komi-
sja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, na ktérym opiera sie Sad
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w zaskarzonym wyroku. Orzecznictwo to
ze wzgledu na to, ze przyznaje uprawnienia
proceduralne zainteresowanym stronom, jest
sprzeczne z art. 88 WE, poniewaz postano-
wienia te chronig wylacznie interesy panstw
czlonkowskich.

55. Ponadto Komisja stoi na stanowisku, ze
zastosowanie ww. orzecznictwa w sprawie
Cook przeciwko Komisji i Matra przeciw-
ko Komisji prowadzi do powstania niedaja-
cych sie rozwigzac sprzecznos$ci. Jednostka
wnoszgca skarge w celu ochrony uprawnien
proceduralnych, ktére wywodzi z art. 88
ust. 2 WE, uznana bylaby za jednostke, ktdrej
akty dotycza indywidualnie, choéby nie spel-
niala ona przestanek ustalonych przez Trybu-
nal w wyroku w sprawie Plaumann przeciwko
Komisji **. Takie podejscie pozbawiloby jakie-
gokolwiek znaczenia pojecie osoby, ,ktdrej
[akty] dotycza indywidualnie” w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE, i otworzyloby
droge masowym skargom.

56. Te sprzeczno$ci podkresla podejscie
Sadu, ktéry sklania sie odtad do interpreto-
wania zarzutéw podnoszonych przez strone
skarzaca raczej pod wzgledem ich istoty niz
ich kwalifikacji. W konsekwencji Komisja
proponuje Trybunalowi zastosowanie we
wszystkich przypadkach, w ktérych strona
skarzaca kwestionuje decyzje przyjeta na
mocy art. 88 ust. 3 WE, kryterium bezposéred-
niego i indywidualnego interesu ustalonego

24 — Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62, Rec. s. 197.
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w ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciw-
ko Komisji.

57. Skarzace w pierwszej instancji stoja na
stanowisku, ze Sad wlasciwie zastosowal
orzecznictwo i slusznie dokonal odrebnej
oceny poszczegllnych zarzutéw podnie-
sionych w ramach ich skargi o stwierdzenie
niewaznosci. Ponadto Sad slusznie zakwa-
lifikowat je jako ,zainteresowane strony” ze
wzgledu na to, iz Komisja w spornej decyzji
stwierdzila, ze niektére przedsiebiorstwa byly
stawiane w bardziej korzystnej sytuacji, nie-
zaleznie od zajmowanego przez nie miejsca
w tanicuchu produkgji i dystrybucji.

3. Moja ocena

58. Przed zbadaniem zasadno$ci argumen-
téw podniesionych przez Republike Austrii
na wstepie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo
Trybunatu dotyczace uprawnienn skladaja-
cych skarge do Komisji w ramach procedury
kontroli pomocy panstwa.

a) Orzecznictwo dotyczace uprawnien skla-
dajacych skarge do Komisji w ramach proce-
dury kontroli pomocy paristwa

59. Orzecznictwo odnoszace si¢ do upraw-
nien sktadajacych skarge do Komisji w ra-
mach procedury kontroli pomocy panstwa
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opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym
decyzje podejmowane przez Komisje w tym
konteks$cie skierowane sa do zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich, takze wéwczas,
gdy sg one podejmowane na podstawie skargi
do Komisji ujawniajacej zastosowanie $rod-
ka stanowiacego rzekomo pomoc niezgodna
z traktatem *°.

60. Nalezy przypomnieé¢ w tym wzgledzie, ze
zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE osoba
fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na
decyzje skierowana do innej osoby jedynie
wtedy, gdy decyzja ta dotyczy jej bezposred-
nio i indywidualnie.

61. Uprawnienia sktadajacych skarge do
Komisji w ramach procedury kontroli po-
mocy panstwa, okre$lone w orzecznictwie,
uzaleznione sg, po pierwsze, od tego, czy ci
skladajacy skarge moga by¢ zakwalifikowani
jako ,zainteresowane strony” w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE, a po drugie, od przedmiotu
ich skargi.

62. W odniesieniu do pojecia ,zainteresowa-
nej strony” w rozumieniu tego postanowienia
nalezy najpierw zauwazy¢, ze zostalo ono
zdefiniowane szeroko, jako pojecie obejmu-
jace osoby, przedsiebiorstwa i stowarzyszenia

25 — Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komi-
sja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 45.

przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze
wplywaé przyznana pomoc, czyli w szcze-
gblnosci  konkurencyjne przedsiebiorstwa
i organizacje zawodowe. Definicja ta zostala
przejeta przez art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999.

63. Trybunal niedawno przypomnial, ze
szczegblna kwalifikacja zainteresowanej stro-
ny wystarczy, by indywidualizowaé przed-
siebiorstwo w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE.

64. Z powyzszego wynika, ze kazde przed-
siebiorstwo powolujace si¢ nawet na poten-
cjalny stosunek konkurencji moze zostaé za-
kwalifikowane jako ,zainteresowana strona”
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE i uznane za
przedsiebiorstwo, ktérego dana decyzja doty-
czy bezposrednio i indywidualnie *.

65. Jesli chodzi za$ o prawo do wniesienia
skargi do sadu wspdlnotowego przystugujace
zainteresowanym stronom, to jego podstawa
sa uprawnienia proceduralne przyznane im
przez to postanowienie. Zgodnie z nim Ko-
misja, wszczynajac formalne postepowanie
wyjasniajace i tylko na tym etapie, jest zobo-
wigzana do zebrania uwag tych stron?.

26 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Kronoply i Kronotex, pkt 47, 48 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.

27 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 34 i przyto-
czone tam orzecznictwo.
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66. W przypadku zas, w ktérym Komisja
umarza postgpowanie w sprawie wniesionej
do niej skargi lub uznaje, ze $Srodek ujawniony
przez wnoszacych do niej skarge nie stanowi
pomocy lub stanowi pomoc zgodna ze wspdl-
nym rynkiem, nie wszczyna ona formalnego
postepowania  wyjasniajacego, pozbawia-
jac wnoszacych do niej skarge mozliwosci
przedstawienia ich uwag jako zainteresowane
strony.

67. Aby zapewni¢ im przestrzeganie tego
uprawnienia proceduralnego, orzecznictwo
przyznaje im prawo zaskarzenia tych decy-
zji do sadu Unii. Trybunal wyjasnil jednakze,
ze przedmiotem wniesionej don skargi moze
by¢ jedynie ochrona praw proceduralnych,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 2 WE, to zna-
czy, ze za jej posrednictwem mozna kwestio-
nowac jedynie zaniechanie wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego. To prawo
do wniesienia skargi, okreslone w ww. wyro-
kach w sprawie Cook przeciwko Komisji oraz
w sprawie Matra przeciwko Komisji, zostalo
od tamtej pory potwierdzone przez utrwalo-
ne orzecznictwo .

68. Wynika z tego, ze status ,zainteresowa-
nej strony” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE
pozwala na uznanie, ze zaskarzona decyzja
dotyczy skladajacego skarge do Komisji in-
dywidualnie i bezposrednio w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE, o ile kwestionuje

28 — Zobacz ww. wyrok w sprawach pofaczonych Niemcy i in.
przeciwko Kronofrance, pkt 38 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.
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on zaniechanie wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego *.

69. Natomiast w przypadku w ktérym strona
skarzgca bezposrednio kwestionuje zasad-
no$¢ oceny Komisji, znajduje sie ona w takiej
samej sytuacji co kazda osoba, ktéra kwestio-
nuje decyzje, ktorej nie jest adresatem. Sam
fakt, ze moze ona by¢ uznana za ,zaintereso-
wang strone” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE,
juz nie wystarczy i musi ona w takim przy-
padku wykazaé, ze ma szczegélny status w ro-
zumieniu ww. wyroku w sprawie Plaumann
przeciwko Komisji®*. W zakresie pomocy
panstwa Trybunal dopuszcza mozliwos¢ ta-
kiego wykazania i orzeka dopuszczalnosé
skargi w przypadku, w ktérym strona skar-
z3ca wykaze, ze pomoc bedaca przedmiotem
spornej decyzji ma istotny wplyw na zajmo-
wang przez nia pozycje konkurencyjna na
rynku?®'.

29 — W ww. sprawie Cook przeciwko Komisji Trybunat orzekt,
ze William Cook plc jest zainteresowana strona w rozu-
mieniu art. 88 ust. 2 WE ze wzgledu na to, ze wytwarza te
same produkty co przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
pomocy. Nalezy uzna¢, ze rozpatrywana decyzja dotyczy
majgcej taki status spétki William Cook plc bezposrednio
i indywidualnie i w konsekwencji jest ona uprawniona
do zadania stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na mocy
art. 230 akapit czwarty WE (pkt 23, 25 i 26). Podobnie Try-
bunal orzekt w ww. wyroku w sprawie Matra przeciwko
Komisji, ze Matra SA moze by¢ zakwalifikowana jako zain-
teresowana strona ze wzgledu na to, iz przyznanie spornej
pomocy oddzialuje na jej interesy ,jako gléwnego wspdl-
notowego producenta pojazdéw MPV i przyszlego konku-
renta przedsigbiorstwa [bedacego beneficjentem pomocy]”.
Trybunal orzekl, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci
wniesiona przeciwko decyzji Komisji jest tym samym
dopuszczalna (pkt 17, 19 i 20).

30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 37 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

31 — Idem.
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70. Z orzecznictwa wynika zatem, ze jezeli
strona skarzaca podwaza odmowe wszcze-
cia przez Komisje formalnego postepowania
wyjasniajacego, powolujac sie na naruszenie
swych praw proceduralnych, musi ona wy-
kazaé, iz jest zainteresowana strong w rozu-
mieniu art. 88 ust. 2 WE ze wzgledu na to, ze
przyznanie rozpatrywanej pomocy mogloby
oddziatywaé na jej interesy *.

71. Jesli natomiast strona skarzaca podwaza
zasadno$¢ decyzji zawierajacej ocene pomo-
cy jako takiej, winna w takich okolicznosciach
wykazad, ze jej pozycja konkurencyjna na ryn-
ku zostata zmieniona w istotny sposéb®. Ma
ona zatem trudniejszy dostep do sadu Unii
Europejskiej niz w pierwszym przypadku.

72. To orzecznictwo, ktére zostalo potwier-
dzone w wyrokach wydanych w ww. spra-
wach potaczonych Niemcy i in. przeciwko
Kronofrance oraz w sprawie British Aggre-
gates przeciwko Komisji, bylo przedmiotem
licznych krytyk*.

73. Orzecznictwo takie rodzi bowiem py-
tania i nie zapewnia przejrzystosci art. 88

32 — Podkreslenie moje.

33 — Idem.

34 — Zobacz opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w ww.
sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum; opini¢ rzecznika generalnego P. Mengoz-
ziego w ww. sprawie British Aggregates przeciwko Komisji
i opinie rzecznika generalnego N. Jadskinena w ww. spra-
wie Komisja przeciwko Kronoply i Kronotex i w sprawie
C-148/09 P Belgia przeciwko Deutsche Post i in., obecnie
zawislej przed Trybunalem.

ust. 3 WE. Niniejsza sprawa jest tego dosko-
nala ilustracjg, poniewaz ujawnia trudnosci,
na jakie napotyka sad, kiedy musi dokona¢
rozréznienia pomiedzy przeslankami do-
puszczalno$ci tej samej skargi, wniesionej
przeciwko tej samej decyzji, w zaleznosci od
tego, czy skarga ma na celu ochrone upraw-
niel proceduralnych, czy zakwestionowanie
decyzji co do istoty.

74. Niniejsza sprawa dotyczy wiec szczeg6l-
nej problematyki, o ktérej juz wspomniatem
w mojej opinii w ww. sprawach potaczonych
Niemcy i in. przeciwko Kronofrance *.

75. Stwierdzilem tam, ze dokonywanie roz-
réznienia pomiedzy przeslankami dopusz-
czalnosci jednej i tej samej skargi wniesionej
przeciwko jednej i tej samej decyzji w ramach
skargi majacej w gruncie rzeczy ten sam
przedmiot jest zabiegiem catkowicie sztucz-
nym. Zamierzony przez skarzaca cel jest bo-
wiem, moim zdaniem, taki sam bez wzgledu
na to, czy powoluje sie ona na ochrone swych
praw procesowych, czy tez kwestionuje za-
sadno$¢ decyzji dotyczacej oceny pomocy.
W obu przypadkach zmierza ona, poprzez
swa skarge, do spowodowania wszczecia for-
malnego postepowania wyjasniajacego.

35 — Odsytam do pkt 103—113 tej opinii.
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76. Orzecznictwo to prowadzi bowiem w re-
zultacie do ograniczenia praw przystuguja-
cych zainteresowanym stronom w ramach
procedury kontroli pomocy panstwa. Try-
bunal uznaje prawa tych stron, gdy na po-
parcie swej skargi podnosza one naruszenie
gwarancji proceduralnych, jednoczesnie im
ich odmawia, gdy zamierzaja zaskarzy¢ sama
zasadno$¢ decyzji o ocenie pomocy. Tymcza-
sem dostep do sadu Unii jest, moim zdaniem,
jedna z dziedzin, ktéra — bardziej niz jakakol-
wiek inna — wymaga, aby prawo bylo jasne
i spdjne. Ograniczenia wprowadzane w sto-
sunku do przystugujacego osobom prawa do
skorzystania z kontroli sadowej w odniesie-
niu do zasad i $rodkéw stosowanych przez
instytucje do swej dziatalnosci lub statusu
winny by¢ latwe do zrozumienia.

77. Wprowadzenie takiego rozréznienia po-
woduje ponadto utrudnienie stojacego przed
sadem Unii zadania ze wzgledu na to, ze ana-
lizujac dang skarge o stwierdzenie niewazno-
$ci, nielatwo jest rozrézni¢ oba te przypadki.
Niniejsza sprawa jest tego doskonalym przy-
kladem, poniewaz obecnie zarzuca si¢ Sado-
wi, ze nie wypelnil poprawnie spoczywajace-
go na nim zadania, gdyz skarzace w pierwszej
instancji podniosly zaréwno zarzuty majace
na celu ochrone ich uprawnient procedural-
nych, jak i zarzuty podwazajace zasadnosc
zaskarzonej decyzji.

78. Czy w tym przypadku nalezy przychyli¢
sie do stanowiska rzadu austriackiego w tej
sprawie i wobec braku istotnego oddzialywa-
nia na skarzace w pierwszej instancji orzec,
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ze skarga jest w calosci niedopuszczalna, czy
tez da¢ pierwszenstwo podejsciu przyjetemu
przez Sad w zaskarzonym wyroku i orzec, ze
skarga ta jest w cze$ci tylko niedopuszczalna?

79. Trybunatl rozstrzygnat identyczna kwe-
stie w ww. wyroku Komisja przeciwko Kro-
noply i Kronotex.

80. W wyroku w sprawie Kronoply i Krono-
tex przeciwko Komisji*® Sad nie ograniczyt
sie do zbadania samego tylko sformulowa-
nia zarzutéw podniesionych przez przedsie-
biorstwa. Zbadal on, czy przez swoja istote
niektére podniesione przez nie argumenty
nie popieraja twierdzenia o naruszeniu ich
gwarancji proceduralnych i nie daja wyrazu
watpliwosciom co do zgodnosci rozpatrywa-
nej pomocy ze wspolnym rynkiem, uzasad-
niajacym wszczecie postepowania, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 2 WE. Sad zbadat zarzuty
oparte na oczywistym btedzie Komisji w oce-
nie pomocy i naruszeniu art. 87 ust. 1 i 3
lit. ¢) WE. Zdaniem sadu pierwszej instan-
¢ji, argumenty te mogly wigzac sie z zarzu-
tem opartym na naruszeniu gwarancji pro-
ceduralnych, réwniez podniesionym przez
przedsigbiorstwa.

81. Trybunal orzek}, ze rozumujac w ten spo-
s6b, Sad nie naruszyt prawa.

36 — Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie T-388/02.
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82. W tym wzgledzie interesujaca jest zasad-
nicza teza Trybunalu zawarta w pkt 59 ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Krono-
ply i Kronotex:

»Jezeli skarzaca wnosi o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen,
kwestionuje ona zasadniczo fakt, ze decyzja
w sprawie pomocy panstwa zostala wydana
bez wszczynania przez Komisje formalnego
postepowania wyjasniajacego, efektem cze-
go naruszone zostaly uprawnienia procedu-
ralne skarzacej. Azeby jej skarga o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji o niewnoszeniu
zastrzezen zostala uwzgledniona, skarzaca
moze podnie$¢ kazdy zarzut zmierzajacy do
wykazania, Ze ocena informacji i dowodéw,
ktérymi dysponowata Komisja w trakcie ba-
dania wstepnego zgloszonego srodka, mogta
wzbudzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci
ze wspolnym rynkiem [...]"

83. Przyjmujac w tym wyroku rozwiazanie
w wiekszym stopniu uwzgledniajace podsta-
wowe prawa jednostek przyznane im w Kar-
cie praw podstawowych Unii Europejskiej,
Trybunal zdaje sie usuwaé pewne trudnosci
wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa.

84. Gdy dana osoba kwestionuje zasadno$¢
oceny Komisji wydanej po zakoniczeniu ba-
dania wstepnego, musi ona kwestionowad
brak wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego i zmierza w konsekwencji do
wymuszenia poszanowania swych praw pro-
ceduralnych. Jedynym celem skargi tej osoby —
bez wzgledu na podnoszony zarzut — jest
doprowadzenie do wszczecia formalnego

postepowania wyjasniajacego, w ramach
ktérego skarzaca moze przedstawi¢ swe
uwagi. Podobnie, kiedy dana osoba doma-
ga sie ochrony jej praw proceduralnych, sita
faktu kwestionuje ocene zgodnosci rozpa-
trywanych srodkéw ze wspdlnym rynkiem,
a w szczegblnosci podnosi istnienie watpli-
woséci lub powaznych trudnosci w ocenie,
ktdre jej zdaniem uzasadniaja wszczecie for-
malnego postepowania wyjasniajacego w ro-
zumieniu art. 88 ust. 2 WE.

85. Oto w kontekscie jakiego orzecznictwa
nalezy obecnie zbada¢ zarzuty podniesione
przez Republike Austrii.

b) W przedmiocie tego, czy skarzace maja
status zainteresowanych stron

86. W pkt 51-53 zaskarzonego wyroku Sad
zbadal, czy skarzace rzeczywiscie posiadaja
legitymacje procesowy, aby domagac sie po-
szanowania ich uprawnien proceduralnych.
W zwiazku z tym Sad ustalil tozsamos¢ be-
neficjentéw rozpatrywanej pomocy, opierajac
sie na ustaleniach Komisji z pkt 14 i 27 uza-
sadnienia spornej decyzji oraz na uwagach
przedlozonych przez skarzace w ramach
ich skargi. Ustalil w tym wzgledzie, ze be-
neficjentami znakéw AMA ,nie s3 jedynie
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sprzedawcy detaliczni’; ale ,zaliczaja si¢ do
nich réwniez wszystkie przedsigbiorstwa na-
lezace do tancucha produkcji i dystrybucji
specyficznego dla znakéw AMA”.

87. Sad zbadal nastepnie, jaka pozycje kon-
kurencyjna na tym rynku zajmowaly skarza-
ce. Stwierdzit w tym wzgledzie, ze ,skarzace,
wyspecjalizowane w uboju zwierzat i rozbio-
rze tusz, sa konkurentami przedsiebiorstw
uboju zwierzat i rozbioru tusz korzystajacych
ze znakéw AMA [i ze] dzialajg na tym samym
rynku geograficznym, to jest w Austrii” Wo-
bec powyzszego Sad stwierdzil, ze te skar-
zace maja legitymacje procesowa w zakre-
sie, w jakim daza one do uzyskania ochrony
ich wywodzonych z art. 88 ust. 2 WE praw
proceduralnych.

88. Uwazam, ze ta ocena w zaden sposéb nie
narusza prawa.

89. Po pierwsze, nie sposéb zakwestionowad
przyjetej przez Sad oceny faktéw. O ile Repu-
blika Austrii zarzuca Sadowi, ze zakwalifiko-
wal skarzace jako ,przedsigbiorstwa bedace
konkurentami przedsigbiorstw uboju zwie-
rzat i rozbioru tusz’, o tyle nie podnosi, ze Sad
wypaczyl zawarte w aktach sprawy dowody.
Republika Austrii wnosi wiec do Trybunatu
o dokonanie nowej oceny faktéw przedsta-
wionych Sadowi, co nie wchodzi w zakres
jego kompetencji w ramach odwotania.
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90. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
z art. 225 akapit pierwszy WE i art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika bowiem, ze odwotanie ogranicza sie
do kwestii prawnych. Sad Unii Europejskiej
jest wylacznie wlasciwy do dokonywania
ustalen faktycznych i ich oceny. Do wylacznej
kompetencji Sadu nalezy réwniez ocena war-
to$ci, jaka nalezy przypisa¢ przedstawionym
mu dowodom, jezeli dowody, ktére przyjal na
poparcie okolicznosci faktycznych, uzyska-
no w prawidlowy sposéb, z poszanowaniem
ogdblnych zasad prawa i przepiséw procedu-
ralnych dotyczacych ciezaru dowodu i poste-
powania dowodowego. W takim przypadku
Trybunal moze podda¢ kontroli wylacznie
kwalifikacje prawna tych faktéw i skutki
prawne, jakie wywiédl z nich Sad, chyba ze
wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi wypa-
czenie przedstawionych mu dowodéw. W ta-
kim przypadku wnoszacy odwotanie powi-
nien zatem dokladnie wskaza¢ dowody, ktére
zostaly przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢
btedy w analizie, ktére w jego ocenie dopro-
wadzity Sad do tego przeinaczenia®.

91. W niniejszej sprawie nie zostalo to za$
wykazane.

92. Po powyzszym wstepie zbadam obecnie,
czy skarzace w pierwszej instancji jako przed-
siebiorstwa wyspecjalizowane w uboju zwie-
rzat i rozbiorze tusz mogly stusznie zosta¢

37 — Wyrokzdnia 2 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-399/08 P Komi-
sja przeciwko Deutsche Post, Zb.Orz. s. I-7831, pkt 63, 64
i przytoczone tam orzecznictwo.
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zakwalifikowane jako ,zainteresowane stro-
ny” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.

93. Moim zdaniem nie ulega to watpliwosci.
Skarzace w pierwszej instancji prowadza bo-
wiem dziatalno$¢ na austriackim rynku uboju
zwierzat i rozbioru tusz, podobnie jak przed-
siebiorstwa bedace beneficjentami pomocy.
Wobec powyzszego, ich rynki produktowe sa
tozsame, podobnie jak rynki geograficzne. Ze
wzgledu na to, ze sa one przedsiebiorstwami
konkurencyjnymi w stosunku do spétek be-
dacych beneficjentami ujawnionych $rod-
kéw, skarzace te w niepodwazalny sposéb sa
»zainteresowanymi stronami” w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE*.

94. W $wietle powolanego orzecznictwa
ta kwalifikacja wystarczy, by stwierdzi¢, ze
sporna decyzja dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie.

95. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ na-
lezy, iz w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad
zgodnie z prawem orzekl, ze wnoszace don
skarge podmioty maja legitymacje proce-
sowq i sg uprawnione do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w zakresie, w jakim dochodzg swoich upraw-
nien procesowych.

96. W $wietle powyzszego wniosku stoje
na stanowisku, ze nie ma potrzeby badania
zarzutéw Republiki Austrii podniesionych
przeciwko pkt 36-39 zaskarzonego wyroku

38 — Zobacz takze wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie
C-322/09 P NDSHT przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11911,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.

i dotyczacych bezposredniego oddzialywania
na skarzace. W tych punktach Sad dokonal
klasycznego badania bezposredniego intere-
su skarzacych w sytuacji, w ktorej nie bylo ta-
kiej potrzeby. Jak wykazatem powyzej, kwali-
fikacja zainteresowanych stron wystarczy, by
uznadé, ze decyzja dotyczy ich bezposrednio™
i indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE™.

97. Zarzuty Republiki Austrii wydaja mi sie
zatem nie mie¢ znaczenia dla sprawy. Bowiem
nawet gdyby byly zasadne, nie mozna za ich
pomoca podwazy¢ wniosku, do ktérego Sad
doszed! w pkt 55 zaskarzonego wyroku.

¢) W przedmiocie dopuszczalnosci czesci
trzeciej zarzutu pierwszego, opartej na na-
ruszeniu obowigzku uzasadnienia, i zarzu-
tu drugiego, opartego na naruszeniu art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE

98. Przypomne, ze Republika Austrii zarzu-
ca Sadowi, iz nie orzekl niedopuszczalnosci
skargi w calosci i uznal, przy braku istotne-
go oddzialywania na skarzace w pierwszej

39 — Podkreslenie moje.

40 — Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Kronoply i Kronotex, pkt 47, 48 oraz przyto-
czone tam orzecznictwo.
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instancji, dopuszczalno$¢ zarzutéw podwa-
zajacych zasadno$¢ spornej decyzji.

99. W moim przekonaniu, uwzgledniajac
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Kronoply i Kronotex, zarzut ten nalezy
oddali¢.

100. W zaskarzonym wyroku Sad przyjat
bowiem rozumowanie tozsame z rozumo-
waniem przeprowadzonym w ww. wyroku
w sprawie Kronoply i Kronotex przeciwko
Komisji. Zbadal trzecia czes$¢ pierwszego za-
rzutu oraz drugi zarzut skarzacych, uznajac,
Ze te argumenty moga wspierac tez¢ o naru-
szeniu ich gwarancji procesowych i podawac
w watpliwo$¢ zgodnos$¢ rozpatrywanej po-
mocy ze wspolnym rynkiem, uzasadniajac
tym samym wszczecie postepowania przewi-
dzianego w art. 88 ust. 2 WE.

101. W moim przekonaniu jest oczywiste,
ze badanie czesci trzeciej zarzutu pierwsze-
go, opartej na naruszeniu obowigzku uza-
sadnienia, dostarcza dowodéw na poparcie
tezy o zarzucanym naruszeniu gwarancji
proceduralnych.

102. Z orzecznictwa wynika, ze Komisja jest
zobowigzana do podania w wystarczajacy
spos6b powoddw, dla ktérych okolicznosci
faktyczne i prawne wskazane w skardze do
Komisji nie byly wystarczajace do wykaza-
nia istnienia pomocy pafstwa*. W moim

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, pkt 64.
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przekonaniu ten sam wymdg uzasadnienia
powinien cigzy¢ na Komisji, w sytuacji gdy
stwierdza ona, ze ujawniony $rodek stanowi
pomoc zgodna ze wspélnym rynkiem. Jak
podnosi Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku,
w przypadku braku wystarczajacego uzasad-
nienia zainteresowani nie sa w stanie poznaé
powodéw przyjecia przez Komisje, iz brak
jest powaznych trudnosci, uzasadniajacych
przeprowadzenie pogtebionego badania.

103. Co sie tyczy za$ dopuszczalnosci dru-
giego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE, prawda jest, ze jego ocena
prowadzi sad Unii do zbadania argumentéw
dotyczacych istoty rozpatrywanej pomocy.
Niemniej jednak to badanie wydaje mi sie
konieczne.

104. W istocie stoje na stanowisku, ze skar-
z3ce w pierwszej instancji mialy prawo pod-
da¢ kontroli sadu Unii ocene dokonana przez
Komisje, zgodnie z ktéra w $wietle dowodéw,
ktérymi dysponowata ona w dniu 30 czerw-
ca 2004 r., mogla ona zgodnie z prawem za-
mkna¢ postepowanie w sprawie zlozonej do
niej skargi, informujac w dorozumiaty sposéb,
iz zgodnos¢ rozpatrywanej pomocy ze wspol-
nym rynkiem nie budzi Zadnej watpliwosci.

105. Nie nalezy zapomina¢, ze kiedy Trybu-
natl przyznawal te¢ mozliwos$¢ wniesienia skar-
gi do sadu Unii, jego zamystem bylo to, aby
uprawnienia proceduralne zagwarantowane
wart. 88 ust. 2 WE stanowity przedmiot szcze-
gblnej ochrony i umozliwialy przeprowadze-
nie kontroli sadowej. Ulatwiajac w ten sposéb
dostep do sadu Unii, Trybunal wzmocnil
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kontrole skutecznego zastosowania prawa
w dziedzinie pomocy panstwa, pozwalajac
konkurentowi, nawet potencjalnemu, bene-
ficjenta spornego $rodka na kwestionowanie
oceny Komisji, zgodnie z ktéra zgodnosc¢ tego
$rodka z postanowieniami traktatu nie wzbu-
dzala szczegélnych watpliwosci.

106. Wobec powyzszego stoje na stanowi-
sku, ze Sad mégl zgodnie z prawem przyjac
dopuszczalno$¢ czesci trzeciej zarzutu pierw-
szego, opartej na naruszeniu obowiazku uza-
sadnienia, i zarzutu drugiego, opartego na
naruszeniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

107. Tym samym nalezy oddali¢ zarzut
Republiki Austrii oparty na sprzecznosci
uzasadnienia.

108. Uwzgledniajac powyzsze, stoje na sta-
nowisku, ze Sad prawidtowo ocenil dopusz-
czalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji wniesionej w pierwszej in-
stancji przez skarzace.

109. Wobec powyzszego proponuje, by
Trybunal oddalil pierwszy zarzut, oparty na
blednej ocenie dopuszczalnosci wniesionej
przez te skarzace skargi, jako bezzasadny.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opar-
tego na dokonaniu przez Saqd blednej oceny
istnienia powaznych trudnosci

1. Argumenty stron

110. W drugim zarzucie Republika Austrii
popierana przez Komisje podnosi, iz Sad na-
ruszyl prawo, orzekajac, ze ocena zgodnosci
rozpatrywanej pomocy ze wspolnym ryn-
kiem napotyka powazne trudnosci uzasad-
niajace wszczecie formalnego postepowania
wyjasniajacego, przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE.

111. Po pierwsze, Republika Austrii zarzuca
Sadowi, ze oparl swoja ocene wylacznie na
tresci art. 21a ust. 1 pkt 1 AMA-Gesetz 1992
ograniczajacego przyznanie pomocy wylacz-
nie do produktéw pochodzenia krajowego.
Sad nie uwzglednit podjetych przez Republi-
ke Austrii zobowiazan zniesienia tego ogra-
niczenia. Sad nie uwzglednil réwniez zmian
wprowadzonych po dniu 26 wrze$nia 2002 r.
do tresci wytycznych dotyczacych stosowa-
nia AMA i nie wzigl pod uwage tresci art. 21a
ust. 1 pkt 5 AMA-Gesetz 1992.

112. Po drugie, Republika Austrii podno-
si, ze ocena zgodnosci rozpatrywanej po-
mocy ze wspdlnym rynkiem powinna by¢
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przeprowadzona wylacznie w S$wietle wy-
tycznych dotyczacych stosowania AMA ze
wzgledu na to, iz to one reguluja warunki
przyznawania tej pomocy, natomiast AMA-
-Gesetz 1992 okresla tylko cele ogélne i wa-
runki finansowania tej pomocy.

113. Po trzecie, Republika Austrii podnosi, ze
wobec braku analizy prawnej wytycznych do-
tyczacych stosowania AMA zaskarzony wy-
rok jest dotkniety wada braku uzasadnienia.

114. Komisja dodaje, ze Sad nie zapropono-
wal jasnych kryteriéw pozwalajacych ustali¢
istnienie powaznych trudnosci, a w jej prze-
konaniu pojecie to jest subiektywne. Ponadto
Trybunal w ww. wyrokach w sprawach Cook
przeciwko Komisji i Matra przeciwko Komisji
nie okreélil precyzyjnie przestanek wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.
Komisja wskazuje ponadto, ze wydata spor-
ng decyzje w oparciu o przyrzeczenie wladz
austriackich, iz stosowane beda wylacznie
wytyczne dotyczace stosowania AMA, a nie
art. 21a AMA-Gesetz 1992.

115. Skarzace w pierwszej instancji podwa-
Zaja te ocene.

2. Moja ocena

116. Przed zbadaniem zasadnosci zarzu-
téw podniesionych przez Republike Austrii
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przypomne najwazniejsze orzecznictwo do-
tyczace obowigzkéw spoczywajacych na Ko-
misji w ramach procedury kontroli pomocy
panstwa, w szczegélnosci w sytuacji, kiedy
ocena zgodnosci pomocy ze wspdlnym ryn-
kiem napotyka na powazne trudnosci.

a) Obowigzki Komisji

117. Komisja posiada wylaczne uprawnienia
w zakresie dokonywania oceny zgodnosci po-
mocy z traktatem. W zwigzku z tym ma obo-
wiazek zapewnienia tego, by zadna pomoc
sprzeczna z traktatem nie zostala przyznana
ani utrzymana *.

118. Wobec powyzszego, w przypadku, kiedy
do Komisji skierowana jest skarga ujawniaja-
ca pomoc rzekomo niezgodna z traktatem,
na instytucji tej spoczywa przede wszyst-
kim obowigzek przeprowadzenia starannego
i bezstronnego badania tej skargi ®.

119. Nastepnie jezeli Komisja stwierdzi, ze
$rodek ujawniony w zlozonej do niej skar-
dze nie stanowi pomocy, zobowigzana jest
do przedstawienia w wystarczajacy sposéb

42 — Wyroki: z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa, Rec.
s. 1141, 1162; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach pola-
czonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5479, pkt 73, 74.

43 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, pkt 62.
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powoddw, dla ktérych okolicznosci faktycz-
ne i prawne przedstawione w tej skardze nie
wystarczyly do wykazania istnienia takiej
pomocy™*.

120. Ponadto jezeli po przeprowadzeniu ba-
dania wstepnego Komisja nie jest w stanie
nabraé przekonania®, ze pomoc jest zgodna
ze wspllnym rynkiem, lub jezeli nie udato
jej sie przezwyciezy¢ wszystkich trudnosci,
na jakie napotkata przy dokonywaniu oceny
zgodnosci tej pomocy ze wspolnym rynkiem,
jest zobowiazana wszcza¢ formalne postepo-
wanie wyjasniajace przewidziane w art. 88
ust. 2 WE*. Tylko w ramach tego drugiego
postepowania, ktére ma na celu umozliwic¢
Komisji uzyskanie pelnych informacji doty-
czacych wszystkich danych w sprawie, trak-
tat naklada na Komisje obowigzek wezwania
zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag¥.

121. W tym wzgledzie uprawnienia Komisji
sa ograniczone*. Sad dazy bowiem do tego,
aby chroni¢ uprawnienia przyznane zainte-
resowanym stronom, poniewaz przyznanie
Komisji wtadzy dyskrecjonalnej niesie ryzyko

44 — Ibidem, pkt 64.

45 — Podkreslenie moje.

46 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Bouygues i Bouygues Télécom
przeciwko Komisji, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.

47 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

48 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie British Aggregates
przeciwko Komisji.

ich naruszenia ze wzgledu na to, ze tak trud-
no jest udowodni¢ oczywisty btad w ocenie.

122. W ramach wykonywanej kontroli legal-
no$ci sad Unii powinien dazy¢ do ustalenia
kwestii, czy uwzgledniajac okoliczno$ci fak-
tyczne i prawne danej sprawy, Komisja byta
zobowigzana wszczaé postepowanie przewi-
dziane w art. 88 ust. 2 WE®.

123. Co sie tyczy pojecia powaznych trud-
no$ci w ocenie, nie jest ono zdefiniowane ani
przez prawodawce unijnego, ani przez sad
Unii. Zgodnie z orzecznictwem pojecie to
powinno mie¢ jednak charakter obiektyw-
ny, a pewne kryteria moga umozliwi¢ sado-
wi Unii ustalenie, czy ocena danej pomocy
nasuwa trudnodci tego typu®. Sad powinien
oceni¢ istnienie takich trudnosci w $wietle
okoliczno$ci wydania zaskarzonego aktu,
a w szczegblnosci tresci dialogu prowadzo-
nego pomiedzy Komisja a danym panstwem
cztonkowskim. Powinien on réwniez zba-
da¢ tre$¢ tego aktu, poréwnujac uzasadnie-
nie decyzji z elementami, ktérymi Komisja
dysponowala, kiedy wydata rozstrzygniecie
w przedmiocie zgodnosci spornej pomo-
cy ze wspolnym rynkiem. Ponadto sad Unii
powinien uwzgledni¢ czas trwania badania
wstepnego.

49 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w spra-
wie C-204/97 Portugalia przeciwko Komisji, Rec. s. I-3175.

50 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bouygues i Bouygues
Télécom przeciwko Komisji, pkt 63; wyrok Sadu z dnia
18 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-49/93 SIDE przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-2501, pkt 60.
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b) W przedmiocie zasadnos$ci wnioskéw Sadu
dotyczacych istnienia powaznych trudnosci
W ocenie

124. Stoje na stanowisku, ze Sad nie naru-
szyl prawa, orzekajac, ze ograniczenie jej
do produktéw pochodzenia austriackiego,
ustanowione art. 2la ust. 1 pkt 1 AMA-
Gesetz 1992, rodzi watpliwosci co do zgod-
nosci rozpatrywanej pomocy ze wspdlnym
rynkiem i w konsekwencji powinno dopro-
wadzi¢ Komisje do wszczecia postepowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE.

125. Po zasadnym przypomnieniu obowiaz-
kéw spoczywajacych na Komisji w ramach
procedury kontroli pomocy panistwa, Sad
w pkt 75-85 zaskarzonego wyroku staral
sie zbada¢ okolicznosci sprawy, ktére mogty
wskazywac na istnienie powaznych trudnosci.

126. W pkt 75-80 zaskarzonego wyroku Sad
w pierwszej kolejnosci zbadal ocene Komisji
zawarta w spornej decyzji. Ocena ta opiera
sie zasadniczo na wytycznych dotyczacych
stosowania AMA i konczy sie wyciagnieciem
whniosku, zgodnie z ktérym zgloszony srodek
nie ograniczal sie do produktéw krajowych
zgodnie z wytycznymi majacymi zastosowa-
nie do pomocy panstwa w zakresie reklamy.

127. Nastepnie, w pkt 81-85 zaskarzonego
wyroku, Sad zbadal sprzecznosci wynikajace
z brzmienia art. 21a AMA-Gesetz 1992. Na
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mocy art. 21a ust. 1 pkt 1 AMA-Gesetz 1992
optata AMA powinna bowiem stuzy¢ realiza-
cji celéw polegajacych na ,promocjli] i gwa-
rancji] sprzedazy krajowych® produktéw
rolnych i lesnych”

128. Tymczasem, jak podnosi Sad, Komisja
nie zakwestionowala brzmienia tego posta-
nowienia, poniewaz Republika Austrii zobo-
wigzala sie¢ usunaé termin ,krajowe” ze skut-
kiem na dzien 1 lipca 2007 r.

129. Sad wywiédl z powyzszego, ze w chwili,
kiedy Komisja badata zgodno$¢ rozpatrywa-
nej pomocy ze wspolnym rynkiem, majace
zasadnicze znaczenie postanowienia art. 21a
AMA-Gesetz 1992 dotyczyly wylacznie pro-
duktéw krajowych.

130. Ponadto w przeciwienstwie do tego, co
podnosi Republika Austrii, Sad zbadal posta-
nowienia art. 21a ust. 1 pkt 5 AMA-Gesetz
1992 oraz poprawki wniesione do wytycz-
nych dotyczacych stosowania AMA.

131. Po przeprowadzeniu badania Sad
stwierdzil sprzeczno$¢ pomiedzy brzmie-
niem AMA-Gesetz 1992, ktéra to ustawa
ustanawia regule podstawowa, a brzmieniem
wytycznych dotyczacych stosowania AMA,
na ktérych Komisja oparta swoja ocene.

51 — Podkreslenie moje.
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132. To na tej podstawie Sad stwierdzil, ze
ograniczenie do produktéw krajowych usta-
nowione art. 21a ust. 1 pkt 1 AMA-Gesetz
1992 nasuwa powazne trudno$ci w zakresie
zgodno$ci rozpatrywanej pomocy z wytycz-
nymi majgcymi zastosowanie do pomocy
panstwa w zakresie reklamy.

133. Nie sposéb jest twierdzi¢, ze sprzecz-
no$¢ pomiedzy regula podstawowy a prze-
pisami wykonawczymi, jakimi sa odpowied-
nio AMA-Gesetz 1992 i wytyczne dotyczace
stosowania AMA, nie przysparza trudnosci
w ocenie zgodnosci rozpatrywanej pomocy
ze wspdlnym rynkiem. Sprzecznos¢ ta, ze
wzgledu na to, ze dotyczy zasadniczego ele-
mentu tej oceny, to znaczy wlaczenia pro-
duktéw pochodzenia zagranicznego w zakres
produktéw korzystajacych ze znakéw AMA,
pozostawia otwarta kwestie zgodnosci rozpa-
trywanego systemu z art. 28 WE i wytyczny-
mi majacymi zastosowanie do pomocy pan-
stwa w zakresie reklamy®®. Traktat zakazuje
wszelkich ograniczen ilo$ciowych w przy-
wozie pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Wytyczne stanowig natomiast, ze krajowy
system kontroli jakosci ograniczony do pro-
duktéw okreslonego pochodzenia (krajowe-
go, regionalnego lub lokalnego) jest sprzecz-
ny z traktatem.

52 — W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz z ogdlnej sys-
tematyki traktatu WE wynika, ze postepowanie w trybie
art. 88 WE nie powinno nigdy prowadzi¢ do takiego rezul-
tatu, ktéry bylby sprzeczny ze szczegdlnymi przepisami
traktatu. W konsekwencji pomoc panstwa, ktora wskutek
niektérych swoich szczegétowych warunkéw narusza inne
postanowienia traktatu, nie moze zosta¢ uznana przez
Komisje za zgodna ze wspdélnym rynkiem (wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nuova Agricast,
Zb.Orz. s. 1-2577, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

134. Tres¢ rozméw prowadzonych pomie-
dzy Komisja a Republika Austrii pozwala sie
domyslaé, ze zachodzily trudnosci w prze-
prowadzeniu tej oceny®, skoro to panstwo
czlonkowskie zobowigzalo sie do zmiany tre-
$ci art. 21a ust. 1 pkt 1 AMA-Gesetz 1992.

135. W moim przekonaniu ta obietnica nie
pozwalala rozwigza¢ tych trudnosci, w szcze-
gblnosci w ramach niezgloszonego systemu
pomocy, i nie uprawniata Komisji do rezy-
gnacji ze wszczecia formalnego postepowa-
nia wyjasniajacego.

136. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze Ko-
misja nie moze odmoéwi¢ wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego z powodu
innych okolicznosci niz te zwigzane z istnie-
niem powaznych trudnosci. Jak przypomina

53 — W zasadzie samo prowadzenie rozméw pomiedzy Komi-
sja a danym panstwem czlonkowskim w trakcie badania
wstepnego pomocy oraz fakt, ze w ich ramach Komisja
mogta domaga¢ sie dodatkowych informacji o $rodkach
poddanych jej kontroli, nie moga by¢ same w sobie dowo-
dem na to, iz instytucja ta napotkata na powazne trudno-
$ci w ocenie, wymagajace wszczecia procedury w trybie
art. 108 ust. 2 WE. Jednakze zgodnie z orzecznictwem nie
mozna wykluczy¢, ze tres¢ rozméw prowadzonych pomie-
dzy Komisja a danym paristwem czlonkowskim w trakcie
wstepnego postepowania wyjaéniajacego moze w pewnych
okolicznosciach ujawnia¢ istnienie takich trudnosci (zob.
wyrok Sadu z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie T-46/97 SIC
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2125, pkt 89 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Sad w pkt 72 zaskarzonego wyroku, Komi-
sja nie moze powolywacl sie na interes oséb
trzecich, wzgledy ekonomii procesowej czy
jakiekolwiek inne administracyjne wzgledy
celowosci, aby odmoéwi¢ wszczecia postepo-
wania w trybie art. 88 ust. 2 WE. Podobnie,
w moim przekonaniu, Komisja nie moze
powolywal si¢ na obietnice wprowadzenia
zmiany do art. 21a ust. 1 pkt 1 AMA-Gesetz
1992 ztozona przez Republike Austrii. Zgod-
no$¢ pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem
powinna by¢ oceniana w sposéb obiektywny
i moim zdaniem nie moze zaleze¢ od dekla-
racji, obietnic czy zachowan, ktére panstwo
czlonkowskie zamierza zrealizowaé w przy-
sztosci. W niniejszej sprawie nalezy przyjac,
ze tre$¢ art. 21a ust. 1 pkt 1 AMA-Gesetz
1992 nasuwata trudnosci w chwili, kiedy Ko-
misja badala rozpatrywany system i wydata
decyzje o jego zgodnosci ze wspélnym ryn-
kiem, a zobowiazanie Republiki Austrii nie
pozwalato tych trudnosci przezwyciezy¢.

137. Wylacznie wszczynajac postepowanie
w trybie art. 88 ust. 2 WE, Komisja bylaby
w stanie rozwia¢ watpliwosci i stwierdzi¢, czy
zgodnie z brzmieniem art. 21a ust. 1 pkt 1
AMA-Gesetz 1992 przyznanie pomocy sta-
nowilo naruszenie art. 28 WE i 87 WE i tym
samym, czy system pomocy byl, czy tez nie
byl zgodny ze wspdélnym rynkiem. Wszcze-
cie tego postepowania wydaje sie uzasadnio-
ne tym bardziej, jeéli sie¢ weZmie pod uwage
obowigzki cigzace na Komisji w zakresie ba-
dania wniesionych do niej skarg. Przypomne,
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ze Komisja jest zobowigzana przeprowadzi¢
staranne i bezstronne badanie skargi®* w spo-
s6b, ktéry zagwarantuje, iz nie zostanie wdro-
zona zadna pomoc niezgodna ze wspdélnym
rynkiem.

138. Uwzgledniajac powyzsze, podzielam
punkt widzenia Sadu, zgodnie z ktérym
ograniczenie do produktéw pochodzenia au-
striackiego, ustanowione art. 21a ust. 1 pkt 1
AMA-Gesetz 1992, nasuwalo powazne trud-
noéci dotyczace zgodnos$ci rozpatrywanej
pomocy ze wspoélnym rynkiem i w konse-
kwencji powinno skioni¢ Komisje do wszcze-
cia postepowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE.

139. Podnosze, ze ten wniosek nasuwa sie
réwniez w stosunku do czasu trwania bada-
nia wstepnego, ktéry to argument réwniez
zostal podniesiony przez skarzace w pierw-
szej instancji.

140. Sporna decyzja z dnia 30 czerwca 2004 r.
zostala bowiem wydana po przeprowadze-
niu badania wstepnego rozpoczetego w dniu
21 wrzeénia 1999 r., to jest w dniu wnie-
sienia do Komisji skargi przez Scheucher-
Fleisch i in., czyli ponad cztery lata i dziewie¢
miesiecy wczesniej. Bez watpienia w przy-
padku takim jak niniejszy rozpatrywana po-
moc nie byla zgloszona i Komisja nie byla
zobowigzana do przeprowadzenia badania
wstepnego tych srodkéw w okre$lonym przez

54 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, pkt 62.
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orzecznictwo terminie dwo6ch miesiecy ™.
Jednakze w przypadku, kiedy zainteresowana
strona trzecia wniosla do Komisji skarge na
$rodki panistwowe, ktére nie byly przedmio-
tem zadnego zgloszenia, instytucja ta jest
zobowiazana, w ramach badania wstepnego,
przeprowadzi¢ staranne i bezstronne badanie
tej skargi .

141. Sadze zas, Ze w niniejszej sprawie termi-
ny przekraczaja okres przewidziany normal-
nie na przeprowadzenie pierwszego badania,
ktérego celem jest wylacznie umozliwienie
Komisji wyrobienia sobie wstepnej opinii
w przedmiocie kwalifikacji srodkéw podda-
nych jej ocenie i w przedmiocie ich zgodnosci
ze wspolnym rynkiem .

¢) W przedmiocie wystarczajacego charakte-
ru uzasadnienia w zakresie dotyczacym ist-
nienia powaznych trudnosci

142. Przypominam, iz Republika Austrii stoi
na stanowisku, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest niekompletne ze wzgledu na to,
iz Sad oparl swoja ocene wylacznie na tresci
art. 21a AMA-Gesetz 1992, bez przeprowa-
dzenia analizy prawnej wytycznych dotycza-
cych stosowania AMA.

55 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SIC przeciwko Komi-
sji, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo.

56 — Ibidem, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo.

57 — Ibidem, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo.

143. Argument ten nie przekonuje mnie.

144. Przypominam na wstepie, ze spoczy-
wajacy na Sadzie na mocy art. 36 i 53 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
obowigzek uzasadnienia nie nakazuje Sado-
wi dokonania wyjasnienia, ktére podejmuje
w spos6b wyczerpujacy punkt po punkcie
argumentacje przedstawiona przez strony
sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozu-
miane, pod warunkiem ze umozliwia ono za-
interesowanym poznanie powodéw, dla kté-
rych zostala wydana decyzja, a wlasciwemu
sadowi dostarcza elementéw wystarczajacych
do dokonania kontroli *%. Jeli chodzi o skargi
na podstawie art. 230 WE, wymdg uzasad-
nienia oznacza, ze Sad winien zbada¢ zarzuty
niewaznosci podniesione przez strone skar-
z3ca oraz wyjasni¢ powody prowadzace do
nieuwzglednienia zarzutu lub do stwierdze-
nia niewazno$ci zaskarzonego aktu.

145. W niniejszym przypadku stoje za$ na
stanowisku, ze Sad poprawnie przedstawil
i wyjasnil przyczyny, dla ktérych uwaza, iz
nasuwaja sie trudno$ci w ocenie rozpatry-
wanej pomocy. Jak przedstawilem to po-
wyzej, Sad nie oparl sie wylacznie na tresci
art. 21a AMA-Gesetz 1992, ale uwzglednit
calos¢ okolicznosci zwigzanych z przyjeciem
spornej decyzji i stusznie oraz wystarczajaco
wykazal istnienie sprzecznosci w regulacjach
krajowych, ktdrej nie pozwolitaby rozwiaza¢
analiza prawna wytycznych dotyczacych sto-
sowania AMA. Ponadto rozumowanie Sadu

58 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bouygues i Bouygues
Télécom przeciwko Komisji, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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umozliwito Republice Austrii oraz Komisji
zapoznanie sie z zaskarzonym wyrokiem
i poddanie go krytyce oraz, w moim prze-
konaniu, umozliwia Trybunatowi wykonanie
kontroli sadowe;j.

146. Wobec powyzszego uwazam, ze uza-
sadnienie Sadu przedstawione w pkt 75-87
zaskarzonego wyroku nie moze zosta¢ sku-
tecznie podwazone.

147. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje,
by Trybunat oddalit zarzut drugi, oparty na
rzekomo blednie dokonanej przez Sad ocenie
koniecznosci wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, jako bezzasadny.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opar-
tego na zarzucanym naruszeniu regut regulu-
Jjacych rozktad ciezaru dowodu

1. Argumenty stron

148. W trzecim zarzucie Republika Austrii,
wspierana przez Komisje, podnosi, ze zgodnie
z orzecznictwem na skarzacych w pierwszej
instancji spoczywa udowodnienie istnienia
powaznych trudnosci w ocenie. W niniej-
szej sprawie nie udalo sie im tego wykazac.
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Sporna decyzja nie dotyczy bowiem a priori
ujawnionych przez nie konkretnych $rodkéw
wdrazajacych system. Ponadto nie sa one
w stanie udowodni¢, ze przyznanie pomocy
jest ograniczone do producentéw austriac-
kich. Wrecz odwrotnie, to Republika Austrii
wykazala, ze znaki AMA sa réwniez przyzna-
wane producentom zagranicznym.

149. Skarzace w pierwszej instancji podwa-
Zaja te oceny.

2. Moja ocena

150. Stoje na stanowisku, ze trzeci zarzut jest
niedopuszczalny.

151. Republika Austrii dazy w inny sposob
do zakwestionowania oceny faktéw przepro-
wadzonej przez Sad oraz wagi, jaka ten nadat
r6znym dowodom, ktére zostaly mu przed-
stawione. Przypominam zas, ze to wylacznie
Sad jest wlasciwy do dokonania oceny faktéw
i wagi, jaka nalezy nada¢ dowodom, ktére zo-
staly mu przedstawione, chyba ze wnoszacy
odwotanie podniesie jakiekolwiek przeina-
czenie tych dowoddéw. W niniejszej sprawie
Republika Austrii ogranicza si¢ do skryty-
kowania wyciagnietych przez Sad wnioskéw,
nie wykazujac btedéw, ktére mialy doprowa-
dzi¢ Sad do przeinaczenia tych dowoddw.
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Jej krytyka stanowi wiec wylacznie prébe
zastgpienia oceny Sadu wlasna wersja wyda-
rzen, co nie wchodzi w zakres wlasciwosci
Trybunatu.

152. W kazdym razie, w przypadku gdyby
Trybunal orzekl, ze zarzut ten jest dopusz-
czalny, uwazam, iz jest on bezzasadny.

153. W moim przekonaniu bowiem, przed-
stawiajac Sadowi tekst AMA-Gesetz 1992,
skarzace dostarczyly wystarczajaco mocna
przestanke watpliwosci co do zgodnosci roz-
patrywanej pomocy ze wspdlnym rynkiem
i umozliwily Sadowi, poprzez pytania, ktére
ten skierowal do Komisji, dokonanie oceny
okoliczno$ci wydania spornej decyzji.

154. Wobec powyzszego proponuje Trybu-
nalowi odrzucenie trzeciego zarzutu jako
niedopuszczalnego i w kazdym stanie rzeczy
oddalenie go jako bezzasadnego.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego, opar-
tego na naruszeniu art. 64 regulaminu Sadu

1. Argumenty stron

155. W czwartym zarzucie Republika Austrii
wspierana przez Komisje podnosi, ze Sad

naruszyl art. 64 swego regulaminu, nie przyj-
mujac $rodkéw organizacji postepowania
koniecznych do dokonania oceny sporu. Pod-
nosi w szczegdlnosci, ze Sad powinien wyma-
gac od skarzacych dostarczenia konkretnych
informacji potwierdzajacych ich kwalifikacje
jako zainteresowanych stron. Ponadto za-
rzuca Sadowi, ze nie zbadal wplywu tresci
art. 21a ust. 1 pkt 1 AMA-Gesetz 1992 na
warunki przyznania rozpatrywanej pomocy.

156. Skarzace w pierwszej instancji podwa-
Zaja te oceny.

2. Moja ocena

157. Nalezy na wstepie oddali¢ ten zarzut
z nastepujacych przyczyn.

158. Po pierwsze, z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, ze wylacznie do Sadu nalezy
ocena ewentualnej koniecznosci uzupetnie-
nia materialu dowodowego zgromadzonego
w rozpatrywanych przez niego sprawach *.

59 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 lipca 2001 r.
w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Try-
bunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 1-5281, pkt 19;
dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach potaczonych
C-57/00 P i C-61/00 P Freistaat Sachsen i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. [-9975, pkt 47.
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159. Po drugie, uwazam, ze Republika Austrii
nie moze podnosi¢ tego zarzutu ze wzgledu
na to, iz nie zwrdécila sie do Sadu o zasto-
sowanie jakiegokolwiek $rodka organizacji
postepowania.

160. Po trzecie, z akt sprawy oraz w szczegol-
nosci z pytan, ktére Sad skierowat do stron,
wynika, ze kwestie podnoszone przez Repu-
blike Austrii byly wyraznie rozpatrywane.

161. W ramach tych pytan, na ktére nalezalo
udzieli¢ odpowiedzi na piSmie, Sad wezwat
skarzace, aby ,okreslity w sposéb szczegéto-
wy, w jaki sposdb przyznanie pomocy mialo
wplyw na ich interesy’; ,,czy sa bezpos$rednimi
konkurentami przedsigbiorstw wyspecjali-
zowanych w uboju zwierzat i rozbiérce tusz
bedacych beneficjentami rozpatrywanej po-
mocy, okreslajac, czy dzialaja na tym samym
rynku geograficznym co te przedsiebiorstwa
i w jakiej formie te przedsiebiorstwa otrzy-
mujg rozpatrywang pomoc’, ,jakie sa powo-
dy, dla ktérych nie korzystaja z rozpatrywanej
pomocy i jakie warunki musialyby spetni¢, by
z tej pomocy skorzysta¢” oraz ,w jaki sposéb
pomoc, ktérej dotyczy zaskarzona decyzja,
ma istotny wplyw na ich pozycje na rynku”.

162. Ponadto w tych samych ramach Sad we-
zwal Komisje do zajecia stanowiska w spra-
wie tresci art. 21a ust. 1 pkt 1 AMA-Gesetz
1992 oraz mozliwego ograniczenia rozpatry-
wanego systemu do produktéw austriackich.
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163. W ramach pytad, na ktére nalezalo
udzieli¢ odpowiedzi na pi$mie, oraz na roz-
prawie Sad wezwal wszystkie strony sporu
do wyjasnienia, czy przedsiebiorstwa majace
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
mogly korzystac z rozpatrywanego systemu.

164. Wobec powyzszego nalezy orzec, ze za-
rzuty Republiki Austrii sa bezzasadne.

165. Wobec powyzszego proponuje, by Try-
bunat oddalit czwarty zarzut oparty na na-
ruszeniu art. 64 regulaminu postepowania
przed Sadem jako bezzasadny.

166. W $wietle calosci powyzszych rozwa-
zan proponuje Trybunatowi odrzucenie od-
wolania wniesionego przez Republike Austrii
jako cze$ciowo niedopuszczalnego i oddale-
nie jako cze$ciowo bezzasadnego.

VI — W przedmiocie przylaczenia si¢ do
odwotlania

167. Z przyczyn przedstawionych wczesniej
stoje na stanowisku, ze Komisja w ramach
swojej odpowiedzi na odwolanie przylaczyla
sie do niego.

168. Rozumiem, ze podnosi trzy zarzuty.
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169. W pierwszym zarzucie Komisja dazy
do wykazania, ze Sad nie dokonal prawidto-
wej oceny dopuszczalnosci skargi; instytucja
ta opiera si¢ na dwoch argumentach, ktére
nie zostaly podniesione w ramach odwota-
nia gféwnego. Drugi zarzut oparty jest na
nieuwzglednieniu przez Sad zakresu kontroli
sadowej, a trzeci zarzut — na naruszeniu obo-
wiazku uzasadnienia.

A — W przedmiocie pierwszego zarzutu,
opartego na dokonanej przez Sqd blednej oce-
nie dopuszczalnosci skargi wniesionej przez
skarzace w pierwszej instancji

170. Pierwszy zarzut dzieli si¢ na dwie cze-
$ci. Pierwsza cze$¢ oparta jest na braku
bezpoéredniego oddzialywania na skarzg-
ce, natomiast druga — na dokonaniu przez
Sad blednej oceny uprawnien skarzacych do
przedstawienia uwag.

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu
pierwszego, opartej na braku bezposrednie-
go oddzialywania na skarzgce w pierwszej
instancji

a) Argumenty stron

171. W pierwszej czesci pierwszego zarzu-
tu Komisja kwestionuje dokonang przez Sad

ocene w zakresie dopuszczalnos$ci skargi ze
wzgledu na to, iz ten w pkt 39 zaskarzone-
go wyroku orzekl, ze sporna decyzja dotyczy
skarzacych w pierwszej instancji w sposéb
bezposredni w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE.

172. Zdaniem Komisji Sad naruszy! prawo,
opierajac wniosek o istnieniu tego oddzia-
lywania na spoczywajacym na skarzacych
obowiazku wnoszenia oplat na rzecz AMA.
Z orzecznictwa wynika, ze oplaty na rzecz
AMA nie wchodza w zakres zastosowania
art. 87 WE, chyba ze stanowia sposéb fi-
nansowania pomocy panstwa. W niniejszej
sprawie nie istnieje zaden zwiazek pomiedzy
wysokoscia oplat na rzecz AMA i przyzna-
wanymi korzysciami. Wobec powyzszego
oplaty te nie stanowia integralnej czesci po-
mocy i tym samym bezposrednie oddzialy-
wanie na skarzace nie moze by¢ z tego tytutu
uzasadnione.

b) Moja ocena

173. Sadze, ze ten argument nie jest zasadny.

174. Z pkt 36-39 zaskarzonego wyroku wy-
nika, ze Sad nie wywiédl wniosku o bezpo-
$rednim oddzialywaniu na skarzace z obo-
wiazku wnoszenia oplat na rzecz AMA,
jaki na nich spoczywal. W jego stosunkowo
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krétkim wywodzie nie znajduje zadnej prze-
stanki pozwalajacej na dojscie do wnioskdw,
jakie z niego wyciaggnela Komisja.

175. Po przypomnieniu orzecznictwa
w sprawie bezposredniego oddzialywania na
jednostki Sad w pkt 37—39 zaskarzonego wy-
roku podnidst, co nastepuje:

»37 W niniejszym przypadku z akt sprawy
wynika, Ze w dniu przyjecia [spornej]
decyzji, to jest 30 czerwca 2004 r., roz-
patrywana pomoc byla juz wykonana
przez Republike Austrii. Skarzacy przed-
stawiaja w tym wzgledzie strony inter-
netowe AMA i jednego ze sprzedawcow
detalicznych, z ktérych wynika, ze znaki
AMA zostaly wydane juz przed przyje-
ciem [spornej] decyzji. Przedktadaja oni
réwniez wezwanie do zaplaty skierowane
przez AMA do Grandits [GmbH] w od-
niesieniu do optat naleznych za okres
od maja 2002 r. do kwietnia 2003 r., kt6-
ry po czeéci obejmuje okres stosowa-
nia $rodkéw, ktérych dotyczy [sporna]
decyzja.

38 Zatem mozliwo$¢, iz wladze austriackie
zdecyduja sie nie przyznawal rozpa-
trywanej pomocy, ma charakter czysto
teoretyczny.
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39 Wynika z tego, ze [sporna] decyzja
dotyczy skarzacych w sposéb bezpo-
$redni w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE”

176. Sad powoluje sie na wezwanie do zapfla-
ty skierowane do Grandits GmbH wylacznie
w celu wykazania, ze system byl wdrozony
przed wydaniem spornej decyzji, a nie —
w celu oparcia swojego rozumowania na
oplatach naleznych od skarzacych z tytulu
art. 21c ust. 1 pkt 3 AMA-Gesetz 1992.

177. Wobec powyzszego w moim przekona-
niu nie nalezy dopuszczac tej pierwszej czesci
zarzutu, opartej na braku bezpoéredniego od-
dzialywania na skarzace.

178. W kazdym stanie rzeczy z przyczyn,
ktére juz wyjasnilem w pkt 96 i 97 niniejszej
opinii, stoje na stanowisku, ze zarzut ten jest
pozbawiony znaczenia dla sprawy. Nawet
gdyby byt on zasadny, uwazam, ze nie pozwa-
la on na obalenie wniosku, do ktérego do-
szedl Sad w zakresie legitymacji procesowej
skarzacych w pierwszej instancji.

179. Wobec powyzszego proponuje Trybu-
nalowi oddalenie cze$ci pierwszej zarzutu
pierwszego jako bezzasadnej, a w kazdym
razie jako pozbawionej znaczenia dla sprawy.
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2. W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu
pierwszego, opartej na blednej ocenie upraw-
nien skarzacych do przedstawienia uwag

a) Argumenty stron

180. W cze$ci drugiej zarzutu pierwszego
Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac w pkt 54 zaskarzonego wyroku, iz
zlozenie do Komisji skargi nie moze pozba-
wiac¢ skarzacych w pierwszej instancji prawa
do poszanowania gwarancji proceduralnych,
ktére jest im przyznane wyraznie w art. 88
ust. 2 WE.

181. Zdaniem Komisji skarzace w pierwszej
instancji mialy juz mozliwo$¢ przedstawie-
nia swoich uwag, skladajac do Komisji skarge
w dniu 21 wrzesnia 1999 r,, i tym samym nie
sa uprawnione do ponownego ich przedsta-
wiania. Ponadto Komisja wyja$nia, ze nie wi-
dzi interesu w dopuszczeniu wnoszacych do
niej skarge do skladania przez nie uwag po raz
drugi. Dodaje zreszta, ze art. 88 ust. 2 WE ,nie
przyznaje [...] nikomu uprawnien” i ,ograni-
cza sie do nalozenia obowiazku na Komisje”

b) Moja ocena

182. Uwazam, ze badanie argumentéw pod-
niesionych przez Komisje nie wymaga dlu-
giego wywodu, poniewaz wydaja mi si¢ one
pozbawione zasadno$ci.

183. W pkt 54 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl, ze ,fakt, iz [...] skarzacy mieli moz-
liwo$¢ — poprzez zlozenie do Komisji skargi
[...] — przedstawienia swoich argumentéw
juz w trakcie wstepnego postepowania wyja-
$niajacego na podstawie art. 88 ust. 3 WE, nie
moze pozbawiaé ich prawa do poszanowania
gwarancji proceduralnych, ktore jest im przy-
znane wyraznie w art. 88 ust. 2 WE”.

184. W pelni podzielam te ocene.

185. Rozumowanie to jest w pelni zgodne
z trescig i systematyka procedury kontroli
pomocy panstwa i gléwna linig orzecznictwa
Trybunatu.

186. O ile jest bezsporne, ze rozporzadze-
nie nr 659/1999 nie przewiduje szczegélnych
uprawnien dla wnoszacych skarge do Komisji
jako takich, o tyle art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1
i 2 tego rozporzadzenia wyrazZnie przyznaja
zainteresowanym stronom uprawnienie do
poinformowania Komisji o wszelkiej domnie-
manej pomocy przyznanej bezprawnie oraz
prawo do przedstawienia uwag po podjeciu
przez Komisje decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego. Umozliwiajac
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zainteresowanym stronom whniesienie do Ko-
misji skargi ujawniajacej domniemana pomoc
panstwa przyznang bezprawnie, prawodawca
Unii nie zamierzal pozbawia¢ ich prawa do
przedstawienia uwag po wszczeciu formalne-
go postepowania wyjasniajgcego.

187. Whiesienie skargi do Komisji i przed-
stawienie jej uwag nie sa poréwnywalne.

188. Wniesienie skargi do Komisji umozliwia
ujawnienie tej instytucji mozliwosci naru-
szenia regul dotyczacych pomocy panstwa.
Skarga ta moze by¢ wniesiona przez kazda
osobe fizyczna lub osobe prawna, ktéra uwa-
za, ze panstwo czlonkowskie udzielilo bez-
prawnie pomocy. Skarga ta otwiera badanie
wstepne, w trakcie ktérego, na podstawie
informacji dostarczonych przez wnoszacego
do niej skarge, Komisja wyrabia sobie wstep-
nie opini¢ na temat calkowitej lub czes$ciowej
zgodno$ci rozpatrywanego $rodka ze wspol-
nym rynkiem®. W swoim zgloszeniu wno-
szacy skarge do Komisji informuje jg, ktérego
panstwa czltonkowskiego ona dotyczy, o jakie
domniemane $rodki pomocowe chodzi oraz
uzasadnia swa skarge®. Na tym etapie po-
stepowania Komisja nie jest natomiast zobo-
wigzana do poznania stanowiska wnoszacego

60 — Zobacz art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2 pierwsze zdanie rozpo-
rzadzenia nr 659/1999.
61 — Formularz skargi do Komisji jest dostepny na nastepu-

jacej  stronie:  http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/
state_aids_complaints_fr.htm.
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do niej skarge lub innych ,zainteresowanych
stron” w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.

189. Po zakoriczeniu starannego i bezstron-
nego badania wniesionej do niej skargi®
Komisja moze wydaé cztery typy decyzji.
Komisja moze podja¢ decyzje o umorzeniu
postepowania w sprawie wniesionej do niej
skargi. Moze réwniez na mocy art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999 podja¢ decyzje, ze
albo rozpatrywany $rodek nie stanowi pomo-
cy, albo stanowi pomoc zgodna ze wspolnym
rynkiem, albo ze budzi on watpliwosci co do
jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem i wobec
tego wymaga wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego.

190. W ramach tego ostatniego postepowa-
nia sktadajacy skarge do Komisji maja pra-
wo do przedstawienia swoich uwag zgodnie
z art. 88 ust. 2 WE oraz art. 6 ust. 1120 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 659/1999. Uprawnienie
to jest zastrzezone wylacznie dla zaintereso-
wanych stron, to znaczy przedsigbiorstw lub
stowarzyszen handlowych, ktére sa, chocby
potencjalnie, konkurentami przedsiebiorstw
bedacych beneficjentami rozpatrywane-
go $rodka. Jak widaé, prawo to nie kolidu-
je z wczedniejszym wniesieniem skargi do
Komisji. Przeciwnie, poszanowanie prawa
do przedstawienia uwag jest przedmiotem
wzmocnionej kontroli sadowej w sytuacji,
gdy Komisja w sposéb dorozumiany odma-
wia wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego i pozbawia tym samym wno-
szgcego do niej skarge tego prawa. Wynika to
juz dos¢ wyraznie z ww. wyrokéw Trybunatu

62 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, pkt 62.
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w sprawach Cook przeciwko Komisji i Ma-
tra przeciwko Komisji, ktére oméwilem juz
wczeséniej. Jest to jeszcze bardziej oczywi-
ste od czasu wydania wyrokéw w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji®,
w ktérych Trybunal orzekl, ze decyzja Ko-
misji 0 umorzeniu postgpowania w sprawie
whniesionej do niej skargi jest aktem podle-
gajacym zaskarzeniu ze wzgledu na to, iz od-
mawiajac w sposéb dorozumiany wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego,
w decyzji takiej Komisja pozbawia sklada-
jacego do niej skarge prawa przedstawienia
swoich uwag na mocy art. 88 ust. 2 WE.

191. Uwzgledniajac powyzsze i ze wzgledu
na to, iz skarzace w pierwszej instancji moga
by¢ zakwalifikowane jako ,zainteresowane
strony’, Sad mégl zgodnie z prawem orzec, ze
z powodu zlozenia skargi do Komisji Scheu-
cher-Fleisch i in. nie zostaly pozbawione pra-
wa przedstawienia swoich uwag w ramach
formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE.

192. Wobec powyzszego proponuje, by Try-
bunatl nie uwzglednil czesci drugiej zarzutu
pierwszego opartej na blednej ocenie prawa
skarzacych w pierwszej instancji do przedsta-
wienia uwag.

63 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Athinaiki Techniki prze-
ciwko Komisji; wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
C-362/09 P Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-13275.

193. W $wietle calosci powyzszych rozwa-
zan stoje na stanowisku, ze pierwszy zarzut
Komisji, oparty na blednej ocenie dokonanej
przez Sad dopuszczalnosci skargi wniesio-
nej przez skarzgce w pierwszej instancji, jest
bezzasadny.

B — W przedmiocie drugiego zarzutu, opar-
tego na nieuwzglednieniu przez Sqgd zakresu
kontroli sgdowej

194. Na poparcie swojego drugiego zarzutu
Komisja zarzuca Sadowi, ze ten orzekajac, iz
ocena zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze
wspdlnym rynkiem napotyka powazne trud-
no$ci uzasadniajace wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego, przekroczyl
zakres kontroli sadowej. Ze wzgledu na to
bowiem, ze sporna decyzja wymagala do-
konania ztozonej oceny okolicznosci gospo-
darczych i spolecznych, Komisja skorzystata
z szerokich uprawnienn dyskrecjonalnych,
ktdre pociagaja za soba ograniczenie zakresu
kontroli sadowe;j.

195. Uwazam, ze zarzut ten nalezy oddali¢
jako pozbawiony zasadnosci.

196. Z orzecznictwa wynika, ze Komisja
korzysta z szerokich uprawnienn dyskrecjo-
nalnych w zakresie oceny pomocy panstwa
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i oceny odstepstw wyraznie przewidzianych
w art. 87 ust. 2 i 3 WE®. W takich przypad-
kach konieczne moze okaza¢ sie przeprowa-
dzenie przez Komisje ztozonych analiz natu-
ry gospodarczej lub spotecznej. Sprawowana
przez Sad kontrola musi zatem ograniczad
sie do sprawdzenia zgodno$ci z przepisami
proceduralnymi i dotyczacymi obowiazku
uzasadnienia, a takze prawidlowosci ustalen
faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi oczy-
wisty blad w ocenie faktéw lub naduzycie
wiladzy.

197. Nie ma to za$ miejsca w niniejszej
sprawie.

198. Kwestia poddana pod ocene Sadu nie
dotyczy ustalenia, czy $rodki wdrozone przez
Republike Austrii moga by¢ uznane za ,po-
moc panstwa” lub czy tez moga by¢ uza-
sadnione wspieraniem rozwoju okre$lonej
dzialalnosci gospodarczej, ale ustalenia, czy
Komisja, po przeprowadzeniu wstepnego ba-
dania, przestrzega obowiazkéw, ktére na niej
cigza w ramach procedury kontroli pomocy
panstwa.

199. Z orzecznictwa wynika, ze Komisja nie
dysponuje zadnym zakresem swobodnego
uznania w przypadku decyzji o wszczeciu

64 — Zobacz w szczeg6lnoéci ww. wyroki: w sprawie British
Aggregates przeciwko Komisji, pkt 114 i przytoczone tam
orzecznictwo; w sprawie Komisja przeciwko Deutsche Post,
pkt 93-98.
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formalnego postepowania wyjasniajacego.
Jej uprawnienia s3 ograniczone. Komisja jest
zobowiazana wszczaé postepowanie przewi-
dziane w art. 88 ust. 3 WE, w przypadku gdy
po zakonczeniu badania wstepnego nie udato
jej sie przezwyciezy¢ wszystkich trudnosci,
na jakie napotkala przy ocenie zgodnosci roz-
patrywanego $rodka ze wspélnym rynkiem.
Obowiazek ten jest wyraznie potwierdzony
przez przepisy art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 ®*. Wszcze-
cie formalnego postepowania wyjasniajace-
go nie jest wiec uzaleznione sensu stricto od
przeprowadzenia zlozonej analizy gospodar-
czej lub spotecznej, ale wynika z obowigzku
prawnego, ktérego przestrzeganie podlega
w konsekwencji pelnej kontroli sadowej.

200. Orzekajac, ze Komisja powinna byla
zastosowac art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia
i w konsekwencji stwierdzajac niewaznos¢
spornej decyzji, Sad przeprowadzit kontrole
jej legalno$ci w granicach uprawnien przy-
znanych mu art. 230 WE.

201. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje, by
Trybunat oddalil drugi zarzut oparty na na-
ruszeniu przez Sad zakresu kontroli sagdowej
jako bezzasadny.

65 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie British Aggre-
gates przeciwko Komisji, pkt 113 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opar-
tego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

202. W trzecim zarzucie Komisja zarzuca
Sadowi, ze nie dostosowal swego rozstrzy-
gniecia do wyniku formalnego postepowania
wyjasniajacego przed stwierdzeniem niewaz-
nosci spornej decyzji, co dotyka zaskarzony
wyrok wada braku uzasadnienia. Jej zdaniem
Sad powinien byt ustali¢, czy ocena zgodno-
$ci rozpatrywanej pomocy ze wspélnym ryn-
kiem dokonana przez Komisje bylaby inna
po wszczeciu formalnego postepowania wy-
ja$niajacego. Zdaniem Komisji jest za$ oczy-
wiste, Ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej. Ponadto Komisja podnosi,
ze wszczecie formalnego postepowania wy-
ja$niajacego pociagnie za soba opdznienie
postepowania w tej sprawie, co jest niezgod-
ne z obowiazkiem starannos$ci okreslonym
w wyroku z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawie

Lorenz ®.

203. Proponuje, by te argumenty odrzucic.

204. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze roz-
wigzanie rozpatrywanego sporu mégloby za-
leze¢ od jakichkolwiek dokonywanych przez
Sad przewidywan czy ekstrapolacji dotycza-
cych formalnego postepowania wyjaéniajace-
go, a jeszcze mniej uzasadnione jest podno-
szenie, ze moze to dotkna¢ zaskarzony wyrok
wada braku uzasadnienia.

66 — Wyrok w sprawie 120/73, Rec. s. 1471.

205. Taki argument jest sprzeczny z zasada-
mi regulujacymi procedure kontroli pomocy
panistwa. Przede wszystkim przypominam,
ze ocena kwalifikacji pomocy powinna by¢
dokonana na podstawie obiektywnych prze-
stanek, a nie na podstawie przypuszczen®.
Ponadto nie moze ona zaleze¢ od oceny
przyjetej w trakcie wstepnego postepowania
wyjasniajacego na podstawie informacji do-
stepnych na tym etapie®. Nastepnie przy-
pominam, ze nie do Sadu, w ramach kontroli
legalno$ci, lecz do Komisji nalezy dokonanie
w ramach wyltacznej wlasciwosci przyznanej
jej przez traktat oceny zgodnosci rozpatrywa-
nej pomocy ze wspélnym rynkiem. Ponadto
przypominam réwniez, ze wszczecie formal-
nego postepowania wyjasniajacego nie jest
uprawnieniem, ale obowigzkiem® Komisji,
jezeli znajdzie sie ona w sytuacji takiej, jak
W niniejszej sprawie.

206. Ponadto pragne podkreslic, ze w za-
kresie, w jakim Komisja jest rzeczywiscie
zobowiazana do starannego zbadania skargi,
ten obowigzek nakazuje jej w szczegdlnosci
wszczgdé formalne postepowanie wyjasniajace
w okoliczno$ciach takich, jak okoliczno$ci ni-
niejszej sprawy.

207. Uwzgledniajac co powyzej, stoje na sta-
nowisku, ze trzeci zarzut jest bezzasadny.

67 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie British Aggregates
przeciwko Komisji, pkt 111 i przytoczone tam orzecznic-
two.

68 — Wyrok z dnia 9 paZdziernika 2001 r. w sprawie C-400/99
Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-7303, pkt 58.

69 — Podkreslenie moje.
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208. W $wietle catosci powyzszych rozwazan
proponuje, by Trybunal oddalit odwolanie
whniesione przez Komisje jako bezzasadne.

VII — W przedmiocie kosztow

209. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu po-
stepowania przed Trybunalem, majacym

VIII — Whnioski

zastosowanie do postepowania odwotawcze-
go na podstawie art. 118 tego regulaminu,
kosztami zostaje obciazona, na zadanie stro-
ny przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

210. Poniewaz w niniejszym przypadku Re-
publika Austrii oraz Komisja przegraly spra-
we w calo$ci, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

211. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby orzekl w naste-

pujacy sposéb:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Republika Austriii Komisja Europejska zostaja obciazone kosztami postepowania.
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