OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-46/10

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2011 r.*

I — Wprowadzenie

1. Czy przedsiebiorstwo moze butelkowa¢
swoj towar, wykorzystujac zuzyte opakowa-
nie konkurenta i w tej postaci go sprzedawac,
jezeli opakowanie to jest chronione jako znak
towarowy? Oto pytanie, jakie nalezy rozstrzy-
gna¢ w niniejszej sprawie. Jezeli wyobrazi-
my sobie, na przyklad, dobrze znana butelke
Coca Coli, to odpowiedz wydaje si¢ jasna.
Jednak czy jest tak réwniez w przypadku in-
nowacyjnej butli gazowej, za ktéra klient pta-
ci wigcej niz za sam zawarty w niej gaz?

II — Ramy prawne

2. W niniejszej sprawie wlasciwa jest pierw-
sza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie
ustawodawstw panstw czltonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych? (zwana
dalej ,,dyrektywa o znakach towarowych”).

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U. 1989, L 40, s. 1, zmieniona ostatnio zatacznikiem XVII
do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(Dz.U. 1994, L 1, s. 482), uchylona i zastgpiona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paz-
dziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towaro-
wych (wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 299, s. 25).
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3. Artykut 5 dyrektywy o znakach towaro-
wych okresla prawa przyznane przez znak
towarowy:

»1. Zarejestrowany znak towarowy przyzna-
je wlascicielowi wylaczne prawa do tego zna-
ku. Wlasciciel jest uprawniony do zakazania
wszelkim stronom [osobom] trzecim, ktére
nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym dla towaréw lub ustug iden-
tycznych z tymi, dla ktérych znak towa-
rowy jest zarejestrowany;

b) oznaczenia, w przypadku ktdérego z po-
wodu jego identycznosci lub podobien-
stwa do znaku towarowego oraz iden-
tycznosci lub podobienstwa towaréw lub
ustug, ktérych dotyczy znak towarowy
ito oznaczenie, istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w btad w$rdéd opinii
publicznej [odbiorcéw], ktére obejmuje
prawdopodobienistwo skojarzenia ozna-
czenia ze znakiem towarowym.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze réw-
niez postanowi¢, ze wlasciciel jest uprawnio-
ny do zakazania wszelkim osobom trzecim,
ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania
w obrocie handlowym: oznaczenia identycz-
nego lub podobnego do [...] znaku towaro-
wego w odniesieniu do towaréw lub ustug,
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ktére nie sa podobne do tych, dla ktérych za-
rejestrowano [...] znak towarowy, w przypad-
ku gdy cieszy sie on renoma we Wspdlnocie
i w przypadku gdy uzywanie tego oznaczenia
bez uzasadnionej przyczyny powoduje nie-
nalezng korzy$¢ z powodu lub jest szkodliwe
dla odrézniajacego charakteru lub renomy
[...] znaku towarowego [jezeli uzywanie tego
oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny po-
wodowaloby czerpanie nienaleznej korzy-
§ci z odrézniajacego charakteru lub renomy
znaku towarowego bad?z tez dzialalo na ich
szkode].

3. Na podstawie ust. 1 i 2 moga by¢ zabro-
nione, miedzy innymi, nastepujace dziatania:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach
lub ich opakowaniach;

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie
ich do obrotu lub ich magazynowanie
w tym celu pod takim oznaczeniem lub
oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym
oznaczeniem;

c) przywoz lub wywéz towarédw pod takim
oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia w dokumentach
handlowych i w reklamie”.

4. Motyw dziesiaty dyrektywy o znakach to-
warowych w nastepujacy sposéb wyznacza
cel ochrony znaku towarowego:

»Ochrona udzielana zarejestrowanemu zna-
kowi towarowemu, ktéra w szczegdlnosci
ma mu zapewni¢ funkcje wskazania pocho-
dzenia, powinna by¢ catkowita w przypadku
identyczno$ci miedzy znakiem i oznacze-
niem oraz towarami lub ustugami. [...]"

5. Artykut 7 dyrektywy o znakach towaro-
wych reguluje wyczerpanie praw do znaku
oraz prawa w dalszym ciaggu zachowane przez
jego wlasciciela nastepujaco:

»1. Znak towarowy nie uprawnia wlasciciela
do zakazania uzywania tego znaku w odnie-
sieniu do towaréw, ktére zostaly wprowadzo-
ne do obrotu na terytorium Wspdlnoty pod
tym znakiem towarowym przez wtlasciciela
lub za jego zgoda.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli wla-
$ciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby
sprzeciwia¢ sie dalszemu obrotowi towarami,
szczegllnie w przypadku, gdy stan towaréw
zmienil si¢ lub pogorszyl po wprowadzeniu
ich do obrotu”

6. Wedlug informacji udzielonych przez sad
odsylajacy powyzsze przepisy zostaly trans-
ponowane w Danii w brzmieniu zblizonym
do dyrektywy.

III — Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

7. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym stan faktyczny
przedstawia si¢ nastepujaco:

8. BP Gas A/S (zwana dalej ,BP’; obecnie Ko-
san Gas A/S, zwana dalej ,Kosan”) produkuje
w ramach swojej dzialalnosci miedzy innymi
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butle gazowe, ktére sprzedaje tez klientom
zaréwno prywatnym, jak i komercyjnym. Na-
zwa i logo BP sa zarejestrowane jako wspdl-
notowe znaki towarowe. Zaréwno stowny,
jak i graficzny znak towarowy zostaly zareje-
strowane m.in. dla produktéw chemicznych,
w szczegblnosci dla gazu.

9. Od 2001 r. BP sprzedaje w Danii gaz
w tzw. butlach kompozytowych (butle lek-
kie). Szczegblny ksztalt butli zostal zareje-
strowany jako wspélnotowy znak towarowy
oraz jako duniski znak towarowy. Obie te re-
jestracje dotycza tréjwymiarowych znakéw
towarowych, ktérymi oznaczane sa paliwa
gazowe i pojemniki na paliwa ptynne?. Butle
kompozytowe uzywane sg przez BP zgodnie
z umowa w zakresie wylacznej dystrybucji
zawarta z norweskim producentem butli.
BP posiada wylaczna licencje na uzywanie
butli kompozytowych jako znaku towaro-
wego tworzonego przez ksztalt opakowania
(vareudstyrsmeerke) w Danii i jest uprawnio-
na do wystepowania na droge sadowa w przy-
padku naruszenia prawa do tego znaku w Da-
nii. Na butli kompozytowej umieszcza sie tez
stowny lub graficzny znak towarowy BP.

10. Przy pierwszym zakupie butli kompozy-
towej napelnionej gazem pochodzacym od
jednego z dystrybutoréw BP konsument ptaci

3 — Rejestracja odpowiedniego wspélnotowego znaku towaro-
wego (nr 003780343) obejmuje takze pojemniki na gaz.
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takze za butle, ktéra staje si¢ w ten sposdb
jego wlasnos$cig. Dzialalnos¢ BP obejmuje
réwniez ponowne napetnianie pustych butli.
W tym celu konsument udaje sie do jedne-
go z dystrybutoréw BP, gdzie placac za gaz,
moze wymieni¢ pusta butle kompozytowa na
nowgy, napelniona przez BP.

11. Viking Gas A/S (zwana dalej ,Viking”)
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzeda-
zy gazu i zwiazanych z tym dzialan, nie jest
jednak sama producentem gazu. Posiada ona
w Danii tylko jeden punkt napelniania butli
gazem, z ktérego butle, w tym butle kompo-
zytowe, rozprowadzane sg po napelnieniu
ich gazem do niezaleznych dystrybutoréw
wspétpracujacych z Viking. Po napelnieniu
butli Viking umieszcza etykiete z wlasng fir-
ma i numerem punktu napelniania butli ga-
zem oraz druga etykiete z ustawowo wyma-
ganymi informacjami, dotyczacymi miedzy
innymi punktu napelniania butli gazem i za-
wartoéci butli. Umieszczone na butli znaki
towarowe BP nie sa ani usuwane, ani przy-
krywane. Konsument moze uda¢ sie do jed-
nego z dystrybutoréw Viking i po uiszczeniu
zaplaty za gaz moze wymieni¢ pusta butle
gazowa — ktéra moze by¢ butly kompozy-
towa — na podobna butle napetniona przez
Viking.

12. BP uzywala wcze$niej takze innych butli
gazowych. Byly one stalowymi pojemnikami
takiego samego rodzaju jak uzywane przez
prawie wszystkie podmioty gospodarcze dzia-
tajace na rynku i uzywanymi standardowo
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prawie na calym $wiecie, tzn. jednakowymi,
26ttymi stalowymi butlami réznych rozmia-
réw. Owe inne butle nie byly zarejestrowane
jako znaki towarowe tworzone przez ksztalt
opakowania, jednak — podobnie jak w przy-
padku butli kompozytowych — byl na nich
umieszczany sfowny lub graficzny znak towa-
rowy BP. Viking podnosi, ze BP przez wiele
lat tolerowata i nadal toleruje, ze inne firmy
napelniaja te (inne) pojemniki.

13. Strony toczg spdr o to, czy Viking, napet-
niajac i sprzedajac gaz w butlach kompozyto-
wych BP, narusza przystugujace tej ostatniej
prawa do znakéw towarowych. Dwie nizsze
instancje zakazaly Viking uzywania naleza-
cych do BP znaku towarowego tworzonego
przez ksztalt opakowania i innych znakéw
towarowych poprzez napelnianie butli kom-
pozytowych gazem w celu ich sprzedazy.

14. W tych okolicznos$ciach Hgjesteret, dun-
ski sad najwyzszy, zwrdcil sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 5 w zwiazku z art. 7
[dyrektywy o znakach towarowych] na-
lezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przed-
sigbiorstwo B narusza prawo do znaku
towarowego, jezeli w nastepujacych
okoliczno$ciach napelnia butle gazowe

pochodzace od przedsiebiorstwa A ga-
zem, ktdry nastepnie sprzedaje:

a)

d)

A sprzedaje gaz w tzw. butlach kom-
pozytowych o specjalnym ksztalcie,
ktory jest zarejestrowany jako znak
towarowy tworzony przez ksztalt
opakowania w charakterze dunskie-
go znaku towarowego i wspdlnoto-
wego znaku towarowego. A nie jest
wlascicielem tych znakéw towaro-
wych, lecz posiada wylaczne prawo
do ich uzywania w Danii oraz prawo
do wystepowania na droge sadowg
w przypadku ich naruszen w Danii.

Przy pierwszym zakupie butli kom-
pozytowej napelnionej gazem po-
chodzacym od jednego z dystrybu-
toréw A konsument placi takze za
butle, ktéra staje sie w ten sposéb
jego wlasnoscia.

A napelnia butle kompozytowe
w taki sposéb, ze konsument uda-
je sie do jednego z dystrybutoréw
A i placac za gaz, otrzymuje w za-
mian za pusta butle kompozytowa
podobna butle napelniona przez A.

Dziatalnoé¢ handlowa B polega na
napelnianiu gazem butli, w tym bu-
tli kompozytowych objetych zna-
kiem towarowym tworzonym przez
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ksztalt, o ktérych mowa w pytaniu
a), w ten sposéb, ze konsument udaje
sie do dystrybutora B i placac za gaz,
moze otrzymac¢ w zamian za pusta
butle kompozytowa podobna butle
napelniona przez B.

e) Przy napelnianiu omawianych butli
kompozytowych gazem B umiesz-
cza na nich samoprzylepne etykiety
zawierajace informacje, ze operacja
napelnienia zostata przeprowadzona
przez B?

Gdyby nalezalo przyjaé¢, ze konsument
odniesie wrazenie, iz B i A sa ze soba po-
wigzane, czy moze by¢ to uznane za oko-
liczno$¢ majaca znaczenie dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie pierwsze?

W  przypadku udzielenia na pyta-
nie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
czy wniosek méglby by¢ inny, gdyby
uwzgledni¢, ze butle kompozytowe,
oprécz ochrony przyslugujacej im na
podstawie znaku towarowego tworzone-
go przez ksztalt opakowania, sa réwniez
oznaczone zarejestrowanym graficz-
nym lub sfownym znakiem towarowym
A, ktéry jest nadal widoczny pomimo
umieszczenia na nich przez B etykiet
samoprzylepnych?

W przypadku udzielenia na pytania
pierwsze i trzecie odpowiedzi twierdza-
cej: czy wniosek méglby by¢ inny, gdyby
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uwzgledni¢, ze w odniesieniu do innych
rodzajéow butli, ktére nie sa chronione
omawianym znakiem towarowym two-
rzonym przez ksztalt opakowania, a je-
dynie opatrzone stownym lub graficznym
znakiem towarowym A, A przez wiele lat
tolerowatinadal toleruje ponowne napet-
nianie butli przez inne przedsiebiorstwa?

W przypadku udzielenia na pytania
pierwsze lub trzecie odpowiedzi twier-
dzacej: czy wniosek moglby by¢ inny,
gdyby konsument sam bezposrednio
udawal sie do B, aby:

a) po uiszczeniu zaplaty za gaz otrzy-
ma¢ w zamian za pusta butle kom-
pozytowa podobna butle napetniona
przez B; lub

b) B napelnit odptatnie przynie-
siong przez konsumenta butle
kompozytowa?”.

15. W procedurze pisemnej i w rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 20 stycznia 2011 r.,
udzial wziely Viking, Kosan jako nastep-
ca prawny BP, rzad Republiki Wtoskiej oraz
Komisja.
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IV — Ocena prawna

A — Wprzedmiocie pierwszych czterech pytan

16. W pytaniu pierwszym sad odsytajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przed-
siebiorstwo przez ponowne napelnianie butli
gazowych i ich sprzedaz narusza prawa do
znaku towarowego innego przedsiebiorstwa,
do ktérego nalezy odpowiadajacy takiej butli
znak towarowy tworzony przez ksztalt opa-
kowania dla gazu i pojemnikéw na gaz.

17. Zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy o znakach towarowych zareje-
strowany znak towarowy przyznaje wlasci-
cielowi wylaczne prawo do tego znaku. Na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy
to wylaczne prawo uprawnia wiasciciela do
zakazania wszelkim osobom trzecim, ktére
nie posiadaja jego zgody, uzywania w obro-
cie handlowym oznaczenia identycznego ze
znakiem towarowym dla towaréw lub ustug
identycznych z tymi, dla ktérych zostal on
zarejestrowany.

18. Butla kompozytowa zostala zarejestro-
wana jako znak towarowy dla gazu i butli ga-
zowych. W niniejszym przypadku mamy do
czynienia ze sprzedaza obu tych towaréw, co
oznacza w spos6b konieczny uzywanie tego
znaku dla obu tych towaréw. Butla gazowa
jest oznaczana przy sprzedazy znakiem towa-
rowym, a jej napelnianie jest réwnoznaczne
z umieszczeniem znaku towarowego na gazie.

A zatem chodzi tu o sytuacje objeta zakre-
sem art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o znakach
towarowych.

19. Identyczne ze znakiem towarowym
oznaczenie — butla kompozytowa — jest
uzywane takze w obrocie handlowym,
poniewaz ma ono miejsce w kontekscie
dzialalnosci handlowej nastawionej na uzy-
skanie korzysci gospodarczej, a nie w sferze
prywatnej*.

20. Gdyby bra¢ pod uwage wylacznie
brzmienie art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o zna-
kach towarowych Kosan moglaby zakazaé Vi-
king sprzedazy ponownie napelnionych butli
kompozytowych. Przy doktadniejszej analizie
jednak okazuje sie, ze prawo do znaku towa-
rowego podlega znacznym ograniczeniom.
Przede wszystkim nalezy dokona¢ rozréznie-
nia miedzy sprzedazg butli a sprzedaza gazu.

1. W przedmiocie sprzedazy butli

21. Artykul 7 dyrektywy o znakach towaro-
wych zawiera wyjatek od przystugujacego
wlascicielowi znaku prawa wylacznego usta-
nowionego na mocy art. 5 tej dyrektywy, po-
niewaz przewiduje, ze prawo owego wlasci-
ciela do zakazania osobom trzecim uzywania
jego znaku zostaje wyczerpane w odniesieniu

4 — Wyrok z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie C-206/01 Arse-
nal Football Club, Rec. s. I-10273, pkt 40.
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do towaré6w, ktoére zostaly wprowadzone do
obrotu w EOG”® pod tym znakiem przez sa-
mego wlasciciela lub za jego zgoda, chyba
ze istnieja uzasadnione powody motywujace
sprzeciw wlasciciela wobec dalszego obrotu
tymi towarami®.

22. Dalsza sprzedaz przez osobe trzecig uzy-
wanych towaréw, ktére pierwotnie zostaly
wprowadzone do obrotu przez wilasciciela
znaku lub przez osobe przez niego upowaz-
niong pod tym wlasnie znakiem, stanowi
»dalszy obrét towarami” w rozumieniu art. 7
dyrektywy o znakach towarowych. Uzywanie
znaku towarowego w celu owej dalszej sprze-
dazy moze zosta¢ zakazane, jezeli wlasciciel
posiada ,uzasadnione powody” w rozumie-
niu art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, aby sprzeciwic¢
sie takiemu obrotowi’.

23. Artykul 7 ust. 2 dyrektywy o znakach
towarowych przytacza jako przyktad uzasad-
nionego powodu do sprzeciwienia si¢ zmiane
lub pogorszenie si¢ stanu towaréw po wpro-
wadzeniu ich do obrotu. Taki uzasadniony
powdd istnieje jednak takze wéwczas, gdy

5 — Sprzedaz w innych panstwach czlonkowskich oznaczalaby
wyczerpanie praw w odniesieniu do butli, ktére Viking
importuje nastepnie do Danii, zob. wyroki: z dnia 22 czerwca
1976 r. w sprawie 119/75 Terrapin (Overseas), Rec. s. 1039,
pkt 6; z dnia 20 stycznia 1981 r. w sprawach potaczonych
55/80 i 57/80 Musik-Vertrieb membran i K-tel Internatio-
nal, Rec. s. 147, pkt 10; z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-200/96 Metronome Musik, Rec. s. I-1953, pkt 14.

6 — Wyrok z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-558/08 Portakabin
i Portakabin, Zb.Orz. s. I-6963, pkt 74.

7 — Ibidem, pkt 76.
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uzywanie oznaczenia identycznego ze zna-
kiem towarowym moze istotnie naruszaé re-
nome tego znaku®.

24. Mozliwosé¢ dziatania na szkode renomy
znaku poprzez zmiane stanu towaréw w ni-
niejszej sprawie wynika juz z samych argu-
mentéw Kosan, bedacej nastepca prawnym
BP, dotyczacych ryzyka zwiazanego z wybu-
chem butli gazowej lub pozarem, ktére znisz-
czylyby oznakowanie umieszczone na butli.
Gdyby Viking — na przyklad w wyniku bfe-
du popelnionego przy napetnianiu butli lub
z uwagi na szczegélna ceche uzywanego
gazu — byla odpowiedzialna za tego rodza-
ju wypadek, jednak przestanka jej odpowie-
dzialnosci zostalaby utracona, mogloby to
zaszkodzi¢ renomie Kosan.

25. Takie ryzyko jest jednak typowe dla dal-
szej sprzedazy rzeczy uzywanych i w zwiaz-
ku z tym zasada wyczerpania praw ogélnie
je uwzglednia. Mozna wrecz wyobrazic¢ sobie
liczne towary, ktére przy dalszej sprzeda-
zy moga stwarzaé¢ wieksze ryzyko wywota-
nia szkody niz ponownie napelniane butle
gazowe, a mimo to wytwodrca nie moze sie
sprzeciwi¢ takiej sprzedazy. Wystarczy po-
mysle¢ o jakichkolwiek rodzajach pojazdéw,
a w szczegblnosci samochodach, motorach
czy rowerach. Towary te juz z faktu ich wczes-
niejszego uzywania moga posiadaé¢ ukryte

8 — Ibidem, pkt 79.
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wady, ktére po przejeciu przez nabywce moga
by¢ przyczyna wypadku obciazajacego reno-
me producenta.

26. Bez zmiany lub pogorszenia stanu to-
waru wlasciciel znaku towarowego nie moze
jednak sprzeciwi¢ si¢ dalszej sprzedazy towa-
ru opatrzonego jego znakiem towarowym,
powolujac sie na owo ryzyko naruszenia jego
renomy.

27. Kosan wskazuje jednak na ryzyko po-
noszenia odpowiedzialnosci z tytulu odpo-
wiedzialno$ci za produkt, jednak zgodnie
z art. 4 dyrektywy 85/374/EWG? stwierdze-
nie takiej odpowiedzialno$ci wymaga od
osoby poszkodowanej udowodnienia szkody,
wady i zwigzku przyczynowego miedzy wada
a szkoda. A zatem bez wystgpienia wady, za
ktéra Kosan bytby odpowiedzialny, taka od-
powiedzialno$¢ za produkt jest wylaczona.
Tak wiec to ryzyko nie stanowi uzasadnio-
nego powodu do sprzeciwu wobec dalszej
sprzedazy.

28. Uzasadniony powdd w rozumieniu art. 7
ust. 2 dyrektywy o znakach towarowych ist-
nieje takze, jezeli dalszy sprzedawca stwarza
wrazenie, ze miedzy nim a wlascicielem zna-
ku towarowego istnieja powiazania gospodar-
cze, a w szczegblnosci, ze przedsiebiorstwo
dalszego sprzedawcy nalezy do sieci dystry-
bucji wlasciciela znaku towarowego lub ze te

9 — Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe (Dz.U. L 210, s. 29), zmieniona dyrek-
tywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 maja 1999 r. (Dz.U. L 141, s. 20).

dwa przedsiebiorstwa facza szczegdlne sto-
sunki. Wrazenie to wprowadzatoby bowiem
w blad i, co wiecej, nie byloby nieodzowne
dla zapewnienia dalszego obrotu towarami
wprowadzonymi na rynek pod tym znakiem
przez jego wlasciciela lub za jego zgoda, a co
za tym idzie — dla osiggniecia celu zasady
wyczerpania praw przewidzianej w art. 7
wspomnianej dyrektywy '°.

29. W rezultacie wlasciwe oznakowanie butli
prowadzi do wykluczenia mozliwosci stwo-
rzenia wrazenia, ze oba przedsigbiorstwa sa
ze soba powiazane, ktdéra to kwestia zostala
poruszona w pytaniu drugim. Jezeli, jak to
mozna wnioskowaé¢ z pytania czwartego,
konsumenci sa przyzwyczajeni do tego, ze
butle gazowe sa napelniane ponownie przez
inne przedsiebiorstwa, to taka okoliczno$é
nie powinna stanowi¢ przeszkody nie do
pokonania .

30. Etykiety umieszczane przez dalszego
sprzedawce nie powinny jednak do tego stop-
nia narusza¢ ewentualnych znakéw towaro-
wych Kosan okreslajacych pochodzenie butli,
by catkowicie je zakrywaé. W takim przypad-
ku zostataby bowiem naruszona podstawowa
funkcja znaku towarowego, jaka jest wska-
zywanie i gwarancja pochodzenia towaru,
a konsumentowi uniemozliwiono by odréz-
nienie towaréw pochodzacych od wlasciciela
znaku od towaréw pochodzacych od dalsze-
go sprzedawcy lub od 0séb trzecich 2.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Portaka-
bin i Portakabin, pkt 80.

11 — Ibidem, pkt 84.

12 — Ibidem, pkt 86.
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31. Chociaz nie jest bezsporne, ze usuniecie
znaku towarowego w kazdym przypadku stoi
na przeszkodzie dalszemu obrotowi danymi
towarami®, to wciaz, jezeli owo usuniecie
nie jest poparte uzasadnionym interesem na-
bywcy towaru', prawo znakéw towarowych
chroni zasadniczo uzasadniony interes wia-
§ciciela znaku towarowego w tym, by ozna-
czy¢ wlasny wkiad.

32. Zwazywszy na to, ze sad odsylajacy wska-
zuje, iz widniejace na butlach znaki towaro-
we Kosan nie s3 ani usuwane, ani zakrywane,
a co wiecej, w pytaniu trzecim pragnie usta-
lié, czy ta okoliczno$¢ moze mie¢ wpltyw na
wynik sporu, nalezy przyja¢, ze oznakowanie
ponownie napelnionych butli kompozyto-
wych spelnia te wymogi.

33. Co sie tyczy interesu w wylacznym uzy-
waniu butli kompozytowych w obrocie ga-
zem w butlach, nie miesci si¢ on w granicach
ochrony znaku towarowego jako wskazania
pochodzenia butli gazowej. Powinien on za-
tem zosta¢ rozpatrzony w kontekscie obrotu
samym gazem.

34. Butla gazowa, zarejestrowana jako znak
towarowy, moze zatem by¢ przedmiotem

13 — W sposéb obrazowy opinia rzecznika generalnego
N. Jadskinena z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie C-324/09
L'Oréal i in., dotychczas nieopublikowana w Zbiorze, pkt 73
inast.

14 — W ten sposéb konsumenci konicowi moga mie¢ uzasad-
niony interes w tym, by w przypadku fatwo rozpoznawal-
nych znakéw towarowych nie sta¢ sie nosnikiem reklamy
wiasciciela znaku towarowego, przy czym usuniecie przez
nich znaku towarowego nie powinno stanowi¢ przeszkody
w pézniejszej dalszej sprzedazy danego produktu.
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dalszej sprzedazy po wprowadzeniu jej po raz
pierwszy do obrotu przez wtasciciela, chyba
ze z uwagi na szczeg6lne okolicznosci ist-
nieje uzasadniony interes wlasciciela znaku
w sprzeciwieniu sie takiej sprzedazy. Taki in-
teres nie zostal jednak wykazany w niniejszej
sprawie.

2. W przedmiocie sprzedazy gazu

35. Nalezy zatem zbada¢, czy uprawniony
z prawa do znaku moze si¢ sprzeciwi¢ sprze-
dazy gazu w zarejestrowanej jako znak towa-
rowy butli gazowe;j.

36. Wyczerpanie praw do znaku towarowego
w postaci butli kompozytowej nie wchodzi
w gre w przypadku napelnianego przez Vi-
king gazu, poniewaz nie zostal on wczesniej
wprowadzony do obrotu pod tym znakiem
przez wlasciciela. A zatem art. 7 ust. 1 dy-
rektywy o znakach towarowych nie stano-
wi przeszkody dla zastosowania art. 5 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy.

37. Whasciciel znaku towarowego nie moze
jednak sprzeciwi¢ si¢ uzywaniu oznaczenia
identycznego z jego znakiem na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy o znakach to-
warowych, jezeli nie dochodzi do naruszenia
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zadnej z funkcji pelnionych przez znak®.
Wspomniane funkcje obejmuja nie tylko pod-
stawowa funkcje znaku towarowego, jaka jest
zagwarantowanie konsumentom wskazania
pochodzenia towaréw lub ustug'é, lecz réw-
niez inne jego funkcje, jak na przyklad zagwa-
rantowanie jako$ci tych towaréw lub ustug
czy tez funkcje komunikacyjna, inwestycyjna
lub reklamowa "7.

a) W przedmiocie funkcji wskazywania
pochodzenia

38. Negatywny wplyw na pelniong przez
znak funkcje wskazania pochodzenia ma
miejsce wowczas, gdy uzywanie tego znaku
nie pozwala lub z trudnos$cia pozwala wlasci-
wie poinformowanemu i dostatecznie uwaz-
nemu konsumentowi na zorientowanie sie,
czy oznaczone nim towary lub ustugi pocho-
dza od wlasciciela znaku lub z przedsigbior-
stwa powiazanego z nim gospodarczo, czy tez
przeciwnie, od osoby trzeciej ',

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Arse-
nal Football Club, pkt 51; wyroki: z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie C-487/07 L'Oréal i in., Zb.Orz. s. I-5185,
pkt 60; z dnia 23 marca 2010 r. w sprawach potaczonych
od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google, Zb.Orz.
s.1-2417, pkt 76; a takze ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie
Portakabin i Portakabin, pkt 29.

16 — Poniewaz art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy o znakach towaro-
wych stawia jako warunek istnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w bfad — a zatem naruszenie funkcji wska-
zywania pochodzenia — w przypadku oznaczen, ktére nie
s identyczne, trudno jest stwierdzi¢ naruszenie praw do
znaku towarowego wylacznie na podstawie innych funkcji
znaku, zob. ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie L'Oréal
iin., pkt 59; a takze ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Por-
takabin i Portakabin, pkt 50 i nast.; zob. takze opinia rzecz-
nika generalnego M. Poiaresa Madura z dnia 22 wrzes$nia
2009 r. w sprawach polaczonych od C-236/08 do C-238/08
Google France i Google, Zb.Orz. s. I-2417, pkt 100.

17 — Wyzej wymienione w przypisie 15 wyroki: w sprawie L'O-
réal i in., pkt 58; w sprawach polaczonych Google France
i Google, pkt 77; a takze ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie
Portakabin i Portakabin, pkt 30.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawach pota-
czonych Google France i Google, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo.

39. A zatem funkcja wskazywania pocho-
dzenia zostaje naruszona nie tylko wéwczas,
gdy konsumenci przy zakupie butli gazowej
napelnionej przez inne przedsigbiorstwo
przyjma, ze gaz pochodzi od wlasciciela zna-
ku, ale takze wtedy, jak to zostalo ujete w py-
taniu drugim, gdy konsumenci moga odnies¢
wrazenie, ze wlasciciel znaku towarowego
i przedsiebiorstwo, ktére napelnilo butle, sa
ze soba powiazani. Wtasciciel praw do znaku
moglby sie sprzeciwi¢ takiemu uzywaniu.

40. Naruszenie funkcji wskazywania pocho-
dzenia nalezy jednak wykluczy¢ w przypadku
skutecznego zapobiegniecia wprowadzeniu
w blad co do pochodzenia gazu lub co do
powiazan miedzy przedsiebiorstwem, ktére
napetlnia butle, a wlascicielem znaku towa-
rowego poprzez wlasciwe oznakowanie. Nie
wystarczy przy tym wlasciwe oznakowanie
punktéw sprzedazy, poniewaz poza tymi
punktami mogloby powsta¢ wrazenie, ze
w butlach znajduje si¢ gaz napetniony przez
wladciciela znaku®. Natomiast oznakowanie
samej butli nie moze spotkac¢ sie z podobnym
zarzutem.

41. Kwestia, czy wspomniane przez sad od-
sylajacy etykiety samoprzylepne wystarcza-
jaco wyraznie wskazuja, ze znajdujacy sie
w butlach gaz nie pochodzi od wlasciciela
znaku, stanowi okoliczno$¢ o charakterze

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Arsenal
Football Club, pkt 57.
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faktycznym, ktdérej ocena nalezy do wlasciwe-
go sadu krajowego.

42. Przy dokonywaniu tej oceny nalezy wziac¢
pod uwage, w jaki sposob przecietny konsu-
ment tego rodzaju towaréw postrzega ozna-
kowanie?®, a takze obowiazujace na rynku
gazu w butli praktyki handlowe. Jezeli, jak wy-
daje sie wynikac z pytania czwartego, konsu-
menci s3 przyzwyczajeni do tego, ze butle ga-
zowe sa napelniane przez przedsigbiorstwa,
ktére nie wprowadzily ich po raz pierwszy
do obrotu, wprowadzenie w blad jest mniej
prawdopodobne.

43. Okolicznos$¢, czy inne znaki towarowe
przedsiebiorstwa, ktére w pierwszej kolejno-
$ci sprzedalo butle, sa wciaz widoczne w ro-
zumieniu pytania trzeciego, mimo umiesz-
czenia przez podmiot napelniajacy wlasnych
etykiet, powinna by¢ wzieta pod uwage w ra-
mach oceny, czy to ostatnie oznakowanie wy-
starczy do wykluczenia wszelkiego btedu co
do pochodzenia gazu.

44. Jezeli takie oznakowanie skutecznie za-
pobiega wprowadzeniu w blad co do pocho-
dzenia gazu, nalezy zbada¢, czy wykorzysty-
wanie butli przez inne przedsiebiorstwo do
sprzedazy gazu narusza inne funkcje znaku
towarowego.

20 — Wyroki: z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95
Sabel, Rec. s. 1-6191, pkt 23; z dnia 22 czerwca 1999 r.
w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec.
s. [-3819, pkt 25; z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-353/03
Nestlé, Zb.Orz. s. I-6135, pkt 25.
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b) W przedmiocie zagwarantowania jakosci
towaru

45. Funkcja zagwarantowania jakosci towaru
idzie zwykle w parze z funkcja wskazywania
pochodzenia. Znak towarowy wskazuje, ze
dany towar spelnia standardy jakosci kon-
kretnego wtlasciciela znaku. Funkcja jako-
$ciowa zostaje zatem, ogdlnie rzecz biorac,
naruszona wtedy, gdy towary, ktdére nie odpo-
wiadaja tym wymogom jako$ciowym, sprze-
dawane sa pod danym znakiem towarowym
na przyklad przez licencjobiorce? lub przez
nabywce po pogorszeniu ich stanu®.

46. Jezeli jednak w niniejszej sprawie ozna-
kowanie butli wyklucza jakiekolwiek powia-
zania z wlascicielem znaku, konsument nie
ma podstaw, by uznaé, ze wlasciciel znaku
poczuwa sie do odpowiedzialnosci za jakos¢
gazu.

47. Istnieja réwniez przypadki, w ktérych
znak towarowy wyznacza jako$¢ towaru,
jednak nie wskazuje jednoczes$nie na jego
szczegblne pochodzenie. I tak stowarzyszenie
niemieckich producentéw wody mineralnej
jest wlascicielem wspdlnego znaku towaro-
wego w postaci butelki wody. Butelka ta jest
uzywana przez liczne przedsigbiorstwa i nie
moze zatem wskazywac pochodzenia samej
wody. Natomiast jest ona zastrzezona dla
wody mineralnej i stanowi w zwigzku z tym
charakterystyczna ceche tego produktu.

21 — Artykul 8 ust. 2 dyrektywy o znakach towarowych, zob.
moja opinia z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie C-59/08
Copad, Zb.Orz. s. I-3421, pkt 28 i nast.

22 — Zastosowanie moze tutaj znalez¢ art. 7 ust. 2 dyrektywy
o znakach towarowych.
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W konsekwencji wykorzystanie tej butelki do
wody z kranu stanowiloby naruszenie funkcji
jako$ciowej 2.

48. W niniejszej sprawie nie ma jednak pod-
staw, by przyja¢, ze niezaleznie od wskazywa-
nia pochodzenia gazu sama butla gazowa ma
gwarantowac okreslona jego jako$¢. Ponadto
Komisja przypomniala, ze butla gazowa jest
produktem standaryzowanym, w zwiazku
z czym konsumenci oczekuja co do zasady
identycznej jakosci towaru od wszystkich
dostawcow.

49. A zatem w przypadku wystarczajacego
okredlenia przedsiebiorstwa, ktére napetnia
butle, brak jest podstaw, by stwierdzi¢ naru-
szenie funkcji jakosciowej.

c) Funkcje komunikacyjna,
i reklamowa

inwestycyjna

50. Obrét ponownie napelnionymi butla-
mi méglby jednak narusza¢ pelnione przez
znak funkcje komunikacyjna, inwestycyjna
i reklamowa.

23 — Wyrok Oberlandesgericht Zweibriicken z dnia 8 stycznia
1999 r. w sprawie Napetnianie butelek wody mineralnej (2
U 21/98, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2000, 511) traktuje to zjawisko jako wyjatek od wyczerpa-
nia praw w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy o znakach
towarowych.

51. Na chwile obecna Trybunal jedynie
w wyroku w sprawach pofaczonych Google
France i Google odniést sie do tresci jednej
z tych funkcji, a mianowicie funkcji reklamo-
wej. Zgodnie z tym wyrokiem wlasciciel zna-
ku towarowego jest uprawniony do zakazania
osobie trzeciej, ktéra nie posiada jego zgody,
uzywania oznaczenia identycznego z jego
znakiem dla towaréw lub ustug identycznych
z tymi, dla ktérych znak ten zostal zarejestro-
wany, jezeli uzywanie to negatywnie wplywa
na mozliwo§¢ wykorzystania znaku przez
wlasciciela jako elementu promocji sprzedazy
lub instrumentu strategii handlowe;j **.

52. Sprzedaz gazu pochodzacego z innego
przedsiebiorstwa w butlach kompozytowych
moze negatywnie wplyna¢ na mozliwo$é
wykorzystania butli jako elementu pro-
mocji sprzedazy lub instrumentu strategii
handlowe;j.

53. Oczywiscie, jezeli Viking réwniez uzywa
takich samych butli, Kosan nie moze utrzy-
mywac¢ w swej kampanii reklamowej, ze jako
jedyne przedsiebiorstwo sprzedaje gaz w tych
szczegoblnie praktycznych butlach. Te ujemne
konsekwencje maja jednak zwiazek ze szcze-
g6lnymi technicznymi wlasciwosciami butli
kompozytowej jako pojemnika na gaz. Gospo-
darcze wykorzystanie wlasciwosci technicz-
nych nie stanowi przedmiotu prawa znakéw
towarowych, a raczej miesci sie w zakresie
ochrony patentowej tudziez ochrony wzoréw.
Nawet jesli takie prawo wilasnosci intelektual-
nej istnialo, to i tak zostalo ono wyczerpane
juz w momencie pierwszej sprzedazy butli

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawach pota-
czonych Google France i Google, pkt 92.
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kompozytowej. A zatem w tym zakresie nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia funkcji znaku
towarowego.

54. Natomiast fakt, ze omawiana butla nie
bedzie juz wylacznie kojarzona z gazem Ko-
san wplywa na znaczenie butli gazowej jako
znaku towarowego i jego uzywania w celach
reklamowych.

55. Bezposrednim celem prawa do znaku to-
warowego jest zapewnienie wylacznego uzy-
wania znaku towarowego, tak by wtasciciel
moégt wzmocni¢ powigzanie tego oznacze-
nia z jego towarami i ustugami. Gdy wtasci-
ciel uzywa danego oznaczenia intensywnie,
a zarazem wylacznie, wzrasta charakter od-
rézniajacy oznaczenia. Oznaczone znakiem
towary i uslugi moga by¢ latwiej identyfiko-
wane jako pochodzace od wtasciciela znaku.
W ten sposéb wzmocniona zostaje konku-
rencja, poniewaz konsumenci moga lepiej
rozréznia¢ poszczegdlne oferty %.

56. Naruszenie omawianej funkcji znaku to-
warowego ma miejsce wtedy, gdy inne oso-
by uzywaja znaku towarowego, nawet jezeli
w ramach tego uzywania zostanie wskazane,
ze towary lub ustugi maja inne pochodzenie.

25 — Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colo-
mera w ww. w przypisie 4 sprawie Arsenal Football Club,
pkt 45.
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Konsumenci, ktérzy nabeda od innego przed-
siebiorstwa towary oznaczone tym znakiem,
nie beda ich bowiem tak silnie kojarzy¢ z wla-
$cicielem znaku.

57. Takie skutki sa w niniejszej sprawie wy-
raznie widoczne: w szczegblnosci konsu-
ment, ktéry w punkcie sprzedazy zobaczy
z daleka butle kompozytowa, niekoniecznie
bedzie musial zalozy¢, ze zawiera ona gaz
Kosan, jezeli wie, ze réwniez Viking dokonuje
sprzedazy gazu w tych butlach.

58. Taka sytuacja jest niekorzystna dla Kosan
i narusza funkcje znaku. Dotyczy to nie tylko
pelnionej przez znak funkcji reklamowej, lecz
takze funkcji komunikacyjnej, a posrednio —
z uwagi na koszt zwiazany z licencja na wy-
korzystanie butli kompozytowych — réwniez
funkcji inwestycyjnej. Jezeli oplata za posia-
danie licencji na prawa do znaku obejmuje
réwniez cene za wykorzystanie znaku dla
gazu, to nalezy sie spodziewaé, ze Kosan nie
bedzie w stanie uzyska¢ oczekiwanego zwro-
tu z inwestycji.

59. Jednak nie kazde niekorzystne oddzia-
lywanie na te funkcje uzasadnia zastosowa-
nie art. 5 ust. 1 dyrektywy o znakach towa-
rowych. Ochrona tych funkcji na podstawie
wspomnianego przepisu nie powinna bo-
wiem — po pierwsze — pozbawic istoty prze-
stanek szczegélnych przepiséw dotyczacych
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ochrony* i musi — po drugie — mieé wzglad
na inne bardziej istotne interesy .

60. Opisana niekorzystna sytuacja wlascicie-
la znaku towarowego polega w istocie na roz-
myciu?, przed ktérym co do zasady w sposéb
szczegblny chronione sa na podstawie art. 5
ust. 2 dyrektywy o znakach towarowych jedy-
nie znaki cieszace sie renoma. Sad odsylajacy
wychodzi jednak widocznie z zalozenia, Ze
butla kompozytowa nie jest znakiem cieszg-
cym si¢ renoma w rozumieniu wspomnianego
art. 5 ust. 2. Taka ochrona zaktada ponadto, ze
uzywanie oznaczenia w niedozwolony sposéb
bez przyczyny ostabia charakter odrézniajacy
renomowanego znaku towarowego.

61. W przypadku uzywania identycznego
oznaczenia dla towardéw i ustug oznaczonych
danym znakiem towarowym takze zwykle
znaki towarowe sa co do zasady chronione
przed rozmyciem. Jednakze ochrona ta sta-
nowi jedynie odbicie ochrony funkcji wska-
zywania pochodzenia. Brak odrebnego zna-
czenia tej ochrony przejawia sie juz w tym,

26 — Zobacz takze opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
z dnia 29 kwietnia 1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums
Christian Dior (wyrok z dnia 4 listopada 1997 r.), Rec.
s. 1-6013, pkt 42, ktéry bardzo ostroznie wypowiadal si¢ na
temat ochrony znaku towarowego ze wzgledu na te funkcje,
w przypadkach gdy nie istnieje zagrozenie wprowadzenia
w blad co do pochodzenia lub jakosci towaru.

27 — Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w ww.
w przypisie 16 sprawach polaczonych Google France
i Google, pkt 102.

28 — Zobacz definicja zawarta w ww. w przypisie 15 wyroku
w sprawie L'Oréal i in., pkt 39.

ze zwykle znaki towarowe moga by¢ uzywa-
ne przez osoby trzecie dla innych towaréw
i ustug, ktére nie sa podobne do towaréw
i ustug oznaczonych takim znakiem. A prze-
ciez réwniez takie uzywanie moze spowo-
dowa¢ ostabienie charakteru odrézniajacego
znaku.

62. Nawet gdyby ze wzgledu na silniejszy
skutek rozmycia nalezaloby sktoni¢ sie ku
ochronie znaku towarowego przed uzywa-
niem dla podobnych towaréw, to jednak w ni-
niejszym wypadku przewazaja inne interesy.

63. Na to, ze takie wywazenie intereséw jest
mozliwe, wskazuje w kontekscie funkcji re-
klamowej ww. wyrok w sprawach potaczo-
nych Google France i Google”. W kazdym
razie widoczne jest, Ze uzywanie znaku towa-
rowego przez osobe trzecia w ramach ustu-
gi odsylania w Internecie moze podwyzszy¢
koszt skorzystania z tej ustugi przez wlasci-
ciela znaku celem zamieszczenia wlasnej re-
klamy. Trybunal nie dostrzegl jednak w tej
niekorzystnej sytuacji naruszenia funkcji re-
klamowej, przypisujac takiej formie reklamy
jedynie drugorzedne znaczenie.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 15, pkt 94-97.
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64. Powyzszy wniosek stanowi jedynie wyraz
wywazenia intereséw, ktére zdaniem rzecz-
nika generalnego M. Poiaresa Madura jest
konieczne przy ustalaniu zakresu ochrony
wszystkich funkcji znaku towarowego — z
wyjatkiem funkcji wskazywania pochodze-

nia®.

65. W okolicznosciach niniejszej sprawy
nad funkcjami znaku towarowego prze-
wazaja wlasno$¢ konsumenta i ochrona
konkurencji®'.

66. Gdyby inne podmioty nie byly uprawnio-
ne do wykorzystania tych butli zgodnie z ich
przeznaczeniem, konsumenci nie mogliby
swobodnie wykonywa¢ swego prawa wlasno-
$ci butli, lecz byliby skazani na jednego tylko
ustugodawce.

67. Jednoczesnie konkurencja na rynku
gazu w butlach zostataby znacznie ograni-
czona. Gdyby konsumenci mogli wymienia¢

30 — Wyzej wymieniona w przypisie 16 opinia w sprawach pola-
czonych Google France i Google, pkt 102.

31 — Wyzej wymieniona w przypisie 16 opinia rzecznika gene-
ralnego M. Poiaresa Madura w sprawach polaczonych
Google France i Google, pkt 103.
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puste butle jedynie u Kosan, inne przedsie-
biorstwa nie moglyby sie o nich stara¢ jako
o potencjalnych klientéw. Taka sytuacja jest
poréwnywalna z oferta ustug naprawczych
dla okreslonych marek samochodéw. Na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy o znakach
towarowych, ktéry nie znajduje zastosowa-
nia w niniejszej sprawie, reklame takich ustug
mozna prowadzi¢ z wykorzystaniem marki
samochodu (znaku towarowego), poniewaz
w przeciwnym wypadku nie istnialaby kon-
kurencja miedzy warsztatami nalezacymi do
danej sieci a niezaleznymi warsztatami*>.

68. Nalezy stad wywie$¢, ze uzywanie zwy-
klych znakéw towarowych tworzonych przez
opakowanie dla podobnych towaréw, ktére
nie narusza funkcji wskazywania pochodze-
nia, nie moze zosta¢ uznane za niedozwolone
z tego wzgledu, ze dziala na szkode charakte-
ru odrézniajacego, jezeli zakaz tego uzywania
znacznie ograniczylby prawo wlasno$ci kon-
sumentéw i konkurencje. W niniejszej spra-
wie nie ma potrzeby orzekad, jak nalezatoby
oceni¢ takie uzywanie znaku towarowego,
gdyby niekorzystny wplyw na konkurencje
byt niewielki i ograniczenie prawa wlasnosci
konsumentdéw nie tak znaczace.

32 — Zobacz wyrok z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie C-63/97
BMW, Rec. s. I-905, pkt 62.



VIKING GAS

69. A zatem na pierwsze cztery pytania na-
lezy odpowiedzie¢, ze uprawniony z prawa
do zarejestrowanej jako znak towarowy butli
gazowej nie moze sie sprzeciwi¢ dokonywa-
nej przez inne przedsigbiorstwo sprzedazy
gazu w egzemplarzach takiej butli, wpro-
wadzonej wcze$niej przez niego do obro-
tu, jezeli wystarczajaco wyraznie wskazano,
ze sprzedawany gaz nie pochodzi od niego
i nie istnieja zadne powigzania miedzy nim
a sprzedajacym.

B — W przedmiocie pytania pigtego

70. W pytaniu pigtym sad odsylajacy zmierza
do ustalenia, czy wniosek moéglby by¢ inny,
gdyby konsument sam zwracajac sie bezpo-
$rednio do przedsigbiorstwa napelniajacego
butle gazowe, wymienial u niego za cene gazu
pusta butle kompozytowa na podobna pelna
butle albo odptatnie oddawat do napelnienia
przyniesiong butle kompozytowa.

71. Pierwszy ze wspomnianych przypadkéw
nie wykazuje istotnych réznic w stosunku do
dotychczas omawianej sytuacji: napelniajace
przedsigbiorstwo sprzedaje gaz w butli zare-
jestrowanej jako znak towarowy na rzecz in-
nego przedsiebiorstwa.

72. Drugi przypadek ma natomiast zgodnie
z zawartymi w postanowieniu odsylajacym
informacjami dotyczacymi stanu faktycz-
nego charakter fikcyjny. W postepowaniu
gléwnym chodzi bowiem nie o to, ze klient
pozostawia konkretna wlasna butle do napel-
nienia, ale o wymiane pustej butli na ponow-
nie napelniong. Zgodnie z wywodami stron
takie zalozenie jest tez nierealne, poniewaz
istnieje bardzo ograniczona liczba punktéw
napetlniania butli gazowych, w ktérych kon-
sument méglby odda¢ bezposrednio wlasna
butle do napelnienia. Zwazywszy na to, Zze
Trybunal nie udziela odpowiedzi na pyta-
nia hipotetyczne®, to cze$ciowe pytanie jest
niedopuszczalne.

33 — Utrwalone orzecznictwo, zob. chocby wyrok Trybunatu
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-77/09 Gowan Comér-
cio, Zb.Orz. s. 1-13533, pkt 25.
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V — Whioski

73. Proponuje zatem, by na pytania prejudycjalne Trybunal odpowiedzial
nastepujaco:

Uprawniony z prawa do zarejestrowanej jako znak towarowy butli gazowej nie moze
sie sprzeciwi¢ dokonywanej przez inne przedsigbiorstwo sprzedazy gazu w egzem-
plarzach takiej butli, wprowadzonej wcze$niej przez niego do obrotu, jezeli wystar-
czajaco wyraznie wskazano, ze sprzedawany gaz nie pochodzi od niego i nie istnieja
zadne powiazania miedzy nim a sprzedajacym.
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