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I - Wprowadzenie

1. Od ponad dwudziestu lat greckie wladze pracuja nad projektem cze$ciowego skierowania
zachodniogreckiej rzeki Acheloos do koryta wschodniogreckiej rzeki Pinios i wykorzystania jej gérnego
biegu do wytwarzania energii. Symvoulio tis Epikrateias (zwany dalej ,sadem krajowym”) uchylal jednak
wielokrotnie odpowiednie zezwolenia. Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy wazno$ci ustawy
z 2006 r., ktéra ponownie zatwierdza to przedsiewziecie.

2. Gléwny punkt bardzo obszernego i zlozonego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym stanowi kwestia, czy i ewentualnie w jakim zakresie ustawe te nalezy oceniaé
w oparciu o ramowa dyrektywe wodna® chociaz w odniesieniu do odpowiednich zobowiazan
wynikajacych z dyrektywy w chwili uchwalenia ustawy biegl jeszcze termin przej$ciowy. Nalezy ponadto
wyjasni¢, w jakim zakresie postuzenie si¢ w procedurze legislacyjnej przeprowadzona w ramach
wczesniejszego postepowania administracyjnego ocena oddzialywania na $rodowisko jest zgodne

2 — Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1) w brzmieniu nadanym decyzja nr 2455/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 listopada 2001 r. ustanawiajaca wykaz priorytetowych substancji w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajaca dyrektywe 2000/60/WE
(Dz.U. L 331, s. 1).
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z dyrektywa OOS®. Kolejne pytanie dotyczy tego, czy dyrektywa w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na $rodowisko® (zwana dalej ,dyrektywa SEA”; SEA oznacza strategiczna ocene
oddzialywania na srodowisko) znajdowala zastosowanie oraz czy ewentualnie obok wymienionej oceny
oddzialywania na $rodowisko konieczne bylo takze przeprowadzenie oceny zgodnie z dyrektywa SEA.
Whniosek ma wreszcie na celu zbadanie niektérych kwestii dotyczacych ochrony odpowiednich
obszaréw Natura 2000 zgodnie z dyrektywa siedliskowa”.

II - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Ramowa dyrektywa wodna

3. Istotne cele srodowiskowe ramowej dyrektywy wodnej i ewentualne wyjatki okreslone sa w art. 4:
»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okre$lone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:
a)  dla wod powierzchniowych

(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu
wszystkich czesci wod powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. 8;

(ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja 1 przywracaja wszystkie czesci wéd
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania iii) dla sztucznych i silnie zmienionych czesci
wod, majac na celu osiagniecie dobrego stanu wéd powierzchniowych najpdzniej w ciagu
15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi
w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen czasowych ustalonych zgodnie
z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

(iii) panstwa czlonkowskie chronia i poprawiaja wszystkie sztuczne i silnie zmienione czesci wéd
w celu osiggniecia dobrego potencjalu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wdd
powierzchniowych najpdzniej w ciagu 15 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania
przediuzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez
uszczerbku dla ust. 8;

(iv) [...]

bez uszczerbku dla stosownych uméw miedzynarodowych okreslonych w art. 1 dla
zainteresowanych stron;

3 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie
srodowiska (Dz.U. L 156, s. 17).

4 — Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektdérych planéw i programéw
na srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

5 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206)
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r. dostosowujacym
do decyzji Rady 1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw, ktére wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej uprawnien
wykonawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych procedurze okreslonej w art. 251 traktatu WE (Dz.U. L 284, s. 1).
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b)  dla wéd podziemnych
[...]

3. Panistwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ cze$¢ woéd powierzchniowych jako sztucznie lub silnie
zmieniong, gdy:

a)  zmiany charakterystyk hydromorfologicznych tej czesci wodd, ktére bylyby konieczne dla
osiagniecia dobrego stanu ekologicznego, moglyby wywrze¢ znaczacy niekorzystny wplyw na:

(i) srodowisko w szerszym znaczeniu;
(ii) zegluge, wlaczajac urzadzenia portowe, lub rekreacje;

(iii) dzialalno$¢, do ktorej celéw woda jest magazynowana, tak[a] jak zaopatrzenie w wode do
spozycia, wytwarzanie pradu lub nawadnianie;

(iv) regulacje wod, zapobieganie powodzi, odwadnianie ziemi; lub
(v) inna jednakowo wazna dziatalno$¢ czlowieka zwiazana ze zréwnowazonym rozwojem;

b)  korzystne cele, do ktdérych sie dazy za pomoca charakterystyki sztucznej lub silnie zmienionej
cze$ci wod, nie moga ze wzgledu na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty by¢
racjonalnie osiagniete za pomoca innych $rodkéw, ktére stanowia opcje znacznie korzystniejsza
srodowiskowo.

Takie przeznaczenie i zwigzane z tym przyczyny sa szczegélowo okreslane w planach gospodarowania
wodami w dorzeczach wymaganych na mocy art. 13 i przegladanych co sze$¢ lat.

4. [..]

5. Panstwa czlonkowskie moga zmierza¢ do osiagniecia mniej restrykcyjnych celéw $rodowiskowych
niz te wymagane na mocy ust. 1, dla okreslonych czesci wéd, w przypadku gdy [sa one] tak
zmienion[e] przez dzialalnos¢ czlowieka, jak ustalono zgodnie z art. 5 ust. 1, lub [ich] warunki
naturalne sa takie, ze osiagniecie tych celéw byloby niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne,
a wszystkie z nastepujacych warunkéw sa spelnione:

a)  potrzeby ekologiczne lub spoleczno-ekonomiczne zaspakajane przez taka dziatalnos¢ czlowieka
nie moga by¢ osiagniete za pomoca innych $rodkéw, ktére sa znacznie korzystniejsza opcja
srodowiskowa, niepowodujaca nieproporcjonalnych kosztéw;

b)  panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze:

— dla wéd powierzchniowych jest osiagniety najlepszy mozliwy stan ekologiczny i chemiczny

przy wplywach, ktérych nie mozna bylo racjonalnie unikna¢ na skutek charakteru
dzialalno$ci czlowieka czy zanieczyszczenia,

— [
¢)  nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu czesci wod;
d)  ustalenie mniej rygorystycznych celéw $rodowiskowych i powody ich ustalenia sa szczegétowo

wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele
te poddawane sa kontroli co sze$¢ lat.
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6. [...]
7. Panstwa czlonkowskie nie naruszaja niniejszej dyrektywy, gdy:

— nieosiagniecie dobrego stanu wéd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne,
dobrego potencjalu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu czesci wdéd
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej
czesci wéd powierzchniowych lub zmian poziomu czeéci wéd podziemnych, lub

— niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej cze$ci wod
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej
czlowieka

i spetnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a)  zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci
wod;

b)  przyczyny tych modyfikacji lub zmian sa szczegélowo okre$lone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co
sze$¢ lat;

¢)  przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowia nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla
$rodowiska i dla spoteczenstwa plynace z osiagniecia celéw wymienionych w ust. 1, sa
przewazone przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie
zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwoj; oraz

d)  korzystne cele, ktérym sluza te modyfikacje lub zmiany cze$ci wdd, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiagniete innymi $rodkami,
stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa.

8. Przy stosowaniu ust. 3, 4, 5, 6 i 7 pafstwo czlonkowskie zapewnia, ze stosowanie to nie wyklucza
lub nie przeszkadza w osiagnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego
ochrony $rodowiska.

9. Nalezy podja¢ kroki celem zapewnienia, ze stosowanie nowych przepiséw, wlaczajac stosowanie
ust. 3, 4, 5, 6 i 7, gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa jak istniejace
prawodawstwo wspélnotowe”.

4. Zgodnie z art. 5 ramowej dyrektywy wodnej panstwa czlonkowskie zobowigzane byly przeprowadzi¢
analize okreslonych charakterystyk kazdego obszaru dorzecza do dnia 22 grudnia 2004 r. Do dnia
22 grudnia 2006 r. panstwa cztonkowskie byly zgodnie z art. 8 ramowej dyrektywy wodnej zobowigzane
utworzy¢ programy monitorowania stanu wod. Zgodnie z art. 15 ust. 2 byly one zobowigzane
przedstawi¢ Komisji w ciagu trzech miesiecy sprawozdania dotyczace tych dwéch $rodkéw.

5. Artykul 11 reguluje programy dzialan, ktére panstwa czlonkowskie musza ustali¢ dla wszystkich
obszaréw dorzeczy. Termin dla tego ustalenia uregulowany jest w ust. 7:

»Programy $rodkéw [dzialania] sa ustalone najpdzniej w ciagu dziewieciu lat od dnia wej$cia w zycie

niniejszej dyrektywy, a wszystkie srodki sa wprowadzone w Zycie najpdzniej w ciagu 12 lat po tej
dacie”.
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6. Artykut 13 ramowej dyrektywy wodnej reguluje opracowanie planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu dla kazdego obszaru dorzecza. Ustep 1 zobowiazuje do ich opracowania, zas ust. 6 zawiera
termin dla ich publikacji:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu dla
kazdego obszaru dorzecz[y] lezacego catkowicie na ich terytorium.

[...]

6. Plany gospodarowania wodami w dorzeczach sa opublikowane najpézniej w ciagu dziewieciu lat od
dnia wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy”.

7. Artykul 14 ramowej dyrektywy wodnej zawiera zasady dotyczace udzialu spoleczenstwa:

»1. Panstwa czlonkowskie zachecaja wszystkie zainteresowane strony do aktywnego udzialu we
wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegélnosci w opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dla kazdego obszaru

dorzecz[y] opublikuja i udostepnia do zglaszania uwag spoteczenstwu, w tym uzytkownikom:

a)  harmonogram i program prac dla tworzenia planu, w tym o$wiadczenie o konsultacjach do
przeprowadzenia, co najmniej trzy lata przed rozpoczeciem okresu, do ktérego plan si¢ odnosi;

b)  tymczasowy przeglad istotnych zagadnienn gospodarki wodnej okreslonych [w danym] dorzeczu,
co najmniej dwa lata przed rozpoczeciem okresu, do ktérego plan si¢ odnosi;

c¢)  kopie projektu planu gospodarowania wodami w dorzeczu, co najmniej rok przed rozpoczeciem
okresu, ktérego plan dotyczy.

Na wniosek udostepniane sa dokumenty Zrédlowe i informacje wykorzystane do opracowania projektu
planu gospodarowania wodami w dorzeczu.

2. Panstwa czlonkowskie przeznaczaja co najmniej 6 miesiecy na skladanie pisemnych uwag do tych
dokumentéw w celu zapewnienia aktywnego udzialu i konsultacji”.

8. Termin do dokonania transpozycji ramowej dyrektywy wodnej uplywal zgodnie z art. 24 w dniu
22 grudnia 2003 r.

2. Dyrektywa OOS

9. Artykut 2 ust. 1 okresla cel dyrektywy OOS:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywaé na srodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw
lub lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.
Przedsiewziecia te sq okre$lone w art. 4”.

10. Artykut 1 ust. 5 dyrektywy OOS zawiera jednak wyjatek dotyczacy aktéw ustawodawczych:
»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przedsiewzig¢, ktérych szczegélowe rozwiazania zostaly

przyjete przez szczegélny akt ustawodawstwa krajowego, poniewaz cele tej dyrektywy, lacznie
z dostarczeniem informacji, sa osiaggane w procesie ustawodawczym”.
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11. Artykut 5 dyrektywy OOS okresla rodzaj informacji dostarczanych w ramach oceny wplywu na
srodowisko:

»1. W przypadku przedsiewzie¢, ktére, stosownie do art. 4, musza podlega¢ ocenie wplywu na

$rodowisko, zgodnie z art. 5-10, paniistwa czlonkowskie przyjmuja srodki niezbedne do zapewnienia, ze

wykonawca dostarczy we wlasciwej formie informacje wyszczegélnione w zalaczniku III w zakresie,

w jakim:

a)  panstwa czlonkowskie uznaja, ze te informacje sa odpowiednie dla danego etapu procedury
[uzyskania] zezwolenia i dla szczegdlnych cech okreslonego przedsiewzigcia lub typu

przedsiewziecia oraz dla cech $rodowiskowych, ktére moga by¢ naruszone;

b)  panstwa czlonkowskie uznaja, Ze mozna w sposéb uzasadniony zada¢ od wykonawcy zebrania
takich informacji, uwzgledniajac miedzy innymi obecny stan wiedzy i metody oceny”.

12. W pkt 12 i 15 zatacznika I do dyrektywy OOS wymienione zostaly przedsiewziecia zwiazane
z przetaczaniem zasobéw wodnych miedzy dorzeczami rzek i z zaporami.

3. Dyrektywa SEA
13. Plany i programy definiowane sa w art. 2 lit. a) dyrektywy SEA:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak rowniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym, lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

14. Artykut 3 dyrektywy SEA reguluje, jakie plany i programy podlegaja ocenie. Istotne s3
w szczeg6lnosci ust. 1-5:

»1. Ocene wplywu na srodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem ust. 3 ocene oddzialywania na srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do
wszystkich planéw i programéw,

a)  ktére sa przygotowywane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu,
transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntéw i ktére ustalaja ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II dyrektywy
85/337/EWG; lub

b)  ktére ze wzgledu na potencjalny wplyw na strefy zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG.
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3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programéw okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowa¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowa¢ znaczacy wplyw na Srodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw i programéw, lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okre§lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $rodowisko.

6. [...]".

15. Artykut 11 dyrektywy SEA reguluje relacje do wymogdéw dyrektywy srodowiskowej i innych
procedur oceny oddzialywania na $rodowisko:

»1. Ocena wplywu na s$rodowisko dokonywana w ramach niniejszej dyrektywy nie ma wplywu na
jakiekolwiek wymogi w ramach dyrektywy 85/337/EWG i na zadne inne wymogi prawodawstwa
wspdlnotowego.

2. W przypadku planéw i programéw, dla ktérych obowiazek dokonania oceny wptywu na $rodowisko
wynika jednoczesnie z niniejszej dyrektywy i innego prawodawstwa wspdlnotowego, panstwa
czlonkowskie moga zapewni¢ skoordynowane lub wspélne procedury spelniajagce wymagania
odno$nego prawodawstwa wspdlnotowego w celu, miedzy innymi, unikniecia powielania oceny.

3. [..]".
16. Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy SEA jej transpozycji nalezalo dokona¢ do dnia 21 lipca 2004 r.

17. Artykut 13 ust. 3 reguluje czasowy zakres zastosowania dyrektywy SEA. Zasadniczo dotyczy ona
procedur, ktoére zostaly wszczete po uplywie terminu do dokonania transpozycji. Dla procedur
wszczetych przed tym terminem obowigzuje ona jedynie z ograniczeniami:

»Obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ma zastosowanie w odniesieniu do planéw i programoéw, dla
ktérych pierwszy formalny akt przygotowawczy ma miejsce po dacie okre$lonej w ust. 1. Plany
i programy, na podstawie ktérych sporzadzany jest pierwszy formalny akt przygotowawczy przed ta
data i ktore zostaja przyjete lub poddane procedurze ustawodawczej w okresie dluzszym niz 24
miesiace po tej dacie, podlegaja obowiazkowi okreslonemu w art. 4 ust. 1, chyba ze panstwa
czlonkowskie podejma decyzje na podstawie jednostkowych przypadkéw, iz jest to niewykonalne,
i powiadomia o swojej decyzji spoleczenstwo”.
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4. Dyrektywa ptasia

18. Artykul 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa® (zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”) przewiduje, ze panstwa czlonkowskie wskazuja
obszary najbardziej odpowiednie dla ochrony ptactwa zgodnie z zalacznikiem I dyrektywy oraz
gatunkéw wedrownych jako specjalne obszary ochrony.

19. Artykut 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej reguluje ochrone specjalnych obszaréw ochrony:

»W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécenn wplywajacych na ptactwo, o ile beda mie¢ one
znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszego artykutu”.

5. Dyrektywa siedliskowa

20. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i zalacznikiem III (etap 1) dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie
proponuja Komisji tereny, na ktérych wystepuja typy siedlisk przyrodniczych wymienione
w zalaczniku I i rodzime gatunki wymienione w zalaczniku II. Komisja wybiera sposréd tych
propozycji zgodnie z art. 4 ust. 2 i zalacznikiem III (etap 2) tereny, ktore umieszcza w wykazie
terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty (zwanych dalej , TZW?).

21. Artykul 4 ust. 5 dyrektywy siedliskowej reguluje czasowy zakres zastosowania przepiséw
dotyczacych ochrony obszaréw:

»Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 314",

22. Decyzja Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG wykaz terenéw $rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla
Wspdlnoty” w wykazie tym zostaly umieszczone m.in. nastepujace obszary:

— ,Delta Acheloosu, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos
Petalas” (GR2310001),

— ,Limni Amvrakia” (GR2310007),

— ,Limni Ozeros” (GR2310008),

— ,Limnes Trichonida kai Lysimachia” (GR2310009) i
— ,Aspropotamos” (GR1440001°).

23. Decyzja ta zostala zgodnie z baza danych EUR-Lex notyfikowana panstwom cztonkowskim w dniu
19 lipca 2006 r.”° i opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z data 21 wrze$nia 2006 r.

6 — Dz.U. L 103, s. 1, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 807/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym do decyzji
1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw wspomagajacych Komisje w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych ustanowionych
w instrumentach Rady przyjetych zgodnie z procedura konsultacji (jednomyslnos¢) (Dz.U. L 122, s. 36), skonsolidowana nastepnie przez
dyrektywe 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 20, s. 7).

7 — Dz.U. L 259, s. 1.
8 — We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla tego obszaru podano — prawdopodobnie omytkowo — kod GR2310001.
9 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0613(1):PL:NOT, pod ,Dane”.
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24. Przepisy dotyczace ochrony obszaréw znajduja sie w art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie
moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenistwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych sSrodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powola¢, to wzgledy odnoszace sie do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisj¢, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

25. Artykul 7 dyrektywy siedliskowej przewiduje odpowiednie stosowanie tych przepiséw do
specjalnych obszaréw ochrony zgodnie z dyrektywa ptasia.

B — Prawo greckie

26. Transpozycji ramowej dyrektywy wodnej dokonano ustawa 3199/2003" i dekretem prezydenckim
nr 51/2007". Niniejsza sprawa dotyczy zmian ustawy 3199/2003 wprowadzonych ustawa 3481/2006 .

27. Artykul 9 ustawy 3481/2006 dodaje w art. 7 ustawy 3199/2003 ust. 5:

»5. Do czasu zatwierdzenia krajowego programu gospodarowania i ochrony zasobéw wodnych panstwa
i przyjecia plandéw gospodarowania przez poszczegélne regiony dozwolone jest ujecie wody
z okreslonego dorzecza i jej przekierowanie do innego dorzecza na podstawie zatwierdzonego dla tego
dorzecza/tych dorzeczy planu gospodarowania w celu:

a)  zaspokojenia pilnego zapotrzebowania na wode w miastach i osiedlach mieszkaniowych,

b) [..]
) [...]; albo

10 — FEK A’ 280 z dnia 9 grudnia 2003 r.
11 — FEK A’ 54 z dnia 8 marca 2007 r.
12 — FEK A’ 162 z dnia 2 sierpnia 2006 r.
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d)  wytwarzania energii dla wielkich hydroelektrowni o mocy powyzej 50 MW [...]".
28. Artykul 13 ustawy 3481/2006 dotyczy spornego przedsiewziecia:

»1. Prace cze$ciowego przekierowania goérnej czeéci biegu rzeki Acheloos w kierunku Tesalii stanowia
przedsiewziecie o powaznej skali i majace znaczenie dla panstwa.

2. Zatwierdza si¢ plan gospodarowania dorzeczy rzek Acheloos i Pinios (Tesalia) [...].

3. Zatwierdza sie ograniczenia i wymogi Srodowiskowe zwiazane z realizacja i prowadzeniem prac
cze$ciowego przekierowania goérnej czesci biegu rzeki Acheloos w kierunku Tesalii, wobec ktérych
zostaly w calosci zastosowane wszystkie procedury - wlacznie z wudzialem spoteczenstwa
i konsultacjami z zainteresowanym spoleczenstwem i organami — ktére to procedury przewidziane sa
w obowiazujacych krajowych i wspélnotowych przepisach z zakresu $rodowiska i ochrony zabytkéw
i dziedzictwa kulturowego. [...]

4. Roboty publiczne — a takze roboty Dimosia Epicheirisi Ilektrismou [publicznego przedsiebiorstwa
elektroenergetycznego, zwanego dalej ,DEI”], na ktére zostalo rozpisane zamoéwienie publiczne — ktére
zostaly ukonczone lub znajduja sie na etapie realizacji i dotycza prac przekierowania gérnej czesci
biegu rzeki Acheloos w kierunku Tesalii, oraz roboty majace na celu wytwarzanie energii elektrycznej
moga by¢ prowadzone lub ukonczone zgodnie z zatwierdzonym planem gospodarowania i wymogami
$rodowiskowymi w zgodzie z warunkami opisanymi w poprzednim ustepie”.

IIT - Okolicznosci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

29. Przedsiewziecie, o ktérym mowa we wniosku sadu krajowego, dotyczy czesciowego przekierowania
biegu gornej czesci rzeki Acheloos (zachodnia Grecja) do rzeki Pinios (wschodnia Grecja, doktadniej
Tesalia). Poza wlasciwym przekierowaniem projekt obejmuje takze szereg zapér, ktére maja byc
wykorzystywane do wytwarzania energii.

30. Rzeka Acheloos, o dlugosci ok. 220 km i szerokosci dochodzacej do 90 m, ma swoje zZrédio
w fancuchu gérskim Pindos w okolicach Metsowa, posiada wiele doptywoéw, jej ujscie znajduje sie na
zach6d od Missolungi w Zatoce Patras, przeplywa ona przez jedno z najwazniejszych dorzeczy w kraju
i stanowi szczegélnie wazny ekosystem rzeczny.

31. Rzeka Pinios ma swoje zrédlo réwniez w tancuchu gérskim Pindos, przeplywa jednak w kierunku
wschodnim przez niziny Tesalii i uchodzi do Zatoki Salonickiej.

32. Dla celéw realizacji robét przyjete zostaly liczne dekrety ministerialne i w ostatniej kolejnosci
ustawa 3481/2006.

33. W szczegdlnosci w drodze dekretéw miedzyministerialnych z 1991 r. i 1992 r. zostaly zatwierdzone
wymogi $rodowiskowe dla poszczegdlnych robét technicznych wchodzacych w skiad kompleksowego
planu przekierowania biegu rzeki Acheloos w kierunku Tesalii. Orzeczeniami greckiej rady panstwa
z 1994 r. stwierdzona zostala niewazno$¢ tych dekretéw miedzyministerialnych.

34. Po tych orzeczeniach z ramienia ministerstwa s$rodowiska, zagospodarowania przestrzennego
i rob6t publicznych zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko dotyczaca wszystkich
prac zwiazanych z przekierowaniem. W 1995 r. wydano dwa dekrety ministerialne w sprawie
zagospodarowania przestrzennego i wymogéw srodowiskowych. Orzeczeniem rady parstwa z 2000 r.
zostala stwierdzona niewazno$¢ réwniez tych dekretow.
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35. Po tym stwierdzajacym niewazno$¢ wyroku greckiej rady panstwa ministerstwo s$rodowiska,
zagospodarowania przestrzennego i robdt publicznych przeprowadzito dodatkowa ocene oddziatywania
na $rodowisko dotyczaca przekierowania rzeki Acheloos do Tesalii. W 2003 r. zostal wydany dekret
miedzyministerialny, ktéry zatwierdzil wymogi srodowiskowe dla wykonania i uzytkowania tego
przedsiewzigcia. Orzeczeniem rady panstwa z 2005 r. stwierdzona zostala niewaznos$¢ tego dekretu
miedzyministerialnego.

36. W dniu 6 lipca 2006 r. do procedury zmierzajacej do uchwalenia ustawy 3481/2006 zostaly
wlaczone proponowane przepisy, ktére przewidywaly plany gospodarowania wodami w dorzeczach
rzek Acheloos i Pinios oraz zatwierdzaly wymienione projekty. Ustawa zostala przyjeta wraz z tymi
przepisami i weszla w zycie w chwili publikacji w dniu 2 sierpnia 2006 r.

37. W postepowaniu przed sadem krajowym Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (wladze
prowingji Aitoloakarnania) i in. domagaja sie stwierdzenia niewaznosci tego przedsiewziecia w calosci.
Aby rozstrzygna¢ o tym wniosku, grecka rada panstwa zwraca si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
czternastoma pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy przepisem art. 13 ust. 6 ramowej dyrektywy wodnej wprowadzony zostal jedynie ostateczny
termin (22 grudnia 2009 r.) na opracowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi czy tez
dzien ten stanowi szczegélny termin na transpozycje art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 i 15 tej dyrektywy?

2) W razie stwierdzenia przez Trybunal, ze rozpatrywanym przepisem dyrektywy wprowadzony
zostal po prostu ostateczny termin na opracowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi,
niezbedne bedzie réwniez przedstawienie nastepujacego pytania prejudycjalnego:

Czy przepisy krajowe zezwalajace na transfer wody z okreslonego dorzecza do innego dorzecza bez
uprzedniego opracowania planéw dla obszaréw, w obreb ktérych wchodza dorzecza, z ktérego i do
ktéorego przeprowadzony zostanie transfer wody, sa zgodne z przepisami art. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 i 15
ramowej dyrektywy wodnej, zwazywszy w szczegdlnosci na to, ze na mocy art. 2 ust. 15 tej dyrektywy
obszar dorzeczy stanowi gléwna jednostke gospodarowania wodami w dorzeczu wchodzacym w jego
sktad?

3) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy zgodnie z art. 2, 3, 5, 6, 9, 13 i 15 ramowej dyrektywy wodnej dozwolony jest transfer wody
z jednego obszaru dorzeczy do sasiedniego obszaru dorzeczy? W razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej: czy taki transfer moze mie¢ na celu wylacznie zaspokojenie zapotrzebowania na wode
pitng, czy tez transfer taki moze by¢ takze wykorzystany do nawadniania i wytwarzania energii? Czy
zgodnie z ww. przepisami dyrektywy niezbedna jest w kazdym razie decyzja administracji, ktéra
zostala przyjeta i uzasadniona na podstawie wymaganej analizy naukowej, w ramach ktérej ustalono,
ze zasoby wodne zawarte w docelowym obszarze dorzeczy nie sa w stanie zaspokoi¢ jego
zapotrzebowania na wode pitna, nawadnianie itd.?

4) W razie wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytania pierwszego w ten sposéb, ze
przepis art. 13 ust. 6 ramowej dyrektywy wodnej nie wprowadza jedynie ostatecznego terminu
(22 grudnia 2009 r.) na opracowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi, lecz ustanawia
takze szczegdlny termin na transpozycje przepiséw art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 i 15 tej dyrektywy:

Czy przepisy krajowe, przyjete przed uplywem wspomnianego wyzej szczegblnego terminu na
transpozycje, ktére zezwalaja na transfer wody z okre$lonego dorzecza do innego dorzecza bez
uprzedniego opracowania planéw dla obszaréw dorzeczy obejmujacych dorzecza, z ktérego i do
ktorego zostanie przeprowadzony ten transfer, stanowia wprost zagrozenie dla skutecznosci tej
dyrektywy? Czy tez dla zbadania, czy istnieje zagrozenie dla skutecznosci dyrektywy, nalezy wzia¢ pod
uwage takie kryteria jak zasieg planowanych dziatan i cele, ktérym ma stuzy¢ transfer?

ECLLEU:C:2011:651 13



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS I IN.

5) Czy gdy odno$ne przepisy krajowe nie przewiduja etapu konsultacji spolecznych w trakcie
postepowania przed parlamentem krajowym i gdy z dokumentéw nie wynika, ze
przeprowadzono przed administracja przewidziane w ramowej dyrektywie wodnej postepowanie
konsultacyjne, przepisy przyjete przez parlament krajowy, w drodze ktérych zatwierdzone zostaly
plany gospodarowania wodami w dorzeczach, sa zgodne z art. 13, 14 i 15 tej dyrektywy,
dotyczacymi procedur informowania, konsultacji i udzialu spoteczenstwa?

6)  Czy ocena oddzialywania na $rodowisko dotyczaca budowy zapor i transferu wody, przedtozona
parlamentowi krajowemu do zatwierdzenia po stwierdzeniu przez sad niewaznosci aktu, ktérym
zostala juz ona zatwierdzona i w ramach wydawania ktérego przeprowadzono juz postepowanie
z udzialem spoteczenistwa, spetnia zawarte w art. 1, 2, 5, 6, 8 i 9 dyrektywy OOS wymogi
dotyczace informowania spoleczenstwa i jego udzialu, jesli postepowanie z udzialem
spoleczenstwa nie zostalo ponownie przeprowadzone?

7)  Czy plan przekierowania biegu rzeki, ktéry:

a)  obejmuje budowe zapor i transfer wody z jednego obszaru dorzeczy do innego obszaru dorzeczy,
b)  jest objety zakresem stosowania ramowej dyrektywy wodnej,

c)  dotyczy rob6t wymienionych w dyrektywie OOS i

d)  moze oddzialywa¢ na srodowisko na obszarach, o ktérych mowa w dyrektywie siedliskowej,

jest objety zakresem stosowania dyrektywy SEA?

8) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy OOS akty, ktére dotyczyly spornych robét i ktérych
niewaznos¢ ze skutkiem wstecznym zostala stwierdzona w orzeczeniu sadowym, moga by¢ uwazane za
formalne akty przygotowawcze, przyjete przed dniem 21 lipca 2004 r., z takim skutkiem, ze nie jest
wymagane przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko?

9) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej:

Czy zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy SEA, w przypadku gdy dany plan jest jednocze$nie objety
zakresem tej dyrektywy, a takze ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy OOS, ktére réwniez
przewiduja przeprowadzenie oceny wplywu danych robét na $rodowisko, oceny przeprowadzone na
podstawie przepiséw ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy OOS sa wystarczajace dla zastosowania
sie do dyrektywy SEA, czy tez niezbedne jest przeprowadzenie osobnej strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko?

10) Czy zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy siedliskowej obszary wymienione w krajowych wykazach
terené6w o znaczeniu wspélnotowym (TZW), ostatecznie umieszczone we wspdlnotowym
wykazie terenéw o znaczeniu wspolnotowym, objete byly zakresem ochrony przewidzianym
w dyrektywie siedliskowej przed publikacja decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r.,
ktéra przyjeto wykaz podlegajacych ochronie terenéw $rédziemnomorskiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspélnoty?

11) Czy zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy siedliskowej mozliwe jest wydanie przez wlasciwe wtadze

krajowe pozwolenia na realizacje planu przekierowania biegu wody, ktéry nie jest bezposrednio
zwigzany z zagospodarowaniem terenu wchodzacego w sklad specjalnego obszaru ochrony lub
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konieczny do takiego zagospodarowania, jes$li we wszystkich ocenach dotaczonych do
dokumentéw dotyczacych tych robdt stwierdzono catkowity brak dowodéw lub brak
wiarygodnych i aktualnych danych dotyczacych ptactwa wystepujacego na tym terenie?

12) Czy w rozumieniu art. 3, 4 i 6 dyrektywy siedliskowej powody przyjecia planu przekierowania
biegu wdd, zwiazane w pierwszej kolejnosci z nawadnianiem i dopiero w nastepnej kolejnosci
z zapotrzebowaniem na wode pitna, moga stanowi¢ wymagany przez dyrektywe nadrzedny
interes publiczny z tym skutkiem, ze realizacja takich robét jest dozwolona pomimo wywierania
przez nie negatywnego wplywu na tereny podlegajace ochronie na podstawie tej dyrektywy?

13) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy siedliskowej dla ustalenia, czy $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci obszaru Natura 2000, na ktérym wyrzadzane sa szkody
w zwiazku z planem przekierowania biegu wody, sa odpowiednie, nalezy wzia¢ pod uwage takie
kryteria jak zasieg tego przekierowania i zakres prac, ktérego ono wymaga?

14) Czy zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy siedliskowej, interpretowanymi w $wietle zasady
zrbwnowazonego rozwoju, uznanej w art. 6 traktatu WE (obecnie art. 11 TFUE), wlasciwe
wladze krajowe moga wydaé pozwolenie na realizacje danego planu przekierowania biegu wody
w obrebie obszaru Natura 2000, ktéry to plan nie jest bezposrednio zwigzany z ochrona
spdjnosci tego obszaru lub konieczny do tej ochrony, jesli ocena oddzialywania tego planu na
srodowisko wykazuje, ze jego skutkiem bedzie przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego
w stworzony przez czlowieka ekosystem rzeczny i jeziorny?”.

38. Uwagi na pi$mie przedstawili: wladze prowincji Aitoloakarnania i in. (zachodnia Grecja), wladze
prowincji Tesalia Larisa, Magnisia”, Karditsa, a takze Trikala i in.", przedsigbiorstwo energetyczne
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (DEI), Republika Grecka, Krélestwo Norwegii i Komisja Europejska.
Wymienieni uczestnicy, z wyjatkiem Norwegii, wzieli takze udzial w rozprawie w dniu 24 maja 2011 r.

IV — Ocena prawna

39. Sad krajowy przedstawia czternascie zlozonych pytan dotyczacych wykladni czterech dyrektyw,
ktére bede bada¢ kolejno: centralny punkt sprawy dotyczy ramowej dyrektywy wodnej (zob. cze$¢ A),
ktéra jednak ze wzgledow czasowych znajduje zastosowanie zasadniczo poprzez swoje dzialanie
antycypujace'®. Nastepnie nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace dyrektywy OOS,
a dokladniej wymogéw tej dyrektywy co do udzielonego w drodze ustawy zezwolenia na
przedsiewziecie (zob. cze$¢ B). Nalezy ponadto rozwazy¢ przedmiotowy i czasowy zakres zastosowania
dyrektywy SEA, a takze mozliwo$¢ polaczonej oceny oddzialywania na srodowisko na mocy tej
dyrektywy, ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy OOS (zob. cze$¢ C). Zbadam wreszcie szereg
kwestii dotyczacych zastosowania dyrektywy siedliskowej i jej wymogéw co do spornego
przedsiewziecia (zob. czes¢ D).

40. Na wstepie nalezy jednak wskaza¢ na okoliczno$¢, ze poglad DEI, iz projekt tamy Mesohora trzeba
oddzieli¢ od calego przedsiewziecia, nie ma znaczenia dla postepowania prejudycjalnego. Jako ze sad
krajowy nie przedstawil pytan dotyczacych tego projektu, Trybunal nie moze si¢ wypowiada¢ na jego
temat.

13 — Pismo wladz prowincji Magnisia ma w duzej mierze taka sama tre$¢ jak czesci pisma DEIL
14 — Pisma wladz prowincji Karditsa i Trikala i in. maja w duzej mierze identyczna tres¢.
15 — Zobacz ponizej, A.6, pkt 97 i nast.
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A — W przedmiocie ramowej dyrektywy wodnej

41. W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy odpowiednie przepisy ramowej
dyrektywy wodnej znajdowaly juz zastosowanie do ustawy 3481/2006 (zob. tytul 1 ponizej). Nastepnie
nalezy wyjasni¢, czy przekierowanie wody pomiedzy dwoma obszarami dorzecza jest w ogoéle
dopuszczalne (tytut 2), czy wymaga ono planéw gospodarowania w rozumieniu ramowej dyrektywy
wodnej (tytul 3), jakie cele moga uzasadnia¢ takie przekierowanie (tytul 4) oraz w jakim zakresie nalezy
rozwazy¢ rozwiazania alternatywne (tytul 5). Jako ze dochodze do wniosku, iz przepisy te ze wzgledéw
czasowych nie znajdowaly jeszcze zastosowania, podstawowe znaczenie ma ich dzialanie antycypujace
(tytul 6). Sad krajowy pyta wreszcie o niezbedny udzial spoleczenistwa w opracowaniu planéw
gospodarowania zgodnie z ramowa dyrektywa wodna (tytut 7).

1. W przedmiocie pytania pierwszego — moment zastosowania art. 4 ramowej dyrektywy wodnej

42. W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 13 ust. 6 ramowej dyrektywy
wodnej ustanawia jedynie ostateczny termin opracowania planéw gospodarowania, czy tez szczegdlny
termin transpozycji przepiséw odnoszacych sie do tych planéw.

43. Artykul 13 ust. 6 ramowej dyrektywy wodnej przewiduje, ze plany gospodarowania zostana
opublikowane najpézniej dziewie¢ lat po wejsciu w zycie dyrektywy, tj. w dniu 22 grudnia 2009 r.
Termin dokonania transpozycji dyrektywy uplynal natomiast zgodnie z art. 24 juz w dniu 22 grudnia
2003 r.

44. Szczegélne znaczenie dla postepowania przed sadem krajowym oraz wniosku prejudycjalnego ma
przede wszystkim wzajemna relacja pomiedzy planami gospodarowania a art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej. Przepis ten zawiera istotne cele srodowiskowe dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu wszystkich czesci
wod powierzchniowych, a wiec na przyklad rzeki Acheloos. Artykul 4 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) i (iii)
zobowiazuja je ponadto do ochrony, poprawy i przywracania wszystkich czesci wdd
powierzchniowych, co ma na celu osiggniecie dobrego stanu wdd powierzchniowych najpdzniej
w ciggu pietnastu lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy, tj. w dniu 22 grudnia 2015 r.

45. Grecja byla zasadniczo zobowigzana do dokonania transpozycji takze art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej w trzyletnim terminie wynikajacym z art. 24'°. Cele $rodowiskowe zawarte w art. 4 ust. 1
dotycza jednak nie kazdego dzialania, lecz wylacznie wdrozenia programow dziatarn okreslonych
w planach gospodarowania. Plany gospodarowania podlegaja jednak dziewiecioletniemu okresowi
przejsSciowemu ustalonemu w art. 13 ust. 6. Zgodnie z art. 11 ust. 7 ten sam termin dotyczy ustalania
programéw dziatan. Dla wdrozenia tych programéw dziatann obowiazuje dalszy termin trzyletni, tj. do
dnia 22 grudnia 2012 r.

46. Te plany i programy musza zatem by¢ przyjete i wdrazane dopiero od dnia 22 grudnia 2009 r.
Do korica nastepnego roku programy dziatan musza juz zosta¢ wdrozone. Wiadze greckie sa zatem od
konca 2009 r. zobowiazane do stosowania art. 4 ramowej dyrektywy wodnej, tj. musza bada¢, czy
zatwierdzone juz dzialania, na przyklad przedsiewziecie przekierowania wéd, moga by¢ dalej wdrazane
w $wietle celow Srodowiskowych, czy tez musza zosta¢ zmienione lub ewentualnie czy nalezy wrecz
z nich zrezygnowac.

16 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-11323,
w szczegolnosci pkt 63, w ktérym obowigzywanie tego terminu dla dokonania transpozycji przepiséw ramowej dyrektywy wodnej nie zostalo
zakwestionowane.
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47. Obowiazki cigzace od konca 2009 r. nie maja jednak by¢ moze bezposrednio znaczenia dla
dotyczacego waznosci przepiséw ustawy 3481/2006 sporu przed sadem krajowym. Nalezy mianowicie
wyj$¢ z zalozenia, ze w tym zakresie zgodnie ze znajdujaca zastosowanie procedura krajowa
miarodajny jest stan prawny w chwili wydania ustawy. W roku 2006 zgodnie z art. 13 ust. 6 oraz
art. 11 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej nie musialy jeszcze zosta¢ przyjete plany gospodarowania ani
programy dzialan. Bez takich planéw i programéw zobowigzania wynikajace z art. 4 pomimo uplywu
terminu do dokonania transpozycji nie mogly znajdowac¢ zastosowania.

48. Artykul 13 ust. 2 ustawy 3481/2006 przyjmowal jedynie plany gospodarowania dla rzek Acheloos
i Pinios. Gdyby sad krajowy stwierdzil, ze stanowia one plany w rozumieniu art. 13 ramowej dyrektywy
wodnej, moglby réwniez doj$¢ do wniosku, ze sporne przedsiewziecie jest czescia programu dziatan
w rozumieniu art. 11 dyrektywy.

49. Pytanie pierwsze mozna zatem rozumieé¢ réwniez jako pytanie o to, czy art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej znajdowal juz zastosowanie, kiedy terminy dla spetnienia wymogdéw jego zastosowania jeszcze
nie uplynely, jednak wymogi te juz istnialy.

50. W tym wzgledzie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze zgodnie z systematyka dyrektywy w rozpatrywanym
momencie nie wystepowal jeszcze odpowiedni obowigzek. Obowigzek stosowania art. 4 powstal
dopiero wraz z uplywem terminu dla ustanowienia planéw gospodarowania i programéw dzialan.
Przed tym momentem prawo Unii dopuszczalo mozliwo$¢ niestosowania art. 4.

51. Nie wyklucza to mozliwosci, ze przepisy krajowe przyjete dla dokonania transpozycji ramowej
dyrektywy wodnej, w szczegélnosci art. 4, niezaleznie od prawa Unii znajdowaly zastosowanie do
przyjetych uprzednio planéw gospodarowania i programéw dziatan . Takie plany i programy winny
zwykle znajdowaé zastosowanie zgodnie z wola ustawodawcy dokonujacego transpozycji w ten sam
sposéb przed uptywem terminu dla ich ustanowienia i po jego uptywie.

52. W niniejszej sprawie wystepuje jednak okoliczno$¢ szczegdlna: rozpatrywany plan gospodarowania
i ewentualne dzialania, w szczegdlnosci zezwolenie na sporne przedsiewziecie, zostaly przyjete
w drodze ustawy, ktéra wprowadzita zmiany do greckich przepiséw transponujacych ramowa
dyrektywe wodna'®. Wydaje sie zatem malo prawdopodobne, by krajowe prawo dokonujace
transpozycji ramowej dyrektywy wodnej moglo sta¢ na przeszkodzie spornemu przedsiewzieciu.

53. Na pytanie pierwsze nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 13 ust. 6 i art. 11 ust. 7 ramowej
dyrektywy wodnej nie wskazuja terminu dla dokonania transpozycji art. 4 dyrektywy, lecz jedynie
ostateczny termin dla ustalenia planéw gospodarowania albo programéw dzialania. Jednak przed
uplywem tego terminu dyrektywa nie zobowiazuje do stosowania art. 4.

54. Na podstawie tej odpowiedzi wiele przemawia za tym, ze postawione jedynie warunkowo pytania
drugie i trzecie, dotyczace wymogéw ramowej dyrektywy wodnej co do przekierowania wody do innego
dorzecza, nie maja bezposrednio dalszego znaczenia dla sadu krajowego. Moga one jednak rzucac
$wiatlo na ustalenie antycypujacego dzialania dyrektywy. Z tego wzgledu zajme si¢ nimi réwniez
pomocniczo w tytulach 2, 3, 4 i 5.

17 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-81/05 Cordero Alonso, Zb.Orz. s. I-7569, pkt 29; z dnia 21 lipca 2011 r.
w sprawie C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, Zb.Orz. s. I-6561, pkt 70.

18 — Zobacz pkt 27 ram prawnych.
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2. W przedmiocie czesci pierwszej pytania trzeciego — dopuszczalno$¢ przekierowania wody do innych
obszaréw dorzecza

55. Na wstepie nalezy rozwazy¢ cze$¢ pierwsza pytania trzeciego, mianowicie, czy przekierowanie wody
z jednego obszaru dorzecza do sasiedniego obszaru dorzecza moze by¢ w ogdle zgodne z ramowa

dyrektywa wodna.

56. W tym zakresie sad krajowy stwierdza juz, ze ramowa dyrektywa wodna nie zawiera przepiséw
dotyczacych przekierowania wody pomiedzy obszarami dorzecza. Z tego wzgledu stoi on slusznie na
stanowisku, ze przekierowanie wody nie jest catkowicie zakazane.

57. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze — jak podkresla sad krajowy — dyrektywa OOS
w zalaczniku I pkt 12 wymienia przedsiewziecia dotyczace przekierowania zasobéw wodnych. DEI
wskazuje stusznie, ze dyrektywa OOS ani nie dopuszcza, ani nie zakazuje przedsiewzie¢ wymienionych
w jej zalacznikach. Transfer wody pomiedzy dwoma obszarami dorzecza moze mie¢ istotny wplyw na
srodowisko. W takim przypadku nalezaloby oczekiwa¢, ze nie jest on zgodny z celami
srodowiskowymi zawartymi w art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej. Artykul 4 dopuszcza jednak
pod okreslonymi warunkami odstepstwa od tych celéw.

58. Miarodajny jest zatem przede wszystkim art. 4 ramowej dyrektywy wodne;j.

a) W przedmiocie obowiazkéw utrzymania i przywrdcenia stanu zgodnie z art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej

59. Artykul 4 ust. 1 lit. a) ramowej dyrektywy wodnej zobowiazuje do zapobiegania pogorszeniu si¢
stanu wszystkich czesci wod powierzchniowych i doprowadzenia ich do dobrego stanu do korca
2015 r. W przypadku sztucznych i silnie zmienionych cze$ci wod nalezy osiagnac¢ przynajmniej dobry
potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny.

60. Okoliczno$¢, czy rzeke Acheloos nalezy uznac za sztuczne i silnie zmienione cze$ci wdd, nalezatoby
oceni¢ na podstawie art. 4 ust. 3 ramowej dyrektywy wodnej. Przed zrealizowaniem przedsiewziecia
przekierowania wody takie zaklasyfikowanie wydaje sie jednak malo prawdopodobne. Z tego wzgledu
wychodze ponizej z zalozenia, ze rzeka ta nie stanowi sztucznej ani silnie zmienionej czesci wéd.

61. W konsekwencji Grecja zasadniczo zobowigzana jest zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) ramowej
dyrektywy wodnej do zapobiezenia wszelkiemu dalszemu pogorszeniu stanu rzeki Acheloos, a nawet
do przyjecia srodkéw majacych na celu doprowadzenie tej rzeki do dobrego stanu, jesli jej stan nie jest
dobry. Grecja musi zatem wyeliminowa¢ niekorzystne skutki istniejacych projektow oraz pogorszenie
stanu wéd wynikajace z przeszlosci.

b) W przedmiocie zastosowania art. 4 ramowej dyrektywy wodnej do przedsiewzige¢

62. Artykul 4 ramowej dyrektywy wodnej nie zawiera jedynie obowigzkéw programowych, lecz dotyczy
takze poszczegélnych przedsiewzie¢, przynajmniej jesli pogarszaja one w odczuwalny sposéb stan wéd.
Artykutl 4 ust. 7 dopuszcza bowiem pod okreslonymi warunkami pogorszenie stanu wéd poprzez nowe
zmiany. Tymi zmianami moga by¢ w szczegélnosci przedsiewziecia.

63. Przedsiewziecie przekierowania wody nalezy zatem zasadniczo réwniez wlaczy¢ do programu
dziatan dotyczacych obszaru dorzecza rzeki Acheloos. Zgodnie z zalacznikiem VI cze$¢ B ramowej
dyrektywy wodnej takie programy moga mianowicie zawiera¢ kontrole poboru wody (pkt viii)
i projekty konstrukcji (pkt xi).
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¢) W przedmiocie dobrego stanu wody

64. Artykul 4 ramowej dyrektywy wodnej moze zatem sta¢ na przeszkodzie przekierowaniu wody do
innego obszaru dorzecza, jesli przekierowanie to uniemozliwia utrzymanie albo odzyskanie dobrego
stanu wody.

65. Ramowa dyrektywa wodna definiuje zamierzony dobry stan wody. Zgodnie z art. 2 pkt 18 ramowej
dyrektywy wodnej stan wod powierzchniowych jest dobry, jesli znajduja sie one w co najmniej
»dobrym” stanie ekologicznym i chemicznym. Zgodnie z art. 2 pkt 24 dobry stan chemiczny odnosi si¢
do stezenia zanieczyszczen. Wymogi stawiane dobremu stanowi ekologicznemu wynikaja z art. 2 pkt 22
i z zalacznika V.

66. CzeSciowe przekierowanie biegu rzeki, tj. odebranie wigkszej ilosci wody z obszaru dorzecza, nie
jest wprawdzie wyraznie objete kryteriami dobrego stanu woéd powierzchniowych. Komisja
argumentuje jednak zasadnie, ze retencjonowanie wdéd powierzchniowych w celu ich cze$ciowego
transferu niekorzystnie wptywa na ich stan. Takze redukcja ilosci wody moze mie¢ niekorzystne skutki
dla ekologicznego lub chemicznego stanu wod. Zgodnie z pkt 1.1.1 zalacznika V do ramowej dyrektywy
wodnej do oceny stanu nalezy zatem w przypadku rzeki wlaczy¢ takze potrzeby wodne, tj.
w szczegblnosci ilos¢ wdd, oraz warunki morfologiczne, tj. gleboko$¢ rzeki i zmiennos¢ szerokosci,
strukture i sklad podloza rzeki, a takze strukture strefy nadbrzeznej. Odpowiednio czes¢ B pkt viii)
zalacznika VI przewiduje, ze programy dzialann mogg zawiera¢ kontrole poboru wody; art. 8 ust. 1 tiret
pierwsze ppkt (i) wymaga monitorowania objetosci i poziomu lub natezenia przeplywu, o ile maja one
znaczenie dla stanu ekologicznego i chemicznego oraz potencjalu ekologicznego wdd
powierzchniowych, a zgodnie z motywem 41 w odniesieniu do iloéci wéd powinny zosta¢ ustanowione
ogélne zasady kontroli w sprawie poboru i retencjonowania wéd w celu zapewnienia réwnowagi
srodowiskowej naruszonych systeméw wodnych.

67. Jesli sad krajowy dojdzie na tej podstawie do wniosku, ze przedsiewziecie przekierowania
uniemozliwia utrzymanie albo przywrécenie dobrego stanu wody, bedzie ono niezgodne z celami
srodowiskowymi art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej.

d) W przedmiocie odstepstw od celéw $rodowiskowych

68. Naruszenie celéw $rodowiskowych nie jest jednak dla przedsiewziecia przeszkoda niemozliwa do
pokonania. Artykul 4 ramowej dyrektywy wodnej zawiera mianowicie takze przepisy dotyczace
odstepstw od celéw $rodowiskowych.

69. Artykul 4 ust. 4 ramowej dyrektywy wodnej zezwala na przedluzenie termindéw przywrécenia
dobrego stanu wody. Dotyczy to przede wszystkim zobowigzania do naprawy stanu wdd. Zakaz
pogarszania stanu wod nie zostal natomiast zrelatywizowany. Przepis ten nie znajduje zatem
zastosowania do $rodka pogarszajacego stan wad.

70. Artykul 4 ust. 5 ramowej dyrektywy wodnej dopuszcza ustalenie dla okre$lonych czesci wéd
osiggniecia mniej restrykcyjnych celéw $rodowiskowych, w przypadku gdy sa one tak zmienione przez
dzialalnos¢ czlowieka, ze osiagniecie tych celéw byloby niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne,
i gdy spetnione sa okreslone dodatkowe warunki. Przepis ten moégltby zyska¢ znaczenie po wdrozeniu
przedsiewziecia przekierowania wody, nie moze on jednak obowiazywa¢ dla zezwolenia na to
przedsiewziecie.

71. Artykul 4 ust. 6 ramowej dyrektywy wodnej réwniez nie znajduje zastosowania, poniewaz przepis
ten dotyczy jedynie tymczasowego pogarszania stanu wod.
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72. Dla podlegajacego ocenie w niniejszej sprawie przypadku nowego przedsiewziecia dopuszczalno$é
odstepstwa od celéw Srodowiskowych nalezy raczej ocenia¢ na podstawie art. 4 ust. 7 ramowej
dyrektywy wodnej. Przepis ten w sposéb szczegélowy reguluje mozliwo$¢ uzasadnienia odstepstwa od
celow $rodowiskowych okres§lonych w art. 4 ust. 1 w przypadku nowych przedsiewzie¢ ze wzgledu na
nadrzedne interesy. Dalsze wymogi co do odstepstw od ust. 1 wynikaja z art. 4 ust. 8 i 9. Wymogi
art. 4 ust. 7-9 zostaly przytoczone cze$ciowo w pozostalych fragmentach pytan drugiego i trzeciego.

73. Podsumowujac, jesli Trybunal zdecyduje sie udzieli¢ odpowiedzi na czes¢ pierwsza pytania
trzeciego sadu krajowego, z powyzszych rozwazan wynika nastepujaca odpowiedz: zatwierdzenie
przedsiewziecia przekierowania wody z jednego obszaru dorzecza do sasiadujacego obszaru dorzecza
jest zgodne z ramowa dyrektywa wodna, jesli spelnione sa wymogi art. 4 ust. 1 i 7-9 ramowej

dyrektywy wodnej.

3. W przedmiocie pytania drugiego — niezbedno$¢ planéw gospodarowania wodami w obszarach
dorzecza

74. W pytaniu drugim sad krajowy zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe zezwalajace na transfer
wody z okres$lonego dorzecza do innego dorzecza bez uprzedniego opracowania planéw dla obszaréw,
w obreb ktérych wchodza te dorzecza, sa zgodne z ramowa dyrektywa wodna.

75. Na pierwszy rzut oka pytanie to wydaje si¢ hipotetyczne, poniewaz ustawa 3481/2006 zawiera plany
gospodarowania oboma dorzeczami. Nic nie wskazuje na to, ze odpowiednie obszary dorzecza
zawieraja dalsze dorzecza, dla ktérych nie ma planéw gospodarowania. Wazno$¢ wydanych planéw
gospodarowania jest jednak kwestionowana. Ponadto sad krajowy stoi na stanowisku, Ze zgodnie
z art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej plany
gospodarowania i programy dzialan nie moga by¢, jak w niniejszej sprawie, ustanawiane dla
poszczegélnych dorzeczy z osobna, lecz konieczne jest kompleksowe planowanie krajowe i regionalne.
W przeciwnym wypadku transfer wody z jednego obszaru dorzecza do innego bylby w kazdym razie
niedopuszczalny. Chodzi zatem nie tylko o to, czy istnieja plany gospodarowania wodami na
konkretnych obszarach dorzecza, ale réwniez o to, czy musza istnie¢ plany dla pozostatego obszaru
Grecji.

76. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej wszystkie dorzecza zostaja przyporzadkowane do
obszaréw dorzeczy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu dla kazdego obszaru dorzecza lezacego catkowicie na ich
terytorium. Zgodnie z art. 11 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie zapewnia ustalenie programu
$rodkéw dla wszystkich obszaréw dorzeczy lub czesci migdzynarodowych obszaréw dorzeczy lezacych
na jego terytorium, uwzgledniajagc wyniki analiz — ktére nalezy wczesniej przeprowadzi¢ -
wymaganych na mocy art. 5, dla osiagniecia celéw ustalonych na mocy art. 4.

77. Wprawdzie panstwa czlonkowskie sa w ten sposéb zobowigzane do ustanowienia planu
gospodarowania wodami dla kazdego obszaru dorzecza przed uplywem terminu, jednak z przepisu
tego nie wynika bezposrednio, ze przekierowanie wody pomiedzy obszarami dorzecza jest
niedopuszczalne, dopdki nie ma planéw gospodarowania dla wszystkich obszaréw dorzeczy panstwa
cztonkowskiego.

78. Jak juz stwierdzitam, art. 4 ramowej dyrektywy wodnej moze sprzeciwia¢ sie takiemu
przekierowaniu, jes$li uniemozliwia ono ochrone albo przywrdécenie dobrego stanu wdd
powierzchniowych. W niniejszej sprawie przekierowanie wody byloby dopuszczalne jedynie w sytuacji,
gdyby spelnione zostaly warunki art. 4 ust. 7.
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79. Zgodnie z art. 4 ust. 7 lit. b) ramowej dyrektywy wodnej przyczyny przedsiewzie¢ naruszajacych
cele srodowiskowe wymienione w art. 4 ust. 1 sa szczegdélowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu, wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co sze§¢
lat. Ponadto w przypadku kazdego odstepstwa nalezy zgodnie z art. 4 ust. 8 zapewni¢, ze nie wykluczy
ono osiagniecia celéw niniejszej dyrektywy w innych czesciach wéd w tym samym obszarze dorzecza
ani nie przeszkodzi w osiagnieciu tych celéw.

80. Wynika z tego, Ze rozwazane obszary dorzecza nalezy podda¢ kompleksowej analizie,
a gospodarowanie nimi musi zosta¢ zaplanowane, zanim beda mogly zosta¢ przeprowadzone dziatania
niezgodne z celami §rodowiskowymi wymienionymi w art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej.

81. Ramowa dyrektywa wodna nie zawiera natomiast przepisu, ktéry uzaleznialby wyraznie takie $rodki
od analizy innych obszaréw dorzeczy albo od ustanowienia planéw gospodarowania wodami
w dorzeczach na tych obszarach. Takie analizy i plany moglyby by¢ niezbedne w konkretnym
przypadku jedynie o tyle, o ile odniesienie si¢ do innych obszaréw dorzeczy stanowiloby mozliwa
alternatywe dla przewidywanego przekierowania wody.

82. W przypadku gdy Trybunal zdecyduje sie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze
dane obszary dorzeczy powinny by¢ poddane kompleksowej analizie, a gospodarowanie nimi musi
zosta¢ zaplanowane, zanim beda mogly zosta¢ przeprowadzone dziatania niezgodne z celami
$rodowiskowymi wymienionymi w art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej. Analizy innych obszaréw
dorzeczy i odpowiednie plany gospodarowania wodami w dorzeczach na tych obszarach sg niezbedne
jedynie o tyle, o ile odniesienie sie¢ do innych obszaréw dorzeczy stanowitoby mozliwa alternatywe dla
przewidzianych dziatan.

4. W przedmiocie czesci drugiej pytania trzeciego — dopuszczalne cele przekierowania wody

83. W czesci drugiej pytania trzeciego sad krajowy zmierza do ustalenia, czy taki transfer moze mie¢ na
celu wylacznie zaspokojenie zapotrzebowania na wode pitng, czy tez moze on takze sluzy¢ do
nawadniania i wytwarzania energii.

84. W tym wzgledzie z art. 4 ust. 7 lit. ¢) ramowej dyrektywy wodnej wynika, ze przyczyny tych
modyfikacji lub zmian musza stanowi¢ nadrzedny interes spoteczny lub ze plynace z osiagniecia celéw
wymienionych w ust. 1 korzysci dla $rodowiska i dla spoteczenstwa musza by¢ mniejsze niz wplyw
korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie ludzkiego
bezpieczenistwa lub zréwnowazony rozwdj.

85. Wystarczajace zaspokojenie zapotrzebowania na wode pitna jest na ogél nadrzednym interesem
publicznym oraz ma ponadto duze znaczenie dla ludzkiego zdrowia. Odpowiednio motyw 15 ramowej
dyrektywy wodnej okre$la zaopatrzenie w wode jako ustuge interesu ogélnego.

86. Wtadze prowincji Karditsa i Trikala podnosza ponadto slusznie, ze art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt (iii)
ramowej dyrektywy wodnej obok zaopatrzenia w wode pitna uznaje za uzasadnione interesy publiczne
takze wytwarzanie pradu i nawadnianie. Oba ostatnie wymienione interesy maja jednak mniejsze
znaczenie niz zaopatrzenie w wode pitna, poniewaz maja one charakter przede wszystkim
gospodarczy.

87. Energia wodna, pomimo jej niekorzystnego wplywu na S$rodowisko, jest jednak typowym
przykltadem zréwnowazonego wytwarzania energii.

88. Nie mozna réwniez z géry wykluczy¢, ze nawadnianie gruntéw rolnych nalezy uznaé za nadrzedny

interes publiczny albo — by¢ moze — srodek zréwnowazonego rozwoju. Umozliwienie nawadniania na
okreslonych obszarach moze by¢ bowiem uprawnionym celem polityki rolnej panstwa cztonkowskiego.
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89. Uznanie tych celéw nie oznacza jednak jeszcze koniecznie, Ze uzasadniaja one to przedsiewziecie.
Oba warianty uzasadnionego celu przytoczone w art. 4 ust. 7 lit. ¢) ramowej dyrektywy wodnej
sprowadzaja sie bowiem do rozwazenia korzysci plynacych z dziatania i z niekorzystnych skutkéw dla
utrzymania lub przywrécenia dobrego stanu wéd. W przypadku dziatan przynoszacych korzysci dla
ludzkiego zdrowia, utrzymania ludzkiego bezpieczenistwa lub zréwnowazonego rozwoju takie
rozwazenie jest wyraznie przewidziane. Inny — ze swojej natury mniej wazny — interes publiczny
w przeprowadzeniu dzialania musi tym bardziej mie¢ wieksze znaczenie niz niekorzystne skutki tego
dzialania, aby mégl zosta¢ uznany za ,nadrzedny”.

90. Przy dokonywaniu tego rozwazenia panstwom czlonkowskim przystuguje odpowiedni zakres
uznania, poniewaz jest to ztozona decyzja o elementach prognostycznych'. W odniesieniu do interesu
zwigzanego z nawadnianiem nalezy jednak uwzgledni¢ podniesiony przez wladze prowingji
Aitoloakarnania i in. argument, ze uprawa bawelny moze by¢ szczegélnie niekorzystna dla
$rodowiska®. Interes w uprawianiu szczegdlnie szkodliwych form rolnictwa ma relatywnie mniejsze
znaczenie. W przeciwienstwie do pogladu wiladz prowincji Aitoloakarnania i in. nie mozna jednak
bezwzglednie stwierdzi¢, ze europejska polityka rolna sprzeciwia si¢ uprawie bawelny. Promowanie tej
uprawy jest raczej nadal ujete w prawie pierwotnym, mianowicie w protokole nr 4 w sprawie bawelny
w zalaczniku do aktu przystgpienia Grecji*, i jest z tego wzgledu realizowane takze w prawie
wtérnym >,

91. Na cze$¢ druga pytania trzeciego nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze zgodnie z art. 4 ust. 7 lit. c)
ramowej dyrektywy wodnej cele zaopatrzenia w wode pitna, nawadniania i wytwarzania pradu moga
uzasadnia¢ $rodki niezgodne z celami $rodowiskowymi wynikajacymi z art. 4 ust. 1, jesli wplyw tych
$rodkéw na osiagniecie pierwszych z wymienionych celéw przewaza nad niekorzystnymi skutkami dla
celéw $rodowiskowych.

5. W przedmiocie czesci trzeciej pytania trzeciego — badanie alternatyw

92. Dla ustalenia znaczenia wymienionych powyzej celéw istotna jest obok innych czynnikéw takze
cze$¢ trzecia pytania trzeciego. Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy w kazdym przypadku niezbedna
jest przyjeta i uzasadniona na podstawie wymaganej analizy naukowej decyzja administracji, w ramach
ktérej ustalono, ze zasoby wodne zawarte w docelowym obszarze dorzeczy nie s3 w stanie zaspokoi¢
odnosnego zapotrzebowania na wode pitna, nawadnianie itd.

93. Jak podnosi Komisja, konieczno$¢ ustalenia zapotrzebowania w docelowym obszarze dorzeczy
wynika z przewidzianego w art. 4 ust. 7 lit. d) ramowej dyrektywy wodnej badania alternatyw. Zgodnie
z tym przepisem uzasadnienie odstepstwa od celéw s$rodowiskowych wymienionych w art. 4 ust. 1
wymaga ponadto, aby korzystne cele, ktérym stuza te modyfikacje lub zmiany czesci wdd, nie mogly —
z powodu mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw — byc¢ osiggniete innymi
$rodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje Srodowiskowa.

19 — W przedmiocie celéw spolecznych i zwiazanych z polityka zatrudnienia zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-67/96
Albany, Rec. s. I-5751, pkt 119; z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-77/02 Steinicke, Rec. s. 1-9027, pkt 61; z dnia 22 listopada 2005 r.
w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 1-9981, pkt 63; z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. 1-9391,
pkt 41, 68; w prawie ochrony srodowiska zob. takze moje opinie: z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer,
Zb.Orz. s. 1-4501, pkt 125; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-254/08 Futura Immobiliare i in., Zb.Orz. s. [-6995, pkt 58.

20 — Zobacz motyw 13 uchylonego w miedzyczasie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1051/2001 z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie pomocy
produkcyjnej dla bawelny (Dz.U. L 148, s. 3): ,Uprawa bawelny w regionach nieodpowiednich do tego celu wywoluje prawdopodobnie
negatywne skutki dla srodowiska, jak réwniez dla gospodarki rolnej tych regionéw, w ktérych zbiory bawelny sg znaczne. [...]”. Zobacz takze
zlecone przez Komisje badania prowadzone przez Alliance Environnement, Evaluation des impacts sur 'environnement des mesures de la
PAC relatives au coton (2007), http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/coton/index_fr.htm, konsultacja w dniu 11 lipca 2011 r.

21 — Dz.U. 1979 L 291, s. 174.

22 — Zobacz rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i ustanawiajace
krajowe programy restrukturyzacji sektora bawelny (Dz.U. L 178, s. 1), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 472/2009
z dnia 25 maja 2009 r. (Dz.U. L 144, s. 1).
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94. W konsekwencji przed przekierowaniem wody nalezy zbada¢, czy docelowy obszar dorzeczy moze
zaspokoi¢ z wlasnych zasobéw wystepujace na nim zapotrzebowanie na wode po proporcjonalnych
kosztach oraz czy stanowiloby to znacznie korzystniejsza opcje $rodowiskowa. W zwiazku z tym
nalezaloby réwniez rozwazy¢ przestawienie rolnictwa na inne uprawy, wymagajace mniej
intensywnego nawadniania®

95. Zgodnie z ramowa dyrektywa wodna wynik tego badania stanowi jeden z niezbednych wzgledéw
przemawiajacych za ewentualnym przekierowaniem. Zgodnie z art. 4 ust. 7 lit. b) nalezaloby go zatem
szczegblowo przedstawi¢ w planie gospodarowania.

96. Na cze$¢ trzecia pytania trzeciego nalezaloby zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze zgodnie z art. 4 ust. 7
lit. b) i d) ramowej dyrektywy wodnej w planie gospodarowania nalezy wykaza¢, ze docelowy obszar
dorzeczy nie moze zaspokoi¢ z wlasnych zasobéw wystepujacego na nim zapotrzebowanie na wode po
proporcjonalnych kosztach albo ze nie stanowiloby to znacznie korzystniejszej opcji srodowiskowe;j.

6. W przedmiocie pytania czwartego — antycypujace dzialanie ramowej dyrektywy wodnej

97. Sad l<rajowy zadaje pytanie czwarte, na wypadek gdyby w szczegdlnosci art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej nie mial zastosowania do spornego przedsiewziecia ratione temporls Zgodnie
z prezentowanym w niniejszej opinii pogladem w przedmiocie pytania pierwszego nalezy zatem
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

98. Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy przepisy krajowe zezwalajace na transfer wody z okreslonego
dorzecza do innego dorzecza bez uprzedniego opracowania planéw dla tych obszaréw dorzecza
stanowia od razu zagrozenie dla skutecznosci tej dyrektywy czy tez nalezy wzia¢ pod uwage takie
kryteria jak zasieg planowanych dzialan i cele, ktérym ma stuzy¢ transfer.

a) W przedmiocie orzecznictwa dotyczacego antycypujacego dzialania dyrektyw

99. Pytanie to oparte jest na utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym w okresie przewidzianym na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami sa zobowigzane do
powstrzymania si¢ od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu
wyznaczonego w tej dyrektywie. Takie zobowigzanie do powstrzymywania si¢ spoczywa na wszystkich
wladzach krajowych i odnosi sie do przyjecia wszelkich przepiséw ogélnych i szczegélnych, ktére
moga spowodowac taki zagrazajacy skutek®. To zobowiazanie spoczywa na panistwach cztonkowskich
na mocy art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 288 akapit trzeci TFUE réwniez w okresie przejsciowym,
w ktérym panstwa te sa uprawnione do dalszego stosowania swoich systemow krajowych, nawet jesli
nie s3 one zgodne z dana dyrektywa*

100. Z tego wzgledu panstwa czlonkowskie takze podczas okresu przejsciowego nie moga przyjac
zadnych $rodkéw dla ustanowienia plandéw gospodarowania ani programéw srodkéw, ktére moglyby
powaznie zagrozi¢ osiggnieciu celéw wyznaczonych w ramowej dyrektywie wodne;j.

23 — Zobacz badania przytoczone w przypisie 20, s. 12.

24 — Zobacz pkt 53 powyzej.

25 — Wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. 1-7411, pkt 45; z dnia 26 maja 2011 r.
w sprawach pofaczonych od C-165/09 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu i in., Zb.Orz. s. 1-4599, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo.

26 — Wyroki: z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. s. 1-9759, pkt 42; z dnia
14 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-138/05 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. s. 1-8339, pkt 42; a takze ww. w przypisie 25
wyrok w sprawie Stichting Natuur en Milieu i in., , pkt 79.
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101. W odniesieniu do zakazu pogarszania wynikajacego z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) ramowej
dyrektywy wodnej zobowiazanie to jest jeszcze bardziej uzasadnione niz w przypadku innych
dyrektyw. Cele srodowiskowe tej regulacji nie wyczerpuja sie bowiem w tym zakazie pogarszania, tj.
w zobowigzaniu do zapobiezenia niekorzystnym skutkom; najpdzniej z uptywem okresu przejsciowego
dla ustanowienia planéw gospodarowania dochodzi raczej zgodnie z ppkt (ii) obowiazek naprawienia,
tj. obowiazek przywrécenia dobrego stanu wéd. Byloby nielogiczne, by najpierw pogorsza¢ stan wod,
a nastepnie go naprawiac.

b) W przedmiocie ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

102. Takze zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa nie sprzeciwiaja sie
antycypujacemu dzialaniu zakazu pogarszania.

103. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
stanowi cze$¢ unijnego porzadku prawnego i musi by¢ przestrzegana podczas stosowania regulacji
unijnych przez parnstwa cztonkowskie”. Zasada ta sprzeciwia si¢ temu, by nowelizacja uregulowania
krajowego pozbawiala osobe uprawniona ze skutkiem wstecznym prawa, ktére nabyla ona na
podstawie wczesniejszego uregulowania®. Odpowiednio przepisy materialnego prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze obowiazuja one w stosunku do stanéw faktycznych powstatych przed
ich wejsciem w zycie jedynie wtedy, gdy z ich brzmienia, celu lub systematyki jasno wynika, ze nalezy
im przypisa¢ taki skutek .

104. W niniejszej sprawie nie wystepuja jednak zadne prawa nabyte do zatwierdzenia przedsiewziecia
przekierowania wody, poniewaz sad krajowy uchylit wszystkie wydane wczeéniej zezwolenia. Stan
faktyczny nie jest jeszcze skonkretyzowany®. Sama okolicznoé¢, ze procedura uzyskania zezwolenia
trwa, nie ustanawia jeszcze prawa do jej skutecznego zakonczenia.

105. Zastosowanie surowszych warunkéw wobec udzielenia zezwolenia podczas procedury uzyskania
zezwolenia nie stanowi réwniez naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan. Zastosowanie nowej
regulacji do przysztych skutkéw stanu faktycznego, ktéry powstal pod rzadami wczesniejszej regulacji,
jest raczej zasadniczo dopuszczalne®. Zasady tej nie mozna bowiem rozszerzac na tyle, zeby w sposob
ogo6lny wykluczy¢ zastosowanie nowej regulacji do przyszlych skutkéw stanu faktycznego powstatego

w czasie obowiazywania starej regulacji®.

106. Toczaca sie procedure uzyskania zezwolenia nalezy uwazac za stan faktyczny powstaly w czasie
obowiazywania wcze$niejszej regulacji; ostateczne rozstrzygniecie jest przyszlym skutkiem tego stanu
faktycznego, ktéry nalezy oceniaé na podstawie nowej regulacji®. W tym zakresie zasada
uzasadnionych oczekiwan nie znajduje zastosowania.

27 — Wyroki: z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 316/86 Kriicken, Rec. s. 2213, pkt 22; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks
& Spencer, Rec. s. I-6325, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

28 — W przedmiocie roszczenia o zwrot nadptaconego podatku zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3,
Zb.Orz. s. 1-3873, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — Wyroki: z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. s. [-1049, pkt 49; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. s. 1-9465, pkt 44.

30 — Wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-512/99 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-845, pkt 45.

31 — Wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-60/98 Butterfly Music, Rec. s. 1-3939, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; ww.
w przypisie 29 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Freisstaat Sachsen, pkt 43; wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-226/08 Stadt
Papenburg, Zb.Orz. s. I-131, pkt 46.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Freisstaat Sachsen, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
33 — Wyzej wymieniony w przypisie 30 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 46 i nast.
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107. Antycypujace dzialanie zakazu pogarszania ograniczone jest jednak przez orzecznictwo Trybunatu
w przedmiocie stosowania zasadniczych zmian przepisow proceduralnych do postepowan, ktére byly juz
w toku, gdy odpowiednie przepisy dyrektywy staly sie skuteczne. Nalezy oczywiscie wyjs¢ z zalozenia
ogdlnego, ze przepisy proceduralne maja zastosowanie do wszystkich zawistych postepowan
w momencie ich wejécia w zycie®. Jak podkre$laja wtadze prowincji Tesalia i DEI, Trybunal zar6wno
w prawie ochrony $rodowiska®, jak i w dziedzinie zamoéwieri publicznych® odrzucit mozliwos§é
stosowania zasadniczych zmian w przepisach proceduralnych do toczacego sie postepowania, nawet po
uplywie okresu przejsciowego. Orzeczenia te dotyczyly dodatkowej oceny oddzialywania na $rodowisko
zgodnie z dyrektywa OOS w toczacej sie procedurze uzyskania zezwolenia, co wymagaloby
kosztownych badan i udzialu spotecznosci; dotyczyly one takze — w prawie zamoéwierr publicznych —
kwestii tego, czy w toczacym sie postepowaniu w sprawie udzielania zamdwienn publicznych zgodnie
z dyrektywa 93/38/EWG™ nalezy przestrzega¢ wymogu formalnego zaproszenia do skladania ofert.
Trybunal chcial zapobiec temu, by procedury, ktére sa kompleksowe juz na poziomie krajowym
i ktore formalnie zostaly wszczete przed uplywem terminu na transpozycje danej dyrektywy, byly
obcigzane i op6zniane szczegélnymi wymogami wynikajacymi z tej dyrektywy oraz by wplywalo to na
powstate juz stany prawne®. Z tego wzgledu antycypujace dzialanie ramowej dyrektywy wodnej nie
powinno prowadzi¢ do odpowiednich dodatkowych etapéw postepowania wymagajacych duzych
nakladéw. Nalezy jednak odrézni¢ od tego stosowanie wymogdéw prawa materialnego — na przyktad
zakazu pogarszania®.

108. Przy ustalaniu dokladnego zakresu antycypujacego dziatania zakazu pogarszania pomocne moga
by¢ rozwazania w przedmiocie art. 4 ramowej dyrektywy wodnej w ramach pytan drugiego i trzeciego.
Jednak nie kazde grozace naruszenie art. 4 stanowi powazne zagrozenie celéw dyrektywy. Zagrozenie to
musi raczej utrzymywac sie takze po uplywie terminéw dla stosowania art. 4, i to nie tylko przejsciowo.
Musi ono ponadto by¢ powazne, tj. nie tylko nieznaczne. Antycypujace dzialanie ramowej dyrektywy
wodnej nie moze wreszcie siega¢ tak daleko, by panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do
podejmowania z wyprzedzeniem krokéw zmierzajacych do przygotowania zastosowania dyrektywy
albo wypelnienia obowiazku naprawy sytuacji wbrew wyraznie ustalonemu harmonogramowi.

¢) W przedmiocie sprawy przed sagdem krajowym
109. W przedmiocie sprawy przed sadem krajowym nalezy zatem zauwazy¢, co nastepuje.

110. Trwaly charakter przedsiewziecia przekierowania wody jest oczywisty. Do wlasciwych wtadz
krajowych, ewentualnie do sadu krajowego, nalezy zbadanie, czy zagraza to powaznie celom

dyrektywy.

34 — Wyroki Trybunalu: z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach potaczonych od 212/80 do 217/80 Meridionale Industria Salumi i in., Rec.
s. 2735, pkt 9; z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych C-361/02 i C-362/02 Tsapalos i Diamantakis, Zb.Orz. s. I-6405, pkt 19; z dnia
29 marca 2011 r. w sprawach polaczonych C-201/09 P i C-216/09 P ArcelorMittal Luxemburg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko
ArcelorMittal Luxemburg, Zb.Orz. s. 1-2239, pkt 75.

35 — Wyroki: z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-81/96 Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Rec. s. 1-3923, pkt 23; z dnia 23 marca
2006 r. w sprawie C-209/04 Komisja przeciwko Austrii, zwany ,wyrokiem w sprawie Lauteracher Ried”, Zb.Orz. s. 1-2755, pkt 56 i nast.,
w przedmiocie dyrektywy siedliskowej.

36 — Wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-337/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-8377, pkt 35 i nast.

37 — Dyrektywa Rady z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwieri publicznych przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, s. 84).

38 — Zobacz ww. w przypisie 35 wyroki: w sprawie Gedeputeerde Staten van Noord-Holland; w sprawie Lauteracher Ried.

39 — W przedmiocie dyrektywy siedliskowej zob. moja opini¢ z dnia 28 czerwca 2011 r. w zawislej sprawie C-404/09 Komisja przeciwko
Hiszpanii, zwanej ,sprawg Alto Sil”, pkt 69 i nast.
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111. Nie mozna jednak przyja¢ powaznego zagrozenia z tego tylko powodu, ze przekierowania wody
dokonuje sie przed ustanowieniem planéw gospodarowania dla ujetych w przedsiewzieciu obszaréw.
Zgodnie z wywodami dotyczacymi pytania drugiego® po uplywie okresu przejsciowego takie plany
bytyby wprawdzie niezbedne, jednak calkiem niezaleznie od tych planéw mogloby sie okaza¢, ze
transfer wcale nie sprzeciwia si¢ celom $rodowiskowym wymienionym w art. 4 ramowej dyrektywy
wodnej lub sprzeciwia si¢ im jedynie w niewielkim stopniu.

112. Pierwszym krokiem do ustalenia powaznego zagrozenia celéw ramowej dyrektywy wodnej przez
przekierowanie wody jest zbadanie — na podstawie kryteriow dyrektywy — wplywu przedsiewziecia na
cele wymienione w art. 4 ust. 1.

113. Jesli okaze sie przy tym, ze cele te sa powaznie zagrozone, nalezy ponadto zbada¢, czy $rodek ten
jest uzasadniony. Przed uplywem okresu przejsciowego swoboda dzialania nie moze bowiem by¢
ograniczona w wiekszym stopniu niz przy pelnym stosowaniu ramowej dyrektywy wodnej. Naruszenie
celéw srodowiskowych z art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy wodnej moze, jak juz wskazalam, by¢
uzasadnione.

114. Uzasadnienie moze by¢ oparte na dwdéch podstawach prawnych: po pierwsze, oméwione juz
uznanie przedsiewziecia za nowa zmiane w charakterystyce fizycznej cze$ci wéd powierzchniowych lub
nowa zréwnowazona forme dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy
wodnej*, po drugie, uznanie tych wéd w rozumieniu art. 4 ust. 5 za zmienione juz przez dziatalno$¢
czlowieka. Ostatni wymieniony przepis ulatwialby uzasadnienie. Oba sposoby uzasadnienia nalezy
stosowac z poszanowaniem art. 4 ust. 8 i 9.

115. Artykul 4 ust. 5 ramowej dyrektywy wodnej nie byt dotychczas rozwazany, poniewaz chodzito
dotad o mowe zmiany wodd. Tego rodzaju zmiany podlegaja art. 4 ust. 7. Antycypujace dzialanie
ramowej dyrektywy wodnej ma jednak polega¢ na zapobiezeniu §rodkom, ktére w pdzniejszym okresie,
mianowicie z uplywem okresu przej$ciowego dla stosowania art. 4, tj. z koncem 2009 r., prowadzityby
do stanu niezgodnego z tym przepisem. Jesli wiec ustawa 3481/2006 doprowadzitaby do tego, ze rzeka
Acheloos z koricem 2009 r. bylaby istotnie zmieniona przez dzialalno$¢ cztowieka, wéwczas zmiana ta
— a co za tym idzie, ta ustawa — musiataby by¢ oceniana na podstawie art. 4 ust. 5.

116. Z informacji przedstawionych przez strony wynika wprawdzie, ze w szczegdlnos$ci zapora jest juz
prawdopodobnie w znacznej mierze ukonczona, ale wlasciwy transfer wody nie zostal jeszcze
przeprowadzony. Wydaje sie zatem malo prawdopodobne, ze rzeka Acheloos w zwiazku z transferem
zostala juz zmieniona w rozumieniu art. 4 ust. 5 ramowej dyrektywy wodne;j.

117. W konsekwencji ocena, czy przedsiewziecie przekierowania wody powaznie zagraza celom
ramowej dyrektywy wodnej, zalezy przewidywalnie od art. 4 ust. 7 ramowej dyrektywy wodnej. W tym
zakresie mozna wskaza¢ na rozwazania dotyczace pytan drugiego i trzeciego.

118. Inaczej niz w przypadku pelnego stosowania ramowej dyrektywy wodnej, takze w ramach
uzasadnienia naruszenia celéw $rodowiskowych wynikajacych z art. 4 ust. 1 nie musza jednak jeszcze
wystepowac plany gospodarowania. Mianowicie zgodnie z wyraznym przepisem art. 13 ust. 6 termin
opracowania tych planéw wecale jeszcze nie uplynal. Ich ustanowienie wymaga przy tym, ze wzgledu
na niezbedny udzial spofecznosci, bardzo wiele czasu®. Uzasadnienie wymaga jednak poréwnywalnej
do planéw gospodarowania podstawy naukowej. Bez odpowiedniej znajomosci nie jest bowiem
mozliwe wymagane rozwazenie intereséw ani badanie alternatyw. Wtasciwe wladze nie moglyby we
wlasciwy sposob ocenié ani zalet tego $rodka, ani jego niekorzystnych skutkdéw.

40 — Zobacz pkt 75 i nast. powyzej.
41 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 72 i nast. powyzej.
42 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 125 ponize;.
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119. Przy uchwaleniu ustawy 3481/2006 musialy juz cze$ciowo wystepowaé skutki transpozycji
ramowej dyrektywy wodnej, ktére przy tym badaniu moglyby by¢ pomocne. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ramowej dyrektywy wodnej do dnia 22 grudnia 2004 r. nalezalo zatem dla kazdego obszaru dorzeczy
dokona¢ analizy jego charakterystyk, przegladu wplywu dzialalnosci czlowieka na stan wdd
powierzchniowych i podziemnych oraz analizy ekonomicznej korzystania z woéd. Takze programy
monitorowania stanu wéd zgodnie z art. 8 oraz harmonogramy i programy prac dla tworzenia planu
gospodarowania wodami w dorzeczu zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) musialy by¢ juz w duzej mierze
przygotowane, poniewaz byly one wymagane na dzien 22 grudnia 2006 r. Jedynie w zakresie, w jakim
dla uzasadnienia konieczne byly dalsze informacje, nalezalo je przygotowal, wyprzedzajac dalsza

transpozycje dyrektywy.

120. Ponadto uzasadnienie to, jak wyjasniono w zwiazku z cze$cia trzecia pytania drugiego®, zalezne
jest od celéw tego $rodka.

121. Reasumujac, na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze przepisy krajowe wydane przed
uplywem terminu dla ustanowienia planéw gospodarowania albo programéw dziatan, zatwierdzajace
transfer wéd z jednego dorzecza do innego, zagrazaja powaznie celom ramowej dyrektywy wodnej,
jesli transfer prowadzi do stanu wéd trwale i bardziej niz nieznacznie niezgodnego z art. 4 dyrektywy.
W ramach antycypujacego dzialania art. 4 w kontekscie tym mozliwe jest tez uzasadnienie poprzez
nadrzedny interes ogélny; plany gospodarowania nie sa wprawdzie niezbedne, jednak przepisy krajowe
musza zosta¢ wydane na podstawie wystarczajacych danych.

7. W przedmiocie pytania pigtego — udzial spoteczenstwa

122. W pytaniu piatym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy gdy odnoéne przepisy krajowe nie
przewiduja etapu konsultacji spotecznych w trakcie postepowania przed parlamentem krajowym i gdy
z dokumentéw nie wynika, Ze przeprowadzono przed administracja przewidziane w dyrektywie
postepowanie konsultacyjne, przyjete przez parlament krajowy przepisy, w drodze ktérych
zatwierdzone zostaly plany gospodarowania dorzeczy, sa zgodne z ramowa dyrektywa wodna.

123. Wtadze prowincji Magnisia i DEI uwazaja wprawdzie to pytanie za hipotetyczne, poniewaz
w chwili wydania spornej ustawy nie wystepowal jeszcze obowiazek ustanowienia planéw
gospodarowania. Jednak postepowanie przed sadem krajowym dotyczy takze dwdch planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu, przyjetych ustawa 3481/2006, ktére to plany, jak sie wydaje,
pozostaja nadal — tj. po uplywie okresu przejsciowego — w mocy. Ponadto sad krajowy stoi
prawdopodobnie na stanowisku, ze te plany gospodarowania byly wymagane zgodnie z prawem
greckim, ktore sad ten chcial zapobiegawczo zastosowac juz w zgodzie z proceduralnymi wymogami
dyrektywy. Z tego wzgledu nie mozna wykluczy¢, ze odpowiedZ na to pytanie jest niezbedna dla
rozstrzygniecia sprawy przed sagdem krajowym.

124. Nieprzeprowadzenie konsultacji mogloby narusza¢ art. 14 ramowej dyrektywy wodnej. Zgodnie
z tym przepisem nalezy zapewni¢ jednostkom i stronom zainteresowanym prawo do aktywnego
udzialu we wdrazaniu dyrektywy, a w szczegélnosci w opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu
planéw gospodarowania wodami w dorzeczach*.

125. W tym celu art. 14 ramowej dyrektywy wodnej wymaga opublikowania w okres$lonych odstepach
czasu szeregu dokumentéw przed rozpoczeciem okresu, do ktérego odnosi si¢ plan. Przynajmniej trzy
lata przed wejsciem w zycie planu musi zosta¢ opublikowany harmonogram jego tworzenia, dwa lata
przed wejsciem w Zycie — tymczasowy przeglad istotnych zagadnienn gospodarki wodnej, zas kopie

43 — Zobacz pkt 84 i nast. powyzej.
44 — Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 80.
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projektu planu gospodarowania musza zosta¢ udostepnione przynajmniej rok przed jego wejSciem
w zycie. Na wniosek udostepniane sa dalsze dokumenty zrédlowe. Zgodnie z art. 14 ust. 2 panstwa
czlonkowskie przeznaczaja co najmniej sze$¢ miesiecy na skladanie pisemnych uwag do tych
dokumentéw w celu zapewnienia aktywnego udzialu i konsultacji.

126. Odstgpstwo od tych wymogéw przy ustanawianiu planéw gospodarowania nie jest przewidziane.
Wyijatku, takiego jak przewidziany w art. 1 ust. 5 dyrektywy OOS, nie ma w szczegdlnosci dla srodkéw
ustawodawczych.

127. Wbrew stanowisku wladz prowincji Larisa nie stanowi to luki regulacyjnej, ktéra nalezaloby
uzupelni¢ poprzez analogie do dyrektywy OOS®. Nalezy raczej stana¢ na stanowisku, ze prawodawca
unijny rozmysinie powstrzymat sie¢ od wprowadzenia podobnego wyjatku dla procesu ustawodawczego.
Przemawiaja za tym w szczegélnosci wydany juz przed przyjeciem ramowej dyrektywy wodnej wyrok
w sprawie WWF i in.* oraz toczace sie wowczas postepowanie w sprawie Linster”, oba dotyczace
wymogéw co do wyjatku przewidzianego w dyrektywie OOS dla procesu ustawodawczego, a takze
przyjeta niedlugo pézniej dyrektywa SEA, ktéra wyraznie przewiduje udzial spoleczenstwa przy ocenie
srodkéw ustawodawczych z punktu widzenia ochrony srodowiska.

128. Nieskuteczny jest takze argument wladz prowincji Larisa, ze w braku wyjatku dla procesu
ustawodawczego panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac planéw gospodarowania w formie
ustawy. Moga one z pewnos$cig wybraé ten sposéb postepowania, jesli wlacza przewidziane w art. 14
ramowej dyrektywy wodnej kroki do swojego procesu ustawodawczego albo do jego etapéw
przygotowawczych.

129. Na pytanie piate nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze ustanowienie planéw gospodarowania bez
wymaganego udzialu spoteczenistwa nie jest zgodne z art. 14 ramowej dyrektywy wodne;j.

B — W przedmiocie dyrektywy OOS

130. Pytanie széste dotyczy dyrektywy OOS. Jak sie wydaje, przed uchwaleniem ustawy 3481/2006 nie
zostala ponownie przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko dotyczaca wzniesienia zapor
i transferu wody. Zamiast tego odestano do przeprowadzonej juz oceny oddzialywania na $rodowisko,
na ktoérej opieralo sie uchylone w 2005 r. zatwierdzenie przedsiewziecia z 2003 r. Sad krajowy pyta,
czy ten sposéb postepowania spetnia wymogi dyrektywy OOS.

131. Sad krajowy stoi przy tym na stanowisku, ze ocena oddziatywania na srodowisko dla uchylonego
zezwolenia zawierala wszystkie informacje niezbedne zgodnie z dyrektywa OOS. Udzial spoteczenstwa
sprowadzal si¢ jednak do opublikowania uchylonego pdzniej zezwolenia z 2003 r.

132. Wymogi dyrektywy OOS sa istotne jedynie w sytuacji, gdy dyrektywa ta w ogéle znajduje
zastosowanie. Zgodnie z art. 1 ust. 5 nie ma ona zastosowania do przedsiewzie¢, ktérych szczegélowe
rozwiazania zostaly przyjete przez szczegdlny akt ustawodawstwa krajowego. Przepis ten stwierdza
ponadto wyraznie, ze cele tej dyrektywy, tacznie z dostarczeniem informacji, sa osiaggane w procesie
ustawodawczym.

45 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 131 i nast. ponizej.
46 — Wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-435/97, Rec. s. I-5613.
47 — Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98, Rec. s. I-6917.
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133. Z przepisu tego wynika, ze zwalnia on z procedury przeprowadzenia oceny przedsigwzigcia objete
dyrektywa OOS, jesli spelnione sa dwa warunki. Z jednej strony przedsiewziecie musi zostaé
szczegblowo zatwierdzone przez ustawe szczegdlna, z drugiej strony musza zostaC osiagniete cele

dyrektywy, tacznie z dostarczeniem informacji w procesie ustawodawczym *.

134. Wylacznie wtedy, gdy ustawodawca ma dostep do informacji réwnoznacznych z tymi, ktére
bylyby przedstawione wlasciwej wladzy w zwyklej procedurze zatwierdzenia przedsiewziecia, mozna
zasadnie przyjaé, ze cele dyrektywy zostaly osiagniete w procesie ustawodawczym *.

135. Trybunal orzek! zatem, ze przedsiewziecie nie zostalo szczegétowo zatwierdzone przez ustawe
w rozumieniu art. 1 ust. 5 dyrektywy OOS, jesli ustawa ta z jednej strony nie zawiera informacji
niezbednych dla oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, lecz przewiduje przeprowadzenie
odpowiedniej analizy, a z drugiej strony przewiduje, ze wykonawca uzyska prawo do przeprowadzenia
przedsiewziecia dopiero na podstawie wydania dalszych decyzji®.

136. Rzecznik generalna E. Sharpston wyjasnita w tym wzgledzie niedawno, ze w dyrektywie OOS nie
chodzi o formalizm, lecz ma ona na uwadze zapewnienie efektywnych procedur oceny oddzialywania
na $rodowisko w stosunku do wszystkich wiekszych przedsiewzie¢ oraz zagwarantowanie wtasciwego
udzialu spoteczeristwa w procesie podejmowania decyzji®'. Jezeli ustawodawca posiada niezbedne
materialy i wypelnia prawidfowo i skutecznie swoje demokratyczne funkcje, tj. jezeli wybrani przez
naréd przedstawiciele mieli mozliwo$¢ nalezytego zbadania i omoéwienia proponowanego
przedsiewziecia, cele dyrektywy OOS zostaja osiagniete w procesie ustawodawczym®. Natomiast
proces ustawodawczy zapewniajacy jedynie formalna akceptacje wczeéniejszego postepowania
administracyjnego, w ktérym podjete zostaly wszystkie stosowne decyzje, nie bedzie zapewnial tych
samych $rodkéw zabezpieczajacych, ktére wymagane sa przepisami dyrektywy OOS .,

137. W konsekwencji w sprawie przed sadem krajowym nalezy wyjasni¢, czy ustawodawca, po
pierwsze, dysponowal informacjami wymaganymi w postepowaniu na podstawie dyrektywy OOS, a po
drugie, czy mégl prawidlowo zbada¢ i przedyskutowa¢ oddzialywanie przedsiewzigcia na $rodowisko.

138. Dyrektywa OOS nie zawiera szczegélnych wymogéw co do aktualnosci informacji. Oddzialywanie
przedsiewziecia na $rodowisko moze jednak zosta¢ prawidlowo ocenione wylacznie na podstawie
najlepszej wiedzy dostepnej w chwili wydawania zezwolenia. Odpowiednio w szczegdlnosci art. 5 ust. 1
dyrektywy OOS wskazuje na to, ze nalezy przedstawi¢ nowe informacje, jesli wynika to z okolicznosci
konkretnego przypadku.

139. Artykut 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy OOS wymaga zatem, aby wykonawca przedstawil informacje
w zakresie uwzgledniajacym obecny stan wiedzy. Odnosi sie to z reguly do stanu wiedzy z chwili
rozpoczecia procedury uzyskania zezwolenia, poniewaz w tym momencie nalezy okresli¢, jakie
materialy przedstawia wykonawca. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy OOS zakres tych informacji
zalezy jednak od tego, czy sa one odpowiednie dla danego etapu procedury uzyskania zezwolenia i dla
szczegblnych cech okres$lonego przedsiewziecia lub typu przedsiewziecia oraz dla cech srodowiskowych,
ktére moga by¢ naruszone.

48 — Wyzej wymieniony w przypisie 46 wyrok w sprawie WWF i in., pkt 57.

49 — Wyzej wymieniony w przypisie 47 wyrok w sprawie Linster, pkt 54.

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 46 wyrok w sprawie WWF i in., pkt 62; ww. w przypisie 47 wyrok w sprawie Linster, pkt 57.

51 — Opinia z dnia 19 maja 2011 r. w sprawach polaczonych od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09 Boxus i in., Zb.Orz. s. 1-9711,
pkt 79.

52 — Ibidem, pkt 84, 87.
53 — Ibidem, pkt 88.
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140. Jesli na dalszym etapie procedury uzyskania zezwolenia okaze sie, ze dla prawidlowej oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko niezbedne sa bardziej aktualne dane, nalezy wymagaé
przedstawienia takich danych®.

141. Do sadu krajowego nalezy zatem zbadanie, czy informacje wystarczajace w 2003 r. byly nadal
wystarczajace do oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w 2006 r. Jesli tak, czy
dopuszczalne byto ponowne wykorzystanie w procesie ustawodawczym odpowiednich dokumentéw.

142. Nalezy przy tym w szczegélnosci rozwazy¢, czy informacje byly nadal wystarczajaco aktualne oraz
— jak slusznie podnosza wladze prowincji Aitoloakarnania i in. — czy w zwiazku z tym przedsiewzigcie
zostalo zmienione w sposéb, ktéry prowadzitby do silniejszego wplywu na $rodowisko®. Wiadze
prowingji Aitoloakarnania i in. podnosza takze calkowicie zasadna kwestie, czy wystarczajace jest
oparcie si¢ przy ocenie oddzialywania na $rodowisko w 2006 r. na informacjach, ktére w znacznej
czesci zostaly zebrane przed 1995 r., a przed 2003 r. jedynie uzupelnione. Sad krajowy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sam podkresla, ze nie ma wiarygodnych i aktualnych
danych dotyczacych ptactwa na spornych obszarach ™.

143. Ponadto, zgodnie z informacjami wladz prowincji Aitoloakarnania i in. dotyczacymi procedury
parlamentarnej przy uchwalaniu art. 9 i 13 ustawy 3481/2006, takze ta procedura zasluguje na
doklfadniejsze zbadanie. Jesli parlamentarzysci w rzeczywistosci nie byli poinformowani o tresci tych
przepiséw oraz o zatwierdzonym przedsiewzieciu”, jest bardzo watpliwe, by mogli oni odpowiednio
zbadacd i przedyskutowac jego oddzialywanie na $rodowisko.

144. Na pytanie széste nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, Ze ocena oddzialywania na $rodowisko
przedlozona parlamentowi krajowemu do zatwierdzenia po stwierdzeniu przez sad niewaznosci aktu,
ktérym zostala juz ona zatwierdzona przez administracje, spelnia wymogi zawarte w art. 5 ust. 1
dyrektywy OOS, jesli, po pierwsze, udostepnita ustawodawcy niezbedne w procedurze przewidzianej
dyrektywa, a wiec wystarczajaco aktualne i pelne informacje, a po drugie, jesli ustawodawca moégl na
tej podstawie odpowiednio zbada¢ i przedyskutowa¢ oddzialywanie przedsiewziecia na §rodowisko.

C — W przedmiocie dyrektywy SEA

145. W pytaniach siédmym, ésmym i dziewiatym sad krajowy zmierza réwniez do wyjasnienia, czy
ustawa 3481/2006 spelnia wymogi dyrektywy SEA. W tym celu pyta on, czy przedsigwziecia sa objete
przedmiotowym i ewentualnie czasowym zakresem zastosowania dyrektywy SEA (zob. tytuly 1 i 2). Jesli
tak, zmierza on do ustalenia, czy dodatkowo wobec analiz zgodnie z ramowa dyrektywa wodna
i dyrektywa OOS konieczne jest osobne badanie wplywu na $rodowisko zgodnie z dyrektywa SEA
(zob. tytut 3).

1. W przedmiocie pytania siédmego — przedmiotowy zakres zastosowania dyrektywy SEA

146. W pytaniu siédmym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy plan transferu wod rzeki objety jest
zakresem zastosowania dyrektywy SEA, jesli dotyczy on budowy zapdr i transferu wod z jednego
obszaru dorzeczy do innego, jest objety zakresem zastosowania ramowej dyrektywy wodnej, dotyczy
rob6t w rozumieniu dyrektywy OOS i moze oddziatywaé¢ na $rodowisko na obszarach w rozumieniu
dyrektywy siedliskowe;j.

54 — Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-50/09 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-873, pkt 40.

55 — Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-247/06 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-150% pkt 49 i nast., sentencja
wydrukowana w Zb.Orz. 2008, s. I-150*.

56 — Zobacz pkt 204 ponize;.
57 — Punkt 44 uwag przedstawionych przez wladze prowincji Aitoloakarnania i in.
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147. W celu ustalenia, czy plan tego rodzaju objety jest przedmiotowym zakresem zastosowania
dyrektywy SEA, nalezy zbada¢, po pierwsze, czy stanowi on plan albo program w rozumieniu art. 2
lit. a) tej dyrektywy oraz, po drugie, czy jest on objety art. 3 ust. 2—4.

a) W przedmiocie pojecia ,plany i programy”

148. Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy SEA pojecie ,plany i programy” w rozumieniu dyrektywy
oznacza plany i programy przygotowywane lub przyjmowane przez organ lub przygotowywane do
przyjecia za posrednictwem procedury ustawodawczej i wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne.

149. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie mozna wywnioskowaé, czy
sporzadzenie ,planu przekierowania rzeki” jest wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne. Jesli plan zostaje opracowany niezaleznie od obowigzku, nie wymaga on oceny
wplywu na $rodowisko zgodnie z dyrektywa SEA .

150. Zgodnie z informacjami DEI wydaje sie wprawdzie mozliwe, ze przedsiewziecie przekierowania
moze stanowi¢ przedmiot przewidzianego greckim prawem planu zagospodarowania przestrzennego.
Taki plan nie jest jednak przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz
zgodnie z informacjami przekazanymi przez DEI zostal on raczej uznany przez sad krajowy we
wczesniejszym postepowaniu za niekonieczny.

151. Jesli konkretne przedsiewziecia wymagaja zezwolenia, ocena wplywu na $rodowisko zgodnie
z dyrektywa SEA réwniez z reguly nie musi by¢ konieczna. Zezwolenie na przedsiewziecie nie stanowi
bowiem jako takie planu ani programu.

152. Pytanie dotyczy jednak réwniez stanowiacych cze$¢ ustawy 3481/2006 planéw gospodarowania
wodami dla obszaréw dorzeczy rzek Acheloos i Pinios. Nie ma watpliwosci, ze stanowia one plany
w rozumieniu dyrektywy SEA. Musza one zosta¢ opracowane zgodnie z art. 13 ramowej dyrektywy
wodnej. Plany te zostaly réwniez przygotowane przez wladze do przyjecia w procesie ustawodawczym
przez parlament.

b) W przedmiocie obowiazku oceny planéw gospodarowania

153. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy SEA ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9,
przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych w ust. 2—4 planéw i programéw, ktére potencjalnie
moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

154. Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SEA ocenie wplywu na $rodowisko podlegaja plany, ktére
z jednej strony sg przygotowywane na potrzeby sektoréow gospodarki wodnej, a z drugiej strony ustalaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego przedsiewzie¢ wymienionych
w zatacznikach I i II do dyrektywy OOS.

58 — To, czy dyrektywa SEA objete sa plany i programy jedynie przewidziane w przepisach ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,
jest przedmiotem zawislej jeszcze sprawy C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles i in. Za ,przewidziany” plan mozna by ewentualnie uzna¢
omawiane ponizej w lit. b) plany gospodarowania na podstawie ramowej dyrektywy wodnej, ktére nie sa jeszcze wymagalne.
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155. Plany gospodarowania ustalajag ramy dla zezwolenia na tego rodzaju przedsiewziecia, na przyklad
na przetaczanie zasobéw wodnych zgodnie z pkt 12 zatacznika I do dyrektywy OOS oraz na projekty
budowy zapér zgodnie z pkt 15 zalacznika I. Nie chodzi przy tym przede wszystkim o zezwolenia na
projekty cze$ciowe przedsiewziecia przekierowania, poniewaz plany gospodarowania nie byly jeszcze
wiazace, przynajmniej z punktu widzenia prawa Unii. Jednak wraz z uplywem terminu do
ustanowienia planéw gospodarowania kazde nastepne zezwolenie na odpowiedni projekt musi miesci¢
sie w wyznaczonych przez nie ramach.

156. Ponadto wiele — przynajmniej w niniejszej sprawie — przemawia réwniez za przyjeciem, ze
wystepuje obowiazek przeprowadzenia oceny na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SEA. Przepis
ten obejmuje plany, ktére ze wzgledu na potencjalny wplyw na strefy zostaly uznane za wymagajace
oceny na podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy siedliskowej. Obszary ochrony objete sa zgodnie z ta
dyrektywa zakresem zastosowania planéw gospodarowania. Stosowanie planéw mogloby wywolaé na
tych obszarach niekorzystne skutki, w szczeg6lnodci jesli plany te przewiduja znaczny transfer wéd ™.

157. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze plany gospodarowania w rozumieniu art. 13 ramowej dyrektywy
wodnej nalezy zasadniczo podda¢ ocenie wptywu na srodowisko zgodnie z dyrektywa SEA.

2. W przedmiocie pytania ésmego — czasowy zakres zastosowania dyrektywy SEA

158. Nalezy zatem udzieli¢c odpowiedzi takze na pytanie 6sme, mianowicie czy akty, ktére dotyczyly
spornego przedsiewziecia i ktérych niewazno$¢ ze skutkiem wstecznym zostala stwierdzona
w orzeczeniu sadowym, moga by¢ uwazane za formalne akty przygotowawcze, przyjete przed dniem
21 lipca 2004 r., z takim skutkiem, Ze nie jest wymagane przeprowadzenie strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko.

159. Pytanie to odnosi si¢ do art. 13 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy SEA, ktdry, z uwzglednieniem
okresu na dokonanie transpozycji zgodnie z art. 13 ust. 1, okresla zwykly przypadek stosowania
dyrektywy: plany i programy, na podstawie ktérych sporzadzany jest pierwszy formalny akt
przygotowawczy przed dniem 21 lipca 2004 r., podlegaja obowigzkowi przeprowadzenia oceny wplywu
na $rodowisko.

160. Uchylone przez sad zezwolenia nie wchodza przy tym w gre juz z tego powodu, ze stanowily one
(czastkowy) wynik procedury zezwolenia. Jako akty przygotowawcze mozna rozwaza¢ jedynie kroki
majace na celu wszczecie procedury uzyskania zezwolenia. Okoliczno$¢, czy zezwolenie zostato
wstecznie uchylone, nie ma zatem tym bardziej znaczenia.

161. Dla postepowania przed sadem krajowym znaczenie ma raczej okoliczno$é, czy wszczecie
procedury uzyskania zezwolenia mozna uwazal za akt przygotowawczy dla ustanowienia planéw
gospodarowania albo czy moze ono stanowi¢ akt przygotowawczy dla planu przekierowania biegu rzeki
Acheloos.

59 — W przedmiocie wymaganego badania zob. szczegétowo moja opinie¢ z dnia 4 marca 2010 r. do wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawach
polaczonych C-105/09 i C-110/09 Terre wallonne, Zb.Orz. s. I-5611, pkt 87 i nast.
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a) W przedmiocie opracowywania planéw gospodarowania

162. Dyrektywa SEA nie definiuje wprawdzie pojecia ,formalny akt przygotowawczy”, jest ono jednak
wyraznie stosowane w celu ustanowienia miarodajnego kryterium momentu wszczecia procedury.
Z tego wzgledu przyczynia sie ono do pewno$ci prawa i praktycznej skuteczno$ci dyrektywy®.
Formalny akt przygotowawczy dla procedury w rozumieniu dyrektywy SEA musi zatem by¢ wyraznie
nakierowany na opracowanie planu albo programu podlegajacego dyrektywie.

163. W ramach dyrektywy OOS Trybunal w konsekwencji uznal, ze nieformalne kontakty i rozmowy
pomiedzy wlasciwymi wladzami a wykonawca nie sa wystarczajace dla wskazania poczatku procedury®.

164. Podobnie w ramach dyrektywy SEA nie moze wystarczy¢ wszczecie okre$lonych procedur
dotyczacych przedsiewzie¢ objetych planem gospodarowania, np. procedury udzielania zezwolenia na
transfer wod. Z procedur tych nie mozna bowiem wywnioskowa¢, ze maja one na celu (takze) plan
gospodarowania.

165. Ponadto nie nalezaloby poddawac¢ planéw gospodarowania ocenie wplywu na srodowisko ratione
temporis, jesli wszczete przed dniem 21 lipca 2004 r. procedury zezwolenia na dane przedsiewziecia
nalezaloby uzna¢ za formalne akty przygotowawcze przyjetych nastepnie planéw gospodarowania.
W zakresie zastosowania kazdego planu gospodarowania znajduje sie bowiem szereg tego rodzaju
istniejacych przedsiewzige¢, ktérych dotyczy on potencjalnie ze wzgledu na zakaz pogarszania
i obowiazek naprawy zgodnie z art. 4 ramowej dyrektywy wodne;j.

166. Wreszcie w postepowaniu przed sadem krajowym takze chronologia przemawia przeciwko temu,
ze pierwszy formalny akt przygotowawczy dla planéw gospodarowania zostal wydany przed dniem
21 lipca 2004 r. Brak planéw gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy rzek Acheloos i Pinios
zostal stwierdzony dopiero w wyroku sadu krajowego 1688/2005, a wigec po dniu 21 lipca 2004 r.
Wskazuje to, ze przygotowania do ich wydania rozpoczely sie¢ réwniez dopiero po tej dacie. Z akt
sprawy nie wynika réwniez nic, co by wskazywalo na to, ze istniejace plany gospodarowania opieraja
sie na pierwszych formalnych aktach przygotowawczych przyjetych wczesnie;j.

b) W przedmiocie przygotowania planu przekierowania rzeki Acheloos

167. Sytuacja wygladataby inaczej, gdyby — przeciwnie do odpowiedzi na pytanie siédme — istnial
zasadniczo podlegajacy obowiazkowi przeprowadzenia oceny plan czesciowego przekierowania rzeki
Acheloos.

168. Przepisy dotyczace aktéw przygotowawczych maja na celu umozliwienie zakoniczenia toczacych
sie procedur bez przeszkéd wynikajacych z zasadniczych nowych wymogéw proceduralnych. Nie maja
one natomiast stuzy¢ wykluczeniu oceny wplywu planéw na s$rodowisko z tego tylko powodu, ze
w odniesieniu do tego samego przedmiotu w przeszlosci zostaly przyjete jakie§ srodki administracyjne.

169. Z tego wzgledu mogloby mie¢ znaczenie, czy procedura zatwierdzenia planu byla kontynuowana.
Orzeczen sadowych nie nalezy w zwiazku z tym uwazaé za przerwanie jej biegu, jesli wlasciwe wladze
niezwlocznie podjely niezbedne kroki majace na celu uzupelnienie brakéw stwierdzonych
w postepowaniu sadowym. Za przerwanie nie nalezy réwniez uznawal zamiany postepowania
administracyjnego na proces ustawodawczy.

60 — W przedmiocie dyrektywy OOS zob. wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom, zwany ,wyrokiem
w sprawie GrofSkrotzenburg”, Rec. s. 1-2189, pkt 32.

61 — Wyzej wymieniony w przypisie 60 wyrok w sprawie Grofikrotzenburg.
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170. Wszczecie procedury uzyskania zezwolenia na przedsiewzigcie przekierowania mogloby zatem
stanowi¢ formalny akt przygotowawczy do sporzadzenia podlegajacego obowigzkowi oceny planu
dotyczacego tego przedsiewziecia.

171. Uzupelniajaco nalezy wskazaé, ze w sprawie przed sadem krajowym wykluczony jest obowiazek
przeprowadzenia oceny zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy SEA. Wchodzi on w gre, jesli
plany i programy, ktérych pierwszy formalny akt przygotowawczy zostal przeprowadzony przed dniem
21 lipca 2004 r., zostaly przyjete albo wprowadzone do procesu ustawodawczego wiecej niz dwadziescia
cztery miesiace pozniej. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sporne
przepisy ustawy 3481/2006 zostaly jednak przedstawione greckiemu parlamentowi juz w dniu 6 lipca
2006 r.*.

¢) Wniosek w przedmiocie pytania 6smego

172. Na pytanie dsme nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze ani uchylone zezwolenie na przedsiewziecie
przekierowania rzeki, ani wszczecie odpowiedniej procedury zezwolenia zgodnie z art. 13 ust. 1
dyrektywy SEA nie moze by¢ uwazane za formalny akt przygotowawczy dla planéw gospodarowania
wodami dla obszaréw dorzeczy zgodnie z ramowa dyrektywa wodna. Wszczecie procedury uzyskania
zezwolenia mogloby jednak zosta¢ uznane za akt przygotowawczy dla podlegajacego obowiazkowi
przeprowadzenia oceny planu przekierowania rzeki, jesli procedura zezwolenia bytaby kontynuowana
bez przerw.

3. W przedmiocie pytania dziewiatego — zakres oceny wplywu na $rodowisko

173. Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie 6sme, nalezy réowniez udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie dziewiate. Sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy nalezy przeprowadzi¢ samodzielna
strategiczna ocene wplywu na $rodowisko, skoro zostaly juz przeprowadzone oceny zgodnie z ramowa
dyrektywa wodna i dyrektywa OOS.

174. Odpowiedz wynika z przytoczonego juz przez sad krajowy art. 11 ust. 1 i 2 dyrektywy SEA.
Zgodnie z ust. 1 ocena wplywu na $rodowisko dokonywana w ramach dyrektywy SEA nie ma wplywu
na jakiekolwiek wymogi w ramach dyrektywy OOS i na Zadne inne wymogi prawodawstwa
wspdlnotowego. Jednak w przypadku planéw i programéw, dla ktérych obowigzek dokonania oceny
wplywu na $rodowisko wynika jednoczesnie z dyrektywy SEA i innego prawodawstwa Unii, ust. 2
dozwala panstwom czlonkowskim na zapewnienie skoordynowanych lub wspélnych procedur
spelniajacych wymagania odnosnego prawodawstwa Unii w celu miedzy innymi unikniecia powielania
oceny.

175. Przepisy te wskazuja, ze nie ma potrzeby formalistycznego opracowania szeregu ocen
oddzialywania na $rodowisko zgodnie z prawem Unii. Chodzi raczej o to, aby zostaly zastosowane
wymogi wynikajace z réznych przepiséw. Jesli tak sie dzieje, nie ma znaczenia, jaka nazwe nosi
odpowiednia ocena®.

176. To, czy okre$lona ocena przeprowadzona na podstawie innych przepiséw spelnia wymogi
dyrektywy SEA, wymaga analizy konkretnego przypadku, ktérej dokonanie nalezy do sadéw krajowych.
Taka ocena musi spelnia¢ zaréwno materialne, jak i proceduralne wymogi dyrektywy SEA. Ze wzgledu
na daleko idaca réwnowaznosé dyrektyw OOS i SEA jest to zasadniczo mozliwe, jesli obie oceny maja

62 — Punkt 29 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

63 — Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-295/10 Val¢iukiené i. in., Zb.Orz. s. 1-8819, pkt 62. W przedmiocie dyrektywy OOS zob.: ww.
w przypisie 60 wyrok w sprawie GrofSkrotzenburg, pkt 41 i nast.; wyrok z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-227/01 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-8253, pkt 56; a takze moja opini¢ z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-2/07 Abraham i in., Zb.Orz. s. 1-1197,
pkt 84.
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ten sam zakres, tj. jesli przedsiewziecie i plan w przewazajacej mierze sie pokrywaja. Wydaje sie, ze nie
mozna wykluczy¢, iz spelnienie wymogéw co do planu gospodarowania zgodnie z art. 13 ust. 4
i zalacznikiem VII ramowej dyrektywy wodnej wystarczy do spelnienia wymogéw co do oceny wplywu
na $rodowisko planu zgodnie z dyrektywa SEA.

177. Bioragc pod uwage rozwazania w przedmiocie dyrektywy OOS®, nalezy jednak wskazaé, ze
ewentualne braki oceny zgodnie z ta dyrektywa z duza doza prawdopodobienstwa nalezaloby uzna¢ za
braki oceny wplywu na srodowisko zgodnie z dyrektywa SEA. Artykul 5 ust. 2 dyrektywy SEA wymaga
znacznie wyrazniej niz dyrektywa OOS, aby ocena uwzgledniala obecny stan wiedzy i aktualne metody
badawcze. Za$ art. 8 obu dyrektyw wymaga odpowiednio uwzglednienia informacji dotyczacych wplywu
na $rodowisko przy podjeciu decyzji.

178. Na pytanie dziewigte nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy SEA,
w przypadku gdy plan objety jest jednoczesnie zakresem zastosowania tej dyrektywy oraz ramowej
dyrektywy wodnej, a takze dyrektywy OOS, ktére réwniez wymagaja przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, nie ma potrzeby przeprowadzania osobnej strategicznej
oceny wplywu na srodowisko, jesli oceny przeprowadzone na podstawie ramowej dyrektywy wodnej
i dyrektywy OOS spelniaja materialne oraz proceduralne wymogi dyrektywy SEA.

D — Ochrona przyrody

179. Nalezy wreszcie omé6wic kilka kwestii dotyczacych prawa Unii w dziedzinie ochrony przyrody. Sad
krajowy pyta o tymczasowa ochrone proponowanych terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
(zwanych dalej ,TZW?”), zanim zostana one umieszczone w wykazie wspélnotowym (zob. tytul 1),
o dopuszczalno$¢ wydania zezwolenia bez znajomosci ptactwa danych obszaréw (zob. tytul 2),
o uzasadnienie niekorzystnego wplywu na obszary poprzez cele nawadniania i zaopatrzenia w wode
pitna (zob. tytul 3), ewentualnie o mozliwe Srodki zapewnienia spdjnosci (zob. tytul 4), a takze o to,
czy przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego w stworzony przez czlowieka system rzeczny
i jeziorny jest zgodnie z dyrektywa siedliskowa (zob. tytul 5).

180. OdpowiedZ na te pytania wyznaczona jest w duzej mierze przez okolicznosé¢, ze procedura
uzyskania zezwolenia na cze$ciowe przekierowanie rzeki Acheloos toczy sie juz od bardzo dlugiego
czasu. Rozpoczela sie ona juz przed przyjeciem dyrektywy siedliskowej. Z tego wzgledu nie moze
zosta¢ zastosowana procedura oceny przedsiewziecia ex ante zgodnie z art. 6 ust. 3, lecz jedynie zakaz
pogarszania zgodnie z art. 6 ust. 2.

1. W przedmiocie pytania dziesigtego — ochrona proponowanych terenéw przy uchwaleniu ustawy
3481/2006

181. W pytaniu dziesiatym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy tereny, ktére zostaly wlaczone na
krajowg liste terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (TZW) i ktére zostaly ostatecznie
umieszczone we wspdélnotowym wykazie terenéw o znaczeniu wspélnotowym przed opublikowaniem
decyzji 2006/613 przyjmujacej wykaz terenéw $rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego,
majacych znaczenie dla Wspoélnoty, byly objete zakresem ochrony dyrektywy siedliskowej.

182. Sad krajowy odnosi si¢ przy tym do pieciu TZW ®°, umieszczonych w wykazie wymieniona decyzja,
na ktére oddzialuje rozwazane przedsiewziecie.

64 — Zobacz pkt 141 i nast. powyzej.
65 — Wymienione zostaly one w pkt 22 powyzej.
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183. W pytaniu tym sad krajowy zaklada, ze wlasciwe przepisy ustawy 3481/2006 — art. 9 i 13 — zostaly
wydane wraz z ustawa i weszly w zycie w dniu 2 sierpnia 2006 r., podczas gdy decyzja 2006/613 zostata
opublikowana dopiero w dniu 21 wrze$nia 2006 r. Jesli moment tej publikacji jest miarodajny dla
umieszczenia danych terenéw w wykazie wspdlnotowym, art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
zgodnie z art. 4 ust. 5 tej dyrektywy znajdowal zastosowanie dopiero od dnia 21 wrzeénia 2006 r.%,
a wiec po wejsciu w zycie ustawy 3481/2006.

184. Decyzja 2006/613 weszla jednak w zycie zgodnie ze znajdujacym woéwczas zastosowanie art. 254
ust. 3 WE (obecnie, po zmianie, art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE) juz wraz z jej notyfikowaniem
adresatom, ktorymi zgodnie z art. 2 decyzji sa pafstwa cztonkowskie®. W niniejszej sprawie nie ma
potrzeby rozstrzygania, czy przed opublikowaniem decyzji mozna bylo powolywac sie¢ na ochrone
obszaru wobec jednostek. Do sadu krajowego nalezy ustalenie momentu notyfikacji, dla ktérego baza
danych prawa Unii (EUR-Lex) podaje dzief przyjecia decyzji, 19 lipca 2006 r.*.

a) W przedmiocie tymczasowej ochrony obszaréw dla proponowanych terenéw

185. Jesliby okazatlo sie, ze decyzja Komisji zostala notyfikowana Grecji dopiero po uchwaleniu ustawy
3481/2006, Grecja zobowigzana byla zapewni¢ tymczasowa ochrone proponowanych terenéw. Zgodnie
z dyrektywa siedliskowa panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do podjecia — w odniesieniu do
terenéw, ktére wyznaczyly one do umieszczenia we wspélnotowym wykazie srodkéw ochrony —
odpowiednich $rodkéw dla zachowania charakteru tych terendéw. Panstwa czltonkowskie nie moga
zatem zezwoli¢ na ingerencje, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi tych
terenéw. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy dana ingerencja niesie niebezpieczenstwo badz to
istotnego zmniejszenia powierzchni terenu, badz znikniecia zyjacych na tym terenie gatunkéw
o znaczeniu priorytetowym, badz tez w koncu doprowadzenia do zniszczenia terenu lub zniweczenia
jego cech charakterystycznych®.

b) W przedmiocie ochrony terenéw po umieszczeniu w wykazie wspélnotowym

186. Natomiast jesli Komisja notyfikowala juz Grecji swoja decyzje w momencie uchwalenia ustawy
3481/2006, dla umieszczonych w wykazie terenéw obowigzywaly zasadniczo, zgodnie z art. 4 ust. 5
dyrektywy siedliskowej, przepisy art. 6 ust. 2, 3 i 4. Wykaze jednak nastepnie, Ze okolicznos$¢, iz
procedura zezwolenia na cze$ciowe przekierowanie rzeki Acheloos byta od dawna prowadzona,
sprzeciwia sie¢ zastosowaniu oceny ex ante zgodnie z art. 6 ust. 3. Do uzasadnienia ewentualnych
niekorzystnych skutkéw dla tych terenéw znajduje raczej zastosowanie art. 6 ust. 2, ewentualnie
w zwiazku z wymogami art. 6 ust. 4.

W przedmiocie zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej

187. Wydaje sie, ze przeprowadzenia oceny skutkéw przekierowania rzeki Acheloos nalezy wymagac
z punktu widzenia zalozerr ochrony ustalonych dla tego terenu zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z tym przepisem kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére moze w istotny
sposéb oddzialywa¢ na taki chroniony teren, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego
terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony.

66 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Zb.Orz. s. I-167, pkt 25.

67 — W przedmiocie skutecznosci decyzji zob. wyrok z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-18/08 Foselev Sud-Ouest, Zb.Orz. s. I-8745, pkt 18.
68 — Zobacz przypis 9 powyzej.

69 — Wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern i in., Zb.Orz. s. I-8445, pkt 44, 46; ww. w przypisie 31

wyrok w sprawie Stadt Papenburg, pkt 49; wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-308/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, zwany
»wyrokiem w sprawie Ry$ iberyjski”, Zb.Orz. s. [-4281, pkt 21.
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188. Trybunal stwierdzil juz jednak, ze przedsiewziecie nie podlega wymogom art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej dotyczacym badania jego skutkéw ex ante dla danego terenu, jesli zostalo ono
zatwierdzone przed uplywem terminu dla dokonania transpozycji dyrektywy siedliskowej albo jesli
procedura zezwolenia zostala wszczeta przed przystapieniem danego panstwa czlonkowskiego do Unii
Europejskiej . Nie bytoby mianowicie wtasciwe, by procedury, ktére sa kompleksowe juz na poziomie
krajowym i formalnie zostaly wszczete przed uplywem terminu na transpozycje danej dyrektywy, byly
obcigzane i opdzniane szczegdlnymi wymogami z niej wynikajacymi oraz by wplywalo to na powstale
juz stany prawne’’.

189. Niniejsza sprawa nie dotyczy wprawdzie ani prawomocnego zezwolenia przed uplywem terminu
na dokonanie transpozycji dyrektywy siedliskowej, ani procedury uzyskania zezwolenia, ktéra zostata
wszczeta przed przystapieniem Grecji do Unii, nalezy jednak potraktowac ja dokfadnie tak samo,
nawet jesli dane tereny w chwili wydania ustawy 3481/2006 byly juz umieszczone w wykazie
wspolnotowym.

190. Procedury uzyskania zezwolenia na czesciowe przekierowanie rzeki Acheloos zostaly mianowicie
wszczete juz na poczatku lat dziewieddziesigtych, a wigc prawdopodobnie przed przyjeciem dyrektywy
siedliskowej, i nie podlegaly w odniesieniu do danych TZW procedurze oceny ex ante do chwili
notyfikowania decyzji dotyczacej wykazu wspdlnotowego’. Zastosowanie jeszcze tej procedury na
krétko przed uchwaleniem ustawy w rzeczywistosci obciazyloby i opdéznilo w istotny sposéb przebieg
procedury.

191. Ponadto w praktyce bardzo trudno bylo przewidzie¢, kiedy Komisja przyjmie wykaz wspélnotowy.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wykaz mial zosta¢ ustanowiony juz w 1998 r., a inne
wykazy czeSciowe zostaly wydane na dlugo przed obejmujacym Grecje wykazem dotyczacym
biogeograficznego regionu $rédziemnomorskiego™. Grecja nie musiala zatem koniecznie liczy¢ sie
z tym, ze rezim ochrony dyrektywy siedliskowej bedzie znajdowal zastosowanie przed zatwierdzeniem
przedsiewziecia.

192. Z tego wzgledu w odniesieniu do tych TZW nie jest wymagana ocena wplywu na srodowisko
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

W przedmiocie zastosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej

193. Przytoczone orzecznictwo dotyczy jednak jedynie proceduralnych aspektéw rezimu ochrony
dyrektywy siedliskowej. Trybunal podkreslal natomiast wielokrotnie, Ze materialne wymogi ochrony
obszaréw zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie sa wykluczone przez same istniejace
zezwolenia. Przepis ten zakazuje pogarszania stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw na
szczeg6lnych obszarach ochrony, jak réwniez niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone
takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

194. Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 2 umozliwia spelnienie podstawowego celu zachowania
i ochrony jakosci $rodowiska, wlacznie z ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
ktéry to cel zostal okre§lony w motywie pierwszym tej dyrektywy, jesli w przysztosci okaze sie¢ — nawet
przy niewystgpieniu blednego dziatania wlasciwych organéw panstwa — ze zatwierdzony zgodnie
z art. 6 ust. 3 plan lub przedsiewziecie moze wywolywaé¢ takie pogorszenia lub istotne

70 — Wyzej wymieniony w przypisie 35 wyrok w sprawie Lauteracher Ried, pkt 53-62; ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Stadt Papenburg,
pkt 48. Poglad ten prezentowalam juz w dyskusji dotyczacej skutkéw ramowej dyrektywy wodnej podczas okresu przejsciowego dla wydania
planéw gospodarowania i programéw srodkéw, zobacz pkt 107 i nast. powyzej.

71 — Wyzej wymieniony w przypisie 35 wyrok w sprawie Lauteracher Ried, pkt 57, ze wskazaniem orzecznictwa w przedmiocie dyrektywy OOS.

72 — Wyzej wymieniony w przypisie 66 wyrok w sprawie Dragaggi i in.

73 — Komisja przyjeta decyzje 2002/11/WE w sprawie przyjecia wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspélnoty w makaronezyjskim regionie
biogeograficznym na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG (Dz.U. 2002 L 5, s. 16) juz w dniu 28 wrze$nia 2001 r. Do chwili wydania decyzji
2006/613 przyjete zostaly jeszcze decyzje dotyczace czterech innych regiondéw biogeograficznych.
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niepokojenie . Obowiazek dokonania kontroli nastepczej istniejacego zezwolenia moze by¢ ponadto
oparty na art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej””; odpowiednio realizacja przedsiewziecia zatwierdzonego
przed uplywem terminu do dokonania transpozycji dyrektywy siedliskowej objeta jest zakresem
zastosowania tego przepisu’®.

195. W konsekwencji art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
przyjecia niezbednych $rodkéw takze w odniesieniu do starych przedsiewzie¢ w celu unikniecia
pogarszania stanu obszaréw ochrony albo niepokojenia gatunkéw. Uprawnione interesy posiadaczy
zezwolenn musza w razie potrzeby zosta¢ zaspokojone w drodze odszkodowania”.

196. To orzecznictwo nie jest sprzeczne z zakazem stosowania przepisow prawnych ze skutkiem
wstecznym. Nowy przepis obowiazuje raczej zasadniczo od chwili jego wejécia w zycie. Cho¢ nie
stosuje si¢ go do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie uzyskanych pod rzadami dawnej ustawy,
stosuje sie go jednak do przyszlych skutkéw tych sytuacji”®. Zatem takze przedsiewziecia, ktére moga
spowodowa¢ pogorszenie stanu obszaréw ochrony albo istotnie niepokoi¢ na nich gatunki, moga
zosta¢ zatwierdzone jedynie w tym zakresie, w jakim sa zgodne z ochrona obszaréw, réwniez
wowczas, gdy procedura uzyskania zezwolenia na te przedsiewziecia nie podlegala jeszcze wymogom
proceduralnym z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j”.

197. Jesli Komisja umiescita dane TZW w wykazie wspdélnotowym przed uchwaleniem ustawy
3481/2006, do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy ustawa jest zgodna z art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowe;j.

W przedmiocie uzasadnienia ewentualnego niekorzystnego wpltywu na TZW

198. Jesli sad krajowy dojdzie do wniosku, ze z powodu ustawy 3481/2006 w TZW nastepuje
pogorszenie siedlisk przyrodniczych albo siedlisk gatunkéw lub ze gatunki sa w istotny sposéb
niepokojone, powstaje pytanie, czy te niekorzystne skutki moga zosta¢ uzasadnione.

199. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nie przewiduje, podobnie jak ochrona faktycznych
obszaréw ochrony ptakéw zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, uzasadnienia na podstawie
nadrzednych intereséw. Ochrona obszaréw zgodnie z dyrektywa siedliskowa opiera si¢ bowiem na
koncepcji, Zze na pogorszenie stanu obszaréw ochrony albo istotne niepokojenie na nich zgodnie
z art. 6 ust. 3 i 4 tej dyrektywy musi zosta¢ wydane zezwolenie (a takze, w razie potrzeby, nalezy je
uzasadnic). Jesli takie zezwolenie opiera si¢ na odpowiedniej ocenie oddzialywania na $rodowisko,
zasadniczo nie ma miejsca na zastosowanie art. 6 ust. 2%.

74 — Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. I-7405, pkt 37.

75 — Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-9017, pkt 58.

76 — Wyzej wymieniony w przypisie 35 wyrok w sprawie Stadt Papenburg, pkt 49.

77 — Zobacz moja przytoczong w przypisie 39 opinie w sprawie Alto Sil, pkt 70 i nast.

78 — Wyroki: z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie C-428/08 Monsanto Technology, Zb.Orz. s. 1-6765, pkt 66; z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
C-266/09 Stichting Natuur en Milieu, Zb.Orz. s. I-6765, pkt 32. W przedmiocie przewidywanego skutku ramowej dyrektywy wodnej zob.
takze pkt IV —A —6.b powyzej. Z tego wzgledu nowe przepisy dotyczace na przyklad ochrony patentowej moga ograniczy¢ zakres ochrony
istniejacych patentéw (zob. wyrok w sprawie Monsanto Technology, pkt 69).

79 — W przedmiocie wykonania istniejacych zezwolent zob. moja ww. w przypisie 39 opinie w sprawie Alto Sil, pkt 72.

80 — Zobacz: ww. w przypisie 74 wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 35; moja ww. w przypisie 39 opinie
w sprawie Alto Sil, pkt 108.
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200. W niniejszej sprawie natomiast art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej nie znajdowal jeszcze
zastosowania. Nie byloby jednak wlasciwe odmawianie przedsiewzieciom, ktére ze wzgledéw
czasowych nie podlegaja ocenie ex ante zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, mozliwos$ci
uzyskania wyjatkowego zezwolenia, jakie jest przewidziane w art. 6 ust. 4 tej dyrektywy.
Przedsiewziecia te podlegalyby surowszym ograniczeniom niz przedsiewziecia pdzniejsze, do ktérych
stosowany jest w catodci art. 6 ust. 2—4°'.

201. W konsekwencji takze w przypadku starych przedsiewziec nalezy dopusci¢, zgodnie z art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej, pogorszenie stanu obszaréw ochrony albo istotne niepokojenie na nich, jesli
spelnione s3 merytoryczne wymogi art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, tj. powody o charakterze zasadniczym
wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, w tym z intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, brak rozwiazan alternatywnych oraz $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spdjnosci programu Natura 2000

202. Wymogi dotyczace uzasadnienia nalezy rozwazy¢ szczegétowo przy udzielaniu odpowiedzi na
nastepne pytania.

¢) Wniosek w przedmiocie pytania dziesigtego

203. Na pytanie dziesiate nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze panstwa czlonkowskie przed publikacja
wspdlnotowego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspoélnoty (TZW) byly zobowiazane przyjac
dla obszaréw wymienionych w krajowych wykazach TZW, ktére ostatecznie zostaly umieszczone
w wykazie wspo6lnotowym, $rodki ochrony odpowiednie dla zachowania charakteru tych terenéw .
Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej od momentu publikacji panstwa czlonkowskie maja
obowiazek zapobiezenia pogorszeniu siedlisk przyrodniczych albo siedlisk gatunkéw lub istotnemu
niepokojeniu gatunkéw na TZW w wyniku przedsiewziecia, dla ktérego procedura uzyskania
zezwolenia zostala wszczeta przed publikacja, o ile ewentualne niekorzystne skutki dla tych obszaréw
nie sq uzasadnione.

2. W przedmiocie pytania jedenastego

204. W pytaniu jedenastym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wlasciwe wladze krajowe zgodnie
z dyrektywa siedliskowa moga bez wiarygodnych i aktualnych danych dotyczacych ptactwa
wystepujacego na danym obszarze ochrony wyda¢ pozwolenie na realizacje planu przekierowania biegu
wody.

205. Wladze prowincji Magnisia zarzucaja wprawdzie, ze sad krajowy zgodnie z obowigzujacymi go
przepisami proceduralnymi nie moze w ogéle stwierdzi¢ braku danych dotyczacych ptactwa,
w zwigzku z czym pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne. Ten zarzut nie moze jednak zostac
przyjety. W postepowaniu prejudycjalnym Trybunal jest bowiem zasadniczo zwigzany informacjami
podanymi przez sad krajowy i nie moze bada¢, czy sad ten przekroczyt swoje kompetencje zgodnie
z prawem krajowym .

206. Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jedenaste. Wiasciwy w tym wzgledzie bylby jako taki
art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej. Skoro jednak procedura uzyskania zezwolenia jest
juz prowadzona od dluzszego czasu, przepis ten nie znajduje zastosowania. W to miejsce obowigzuje
art. 6 ust. 2.

81 — Zobacz moja ww. w przypisie 39 opinie w sprawie Alto Sil, pkt 110.

82 — Ibidem, pkt 111.

83 — Zobacz pkt 185 powyzej.

84 — Wyzej wymieniony w przypisie 46 wyrok w sprawie WWF i in., pkt 31-33 i przytoczone tam orzecznictwo.
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a) W przedmiocie zastosowania art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej

207. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej dla zezwolenia na przedsiewzigcie
i dla wymaganych do tego informacji wlasciwa jest zasadniczo procedura oceny ex ante. Taka ocena
powinna oprze¢ sie na najlepszej wiedzy naukowej dotyczacej ptactwa wystepujacego na danych
obszarach®.

208. Artykut 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej nie znajduje jednak, jak juz wskazano®,
zastosowania do omawianych TZW, przepis ten moze jednak znalez¢é zastosowanie do objetych
przedsiewzieciem szczegdlnych obszaréw ochrony zgodnie z dyrektywa ptasia, ktére to obszary zostaly
wyznaczone juz wczesniej. Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej art. 6 ust. 2—4 obowiazuja dla tych
obszaréw od daty, w ktdrej rozpoczeto si¢ ich stosowanie, lub pézniej, od daty, w ktérej dany obszar
zostal wskazany albo uznany przez panstwo czltonkowskie za obszar ochrony ptakéw.

209. Dyrektywa siedliskowa znajduje zastosowanie od uplywu terminu na dokonanie transpozycji
w 1994 r. Artykul 6 ust. 3 zdanie pierwsze znajdowal zatem zastosowanie najwczesniej od tego
momentu, a najpdzniej od pdzniejszego wyznaczenia danych obszaréw specjalnej ochrony.

210. Procedura uzyskania zezwolenia na cze$ciowe przekierowanie rzeki Acheloos rozpoczela sie
jednak juz przed 1994 r., poniewaz pierwsze zezwolenia zostaly wydane w 1992 r. Sad krajowy uchylit
je wprawdzie, podobnie jak pdiniejsze zezwolenia, jednak wiele przemawia za uznaniem, ze
zatwierdzenie przedsiewziecia bylo przedmiotem kontynuowanej procedury az do obecnych spornych
przepiséw ustawy 3481/2006%.

211. Nalezy zatem wyjs¢ z zalozenia, ze procedura uzyskania zezwolenia zostala wszczeta przed
rozpoczeciem stosowania art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej. Przytoczone juz
orzecznictwo dotyczace procedury uzyskania zezwolenia, ktéra zostala wszczeta przed wprowadzeniem
istotnych zmian w prawie procesowym®, wyklucza zatem zobowiazanie do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $§rodowisko zgodnie z tym przepisem.

b) W przedmiocie art. 6 ust. 2 i 4 dyrektywy siedliskowej
212. Zastosowanie znajduje natomiast art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej ™.

213. Konieczno$¢ stosowania tego przepisu w przypadku obszaréw ochrony ptakéw jest jeszcze
bardziej wyrazna niz w przypadku obszaréw ochrony zgodnie z dyrektywa siedliskowa — TZW.
Obszary ochrony ptakéw nalezalo wyznaczyé w Grecji wraz z uplywem terminu do dokonania
transpozycji dyrektywy ptasiej w dniu 6 kwietnia 1981 r.™. Nawet jesli nie dokonano wymaganego
wyznaczenia, dane obszary podlegaly juz od tego momentu ochronie zgodnie z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze”'.

85 — Wyrok Trybunalu z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-304/05 Komisja przeciwko Wlochom, zwany ,wyrokiem w sprawie Santa
Caterina”, Zb.Orz. s. 1-7495, pkt 59.

86 — Zobacz pkt 188 i nast. powyzej.

87 — Zobacz pkt 169 powyzej.

88 — Zobacz pkt 188 i nast. powyzej.

89 — Zobacz pkt 193 i nast. powyzej.

90 — Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-334/04 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-9215, pkt 32.

91 — Wyroki: z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-374/98 Komisja przeciwko Francji, Basses Corbieres, Rec. s. 1-10799, pkt 47, 57; z dnia
20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-388/05 Komisja przeciwko Wtochom, zwany ,wyrokiem w sprawie Valloni e steppe pedegarganiche”,
Zb.Orz. s. 17555, pkt 18; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-186/06 Komisja przeciwko Hiszpanii, zwany ,wyrokiem w sprawie Kanal
Segarra-Garrigues”, Zb.Orz. s. I-12093, pkt 26.

40 ECLLEU:C:2011:651



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS I IN.

214. W postepowaniu przed sadem krajowym nalezy zatem zbadal, czy zatwierdzone przedsiewzigcie
pogarsza siedliska ptakéw, dla ktérych wyznaczone zostaly specjalne obszary ochrony, albo czy gatunki
te sa niepokojone w sposéb, ktéry moze istotnie wplywaé na cele dyrektywy™.

215. Jesli stwierdzono by takie pogorszenie albo niepokojenie, nalezaloby takze zbada¢, czy sa one
uzasadnione na podstawie materialnych kryteriow wynikajacych z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.
Jak juz wskazano, uzasadnienie wymaga w szczegélnos$ci rozwazenia intereséw, zbadania alternatyw
i srodkéw kompensujacych™.

216. Formalna ocena wplywu zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie jest wprawdzie
konieczna, jednak zakres uznania panstw czlonkowskich przy korzystaniu z uzasadnienia jest
ograniczony ™.

217. Trybunal stwierdzil mianowicie, ze art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 znajduje zastosowanie wylacznie
po przeprowadzeniu oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.
Znajomos$¢ tych skutkéw dla celéw ochrony omawianego obszaru stanowi bowiem niezbedna
przestanke zastosowania art. 6 ust. 4, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokonaé
oceny zadnej z przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego odstepstwo. Ocena ewentualnych
powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego oraz istnienia
mniej szkodliwych rozwigzan alternatywnych wymaga bowiem ich rozwazenia wzgledem
niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub przez przedsigwziecie na okreslonym
terenie. Ponadto, aby okresli¢ charakter ewentualnych $rodkéw kompensujacych, nalezy dokladnie
wskazaé niekorzystne skutki dla danego terenu™.

218. W konsekwencji takze w przypadku uzasadnienia niekorzystnych skutkéw zgodnie z art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej nalezy starannie i bezstronnie zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci danej
sprawy i zapewni¢ przy tym, ze sa one wystarczajace na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw ™.
W zwigzku z tym réwniez rozwazenie intereséw, badanie alternatyw i ustalenie S$rodkoéow
kompensujacych wymaga odpowiedniej oceny skutkéw, ktére nalezy uzasadni¢”.

219. Odpowiednia ocena tych skutkéw moze nastapi¢ tylko na podstawie wiarygodnych i aktualnych
danych dotyczacych ptactwa wystepujacego na danych obszarach. W przeciwnym razie hipotetyczne
jedynie niekorzystne skutki mialyby wplyw na rozwazenie intereséw, badanie alternatyw i ustalenie
$rodkéw kompensujacych. W takim wypadku nie zostaloby zapewnione uwzglednienie faktycznych
niekorzystnych skutkéw.

¢) Wnioski w przedmiocie pytania jedenastego

220. Na pytanie jedenaste nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze wlasciwe wladze krajowe moga zgodnie
z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wyda¢ pozwolenie na realizacje planu przekierowania wody
pogarszajacego siedliska ptakéw, dla ktérych zostaly wyznaczone specjalne obszary ochrony, albo
niepokojacego te gatunki w sposdb mogacy istotnie wplynaé¢ na osiagniecie celow dyrektywy, jedynie
w sytuacji gdy przedsiewziecie to jest uzasadnione na podstawie wiarygodnych i aktualnych danych
dotyczacych ptactwa wystepujacego na danym specjalnym obszarze ochrony.

92 — W przedmiocie takiego badania zob. ww. w przypisie 85 wyrok w sprawie Santa Caterina, pkt 91 i nast., a takze moja opini¢ w tej sprawie
z dnia 19 kwietnia 2007 r., pkt 61 i nast.

93 — Zobacz pkt 199 i nast. powyzej.
94 — Zobacz moja ww. w przypisie 39 opini¢ w sprawie Alto Sil, pkt 112.
95 — Wyzej wymieniony w przypisie 85 wyrok w sprawie Santa Caterina, pkt 83.

96 — W przedmiocie kontroli uznania Komisji zob. wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6557, pkt 77; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-405/07 P Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8301, pkt 55, a takze przytoczone tam orzecznictwo.

97 — Zobacz moja ww. w przypisie 39 opinie w sprawie Alto Sil, pkt 112.
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3. W przedmiocie pytania dwunastego — powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego
interesu publicznego

221. W pytaniu dwunastym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy powody zwiazane, po pierwsze,
z nawadnianiem, a po drugie, z zaopatrzeniem w wode pitna, przemawiajace za realizacja
przedsiewziecia przekierowania wody, moga uzasadnia¢ niekorzystne skutki dla obszaréw ochrony.

222. Przedmiotem pytania dwunastego jest wymdg wynikajacy z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej,
mianowicie powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, w tym
z intereséw majacych charakter spoleczny lub gospodarczy. Jak juz stwierdzono w zwigzku z ramowa
dyrektywa wodng, nawadnianie i zaopatrzenie w wode pitna zasadniczo moga by¢ takimi powodami*.

223. Jezeli jednak dany teren obejmuje priorytetowy typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaty
przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit drugi dyrektywy siedliskowej
jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powola¢, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenstwa publicznego, do korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub,
po wyrazeniu opinii przez Komisje, inne powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego
interesu publicznego.

224. Trzy z wymienionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym TZW obejmuja
priorytetowe gatunki albo typy siedlisk: ,Delta Acheloosu, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou,
Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos Petalas” (GR2310001), ,Limnes Trichonida kai Lysimachia”
(GR2310009) i ,,Aspropotamos” (GR1440001)*.

225. Skoro Komisja w niniejszej sprawie nie zajela stanowiska, zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 4
akapit drugi dyrektywy siedliskowej krag mozliwych intereséw mogacych stanowi¢ uzasadnienie zostat
powaznie ograniczony. Zgodnie z tym przepisem nawadnianie nie byloby interesem uzasadniajacym
przedsiewziecie, poniewaz nie jest ono niezbedne ani dla zdrowia ludzkiego, ani dla bezpieczenstwa
publicznego czy dla korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla srodowiska. Zaopatrzenie
w wode pitng stanowitoby natomiast wzglad odnoszacy sie do zdrowia ludzkiego.

226. Stosowanie tych surowych wymogéw do uzasadnienia niekorzystnych skutkéw nie byloby jednak
wlasciwe, jesli nie sa naruszane priorytetowe elementy danych obszaréw. Skoro Komisja otwarcie
przedstawila taki poglad'”, nie ma potrzeby zasiegania jej opinii w sprawach tego rodzaju przed
uwzglednieniem innych intereséw. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy priorytetowe elementy
danych obszaréw zostaly naruszone i czy w zwiazku z tym w odniesieniu do ewentualnego
uzasadnienia obowigzuja surowsze wymogi.

227. Ponadto powody odnoszace si¢ do przedsiewziecia maja charakter zasadniczy i nadrzedny, jesli ich
waga jest wieksza od negatywnych skutkéw wywieranych przez przedsiewzigcie na obszary chronione
101

dyrektywa siedliskowa ™.

98 — Zobacz pkt 83 i nast. powyzej.
99 — Obszary tego rodzaju sa w decyzji 2006/613 zaznaczone gwiazdka w kolumnie C.

100 — Zobacz przewodnik Komisji, Zarzgdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia artykutu 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG,
Luksemburg 2000, s. 54.

101 — Zobacz ww. w przypisie 85 wyrok w sprawie Santa Caterina.
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228. Na pytanie dwunaste nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, Ze zaréwno nawadnianie, jak
i zaopatrzenie w wode pitng w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej sa zasadniczymi
powodami wynikajagcymi z nadrzednego interesu publicznego dla przedsiewziecia przekierowania
wody, jesli powody te przewazaja nad negatywnymi skutkami tego przedsigwziecia wywieranymi na
obszary chronione przez te dyrektywe. Jesli jednak priorytetowe typy siedlisk albo gatunki zostana
naruszone, wowczas bez stanowiska Komisji jako uzasadnienie w gre wchodzi wylacznie zaopatrzenie
w wode pitna.

4. W przedmiocie pytania trzynastego — Srodki zapewnienia spéjnosci programu Natura 2000

229. W pytaniu trzynastym sad krajowy zmierza do wyjasnienia, czy dla ustalenia, czy $rodki
kompensujace sa odpowiednie, nalezy wzia¢ pod uwage zasieg tego przekierowania i zakres prac,
ktérego ono wymaga.

230. Pytanie to dotyczy trzeciego wymogu uzasadnienia niekorzystnego wplywu na obszary ochrony
zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, mianowicie niezbednych $rodkéw kompensujacych
majacych na celu — mimo niekorzystnego wplywu na dany teren — zapewnienie ochrony ogoélnej
spojnosci programu Natura 2000. Wbrew sformulowaniu pytan 13 i 14 nie chodzi przy tym
0 spojnos¢ poszczegdlnych obszaréw, lecz o spdjnos¢ sieci obszaréw chronionych.

231. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej Natura 2000 stanowi spdjna europejska sie¢
ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony. Ta sie¢ zlozona jest zar6wno z terendw, na ktérych
znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione w zalaczniku I, siedliska gatunkéw wymienione
w zalaczniku II oraz specjalne obszary ochrony ptakéw, o ktérych mowa w zalaczniku I do dyrektywy
ptasiej, jak i z regularnie wystepujacego ptactwa wedrownego. Natura 2000 musi umozliwi¢ zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie'”.

232. Konieczne $rodki moga by¢ zatem identyfikowane jedynie w zaleznosci od niekorzystnego wplywu
na dany obszar. Wlasciwe organy musza stwierdzi¢, jaki udzial obszaru poddanego niekorzystnemu
wplywowi zostanie utracony w stosunku do Natury 2000 w wyniku przedsiewziecia i jak te strate

mozna zrekompensowad, tak aby w efekcie zostata zachowana spdjnoéc¢ sieci'®.

233. Z tego wzgledu Trybunal stwierdzil juz, ze aby okresli¢ charakter ewentualnych $rodkéw
kompensujacych, nalezy dokladnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu'®. W przypadku
srodkéow kompensujacych nalezy zatem uwzgledni¢ zakres przekierowania rzeki Acheloos i skale
zwigzanych z tym robét, o ile maja one niekorzystny wptyw na obszar ochrony.

234. Na pytanie trzynaste nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze dla ustalenia, czy srodki kompensujace
konieczne zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej do zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci
programu Natura 2000 sa odpowiednie, nalezy wzia¢ pod uwage takie kryteria jak zasieg
przekierowania rzeki i zakres prac, ktérego ono wymaga, o ile wyrzadzaja one szkody na obszarach
ochrony Natura 2000.

102 — Zobacz moja opini¢ z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-209/04 Komisja przeciwko Austrii, zwany ,wyrokiem w sprawie
Lauteracher Ried”, Zb.Orz. s. [-2755, pkt 83.

103 — Ibidem, pkt 84.
104 — Wyzej wymieniony w przypisie 85 wyrok w sprawie Santa Caterina.
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5. W przedmiocie pytania czternastego — przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego

235. W pytaniu czternastym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy dyrektywa siedliskowa,
interpretowana w $wietle zasady zréwnowazonego rozwoju, uznanej w art. 6 traktatu WE (obecnie
art. 11 TFUE), zezwala na przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego w stworzony przez
czlowieka ekosystem rzeczny i jeziorny.

236. Z duza doza prawdopodobienstwa przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego
w stworzony przez czlowieka ekosystem rzeczny i jeziorny, tj. spietrzenie zbiornikéw wodnych przez
zapory, pogorszy istniejace obecnie chronione siedliska w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej. Kwestie te nalezaloby zbadaé szczegétowo w odniesieniu do odpowiednich zalozen
ochrony.

237. Ewentualne pogorszenie nie oznacza jednak, ze sporne przedsiewziecie przekierowania jest
niedopuszczalne w kazdym przypadku. Mogloby ono raczej by¢ uzasadnione zgodnie z kryteriami
wymienionymi w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.

238. W ramach uzasadnienia, tj. przy ocenie wzgledéw interesu publicznego, niekorzystnych skutkéow
i alternatyw, nalezy uwzgledni¢ zasade trwalosci. Jesli cele przedsiewziecia moga by¢ zrealizowane
w sposéb nietrwaly lub jedynie wzglednie trwaly, powoduje to umniejszenie wagi tych celéw w ramach
wspomnianego rozwazenia. Podobnie przemijajace niekorzystne skutki maja mniejsza wage niz trwatle
niekorzystne skutki.

239. Na pytanie czternaste nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze plan przekierowania wéd w obrebie
obszaru Natura 2000, ktéry to plan przeksztalci naturalny ekosystem rzeczny w stworzony przez
czlowieka ekosystem rzeczny i jeziorny, moze zosta¢ zatwierdzony, jesli spelnione sa wymogi art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

V — Whnioski
240. Proponuje, by na pytania prejudycjalne Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

1)  Artykul 13 ust. 6 i art. 11 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej nie wskazuja wprawdzie terminu dla dokonania transpozycji art. 4 dyrektywy, a jedynie
ostateczny termin dla ustalenia planéw gospodarowania albo programéw dziatan. Jednak przed
uplywem tego terminu dyrektywa nie zobowiazuje do stosowania art. 4.

2)  Przepisy krajowe wydane przed uplywem terminu dla ustanowienia planéw gospodarowania albo
programéw dzialan, zatwierdzajace transfer wéd z jednego dorzecza do innego, zagrazaja
powaznie celom dyrektywy 2000/60, jesli transfer prowadzi do stanu woéd trwale i bardziej niz
nieznacznie niezgodnego z art. 4 dyrektywy. W ramach antycypujacego dzialania art. 4 jest przy
tym réwniez mozliwe uzasadnienie poprzez nadrzedne interesy ogdlne; plany gospodarowania nie
sa wprawdzie niezbedne, jednak przepisy krajowe musza zosta¢ wydane na podstawie
wystarczajacych danych.

3)  Ustanowienie planéw gospodarowania bez wymaganego udzialu spoleczeristwa nie jest zgodne
z art. 14 dyrektywy 2000/60.

4)  Ocena oddzialywania na $rodowisko przedlozona parlamentowi krajowemu do zatwierdzenia po
stwierdzeniu przez sad niewazno$ci aktu, ktérym zostala juz ona zatwierdzona przez rzad,
spelnia wymogi zawarte w art. 5 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
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naturalne w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2003/35/WE przewidujaca udzial spoleczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska, jesli, po
pierwsze, ustawodawca dysponowal niezbednymi informacjami w procedurze przewidzianej
w dyrektywie, a wiec wystarczajaco aktualnymi i pelnymi, a po drugie, ustawodawca moégl na tej
podstawie odpowiednio zbadac i przedyskutowa¢ oddzialywanie przedsiewziecia na §rodowisko.

Plany gospodarowania w rozumieniu art. 13 dyrektywy 2000/60 nalezy zasadniczo poddac ocenie
wplywu na $rodowisko zgodnie z dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2001/42 ani akty dotyczace zezwolenia na osobne
przedsiewziecie przekierowania rzeki, ktére zostaly uchylone z moca wsteczna orzeczeniami
sadu, ani wszczecie odpowiedniej procedury uzyskania zezwolenia nie moga by¢ uwazane za
formalne akty przygotowawcze dla planéw gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy,
o ktérych mowa w dyrektywie 2000/60. Moga one jednak zosta¢ uznane za akty przygotowawcze
dla podlegajacego obowigzkowi przeprowadzenia oceny planu przekierowania rzeki, jesli
procedura uzyskania zezwolenia byta kontynuowana bez przerw.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42, w przypadku gdy plan objety jest jednoczesnie
zakresem zastosowania tej dyrektywy oraz dyrektywy 2000/60, a takze dyrektywy 85/337, ktére
to dyrektywy réwniez wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, nie ma potrzeby przeprowadzania osobnej strategicznej oceny wplywu na
srodowisko, jesli oceny przeprowadzone na podstawie dyrektywy 2000/60 i dyrektywy 85/337
spelniaja materialne i proceduralne wymogi dyrektywy 2001/42.

Przed publikacja wspdélnotowego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (TZW)
panstwa czlonkowskie byly zobowiazane przyja¢ — zgodnie z dyrektywa 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory dla obszaréw wymienionych
w krajowych wykazach terenéw o znaczeniu wspdélnotowym (TZW), ktére ostatecznie zostaly
umieszczone we wspolnotowym wykazie terendéw o znaczeniu wspélnotowym — $rodki ochrony
odpowiednie dla zachowania charakteru tych terenéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43
od momentu publikacji panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapobiezenia pogorszeniu stanu
siedlisk przyrodniczych albo siedlisk gatunkéw lub istotnemu niepokojeniu gatunkéw na TZW
poprzez przedsiewziecie, dla ktérego procedura uzyskania zezwolenia zostala wszczeta przed
publikacja, o ile ewentualne niekorzystne skutki dla tych obszaréw nie sa uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 wtasciwe wladze krajowe moga wyda¢ pozwolenie na
realizacje planu przekierowania wdéd pogarszajacego siedliska ptakéw, dla ktérych zostaly
wyznaczone specjalne obszary ochrony, albo niepokojacego te gatunki w spos6b mogacy istotnie
wplyna¢ na osiagniecie celéw dyrektywy, jedynie w sytuacji, gdy przedsiewziecie to jest
uzasadnione na podstawie wiarygodnych i aktualnych danych dotyczacych ptactwa
wystepujacego na danym obszarze ochrony.

Zaréwno nawadnianie, jak i zaopatrzenie w wode pitna w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy
92/43 sa zasadniczymi powodami wynikajacymi z nadrzednego interesu publicznego dla
przedsiewziecia przekierowania wody, jesli powody te przewazaja nad negatywnymi skutkami
tego przedsiewziecia wywieranymi na obszary chronione przez te dyrektywe. Jesli jednak
priorytetowe typy siedlisk albo gatunki zostana naruszone, wéwczas bez stanowiska Komisji jako
uzasadnienie wchodzi w gre wylacznie zaopatrzenie w wode pitna.

Dla ustalenia, czy $rodki kompensujace konieczne, zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, do
zapewnienia ochrony ogoélnej spdjnosci programu Natura 2000 sa odpowiednie, nalezy wzia¢ pod
uwage takie kryteria jak zasieg przekierowania rzeki i zakres prac, ktérego ono wymaga, o ile
wyrzadzaja one szkody na obszarach ochrony Natura 2000.
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Plan przekierowania wéd w obrebie obszaru Natura 2000, ktéry przeksztalci naturalny ekosystem
rzeczny w stworzony przez czlowieka ekosystem rzeczny i jeziorny, moze zosta¢ zatwierdzony,
jesli spelnione sa wymogi art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43.

ECLLEU:C:2011:651



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	1. Ramowa dyrektywa wodna
	2. Dyrektywa OOŚ
	3. Dyrektywa SEA
	4. Dyrektywa ptasia
	5. Dyrektywa siedliskowa

	B – Prawo greckie

	III – Okoliczności faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	IV – Ocena prawna
	A – W przedmiocie ramowej dyrektywy wodnej
	1. W przedmiocie pytania pierwszego – moment zastosowania art. 4 ramowej dyrektywy wodnej
	2. W przedmiocie części pierwszej pytania trzeciego – dopuszczalność przekierowania wody do innych obszarów dorzecza
	a) W przedmiocie obowiązków utrzymania i przywrócenia stanu zgodnie z art. 4 ramowej dyrektywy wodnej
	b) W przedmiocie zastosowania art. 4 ramowej dyrektywy wodnej do przedsięwzięć
	c) W przedmiocie dobrego stanu wody
	d) W przedmiocie odstępstw od celów środowiskowych

	3. W przedmiocie pytania drugiego – niezbędność planów gospodarowania wodami w obszarach dorzecza
	4. W przedmiocie części drugiej pytania trzeciego – dopuszczalne cele przekierowania wody
	5. W przedmiocie części trzeciej pytania trzeciego – badanie alternatyw
	6. W przedmiocie pytania czwartego – antycypujące działanie ramowej dyrektywy wodnej
	a) W przedmiocie orzecznictwa dotyczącego antycypującego działania dyrektyw
	b) W przedmiocie ochrony uzasadnionych oczekiwań i pewności prawa
	c) W przedmiocie sprawy przed sądem krajowym

	7. W przedmiocie pytania piątego – udział społeczeństwa

	B – W przedmiocie dyrektywy OOŚ
	C – W przedmiocie dyrektywy SEA
	1. W przedmiocie pytania siódmego – przedmiotowy zakres zastosowania dyrektywy SEA
	a) W przedmiocie pojęcia „plany i programy”
	b) W przedmiocie obowiązku oceny planów gospodarowania

	2. W przedmiocie pytania ósmego – czasowy zakres zastosowania dyrektywy SEA
	a) W przedmiocie opracowywania planów gospodarowania
	b) W przedmiocie przygotowania planu przekierowania rzeki Acheloos
	c) Wniosek w przedmiocie pytania ósmego

	3. W przedmiocie pytania dziewiątego – zakres oceny wpływu na środowisko

	D – Ochrona przyrody
	1. W przedmiocie pytania dziesiątego – ochrona proponowanych terenów przy uchwaleniu ustawy 3481/2006
	a) W przedmiocie tymczasowej ochrony obszarów dla proponowanych terenów
	b) W przedmiocie ochrony terenów po umieszczeniu w wykazie wspólnotowym
	W przedmiocie zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
	W przedmiocie uzasadnienia ewentualnego niekorzystnego wpływu na TZW

	c) Wniosek w przedmiocie pytania dziesiątego

	2. W przedmiocie pytania jedenastego
	a) W przedmiocie zastosowania art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej
	b) W przedmiocie art. 6 ust. 2 i 4 dyrektywy siedliskowej
	c) Wnioski w przedmiocie pytania jedenastego

	3. W przedmiocie pytania dwunastego – powody o charakterze zasadniczym wynikające z nadrzędnego interesu publicznego
	4. W przedmiocie pytania trzynastego – środki zapewnienia spójności programu Natura 2000
	5. W przedmiocie pytania czternastego – przekształcenie naturalnego ekosystemu rzecznego


	V – Wnioski


