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I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy wyktadni Kon-
wencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 r. (zwanej dalej ,kon-
wencja rzymsky”) >. Konwencja ta zostala za-
warta w celu ujednolicenia norm kolizyjnych
umawiajacych sie panstw; zwiekszyla ona
pewno$¢ prawa i wyeliminowala niepewnos¢

2 — Dz.U.L 266, s. 1.
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dotyczaca prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych. Konwencja rzymska zostala za-
stapiona rozporzadzeniem Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasci-
wego dla zobowigzain umownych® (zwa-
nym dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”)% to

3 — Dz.U.L177,s.6.

4 — W doktrynie np. F. Ferrari, From Rome to Rome via Brus-
sels: remarks on the law applicable to contractual obligations
absent a choice by the parties, Rabels Zeitschrift fiir ausléin-
disches und internationales Privatrecht, Nr. 4/2009, ktéry
podkresla, ze celem tego nowego instrumentu prawnego
nie bylo wprowadzanie nowych przepiséw, ale przeciwnie,
przeniesienie tresci istniejacej konwencji do rozporzadze-
nia. Zobacz np. réwniez P. Lagarde, A. Tenenbaum, De la
convention de Rome au réglement Rome I, Revue critique de
droit international privé, n° 4/2008, s. 727 i nast.
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rozporzadzenie stosuje si¢ do uméw zawar-
tych po dniu 17 grudnia 2009 r.°. Poniewaz
w niniejszej sprawie umowa o prace zostala
zawarta w 1998 r., maja do niej zastosowanie
przepisy konwencji rzymskiej.

2. W niniejszej sprawie Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej , Try-
bunatem”) ma udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie prejudycjalne dotyczace wykladni art. 6
konwencji rzymskiej w zwigzku z prawem
wlasciwym dla uméw o prace. Bez watpienia
nie jest to pierwsza sprawa, w ktérej Trybunat
ma dokonaé wyktadni konwencji rzymskiej®,
ale bedzie to pierwsza sprawa, w ktérej do-
kona wykladni art. 6 konwencji w odniesie-
niu do prawa whasciwego dla uméw o prace’.
W tym kontekscie Trybunal powinien zbadac
w pierwszej kolejnosci, czy zrédlem inspiracji

5 — Zobacz art. 28 rozporzadzenia Rzym L.

6 — Pierwszym wyrokiem, w ktérym Trybunal dokonal wyktadni
konwencji rzymskiej, jest wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-133/08 ICF, Zb.Orz. s. 1-9687, ktéry dotyczy
wykladni art. 4 konwencji, zawierajacego zasady ustalania
prawa wiasciwego w przypadku braku wyboru prawa przez
strony umowy.

7 — Przypomnijmy, Ze w ramach wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym z dnia 29 lipca 2010 r. Trybunatowi
zostalo réwniez przedlozone pytanie w sprawie wykladni
art. 6 ust. 2 lit. b) konwencji rzymskiej; chodzi o sprawe
C-384/10 Voogsgeerd (Dz.U. C 317, s. 14). Sprawa dotyczy
wykladni terminu ,prawo panstwa, w ktorym znajduje sie
przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik zostal zatrudniony”
w rozumieniu tego artykutu w przypadku, w ktérym pracow-
nik zazwyczaj nie $wiadczy pracy tylko w jednym panstwie
(w chwili przedstawienia niniejszej opinii Trybunal jeszcze
nie orzekl w tej sprawie).
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dla wyktadni art. 6 konwencji rzymskiej moze
by¢ orzecznictwo dotyczace wykladni art. 5
ust. 1 konwencji brukselskiej, a dokladniej
wykladni zawartego w tym artykule pojecia
miejsca, gdzie pracownik zazwyczaj $wiad-
czy prace®. Przy tej okazji Trybunal bedzie
musial, z jednej strony, uwzglednié¢ okolicz-
no$¢, ze oba te instrumenty prawne uzywa-
ja podobnej terminologii, a z drugiej strony,
uwzgledni¢ ograniczenia wykladni réwno-
legtej konwencji brukselskiej i konwencji
rzymskiej.

3. W niniejszej sprawie pytanie prejudycjalne
zostalo skierowane w ramach sporu pomie-
dzy H. Koelzschem - kierowca transportu
miedzynarodowego, zamieszkalym w Niem-
czech — a Wielkim Ksiestwem Luksemburga
dotyczacego odszkodowania z tytulu zarzu-
canego blednego zastosowania przepiséw
konwencji rzymskiej przez sady luksembur-
skie. W tym sporze H. Koelzsch stoi na sta-
nowisku, ze do rozwiazania umowy o prace
stosuje sie prawo niemieckie, a nie prawo
luksemburskie, powolujac sie w tym wzgle-
dzie na bezwzglednie obowiazujace przepisy
dotyczace ochrony praw pracownikéw za-
warte w prawie niemieckim. Poniewaz luk-
semburskie sady pracy zastosowaly do sporu
przepisy prawa luksemburskiego, a nie prze-
pisy prawa niemieckiego, wniésl on sprawe

8 — Zobacz wyroki: z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92
Mulox IBC, Rec. s. I-4075; z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie
C-383/95 Rutten, Rec. s. I-57; z dnia 27 lutego 2002 r. w spra-
wie C-37/00 Weber, Rec. s. I-2013; z dnia 10 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-437/00 Pugliese, Rec. s. I-3573.
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o odszkodowanie od panstwa luksemburskie-
go, podnoszac zarzut wadliwego funkcjono-
wania sadéw tego paristwa.

II — Ramy prawne

A — Konwencja rzymska

4. Artykul 3 konwencji rzymskiej zatytulo-
wany ,Swoboda wyboru prawa” stanowi:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez
strony. Wybor prawa powinien by¢ wyrazny
lub w sposéb dostatecznie pewny wynikac
z postanowienn umowy lub okolicznosci spra-
wy. Strony moga dokonal wyboru prawa
wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej
czesci.

5. Zgodnie z art. 4 konwencji rzymskiej, za-
tytulowanym ,,Prawo wlasciwe w razie braku
wyboru prawa”:

»1. Jezeli wyb6r prawa wlasciwego dla umo-
wy zgodnie z artykulem 3 nie zostal dokona-
ny, umowa podlega prawu panstwa, z ktérym

wykazuje ona najicislejszy zwiazek. Jezeli
jednak cze$¢ umowy, ktéra da sie oddzieli¢
od reszty, wykazuje $cislejszy zwiazek z in-
nym panstwem, wéwczas do tej cze$ci mozna
zastosowa¢ w drodze wyjatku prawo tego in-
nego panstwa’.

6. Na mocy art. 6 konwencji rzymskiej, zaty-
tulowanego ,Indywidualne umowy o prace”

»1. Bez wzgledu na art. 3 w umowach o pra-
ce wybér prawa dokonany przez strony nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
ochrony, ktéra przysluguje mu na podstawie
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
prawa, ktére mialyby zastosowanie zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykulu w przypadku
braku wyboru prawa.

2. Bez wzgledu na art. 4 i w przypadku bra-
ku wyboru prawa zgodnie z art. 3, do uméw
o prace stosuje sie¢:

a) prawo panstwa, w ktérym pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu
umowy i to nawet wéwczas, gdy jest tym-
czasowo oddelegowany do innego pan-
stwa; albo
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b) prawo panstwa, w ktérym znajduje sie
przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony, jezeli zazwyczaj nie
$wiadczy on pracy w jednym i tym sa-
mym panstwie;

chyba ze z caloksztaltu okolicznos$ci wynika,
ze umowa o prace wykazuje $cislejszy zwia-
zek z innym panstwem; w takim przypadku
stosuje si¢ prawo tego innego panstwa”.

7. Pierwszy Protokél w sprawie wykladni
przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Wspdlnot
Europejskich Konwencji o prawie wtasci-
wym dla zobowigzann umownych, otwartej do
podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.’
(zwany dalej ,pierwszym protokolem w spra-
wie wykladni konwencji rzymskiej”) w art. 1
stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwosci Wspoélnot Euro-
pejskich posiada jurysdykcje do dokonywania
wykladni:

a) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. [...];

b) konwencji o przystapieniu do konwencji
rzymskiej przez panstwa, ktére staly sie

9 — Dz.U.C27,s.47.
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czlonkami Wspdlnot Europejskich po jej
otwarciu do podpisu;

8. Artykut 2 pierwszego protokotu w sprawie
wykladni konwencji rzymskiej stanowi:

»Kazdy z nizej wymienionych sadéw moze
zwr6ci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
o wydanie orzeczenia wstepnego w przed-
miocie zagadnienia, ktore powstalo w rozpo-
znawanej przez niego sprawie i ktére dotyczy
wykladni postanowien zawartych w aktach,
o ktérych mowa w art. 1, jezeli sad ten uzna,
ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna dla wy-
dania wyroku:

b) sady Umawiajacych sie Panistw, dzialaja-
ce jako sady odwolawcze”

B — Konwencja brukselska

9. Konwencja brukselska z 1968 r. o jurys-
dykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych
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w sprawach cywilnych i handlowych (zwa-
na dalej ,konwencja brukselskg”) ' w art. 5
stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na te-
rytorium jednego z Umawiajacych si¢ Panistw,
moze by¢ pozwana w innym Umawiajacym
sie Panstwie:

1) jezeli przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia wynikajgce
z umowy — przed sad miejsca, gdzie zo-
bowiazanie zostalo wykonane albo mia-
fo by¢ wykonane; jezeli przedmiotem
postepowania jest indywidualna umo-
wa o prace albo roszczenia wynikajace
z indywidualnej umowy o prace — przed
sad miejsca, gdzie pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace; gdy pracownik zazwy-
czaj nie $wiadczy pracy w jednym i tym
samym panstwie — pracodawca moze
by¢ réwniez pozwany przed sad miejsca,
gdzie znajduje sie albo znajdowat sie od-
dzial, ktéry pracownika zatrudnil” [tlu-
maczenie nieoficjalne] .

10 — Konwencja brukselska z 1968 r. o jurysdykeji i wykony-
waniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona Konwencja
z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Kré-
lestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, s. 1 i — zmie-
nione brzmienie — s. 77), Konwencja z dnia 25 pazdzier-
nika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej
(Dz.U. L 388, 5. 1), Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w spra-
wie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugal-
skiej (Dz.U. L 285, s. 1) oraz Konwencja z dnia 29 listopada
1996 . w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, s. 1).

11 — Podkresli¢ nalezy, ze pierwotna wersja konwencji bruksel-
skiej nie zawierala szczegdlnych przepiséw dotyczacych
jurysdykcji dla uméw o prace; przepisy te zostaly dodane
dopiero w 1989 r. wraz z Konwencja w sprawie przysta-
pienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do
konwencji brukselskiej (zwanej dalej ,konwencja z San
Sebastian’, Dz.U. 1989, L 285, s. 1).

C — Prawo Unii™

1. Rozporzadzenie Rzym I

10. Motyw 7 rozporzadzenia Rzym I stanowi:

»Przedmiotowy zakres zastosowania oraz
przepisy niniejszego rozporzadzenia po-
winny by¢ spéjne z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (»Bruksela I«) [...]"

11. Artykul 3 rozporzadzenia Rzym I, zatytu-
fowany ,,Swoboda wyboru prawa’; przewiduje:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez
strony. Wybor prawa jest dokonany wyraznie
lub w sposéb jednoznaczny wynika z po-
stanowient umowy lub okolicznosci sprawy.
Strony moga dokona¢ wyboru prawa wiasci-
wego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci.

12 — W niniejszej opinii uzywac bede terminu ,,prawo Unii” jako
pojecia wspdlnego dla prawa wspdlnotowego oraz prawa
Unii. Przy cytowaniu przepiséw prawa pierwotnego cyto-
wane beda przepisy majace zastosowanie ratione temporis.
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12. Na mocy art. 8 rozporzadzenia Rzym
I, zatytulowanego ,Indywidualne umowy
o prace”:

»1. Indywidualna umowa o prace podle-
ga prawu wybranemu przez strony zgodnie
z art. 3. Taki wybdr prawa nie moze jed-
nak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
ochrony przyznanej mu na podstawie prze-
piséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze
umowy, na mocy prawa, jakie, w przypad-
ku braku wyboru, byloby wlasciwe zgodnie
z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu.

2. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly
wyboru prawa wlasciwego dla indywidual-
nej umowy o prace, umowa podlega prawu
panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak —
z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy pra-
ce w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa,
w ktérym zazwyczaj §wiadczona jest praca,
nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia
w innym panstwie.

3. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwe-
go zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu
panstwa, w ktérym znajduje si¢ przedsigbior-
stwo, za posrednictwem ktdérego zatrudniono
pracownika.

4. Jezeli ze wszystkich okoliczno$ci wynika,
ze umowa wykazuje $cislejszy zwigzek z pan-
stwem innym niz wskazane w ust. 2 lub 3, sto-
suje sie prawo tego innego panstwa’.
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2. Rozporzadzenie nr 44/2001

13. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyk-
¢ji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych®™ (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 44/2001”) reguluje w sekcji 5 jurysdykcje
dla indywidualnych uméw o prace. W ra-
mach tej sekcji art. 18 stanowi:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest
indywidualna umowa o prace lub roszczenia
z indywidualnej umowy o prace, jurysdyk-
cje okresla sie wedlug niniejszej sekcji, bez
uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5.

14. Artykul 19 rozporzadzenia nr 44/2001
przewiduje:

»Pracodawca majacy miejsce zamieszka-
nia w panstwie czlonkowskim moze by¢
pozwany:

1) przed sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub

13 — Dz.U.2001,L12,s. 1.
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2) w innym panstwie cztonkowskim;

a) przed sad miejsca, w ktérym pracow-
nik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio
zazwyczaj $wiadczyl prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie
$wiadczy lub zazwyczaj nie $wiad-
czyt pracy w jednym i tym samym
panstwie — przed sad miejsca, w kté-
rym znajduje si¢ albo znajdowal sie
oddzial, ktéry pracownika zatrudnit”

D — Prawo krajowe

15. Kindigungsschutzgesetz (niemiecka
ustawa o ochronie przed zwolnieniami, zwa-
na dalej ,KSchG”) w § 15 zatytulowanym
»Bezprawnos$¢ zwolnienia” (,Unzuldssigkeit
der Kiindigung”) stanowi:

»Zwolnienie czlonka rady zaktadowej [...]
jest bezprawne, chyba ze pewne okolicznosci
upowazniajg pracodawce do zwolnienia z po-
waznych przyczyn bez zachowania okresu
wypowiedzenia, a zgoda wymagana na mocy
art. 103 ustawy o organizacji przedsiebiorstw
[Betriebsverfassungsgesetz] zostala wydana

lub zastgpiona orzeczeniem sagdowym. Zwol-
nienie czlonka rady zakladowej po uplywie
czasu trwania kadencji [...] jest bezprawne
przez okres jednego roku [...], chyba ze pew-
ne okolicznos$ci upowazniaja pracodawce do
zwolnienia z powaznych przyczyn bez zacho-
wania okresu wypowiedzenia; przepisy te nie
znajduja zastosowania, w razie gdy czlonek
zaprzestal pelnienia funkcji w wyniku orze-
czenia sagdowego.

III — Fakty, postepowanie przed sadem
krajowym i pytania prejudycjalne

16. H. Koelzsch, zamieszkaly w Osnabriick
(Niemcy), zostal zatrudniony w 1998 r. jako
kierowca transportu miedzynarodowego
przez spdtke Gasa Spedition Luxembourg
SA (zwang dalej ,Gasa Spedition”) z sie-
dziba w Luksemburgu. W zwiazku z tym
H. Koelzsch i spotka Gasa Spedition podpi-
sali w dniu 16 pazdziernika 1998 r. umowe
o prace, na mocy ktérej porozumieli si¢ co
do wylacznej jurysdykcji sadéw luksembur-
skich. Umowa zawierata réwniez zapis odsy-
tajacy do ustawy luksemburskiej o umowach
o prace ',

14 — Artykul 2 umowy o prace przewidywal, ze jezeli zadna ze
stron nie rozwiaze umowy przed uplywem okresu préb-
nego, umowa przeksztalcona zostaje w umowe o prace na
czas nieokreslony na mocy ustawy z dnia 24 maja 1989 r;
chodzi o loi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail (luk-
semburska ustawe o umowach o prace), Journal officiel du
Grand-duché du Luxembourg, z dnia 5 czerwca 1989 r.,
Meémorial A 1989, s. 611).
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17. Spoétka Gasa Spedition jest spétka za-
lezng spétki prawa dunskiego Gasa Odense
Blomster A.m.b.a. Przedmiotem dziatalno-
§ci tej spdlki jest transport kwiatéw i innych
roslin z Odense w Danii do réznych miejsc
przeznaczenia gléwnie w Niemczech, ale tak-
ze w innych krajach europejskich. Transport
odbywa sie ciezaréwkami, ktére maja trzy
rézne miejsca postoju w Niemczech (Kassel,
Neukirchen/Vluyn i Osnabriick). Ciezaréwki
sa zarejestrowane w Luksemburgu, a kierow-
cy sa objeci luksemburskim ubezpieczeniem
spolecznym.

18. W dniu 9 listopada 2001 r. spétka Gasa
Spedition zostala przejeta przez spétke prawa
duniskiego Ove Ostergaard dziatajacg pod fir-
ma Ove Ostergaard Lux SA.

19. Pismem z dnia 13 marca 2001 r. dyrek-
tor spolki Gasa Spedition rozwiazal umo-
we o prace z H. Koelzschem ze skutkiem na
dzien 15 maja 2001 r. H. Koelzsch utrzymuje
jednakze, ze zostal zwolniony ustnie w dniu
23 marca 2001 r. ze skutkiem natychmiasto-
wym. Wskazal, ze byl w Niemczech zastep-
ca czlonka rady zakladowej (Betriebstrat)
w spélce Gasa Spedition i ze zwolnienie nie
bylo zgodne z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa niemieckiego dotyczacy-
mi ochrony przed zwolnieniem. Podkreslit,
ze zaréwno czlonkowie rzeczywisci, jak ich
zastepcy, ktorzy pelnia funkcje w tym orga-
nie, sa uprawnieni do tej ochrony na pod-
stawie tych przepiséw. Powotal sie w tym
wzgledzie na § 15 ust. 1 KSchG, ktéry zaka-
zuje zwolnienia cztonkéw rady zakladowej,
oraz na orzecznictwo Bundesarbeitsgericht
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(federalnego sadu pracy), zgodnie z ktérym
zakaz zwolnienia obejmuje réwniez zastep-
céw czlonkéw rady zaktadowej .

20. H. Koelzsch wszczal postepowanie przed
sadem pracy w Osnabriick, podnoszac zarzut
bezprawnosci zwolnienia. Sad ten uznal sie
za niewlasciwy miejscowo. H. Koelzsch od-
wolatl sie od tego postanowienia, ale po raz
kolejny nieskutecznie.

21. Wobec powyzszego Koelzsch wnidst po-
wdbdztwo do tribunal du travail (sadu pracy)
w Luksemburgu o odszkodowanie za nie-
zgodne z prawem zwolnienie oraz o zaplate
zaleglego wynagrodzenia. Podnidst, ze jego
umowa o prace w ogoélnosci i jego roszczenia
dotyczace zaplaty podlegaja bez watpienia
prawu luksemburskiemu, jednak do kwestii
zwolnienia ma zastosowanie prawo niemiec-
kie. Argument ten oparl na fakcie, ze jest za-
stepca czlonka rady zakladowej i ze wobec
powyzszego powinien mie¢ do niego zasto-
sowanie § 15 ust. 1 KSchG, ktéry stanowi
bezwzglednie wiazacy przepis prawa zapew-
niajacy ochrone praw pracowniczych w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej i kto-
rego zastosowanie nie moze by¢ wylaczone.
Stoi na stanowisku, ze prawo wlasciwe dla

15 — H. Koelzsch powoluje si¢ na wyrok Bundesarbeitsgericht
z dnia 17 marca 1988 r. (2 AZR 576/87).
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umowy powinno zosta¢ ustalone na podsta-
wie art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej.

22. W wyroku z dnia 4 marca 2004 r. tribu-
nal du travail w Luksemburgu orzekl, ze spor
w caloéci podlega prawu luksemburskiemu;
uznal powddztwo Koelzscha w czeséci za bez-
zasadne, a w czesci je odrzucil. Wyrok ten
zostal utrzymany w mocy wyrokiem Cour
d’appel z dnia 26 maja 2005 r., natomiast wy-
rokiem z dnia 15 czerwca 2006 r. Cour de
cassation w Luksemburgu oddalit skarge ka-
sacyjna od wyroku Cour d’appel.

23. Wobec powyzszego Koelzsch wnidst
sprawe przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luk-
semburga przed tribunal d’arrondissement
w Luksemburgu, domagajac sie na mocy loi
du ler septembre 1988 relative a la respon-
sabilité civile de I'Ftat et des collectivités
publiques ' (luksemburskiej ustawy o odpo-
wiedzialno$ci cywilnej panstwa i podmiotéw
publicznych) zaptaty odszkodowania w wy-
sokos$ci 168301,77EUR wraz z odsetka-
mi ustawowymi za zwloke z tytulu wadli-
wego funkcjonowania sadéw tego paristwa.
H. Koelzsch podniésl, ze orzeczenia wydane
przez sady luksemburskie wyrzadzily mu
szkode ze wzgledu na naruszenie art. 6 ust. 1
i2konwencji rzymskiej w zakresie, w jakim nie

16 — Meémorial A 1988, s. 1000.

uwzglednily bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa niemieckiego dotyczacych
ochrony cztonkéw rady zakladowej. Ponadto
zdaniem H. Koelzscha naruszono prawo Unii
ze wzgledu na oddalenie jego wniosku o skie-
rowanie do Trybunatu pytania prejudycjalne-
go. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2007 r. tribu-
nal d'arrondissement w Luksemburgu oddalit
powddztwo jako bezzasadne.

24. H. Koelzsch wnidst apelacje od tego wy-
roku do Cour d’appel (zwanego dalej ,,sadem
krajowym”).

25. Sad krajowy podnosi, ze sad pierwszej
instancji powinien byt orzec, iz powddztwo
o odszkodowanie wniesione przez H. Koelz-
scha jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim
uprawomocnil sie wyrok wydany w pierw-
szym postepowaniu, w ktérym H. Koelzsch
podnidst bezprawnos$¢ zwolnienia. Zdaniem
sadu krajowego w tym postepowaniu swoim
zadaniem odszkodowania H. Koelzsch pod-
waza w istocie to, co zostalo prawomocnie
orzeczone w postepowaniu przed sadami
pracy. Jednakze sad krajowy podkresla, ze
powodztwo H. Koelzscha o odszkodowanie
nie moze zosta¢ uznane za niedopuszczalne,
poniewaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
podniosto w postgpowaniu odwotawczym
niedopuszczalno$ci tego powodztwa, a sad
krajowy nie moze uzna¢ go za niedopusz-
czalne z urzedu. Poniewaz sad krajowy jako
sad odwolawczy jest zwiazany ustaleniami
sadu pierwszej instancji, zobowigzany jest
orzec w zakresie powddztwa H. Koelzscha
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i postanowit zatem skierowac¢ pytanie preju-
dycjalne do Trybunatu.

26. W tych okolicznosciach sad krajowy
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2010 r.
zawiesil postepowanie i na mocy pierwsze-
go protokolu w sprawie wykladni konwencji
rzymskiej skierowat do Trybunatu nastepuja-
ce pytanie prejudycjalne:

,»,Czy norma kolizyjna okreslona w art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca
1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, stanowigca, ze do uméw o prace
stosuje si¢ prawo panstwa, w ktérym pra-
cownik zazwyczaj $wiadczy prace w wyko-
naniu umowy, powinna by¢ interpretowana
w taki sposéb, ze w przypadku gdy pracownik
$wiadczy prace w kilku panstwach, ale regu-
larnie wraca do jednego z nich, nalezy uzna¢
to panstwo za panstwo, w ktérym pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace?”

IV — Postepowanie przed Trybunalem

27. Postanowienie odsylajace wplyneto do
Trybunalu w dniu 18 stycznia 2010 r. W ra-
mach postepowania pisemnego uwagi przed-
stawili H. Koelzsch, rzad luksemburski,
rzad grecki i Komisja. Na rozprawie w dniu
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26 pazdziernika 2010 r. przedstawiciel H. Ko-
elzscha, rzad luksemburski oraz Komisja
przedstawili uwagi ustne oraz odpowiedzieli
na pytania Trybunalu.

V — Argumenty stron

A — Jurysdykcja Trybunatu

28. Kwestia jurysdykcji Trybunatu w zakre-
sie udzielenia odpowiedzi na pytanie preju-
dycjalne zostata podniesiona wylacznie przez
Komisje w jej uwagach pisemnych, przy czym
Komisja stoi na stanowisku, ze Trybunatl
posiada jurysdykcje, poniewaz w niniejszej
sprawie sad krajowy orzeka jako sad odwo-
tawczy w rozumieniu art. 2 lit. b) pierwsze-
go protokolu w sprawie wykfadni konwencji
rzymskiej.

B — Pytanie prejudycjalne

29. H. Koelzsch stoi na stanowisku, ze na
mocy art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej do
umoéw o prace stosuje sie w przypadku braku
wyboru prawa przez strony prawo panstwa,
w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczy pra-
ce. Uwzgledniajac fakt, ze pojecie panstwa/
miejsca, w ktérym pracownik ,zazwyczaj
$wiadczy prace’; jest identyczne w konwencji
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rzymskiej i w konwencji brukselskiej, zda-
niem H. Koelzscha nalezy dokona¢ wykladni
tego pojecia w konwencji rzymskiej w taki
sam sposob, w jaki dokonal tego Trybu-
nal w orzecznictwie dotyczacym wykladni
art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej. H. Ko-
elzsch podkresla, ze z orzecznictwa wyni-
ka, iz w przypadku gdy pracownik $wiadczy
prace w wiecej niz jednym umawiajacym sie
panstwie, konwencji brukselskiej nie mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze jurysdyk-
cje posiadaja sady kazdego umawiajacego
sie panstwa, w ktérym pracownik $wiadczy
prace . Przeciwnie, jurysdykcje posiada sad
miejsca, w ktérym lub z ktérego pracownik
wywigzuje si¢ z zasadniczej czesci swoich
obowigzkéw wobec pracodawcy, lub miejsca,
ktére pracownik wybrat jako centrum swojej
dziatalnosci zawodowej. H. Koelzsch stoi na
stanowisku, ze w przypadku transportu mie-
dzynarodowego, gdy kierowca spedza znacz-
na cze$¢ czasu w umawiajacym sie panstwie,
z ktdérego organizuje swoja dzialalnos¢ zawo-
dowa i do ktérego regularnie wraca, rzeczy-
wiste centrum jego dziatalnosci zawodowej
znajduje sie w tym panstwie. Podnosi, ze przy
zastosowaniu tych przestanek rzeczywiste
centrum jego dzialalno$ci zawodowej znaj-
duje sie w Niemczech.

30. Rzad luksemburski stoi na stanowisku, ze
art. 6 konwencji rzymskiej powinien by¢ in-
terpretowany w ten sposéb, ze wybér prawa
przez strony nie moze pozbawi¢ pracownika

17 — H. Koelzsch powoluje sie¢ w tym wzgledzie na ww. w przy-
pisie 8 wyroki: w sprawie Mulox IBC, pkt 21-23; w sprawie
Rutten; pkt 18; w sprawie Weber, pkt 42.

ochrony, jaka gwarantuja mu bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa, ktére maja
zastosowanie w sposéb obiektywny. Prawem
tym moze by¢, na mocy art. 6 konwencji
rzymskiej, prawo panistwa, w ktérym pracow-
nik zazwyczaj $wiadczy prace [art. 6 ust. 2
lit. a)] lub prawo panstwa, w ktérym znajdu-
je sie przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony [art. 6 ust. 2 lit. b)]. Rzad
luksemburski podnosi, ze H. Koelzsch nie
$wiadczyl zazwyczaj pracy w jednym pan-
stwie i dlatego prawo wlasciwe powinno by¢
ustalone na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) kon-
wencji rzymskiej. Zatem w niniejszej sprawie
prawem wla$ciwym dla rozpatrywanej umo-
wy o prace jest prawo luksemburskie.

31. Rzad grecki podkresla, z jednej strony,
ze wyktadni konwencji rzymskiej nalezy do-
konywa¢ z uwzglednieniem przepiséw roz-
porzadzenia Rzym I oraz, z drugiej strony,
ze przy dokonywaniu wykladni art. 6 kon-
wencji rzymskiej nalezy réwniez uwzglednic
orzecznictwo dotyczace konwencji bruksel-
skiej. Opierajac si¢ na powyzszym, podkre-
$la, ze wykladni art. 6 ust. 2 lit. a) konwen-
¢ji rzymskiej nalezy dokonaé w ten sposéb,
ze jezeli pracownik $wiadczy swoja prace
w kilku panstwach, ale wraca regularnie do
jednego z nich, to pafstwo moze by¢ pan-
stwem, w ktérym lub z ktérego pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace, pod warunkiem
ze chodzi jednoczesnie o panstwo, w ktérym
ustanowil on centrum swojej dziatalnosci za-
wodowej. Zdaniem rzadu greckiego ta kwe-
stia powinna by¢ przedmiotem oceny sadu
krajowego. Rzad grecki podnosi ponadto, ze
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w przypadkach gdy nie jest mozliwe ustale-
nie miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace, i jezeli panstwo, gdzie znaj-
duje sie przedsiebiorstwo, w ktérym pracow-
nik zostal zatrudniony [art. 6 ust. 2 lit. b) kon-
wencji rzymskiej], nie jest zwigzane z umowg
o prace, sad krajowy moze zastosowac art. 6
ust. 2 akapit ostatni konwencji rzymskiej,
na mocy ktdérego stosuje sie¢ prawo panstwa,
z ktérym umowa o prace wykazuje najscislej-
szy zwigzek.

32. Zdaniem Komisji w celu zapewnienia
jednolitosci wykladni poje¢ konwencji rzym-
skiej nalezy ja interpretowa¢ w sposéb auto-
nomiczny i niezalezny od poje¢ uzywanych
w prawie réznych umawiajacych sie panstw.
Ponadto Komisja stoi na stanowisku, ze
z uwagi na $cisly zwigzek istniejacy pomiedzy
konwencja rzymska z jednej strony a konwen-
cja brukselska i rozporzadzeniem nr 44/2001
z drugiej strony oraz przy uwzglednieniu
czestego uzycia w tych aktach tych samych
poje¢ nalezy w optymalny sposéb zagwa-
rantowac ich sp6jnosé i jednolita wyktadnie.
Podkresla, ze przyjecie art. 5 ust. 1 konwen-
cji brukselskiej, na podstawie ktérego zostaty
wprowadzone specjalne przepisy dotycza-
ce jurysdykeji dla uméw o prace, jest skut-
kiem orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
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wyktadni tego artykutu, w ramach ktérej Try-
bunal odwotywat sie miedzy innymi do prze-
piséw dotyczacych ochrony pracownikéw za-
wartych w art. 6 konwencji rzymskie;j.

33. W zwiazku z pojeciem miejsca, gdzie
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, Komi-
sja podkresla, ze Trybunat orzekl w sprawie
Mulox IBC' oraz w dwéch sprawach péz-
niejszych (sprawa Rutten '’ i sprawa Weber %),
dotyczacych wykladni art. 5 ust. 1 konwencji
brukselskiej, ze jezeli pracownik $wiadczy
prace na terytorium kilku panstw, wykonu-
je swoje zobowigzanie umowne w miejscu,
w ktérym lub z ktérego zasadniczo wywig-
zuje sie z obowigzkéw umownych wobec
pracodawcy. Wobec powyzszego stoi ona na
stanowisku, ze art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
rzymskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
iz jezeli pracownik $wiadczy prace w kilku
panstwach, miejscem, gdzie zazwyczaj §wiad-
czy prace, w rozumieniu tego przepisu jest
miejsce, w ktérym ustanowil on rzeczywiste
centrum swojej dziatalnosci. Podkresla, ze
w celu ustalenia tego miejsca nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ fakt, ze pracownik
spedza wiekszg cze$¢ swojego czasu pracy
w panstwie, w ktérym znajduje si¢ miejsce

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Mulox
IBC.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Rutten.
20 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Weber.
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postoju pojazdéw przeznaczonych do wyko-
nywania dzialalnosci zawodowej, z ktérego
organizowane sg zmiany kierowcéw oraz do
ktérego wraca po kazdym wyjezdzie stuzbo-
wym za granice.

VI — Ocena rzecznika generalnego

A — Wprowadzenie

34. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z pre-
ambuly konwencji rzymskiej wynika, ze zo-
stala ona przyjeta w celu kontynuowania
harmonizacji w dziedzinie prawa prywat-
nego miedzynarodowego zapoczatkowanej
przyjeciem konwencji brukselskiej*'. Ponad-
to z preambuly tej wynika réwniez, ze celem
konwencji jest ustanowienie jednolitych regut
stosowania prawa do zobowigzan umownych
niezaleznie od miejsca, w ktérym ma nastgpic¢
wydanie orzeczenia®. Wobec powyzszego,
jak wynika z raportu Giuliana-Lagarde’a na
temat konwencji rzymskiej*, konwencja ta

21 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie ICF, pkt 22.

22 — Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w spra-
wie C-133/08 ICF (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.),
Zb.Orz. s. 1-9687, pkt 35.

23 — Raport dotyczacy Konwencji o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan umownych sporzadzony przez Maria Giuliana, pro-
fesora uniwersytetu w Mediolanie, oraz Paula Lagarde’a,
profesora uniwersytetu Paryz I (Dz.U. 1980, C 282, s. 1),
zwany dalej,raportem Giuliana-Lagarde’a w sprawie kon-
wencji rzymskiej”.

zostala przyjeta w celu usuniecia trudnosci,
ktére pojawiaja sie z powodu réznych norm
kolizyjnych oraz w celu podniesienia pewno-
$ci prawa i ochrony praw nabytych w prawie

prywatnym*.

35. Niniejsza sprawa podnosi po raz pierw-
szy w praktyce orzeczniczej Trybunatu kwe-
stie wykladni art. 6 ust. 2 konwencji rzym-
skiej. Artykul 6 ust. 2 konwencji rzymskiej
ustala prawo wlasciwe dla uméw o prace
w przypadku braku wyboru prawa przez
strony umowy; ten artykul moze by¢ réwniez
stosowany, w razie gdy — jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — wybdr prawa dokona-
ny przez strony umowy prowadzi do wylacze-
nia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
dotyczacych ochrony praw pracownikéw,
ktére mialyby zastosowanie w przypadku
braku wyboru prawa (art. 6 ust. 1). W ramach
art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej podstawo-
wa reguly jest zastosowanie prawa panstwa,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy
prace [lit. a)], ale posilkowo stosuje sie¢ prawo
paristwa, w ktérym znajduje sie przedsiebior-
stwo pracownika, jezeli pracownik zazwyczaj
nie §wiadczy pracy w jednym panstwie czton-
kowskim [lit. b)]. Wyjatkowo mozliwe jest
réwniez zastosowanie prawa panstwa, z kto-
rym umowa o prace wykazuje najscislejszy
zwiazek (art. 6 ust. 2 akapit ostatni).

24 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie ICF, pkt 23.
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36. Nalezy réwniez podkresli¢ — jak stusz-
nie podnosi Komisja — Zze pojecia uzyte
w konwencji rzymskiej nalezy interpretowac
w sposéb odrebny, niezaleznie od ich wyklad-
ni w prawie umawiajacych sie panstw; przy
tej okazji nalezy wyj$¢ od systematyki i celu
konwencji, aby zagwarantowac jej jednolite
stosowanie we wszystkich umawiajacych sie
panstwach. Zasada wykladni autonomicznej
zostala juz wielokrotnie potwierdzona przez
Trybunal w ramach wykladni konwencji
brukselskiej * i w ramach wyktadni rozporza-
dzenia nr 44/2001%; moim zdaniem, zasada
ta ma réwniez zastosowanie do konwencji
rzymskiej.

B — Jurysdykcja Trybunatu

37. W ramach badania jurysdykecji Trybuna-
tu do udzielenia odpowiedzi na pytanie preju-
dycjalne nalezy podzieli¢ stanowisko Komisji,
ktéra uwaza, ze Trybunal posiada jurysdykcje
w tym zakresie. Na mocy art. 2 lit. b) pierw-
szego protokolu w sprawie wyktadni konwen-
cji rzymskiej, ktory wszedl w zycie w dniu
1 sierpnia 2004 r., sady umawiajacych sie
stron, dzialajace jako sady odwotawcze,
moga zwrdci¢ sie do Trybunalu o wydanie

25 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 czerwca 1978 r.
w sprawie 150/77 Bertrand, Rec. s. 1431, pkt 14-16; z dnia
19 stycznia 1993 r. w sprawie C-89/91 Shearson Lehman
Hutton, Rec. s. I-139, pkt 13; z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie
C-269/95 Benincasa, Rec. s. I-3767, pkt 12; z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-96/00 Gabriel, Rec. s. 1-6367, pkt 37;
z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-27/02 Engler,
Zb.Orz. s. 1-481, pkt 33.

26 — Zobacz na przykfad wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. w spra-
wie C-103/05 Reisch Montage, Zb.Orz. s. 1-6827, pkt 29;
z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-372/07 Hassett
i Doherty, Zb.Orz. s. 1-7403, pkt 17; z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie C-167/08 Draka NK Cables i in., Zb.Orz.
s. 1-3477, pkt 19.

I - 1612

orzeczenia prejudycjalnego w przedmiocie
zagadnienia powstatego w sprawie dotycza-
cej wykladni konwencji rzymskiej. Poniewaz
w niniejszej sprawie sad krajowy dziala jako
sad odwotawczy, Trybunal posiada jurys-
dykcje do udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

C — Kwestia podstawy prawnej odpowiedzial-
nosci pavistwa w niniejszej sprawie

38. Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie
przed sadem krajowym toczy sie miedzy
H. Koelzschem a Wielkim Ksiestwem Luk-
semburga. Chodzi wiec o powddztwo osoby
fizycznej przeciwko panstwu, w ramach kto-
rego osoba fizyczna domaga sie odszkodo-
wania z tytulu wadliwego funkcjonowania
sadéw krajowych. Pomimo ze sad krajowy
nie zadaje pytania prejudycjalnego w odnie-
sieniu do podstawy prawnej takiej odpowie-
dzialnosci, pragne dostarczy¢ kilka krétkich
wyjasnien w celu unikniecia ewentualnego
btednego rozumienia tej problematyki.

39. W zwiazku z podstawa prawna odpowie-
dzialnosci sadéw krajowych z tytulu ewentu-
alnego blednego zastosowania postanowien
konwencji rzymskiej sad krajowy pierwszej
instancji powolal sie na wyrok Trybunalu
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w sprawie Kobler”, w ktérym Trybunat
orzekl, ze zasada, zgodnie z ktéra panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do naprawie-
nia szkody wyrzadzonej jednostce w zwiazku
z naruszeniem prawa wspoélnotowego (obec-
nie prawa Unii), gdy ponoszg za nie odpowie-
dzialno$¢, ma zastosowanie w pewnej mie-
rze réwniez wéwczas, gdy dane naruszenie
jest wynikiem orzeczenia sadu orzekajacego
w ostatniej instancji, jezeli naruszone zasa-
dy prawa przyznaja prawa jednostce, jezeli
naruszenie jest wystarczajaco powazne oraz
jezeli istnieje bezposredni zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy pomiedzy tym naruszeniem
a szkoda poniesiona przez jednostke poszko-
dowana *. W przeciwienstwie do sadu pierw-
szej instancji sad odsylajacy stoi jednakze na
stanowisku, Ze orzeczenie Trybunalu w spra-
wie Kobler nie znajduje zastosowania w ni-
niejszej sprawie.

40. Nalezy pokresli¢, ze w niniejszej sprawie
niemozliwe jest powolywanie sie na wyrok
w sprawie Kobler, i to z dwéch powodéw.

41. Po pierwsze, konwencja rzymska nie
stanowi cze$ci prawa Unii, ale jest traktatem
miedzynarodowym zawartym przez umawia-
jace sie paistwa*’. Wobec powyzszego moim
zdaniem zasada ustanowiona przez Trybunat
w sprawie Kobler nie moze by¢ zastosowana

27 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler, Rec. s. I-10239.

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 27 wyrok w sprawie Kébler,
pkt 1 sentencji.

29 — Zobacz w doktrynie na przyklad F. Rigaux, Quelques
problemes d'interprétation de la Convention de Rome,
w: Leuropéanisation du droit international privé, Série de
publications de 'Académie de droit européen de Tréves,
vol. 8, 1996, s. 33.

do niniejszej sprawy, poniewaz Trybunal
ustanowil ja w ramach prawa Unii.

42. Po drugie, jurysdykcja Trybunatu do do-
konywania wykladni postanowien konwencji
rzymskiej nie opiera si¢ na systemie odesta-
nia prejudycjalnego, regulowanego art. 267
TFUE; umawiajace si¢ strony porozumia-
ty sie co do tego, niezaleznie od tego syste-
mu, w drodze dwoéch specjalnych protoko-
téw dotaczonych do konwencji rzymskiej ™.
W zwiazku z tym ostatnim punktem nalezy
podkresli¢, ze w ramach pierwszego proto-
kolu w sprawie wykladni konwencji rzym-
skiej sady krajowe maja wytacznie mozliwos¢
zwrocenia si¢ do Trybunatu z pytaniem pre-
judycjalnym, ale nie maja takiego obowiazku.
Artykul 2 tego protokolu stanowi bowiem,
ze kazdy z wymienionych w tym artykule sg-
déw ,,moze” zwrdcic si¢ o wydanie orzeczenia
wstepnego do Trybunalu®. Wobec powyz-
szego system pytan prejudycjalnych w ra-
mach konwencji rzymskiej rézni sie w sposéb
istotny od systemu majgcego zastosowanie na
mocy art. 267 TFUE w ramach prawa Unii.

43. Moim zdaniem prawo Unii nie wyma-
ga od umawiajacych sie panstw konwencji

30 — Zobacz ww. w przypisie 9 pierwszy protokét w sprawie
wykladni konwencji rzymskiej i drugi protokét przyzna-
jacy Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich
pewne uprawnienia do dokonywania wyktadni Konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych, otwartej
do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1998,
C27,s.52).

31 — W doktrynie punkt ten podkresla réwniez na przyklad
R. Plender, The European Contracts Convention. The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, London,
Sweet & Maxwell 1991, s. 42, pkt 2.25.
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rzymskiej, by naprawialy jednostce szkode
poniesiona na skutek naruszenia tej konwen-
cji. Oczywiscie, konwencja nie zakazuje uma-
wiajacym sie¢ panstwom uregulowania tego
typu odpowiedzialno$ci sadéw w ich prawie
krajowym, jak zrobit to np. Luksemburg po-
przez loi du ler septembre 1988 sur relative
a la responsabilité civile de 'Etat et des collec-
tivités publiques *.

D — Analiza pytania prejudycjalnego

44. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad
krajowy dazy do ustalenia, czy art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze gdy pracownik §wiadczy
prace w kilku panstwach, ale regularnie wraca
do jednego z nich, nalezy uznaé to panstwo
za panstwo, w ktérym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace.

45. Jak stusznie podniosta Komisja w swo-
ich uwagach na pi$mie®, pytanie to nalezy
rozumie¢ w taki sposéb, ze sad krajowy chce
w istocie dowiedzie¢ sie, czy mozliwe jest
odwotanie sie do wykladni dokonanej przez
Trybunal w jego orzecznictwie dotyczacym

32 — Wymieniona w pkt 23 niniejszej opinii.
33 — Zobacz pkt 27 uwag na pi$émie Komisji.

I - 1614

art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej* w celu
dokonania wykladni art. 6 ust. 2 lit. a) kon-
wencji rzymskiej. W tym orzecznictwie Try-
bunal uwzglednil bowiem nie tylko miejsce,
gdzie pracownik $wiadczy prace, ale réwniez
miejsce, z ktérego $wiadczy prace. Wobec po-
wyzszego sad krajowy dazy do ustalenia, czy
okoliczno$¢, ze pracownik regularnie wraca
do okreslonego panstwa, moze mie¢ znacze-
nie réwniez w celu ustalenia prawa wlasciwe-
go dla umowy o prace w ramach konwencji
rzymskiej. W ramach analizy dokonywanej
w niniejszej opinii przyjme punkt widzenia,
ze zastosowanie tego orzecznictwa dla wy-
kladni art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej
jest mozliwe, ale z cze$ciowym doprecyzowa-
niem wyktadni, ktéra zostata zaproponowana
przez sad krajowy.

46. W niniejszej opinii, dokonujac wykltadni
pojecia panstwa, w ktérym pracownik za-
zwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umo-
wy, z art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej,
przeprowadze analize stopniowa. W pierw-
szej kolejnosci przedstawie w skrécie sys-
tem ustanowiony konwencja rzymska w celu
ochrony pracownika jako najstabszej strony
umowy. Przedstawie nastepnie orzecznictwo
Trybunatu dotyczace art. 5 ust. 1 konwen-
cji brukselskiej oraz argumenty oparte na

34 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyroki: w sprawie Mulox IBC;
w sprawie Rutten; w sprawie Weber; w sprawie Pugliese.
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réznych metodach dokonywania wykladni
na poparcie tezy o mozliwosci zastosowania
tego orzecznictwa do wyktadni art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej. Wreszcie omo-
wie przeslanki, ktére powinien uwzglednic
sad krajowy, gdy ustala panstwo, w ktérym
lub z ktérego pracownik zazwyczaj swiadczy
prace.

1. Konwencja rzymska i ochrona pracownika
jako najstabszej strony umowy

47. Podstawowa regula ustanowiona kon-
wencja rzymska dla ustalenia prawa wta-
$ciwego dla zobowiazain umownych jest
autonomia woli stron przy wyborze prawa
wlasciwego dla stosunkéw umownych; reguta
ta jest ustanowiona art. 3 konwencji rzym-
skiej **. W braku wyboru prawa prawo wlasci-
we ustalane jest na podstawie art. 4 konwencji
przewidujacego jako podstawowe kryterium
stosowanie prawa panstwa, z ktérym umowa
wykazuje najscislejszy zwiazek.

48. Artykul 6 konwencji rzymskiej, ktéry
reguluje prawo wlasciwe dla uméw o prace,

35 — Zobacz ww. w przypisie 22 opinia rzecznika generalnego
Y. Bota w sprawie ICF, pkt 36.

stanowi lex specialis w stosunku do art. 3
i 4 konwencji. Po pierwsze, strony umowy
nie mogg na mocy ustalen umowy o pra-
ce wylaczy¢ bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw dotyczacych ochrony praw pra-
cownikéw na mocy prawa panstwa, ktére
ma zastosowanie w przypadku braku wyboru
dokonanego przez strony (art. 6 ust. 1 kon-
wencji rzymskiej)*. Po drugie, art. 6 ust. 2
konwencji ustanawia szczegélne reguly, ktére
maja zastosowanie w przypadku braku wybo-
ru prawa: w takim przypadku ma zastosowa-
nie prawo panstwa, w ktérym pracownik za-
zwyczaj $wiadczy prace lub — jezeli panstwo,
w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczy pra-
ce, nie moze by¢ ustalone — prawo panstwa,
w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo,
w ktérym pracownik zostal zatrudniony. Ar-
tykut 6 ust. 2 konwencji rzymskiej w ostatnim
akapicie zawiera jednakze klauzule szczegdl-
ng, na mocy ktorej zaden z tych przepiséw nie
ma zastosowania, jezeli umowa wykazuje $ci-
$lejszy zwigzek z innym panstwem — w takim

36 — Aby uzyska¢ wiecej informacji na temat bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw w konwencji rzymskiej zob.
M. Wojewoda, Mandatory rules in private international
law: with special reference to the mandatory system under
the Rome Convention on the law applicable to contractual
obligations, Maastricht journal of European and compara-
tive law, No 2/2000, s. 183 i nast. Co sie tyczy odeslania
do bezwzglednie obowiazujacych przepiséw w art. 6 ust. 1
konwencji rzymskiej (s. 201), autor ten podkresla, ze poste-
powanie zwigzane z ustaleniem istnienia tego typu bez-
wzglednie obowiazujacych przepiséw jest raczej zlozone:
w pierwszej kolejnosci sad krajowy musi ustali¢ prawo
wlasciwe dla umowy o prace w przypadku braku wyboru
prawa, nastepnie stwierdzi¢, czy to prawo zawiera bez-
wzglednie obowigzujgce przepisy dotyczace ochrony praw
pracownikéw, a wreszcie zastosowaé przepisy korzyst-
niejsze dla pracownika od przepiséw prawa wybranego
przez strony. Zobacz takze LF. Fletcher, Conflict of Laws
and European Community Law: With Special Reference to
the Community Conventions on private international law,
North-Holland, Amsterdam 1982, s. 168; R.C.G.]. Morse,
Consumer Contracts, Employment Contracts and the
Rome Convention, International and Comparative Law
Quarterly, No 1/1992, s. 14-16; M.M. Salvadori, La prote-
zione del contraente debole (consumatori e lavoratori) nella
Convenzione di Roma, w: G. Sacerdoti, M. Frigo (a cura di),
La Convenzione di Roma sul diritto applicabile ai contratti
internazionali, Milano, Giuffré Editore 1993, s. 62, 63.
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przypadku stosuje sie prawo tego innego
panistwa ¥,

49. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w swoim
orzecznictwie — a dokladniej w orzecznictwie
zwigzanym z konwencja brukselska — Trybu-
nal podniést, ze umowy o prace odrézniaja sie
od innych uméw, a w szczeg6lnosci od uméw
o $wiadczenie ustug, tym, Ze ustanawiaja
trwaly stosunek, ktéry w pewnej mierze wla-
cza pracownika w ramy organizacyjne praco-
dawcy; pracownik jest zwigzany z miejscem,
w ktérym prowadzona jest dziatalnosé™.
Ponadto zostalo podkreslone, ze w celu wy-
kladni odpowiednich przepiséw konwencji
brukselskiej nalezy uwzgledni¢ wymég za-
gwarantowania odpowiedniej ochrony pra-
cownika jako najstabszej strony umowy?.

37 — Podczas gdy rozporzadzenie Rzym I zawiera klauzule
poréwnywalng z art. 8 ust. 4, ani art. 5 ust. 1 konwencji
brukselskiej, ani art. 19 rozporzadzenia nr 44/2001 takiej
klauzuli nie zawiera. Zobacz w doktrynie na przyklad
H. Ofner, Neuregelung des internationalen Vertragsrechts:
Rémisches Schuldvertragsiibereinkommen, Recht der Wirt-
schaft, Nr. 1/1999, s. 7, ktéry podkresla, ze z powodu tego
zapisu art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej jest pomyslany jako
domniemanie, ktore moze by¢ wzruszone, jezeli umowa
wykazuje $cilejszy zwigzek z innym paristwem.

38 — Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie 266/85
Shenavai, Rec. s. 239, pkt 16.

39 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyroki: w sprawie Mulox IBC,
pkt 18; w sprawie Rutten, pkt 22; w sprawie Weber, pkt 40;
w sprawie Pugliese, pkt 18. Zobacz wyrok z dnia 26 maja
1982 r. w sprawie 133/81 Ivenel, Rec. s. 1891, pkt 14, w kto-
rym Trybunal powotat si¢ na art. 6 konwencji rzymskiej,
aby uzasadni¢ cel, jakim jest ochrona, w ramach wykladni
art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej.
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Moim zdaniem te ogélne uwagi dotyczace
uméw o prace maja réwniez zastosowanie do
wykladni przepiséw konwencji rzymskiej.

50. Celem art. 6 konwencji rzymskiej jest
zatem ochrona pracownika, ktéry zaréwno
z punktu widzenia spotecznego, jak i ekono-
micznego jest najstabsza strona umowy™.
Ochrona ta jest zapewniona przez zastoso-
wanie do umowy prawa panstwa, z ktérym
umowa o prace wykazuje najscislejszy zwia-
zek. W doktrynie podkresla sig, ze warunki
wykonywania zawodu i sytuacja polityczna
danego panstwa maja wplyw na pracownikéw
z powodu prowadzenia przez nich dziatalno-
$ci w tym panstwie i wobec powyzszego nale-
zy im zapewni¢ ochrone, ktéra ustawodawca
przyjal w danym panstwie — przy uwzgled-
nieniu tych warunkéw*'. Pod tym wzgledem
konwencja rzymska wyraZznie przyjela za-
sade favor laboratoris. Wobec powyzszego

40 — Zobacz ww. w przypisie 23 raport Giuliana-Lagarde’a
w sprawie konwencji rzymskiej, komentarz do art. 6 kon-
wencji rzymskiej (pkt 1). W doktrynie zob. na przyklad
B. Rudisch, w: D. Czernich, H. Heiss, EVU. Das Europdi-
sche Schuldvertragsiibereinkommen, Wien, Orac 1999,
s. 155; R. Plender, M. Wilderspin, The European Contracts
Convention. The Rome Convention on the Choice of Law for
Contracts, London, Sweet & Maxwell 2001, s. 159, pkt 8-01;
R. Clerici, Quale favor per il lavoratore nel Regolamento
Roma I?, w: G. Venturini, S. Bariatti, Liber Fausto Pocar,
Vol. 2, Milano, Giuffré Editore 2009, s. 216, 217; R. Knez,
Rimska konvencija o uporabi prava pri pogodbenih obli-
gacijskih razmerjih in njen pomen za Republiko Slovenijo,
Pravnik, §t. 1-3/1994, s. 52, 53. Zobacz takze w zakresie
ochrony pracownika jako najstabszej strony w rozporza-
dzeniu Rzym I E. Lein, The New Rome I / Rome II / Brus-
sels I Synergy, Yearbook of Private International Law, 2008,
s. 187.

41 — R. Plender, M. Wilderspin, The European Private Interna-
tional Law of Obligations, London, Thomson Reuters 2009,
s. 316, pkt 11-043.
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logiczne jest, ze wyktadni art. 6 ust. 2 lit. a)
konwencji rzymskiej nalezy dokona¢ w spo-
s6b zawezajacy, aby najskuteczniej zapewnic
realizacje celu, jakim jest ochrona pracowni-
ka jako najstabszej strony umowy.

2. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 5
ust. 1 konwencji brukselskiej

51. Trybunal w swoim orzecznictwie do-
tyczacym wykladni art. 5 ust. 1 konwencji
brukselskiej juz kilkakrotnie zajmowal sie
przypadkami, w ktérych pracownik $wiad-
czyl prace w wiecej niz jednym umawiajacym
sie panistwie. Rozwoj orzecznictwa i tym sa-
mym rozwoj przestanek ustalenia miejsca,
w ktérym pracownik $wiadczy prace, byl
stopniowy i ponizej przedstawie orzecznic-
two zwiazane z wykladnia tego artykutu®.

52. Co sie tyczy wykladni art. 5 ust. 1 kon-
wencji brukselskiej, w pierwszej kolejnosci

42 — Co sig tyczy komentarza do tego orzecznictwa, zob. w dok-
trynie na przyklad E. Pataut, Loffice du juge communauta-
ire dans le contentieux international du travail, w: Procés
du travail, travail du procés, Paris, L.G.D.J. 2008, s. 326
i nast.; H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des
jugements en Europe: Réglement 44/2001, Conventions de
Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), w: Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Paris 2010, s. 305
i nast.

nalezy podkresli¢, ze przy dokonywaniu wy-
kladni tego artykulu w zwigzku z umowami
o prace Trybunatl odszed! od swojego daw-
nego orzecznictwa wydanego w sprawach De
Bloos i Industrie Tessili Italiana Como doty-
czacych ogdlnych zasad ustalania jurysdykcji
dla uméw ®. Trybunal dokonal rozréznienia
pomiedzy umowami o prace oraz pozostaly-
mi umowami i aby zapewni¢ wieksza ochro-
ne pracownikéw, orzekt w sprawie Ivenel, ze
w celu ustalenia jurysdykcji w ramach art. 5
ust. 1 konwencji brukselskiej nalezy uwzgled-
ni¢ zobowiazanie stanowiace o istocie umo-
wy*, czyli zobowiazanie §wiadczenia pracy.

53. Co sie tyczy przypadku, w ktérym pra-
cownik $wiadczy prace w wiecej niz w jed-
nym umawiajacym sie¢ panstwie, Trybunal
wypowiedzial sie po raz pierwszy w 1993 r.

43 — Trybunal rozwinal ogélne reguly jurysdykcji dla stosunkéw
umownych w dwéch wyrokach, tzn. w wyroku z dnia 6 paz-
dziernika 1976 r. w sprawie 14/76 De Bloos, Rec. s. 1497,
i z dnia 6 paZzdziernika 1976 r. w sprawie 12/76 Industrie
Tessili Italiana Como, Rec. s. 1473. W wyroku w sprawie
De Bloos (pkt 13) Trybunal orzek}, iz pojecie zobowig-
zania z tego artykulu odnosi sie do zobowigzania umow-
nego bedacego przedmiotem powddztwa wniesionego
przez powoda, a zatem spornego zobowiazania bedacego
przedmiotem postepowania toczacego si¢ miedzy stro-
nami umowy. Natomiast w sprawie Industrie Tessili Ita-
liana Como, pkt 13, Trybunat orzekl, ze miejsce wykonania
spornego zobowiazania umownego okreslane jest zgodnie
z prawem wlasciwym dla stosunku umownego na podsta-
wie norm kolizyjnych prawa sadu rozpoznajacego spor.

44 — Zobacz ww. w przypisie 39 wyrok w sprawie Ivenel, pkt 20,
sentencja.
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w sprawie Mulox IBC*. W tej sprawie Try-
bunat orzek}, ze art. 5 ust. 1 konwencji bruk-
selskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
iz w przypadku umowy o prace, na podsta-
wie ktérej pracownik $wiadczy prace w wie-
cej niz w jednym umawiajacym sie panstwie,
miejscem wykonania charakterystycznego
zobowigzania umownego jest miejsce, w kto-
rym lub z ktérego pracownik wywiazuje sie
zasadniczo ze swoich obowigzkéw wobec
pracodawcy*.

54. W sprawie Rutten, osadzonej w 1997 r.,
Trybunal orzekl, ze art. 5 ust. 1 konwen-
cji brukselskiej dotyczy miejsca, w ktérym
pracownik ustanowil centrum swojej dzia-
talnosci zawodowej*. W swojej argumenta-
cji Trybunal podkreslil réwniez, ze chodzi
o miejsce, w ktérym lub z ktérego pracownik

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Mulox
IBC. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal zajal juz stanowisko
w 1989 . w wyroku z dnia 15 lutego 1989 r. w sprawie 32/88
Six Constructions, Rec. s. 341, w sprawie przypadku, w kt6-
rym pracownik §wiadczyl prace w kilku panstwach, ale nie
chodzilo o umawiajace sie panistwa konwencji brukselskiej
(pkt 4 wyroku). Trybunat orzekl zatem, ze art. 5 ust. 1 kon-
wengji brukselskiej nie ma zastosowania, ale ze przeciwnie,
nalezy ustali¢ jurysdykcje na podstawie reguly ogdlnej art. 2
konwengiji, tj. miejsca statego pobytu pozwanego (pkt 2 sen-
tencji wyroku).

46 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Mulox IBC,
pkt 24, 26, sentencja. W jezyku francuskim, ktéry w tej
sprawie byl réwniez jezykiem postepowania, przestanka
ta bylo ,lieu [...] ot ou a partir duquel le travailleur s’a-
cquitte principalement de ses obligations a Iégard de son
employeur”.

47 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Rutten, pkt 23,
26, 27, sentencja.
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wywiazuje sie faktycznie z zasadniczej czesci
swoich obowiazkéw wobec pracodawcy *.

55. W wyroku w sprawie Weber w 2002 r.
Trybunat orzekl jednak, ze art. 5 ust. 1 kon-
wencji brukselskiej nalezy interpretowac
w taki sposéb, ze miejsce, gdzie pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace, w rozumieniu
tego artykulu jest miejscem, w ktérym lub
z ktérego przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoéci danego przypadku wywigzuje
sie on faktycznie z zasadniczej czesci swoich
obowiazkéw wobec pracodawcy®. Trybunat
orzekl réwniez, ze w przypadku, w ktérym
pracownik $wiadczy swoja prace w kilku
umawiajacych sie pafistwach, nalezy w zasa-
dzie uwzgledni¢ caly okres trwania stosunku
pracy w celu ustalenia miejsca, gdzie pracow-
nik zazwyczaj §wiadczy prace, w rozumieniu
tego przepisu, a w przypadku braku innych
przestanek chodzi o miejsce, w ktérym pra-
cownik $wiadczyl prace przez wigksza czes$é
czasu pracy *.

56. Nalezy jeszcze przytoczy¢ sprawe Puglie-
se, ktora réowniez dotyczyla wyktadni art. 5

48 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Rutten, pkt 23.
W jezyku postepowania (niderlandzkim) przestanki
z wyroku w sprawie Rutten zostaly okreslone nastepujgco:
»de plaats waar de werknemer het werkelijke centrum van
zijn beroepswerkzaamheden heeft gevestigd en waar of van
waaruit hij in feite het belangrijkste deel van zijn verplich-
tingen jegens zijn werkgever vervult”.

49 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Weber, pkt 58,
pkt 2 sentencji. W jezyku postepowania (niderlandzkim)
chodzi o przestanke ,de plaats is waar of van waaruit hij,
rekening houdend met alle omstandigheden van het con-
crete geval, feitelijk het belangrijkste deel van zijn verplich-
tingen jegens zijn werkgever vervult”.

50 — Ibidem.
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ust. 1 konwencji brukselskiej, ale ktéra réz-
nita sie od spraw Mulox IBC, Rutten i Weber
faktem, ze pracownik §wiadczyl prace w jed-
nym umawiajacym sie panstwie, w ktérym
uzyskal zgode na przeniesienie sie do innego
pracodawcy, a miejsce pracy nie bylo miej-
scem okre$lonym w umowie o prace zawartej
z pierwszym pracodawca . W sporze pomie-
dzy pracownikiem a pierwszym pracodawca
Trybunatl orzekl, ze miejsce, w ktérym pra-
cownik wywigzywal sie ze swoich obowigz-
kéw wobec drugiego pracodawcy, moze by¢
miejscem, w ktérym zazwyczaj $wiadczyl
prace, jesli w interesie pierwszego pracodaw-
cy byto w chwili zawierania drugiej umowy
o prace, by pracownik $wiadczyl uslugi na
rzecz drugiego pracodawcy w miejscu okres-
lonym przez tego drugiego pracodawce *.

57. Mimo ze w tym orzecznictwie Trybunal
uzywal terminologii i przestanek cze$ciowo
odmiennych w celu okreslenia miejsca, gdzie
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej,
moim zdaniem mozna przyja¢, ze laczni-
kiem decydujacym jest miejsce, w ktérym lub

51 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Pugliese, pkt 20.

52 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Pugliese, pkt 26,
pkt 1 sentencji. W jezyku postepowania (niemieckim)
chodzi o przestanke ,der Ort, an dem der Arbeitnehmer
seine Verpflichtungen gegeniiber einem zweiten Arbeitge-
ber erfiillt, als der Ort angesehen werden kann, an dem er
gewohnlich seine Arbeit verrichtet, wenn der erste Arbe-
itgeber [...] zum Zeitpunkt des Abschlusses des zweiten
Vertrages selbst ein Interesse an der Erfiillung der vom
Arbeitnehmer fiir den zweiten Arbeitgeber an einem von
diesem bestimmten Ort zu erbringenden Leistung hatte”.

z ktérego pracownik wywiazuje sie z zasadni-
czej czesci swoich obowigzkéw wobec praco-
dawcy, i ze miejsce to powinno by¢ okreslone
przy uwzglednieniu okolicznosci kazdego in-
dywidualnego przypadku.

3. Mozliwo$¢ zastosowania orzecznictwa do-
tyczacego konwencji brukselskiej do wyklad-
ni konwencji rzymskiej

58. W niniejszej sprawie chodzi o ustalenie,
czy mozliwe jest skorzystanie na zasadzie ana-
logii z wykladni art. 5 ust. 1 konwencji bruk-
selskiej, ktérej Trybunal dokonat w sprawach
Mulox IBC, Rutten, Weber i Pugliese, dla
celéw wykladni art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
rzymskiej. Moim zdaniem nalezy na to pyta-
nie odpowiedzie¢ twierdzaco zgodnie ze sta-
nowiskiem doktryny, ktéra réwniez opowia-
da sie za zastosowaniem tego orzecznictwa *.

53 — Zobacz na przyklad W. Wurmnest, w: J. Basedow i in,,
K.J. Hopt, R. Zimmermann, Handwérterbuch des Europdii-
schen Privatrechts, Band 1, Tiibingen, Mohr Siebeck 2009,
s. 93. A. Junker, Gewéhnlicher Arbeitsort und voriiber-
gehende Entsendung im internationalen Privatrecht, w:
S. Lorenz, Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburt-
stag, Miinchen, Beck 2005, s. 722, ktéry podkresla, ze kon-
wencja rzymska zostala przyjeta jako akt uzupelniajacy do
konwencji brukselskiej oraz ze orzecznictwo Trybunalu
w zakresie wykiadni art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej ma
réwniez zastosowanie do regul kolizyjnych dotyczacych
umow o prace. Zobacz na przyklad takze O. Deinert, Neues
internationales Arbeitsvertragsrecht, Recht der Arbeit,
Nr. 3/2009, s. 145.
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Zbadam ponizej mozliwo$¢ zastosowania
tego orzecznictwa do konwencji rzymskiej
z punktu widzenia réznych metod doko-
nywania wykladni: jezykowej, historycznej,
systemowej i celowosciowej. Ponadto zasy-
gnalizuje ograniczenia wykladni réwnolegtej
konwencji brukselskiej i konwencji rzymskiej.

a) Wykladnia jezykowa

59. Artykut 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzym-
skiej stanowi, ze w przypadku braku wyboru
prawa przez strony umowy do umowy o pra-
ce stosuje sie ,prawo panstwa, w ktdérym pra-
cownik zazwyczaj $wiadczy prace [...]”

60. Jest bez watpienia prawda, ze uwzgled-
niajac wylacznie sformulowanie tego prze-
pisu, ktéry uzywa wyrazenia ,w ktérym’,
nie mozna wywodzi¢, ze prawo panstwa, ,z
ktérego” pracownik $wiadczy prace, réwniez
moze mie¢ znaczenie. Jednakze stoje na sta-
nowisku, ze nalezy przyja¢ trzy argumenty

54 — Podkreslenie moje. Wersja angielska art. 6 ust. 2 lit. a) kon-
wengcji rzymskiej brzmi: ,law of the country in which the
employee habitually carries out his work’, wersja niemiecka
»Recht des Staates, in dem der Arbeitnehmer [...] gewohn-
lich seine Arbeit verrichtet’, wersja hiszpanska ,pais en que
el trabajador [...] realice habitualmente su trabajo’, wersja
wloska ,paese in cui il lavoratore [...] compie abitualmente
il suo lavoro”.
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przemawiajace na korzys¢ wyktadni stano-
wiacej, iz mozna réwniez uwzglednié¢ pan-
stwo, ,z ktérego” pracownik $wiadczy prace.

61. Pierwszym argumentem jest tozsa-
mo$é¢ poje¢ bedacych przedmiotem wyktad-
ni w konwencji brukselskiej i w konwencji
rzymskiej. Zaréwno w przypadku art. 5 ust. 1
konwencji brukselskiej, jak i w przypadku
art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej mowa
jest o miejscu lub panstwie, w ktérym pra-
cownik zazwyczaj $wiadczy prace, przy czym
bez zdefiniowania tego pojecia®. Co si¢ tyczy
konwencji brukselskiej, Trybunal — niezalez-
nie od brzmienia, w ktérym mowa o miejscu,
gdzie pracownik zazwyczaj $wiadczy prace —
dopusécit réwniez uwzglednienie miejsca,
z ktérego pracownik $wiadczy prace.

62. Po drugie, nalezy uwzglednic¢ fakt, ze
samo brzmienie art. 6 ust. 2 lit. a) konwen-
cji rzymskiej oraz fakt, ze artykul ten odsy-
ta do prawa panstwa, ,w ktérym” pracownik
$wiadczy prace, nie stoja w sprzecznosci
z wykladnia stanowiacy, iz praca w panstwie,

55 — Nalezy podkre§li¢, ze réznica w brzmieniu pomiedzy art. 6
ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej a art. 5 ust. 1 konwencji
brukselskiej polega na tym, ze konwencja rzymska moéwi
o ,panstwie’, a konwencja brukselska o ,miejscu’, w ktérym
zazwyczaj $wiadczy si¢ prace, jednak moim zdaniem ta
réznica nie moze spowodowac, ze orzecznictwo dotyczace
art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej nie moze by¢ stosowane
dla celéw wykladni art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej.
W doktrynie zob. w zwigzku z t3 réznica na przykfad Jun-
ker, op.cit. (ww. w przypisie 53), s. 724.
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»z ktorego” pracownik $wiadczy prace,
takze ma znaczenie. Pracownik moze bo-
wiem $wiadczy¢ zazwyczaj prace wlasnie
w paristwie, z ktérego wykonuje te prace.
Z tego punktu widzenia brzmienie art. 6
ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej jest moim
zdaniem otwarte dla wykladni.

63. Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze zwy-
czajny fakt, iz pracownik $wiadczy prace
z okreslonego umawiajacego sie panstwa,
nie wystarczy, by prawo tego paristwa mialo
zastosowanie w sprawie. Jezeli zastosuje sie
na zasadzie analogii orzecznictwo dotycza-
ce art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej, moz-
na stwierdzi¢, ze Trybunal wymagal w tym
orzecznictwie, aby w okreslonym umawiaja-
cym sie panistwie lub z okreslonego umawia-
jacego sie panstwa pracownik wywigzywatl
sie faktycznie z zasadniczej czeici swoich
obowiazkéw wobec pracodawcy®. Podsta-
wowym wladciwym facznikiem w ramach
tego orzecznictwa jest rzeczywiste centrum,
w ktérym pracownik prowadzi swoja dzialal-
no$¢ zawodowa. Jezeli na przyktad pracownik
wylacznie regularnie wraca do okreslonego
umawiajacego sie¢ panstwa, ale wywiazuje
sie z zasadniczej cze$ci swoich obowigzkéw
w innym panstwie, moim zdaniem pierwsze

56 — Zobacz pkt 53—57 niniejszej opinii.

paristwo nie mogloby by¢ panstwem, w kto-
rym lub z ktérego pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace.

64. Moim zdaniem wykladnia jezykowa
art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej nie stoi
na przeszkodzie, aby w celu ustalenia prawa
wlasciwego dla umowy o prace uwzgledniac
prawo panstwa, w ktérym lub z ktérego pra-
cownik zazwyczaj $wiadczy prace.

b) Wykladnia historyczna

65. W ramach wykladni historycznej nalezy
przede wszystkim zbada¢ raport Giuliana-
-Lagarde’a w sprawie konwencji rzymskiej*,
w szczeg6lnosci w cze$ci omawiajacej zwia-
zek pomiedzy przepisami lit. a) i lit. b) art. 6
ust. 2 konwencji rzymskiej. W raporcie tym
jest stwierdzone, Ze przepis lit. a) tego artyku-
tu stosuje sig, jezeli pracownik §wiadczy pra-
ce zazwyczaj w okreslonym panstwie, nawet
woéweczas, gdy $wiadczy ja tymczasowo w in-
nym panstwie, natomiast przepis lit. b) stosu-
je sie, jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiad-
czy pracy w jednym i tym samym paristwie *.

66. Moim zdaniem na podstawie tego rapor-
tu nie mozna wywodzi¢, ze art. 6 ust. 2 lit. a)

57 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 raport Giuliana-Lagar-
de’a w sprawie konwencji rzymskiej.

58 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 raport Giuliana-Lagar-
de’a w sprawie konwencji rzymskiej; komentarz do art. 6
konwencji rzymskiej (pkt 3).
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konwencji rzymskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze otwiera on mozliwo$¢, by
pracownik zazwyczaj §wiadczyl prace takze
z okre$lonego umawiajacego sie panstwa, ale
jednocze$nie moim zdaniem raport ten nie
wyklucza takiej wykladni. Raport ten nie ma
bowiem mocy obowigzujacej; przeciwnie, ma
on charakter akademicki i analityczny, ponie-
waz zostal przygotowany przez grupe spe-
cjalistéw i nie przedstawia ostatecznej woli
prawodawczej panstw bedacych sygnatariu-
szami konwencji*.

67. Nalezy zasygnalizowad, ze z raportu Cru-
za-Reala-Jenarda w sprawie konwencji z San
Sebastian®, przygotowanego w odniesieniu
do konwencji brukselskiej w wersji zmienio-
nej konwencja z San Sebastidn®, nie wyni-
kalo, by art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej
mogl by¢ interpretowany w ten sposéb, iz
réwniez miejsce, z ktérego pracownik $wiad-
czy prace, moze mie¢ znaczenie dla ustalenia

59 — Nalezy ponadto zasygnalizowa¢, ze wykladnia przepisu
wspierana wylacznie przez metode historyczna nie moze
mie¢ prymatu nad wykladnia dokonana na podstawie
innych metod. Zobacz dla analogii z prawem Unii M. Pech-
stein, C. Drechsler, Die Auslegung und Fortbildung des Pri-
mairrechts, w: K. Riesenhuber, Europdische Methodenlehre:
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, Berlin, de Gruyter
Recht 2006, s. 172, 173. Pomimo jej zakladanego mniej-
szego znaczenia Trybunal nie wykluczyl wykladni histo-
rycznej ze swojego orzecznictwa; na przyklad w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal,
Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 55, Trybunal zastosowal te metode
wykladni.

60 — Raport w sprawie konwencji z San Sebastidn opracowany
przez M. Almeide Cruza, M. Desantesa Reala i P. Jenarda
(Dz.U. 1990, C 189, s. 35, zwany dalej ,raportem Cruza-
Reala-Jenarda w sprawie konwencji z San Sebastian”).

61 — Wyzej wymieniona w przypisie 11.

I - 1622

jurysdykcji dla uméw o prace®. Nie prze-
szkodzilo to jednakze Trybunalowi uzna¢
w sprawie Mulox IBC — zaledwie kilka lat po
sporzadzeniu wspomnianego powyzej rapor-
tu — ze réwniez miejsce, z ktérego pracownik
$wiadczy prace, moze mie¢ znaczenie .

68. Orzecznictwo Trybunalu w sprawach
Mulox IBC i Rutten oraz w innych sprawach
zwigzanych z wykladnia art. 5 ust. 1 konwen-
¢ji brukselskiej wykazuje w rezultacie, ze Try-
bunal przyjal wobec wyktadni tego artykutu
inne stanowisko niz specjalisci w przywola-
nych raportach. Moim zdaniem taki rezultat
jest takze mozliwy w odniesieniu do wykfadni
art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej.

69. Nie mozna zatem wywie$¢ z wykladni hi-
storycznej mozliwo$ci zastosowania orzecz-
nictwa dotyczacego art. 5 ust. 1 konwencji
brukselskiej do wyktadni art. 6 ust. 2 lit. a)
konwencji rzymskiej, ale — moim zdaniem —

62 — A fortiori oczywi$cie w raporcie w sprawie konwencji bruk-
selskiej opracowanym przez P. Jenarda (Dz.U. 1979, C 59,
s. 18, zwanym dalej ,raportem Jenarda w sprawie konwen-
cji brukselskiej”) — tzn. w pierwszym raporcie dotyczacym
tej konwencji — w zwiazku z art. 5 ust. 1 konwengji taka
mozliwo$¢ wykladni nie zostala przewidziana, poniewaz
w tym okresie konwencja brukselska nie zawierala zadnego
szczegdlnego przepisu dotyczacego ustalenia jurysdykeji
dla uméw o prace.

63 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Mulox
IBC, pkt 26.
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wykladnia historyczna nie wyklucza jednak
zastosowania tego orzecznictwa.

c) Wykladnia systemowa

70. Wykltadnia systemowa przemawia za wy-
kladnia réwnolegla art. 6 ust. 2 lit. a) konwen-
cji rzymskiej i art. 5 ust. 1 konwencji bruksel-
skiej. Ta wykladnia ma dwa aspekty. Nalezy
z jednej strony uwzgledni¢ fakt, ze w prze-
szlo$ci brzmienie art. 6 konwencji rzymskiej
mialo wplyw na wykladnie art. 5 ust. 1 kon-
wengji brukselskiej, a z drugiej strony nalezy
réwniez uwzgledni¢ brzmienie art. 8 ust. 2
rozporzadzenia Rzym I, przyjetego w termi-
nie pézniejszym.

71. W momencie jej przyjecia, jak i po zmia-
nach wprowadzonych w 1978 r.%* i 1982 r.,
konwencja brukselska — w przeciwienstwie
do konwencji rzymskiej — nie zawierala jesz-
cze szczegblnego przepisu dotyczacego jurys-
dykeji dla uméw o prace, a przeciwnie, sta-
nowila wylacznie, ze w sprawach zwigzanych
ze stosunkami umownymi powé6dztwo moze

64 — Wyzej wymieniona w przypisie 10 Konwencja z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej do konwengji brukselskiej.

65 — Wyzej wymieniona w przypisie 10 Konwencja z dnia
25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki
Greckiej do konwencji brukselskiej.

by¢ wniesione w miejscu wykonania zobo-
wigzan umownych.

72. W tym okresie Trybunal wydal wyrok
w sprawie Ivenel®, w ktorej miat wypowie-
dzie¢ sie w kwestii, jakie zobowiazanie nale-
zy uwzgledni¢ dla zastosowania art. 5 ust. 1
konwencji brukselskiej w przypadku umowy
o prace. Dokonujac wykfadni art. 5 ust. 1
konwencji brukselskiej, Trybunal odwotat
sie¢ w tej sprawie do art. 6 konwencji rzym-
skiej. Podkredlil, ze na mocy tego artykulu
konwencji rzymskiej do uméw o prace sto-
suje sie prawo panstwa, w ktérym pracow-
nik zazwyczaj $wiadczy prace, chyba ze z ca-
oksztaltu okolicznosci wynika, iz umowa
o prace wykazuje $ci$lejszy zwiazek z innym
panistwem . Orzekl w tym wzgledzie, ze zo-
bowiazanie, ktére nalezy uwzgledni¢ w ra-
mach art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej, to
zobowiazanie charakterystyczne dla tej umo-
wy %, 1w ten sposéb w zakresie uméw o prace
Trybunat odszed! od wczesniejszego orzecz-
nictwa dotyczacego jurysdykcji w przypadku
spor6w wynikajacych z uméw ©.

73. To orzecznictwo i oczywiscie posrednio
takze brzmienie art. 6 konwencji rzymskiej
mialy taki skutek, ze nastepnie w 1989 r. art. 5

66 — Zobacz ww. w przypisie 39 wyrok w sprawie Ivenel.

67 — Zobacz ww. w przypisie 39 wyrok w sprawie Ivenel, pkt 13.
68 — Zobacz ww. w przypisie 39 wyrok w sprawie Ivenel, pkt 20.
69 — Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
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ust. 1 konwencji brukselskiej zostal zmienio-
ny konwencja z San Sebastidan”™ w ten spo-
s6b, ze przewidziano szczegdlng jurysdykcje
dla uméw o prace. Tym samym w konwencji
brukselskiej réwniez zawarto szczegélne ure-
gulowania dotyczace jurysdykcji dla uméw
o prace”.

74. W ramach wykladni systemowej nalezy
réwniez wspomnie¢ o dodatkowej przyczynie
przemawiajacej za zastosowaniem orzecz-
nictwa dotyczacego art. 5 ust. 1 konwencji
brukselskiej dla celéw wykladni art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej; chodzi miano-
wicie o fakt, ze prawodawca wspdlnotowy
uwzglednil to orzecznictwo w toku postepo-
wania dotyczacego przyjecia rozporzadzenia
Rzym I, ktére stanowi kontynuacje konwencji
rzymskiej. Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym I stanowi bowiem, ze w braku wyboru
przez strony prawa wlasciwego dla indywi-
dualnej umowy o prace do umowy stosuje sie

70 — Wyzej wymieniona w przypisie 11.

71 — W przedmiocie tego rozwoju zob. na przyklad Junker,
op.cit. (ww. w przypisie 53), s. 722, 723; A. Sinay-Cyter-
mann, La protection de la partie faible en droit internatio-
nal privé: les exemples du salarié et du consommateur, w:
Le droit international privé: mélanges en 'honneur de Paul
Lagarde, Paris, Dalloz 2005, s. 739, 740. Zobacz réwniez
ww. w przypisie 60 raport Cruza—Reala—Jenarda w sprawie
konwengji z San Sebastidn, pkt 23; Gaudemet-Tallon, op.cit.
(ww. w przypisie 42), s. 302 i nast.
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prawo panstwa, w ktorym lub z ktdrego pra-
cownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykona-
niu umowy’.

75. Moim zdaniem ta zmiana legislacyjna
jest doniosta z dwéch przyczyn.

76. Z jednej strony zmiana ta jest doniosta,
poniewaz jasno wykazuje, ze prawodaw-
ca chcial nada¢ przywolanemu przepisowi
tego instrumentu prawa prywatnego mie-
dzynarodowego takie samo znaczenie, jakie
posiada — na podstawie orzecznictwa Try-
bunalu — pojecie miejsca, gdzie pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace, z art. 5 ust. 1 kon-
wencji brukselskiej . Brzmienie art. 8 ust. 2

72 — W doktrynie zob. na przyktad P. Mankowski, w: F. Ferrari,
S. Leible, Rome I Regulation. The Law Applicable to Con-
tractual Obligations in Europe, Munich, Sellier 2009, s. 177,
ktéry podkresla, ze chodzi o najdonioélejsza zmiane art. 6
ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej.

73 — Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczgcego prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) [COM(2005) 650 wersja
ostateczna], komentarz do art. 6. Ten punkt podkreslaja
w doktrynie na przyktad Wurmnest, op.cit. (ww. w przypi-
sie 53), s. 94; Plender i Wilderspin, op.cit. (ww. w przypisie
41), s. 315, pkt 11-041; H. Gaudemet-Tallon, Le principe de
proximité dans le Réglement Rome I, Revue hellénique de
droitinternational, 2008, s. 195; V. Marquette, Le Reglement
»,Rome I” sur la loi applicable aux contrats internationaux,
Revue de droit commercial belge, n° 6/2009, s. 532, przypis
91; H. Kenfack, Le réglement (CE) no 593/2008 du 17 juin
2008 sur la loi applicable aux obligations contractuelles
(,Rome I”), navire stable aux instruments efficaces de navi-
gation?, Journal du droit international, n° 1/2009, s. 65.
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rozporzadzenia Rzym I jest bez watpienia
znaczaco odmienne od brzmienia art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej, jak réwniez od
brzmienia art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej,
ale chodzi faktycznie wylacznie o jasniejsze
brzmienie, wrecz o kodyfikacje istniejacego
orzecznictwa dotyczacego art. 5 ust. 1 kon-
wengcji brukselskiej 7.

77. Z drugiej strony, ta zmiana legislacyj-
na jest doniosta z tego powodu, ze wykazu-
je, iz prawodawca opowiadal sie za szeroka
wykladnig art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Rzym I oraz za tym, by prawo wlasciwe dla
umow o prace bylo ustalane, jezeli jest to moz-
liwe, na mocy tego artykutu”. Zdaniem pra-
wodawcy wspolnotowego przepis lit. b) tego
artykulu stosuje sie rzadziej . Wobec powyz-
szego istotne znaczenie posiada uwzglednie-
nie centrum dziatalno$ci pracownika, nawet

74 — W doktrynie zob. U. Magnus, Die Rom I-Verordnung,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax), Nr. 1/2010, s. 40, 41; R. Mauer, Die Kiindigung
komplexer  grenziiberschreitender  Arbeitsverhéltnisse
nach der EG-Verordnung ROM 1, Recht der internationa-
len Wirtschaft, Nr. 2/2007, s. 93; O. Boskovic, La protection
de la partie faible dans le réglement Rome I, Recueil Dal-
loz, n° 31/2008, s. 2175 i nast.; S. Corneloup, La loi appli-
cable aux obligations contractuelles: transformation de la
Convention de Rome en réglement communautaire ,Rome
I, La semaine juridique. Edition générale, n° 44/2008, s. 26,
przypis 34; M. Zilinsky, Rome I en arbeidsovereenkomst,
Weekblad voor privaatrecht, notariaat en registratie,
n° 6824/2009, s. 1034.

75 — Zobacz podobnie na przyklad Boskovic, op.cit. (ww.
w przypisie 74), s. 2175 i nast.; L.L. Hansen, Applicable
employment law after Rome I: the draft Rome I Regulation
and its importance for employment contracts, European
business law review, No 4/2008, s. 768.

76 — Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowiazan umownych (Rzym I) [COM(2005) 650 wersja
ostateczna], komentarz do art. 6. Zobacz podobnie réwniez
Magnus, op.cit. (ww. w przypisie 74), s. 41.

jezeli z tego miejsca pracownik tylko organi-
zuje swoja dzialalnosé”.

78. Celem kodyfikacji norm kolizyjnych
w rozporzadzeniu Rzym I bylo zastgpienie
konwencji rzymskiej” i jednoczes$nie zasad-
nicze zagwarantowanie ciaglosci w odniesie-
niu do tej konwencji”. Wobec powyzszego
zasadne jest dokonanie wykladni postano-
wien konwencji rzymskiej w sposéb gwaran-
tujacy te cigglo$¢ i umozliwiajacy rozpoczecie
stosowania rozporzadzenia Rzym I bez wpro-
wadzania znaczgcych zmian w wykfadni.

79. Wobec powyzszego wedlug mnie wy-
kladnia systemowa przemawia za zastosowa-
niem orzecznictwa dotyczacego art. 5 ust. 1
konwencji brukselskiej do wyktadni art. 6
ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej.

77 — Zobacz Mankowski (2009), op.cit. (ww. w przypisie 72),
s. 177, ktéry nazywa te regule ,base rule’, poniewaz
uwzglednia ona baze lub centrum, z ktérego pracownik
wykonuje swoja dzialalnos¢.

78 — Artykul 24 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I stanowi, ze to
rozporzadzenie zastepuje konwencje rzymska w panistwach
cztonkowskich z wyjatkiem tych terytoriéw panstw czton-
kowskich, ktére sa objete terytorialnym zakresem zasto-
sowania tej konwencji, a do ktérych nie stosuje si¢ tego
rozporzadzenia.

79 — Artykul 24 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I stanowi, ze
w zakresie, w jakim rozporzadzenie zastepuje postanowie-
nia konwencji rzymskiej, wszelkie odniesienia do tej kon-
wengcji uwaza sie za odniesienia do rozporzgdzenia. Zobacz
takze literature przywolana w przypisie 4.
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d) Wyktadnia celowosciowa

80. Powodem, ktéry z punktu widzenia ce-
lowo$ciowego przemawia za stosowaniem
orzecznictwa dotyczacego art. 5 ust. 1 kon-
wencji brukselskiej do wyktadni art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej, jest poszukiwanie
spojnosci pomiedzy forum i ius, a wiec da-
zenie do tego, by sad wtasciwy do orzekania
w sprawie stosowal prawo wtlasnego pan-
stwa®. W idealnych okolicznosciach reguta
jurysdykcyjna wskazataby jako wilasciwy sad
panstwa, ktérego prawo mialoby zastosowa-
nie na podstawie regul prawa prywatnego
miedzynarodowego. W ten sposéb sad stoso-
walby prawo, ktére zna najlepiej, ograniczajac
w ten sposéb mozliwo$¢ blednego stosowa-
nia prawa (obcego) i jednocze$nie unikajac
stwierdzenia prawa obcego, co okazuje sie
bardzo czasochlonne oraz kosztowne.

81. Jednolita wykladnia poje¢ panistwa i miej-
sca, w ktérym pracownik ,zazwyczaj $wiad-
czy prace’, z art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej
iz art. 5 ust. 1 konwengji brukselskiej moze

80 — Co sie tyczy spojnosci pomiedzy forum i ius, zob. na przy-
kiad C. Esplugues Mota, G. Palao Moreno, w: U. Magnus,
P. Mankowski (ed.), Brussels I Regulation, Munich, Sellier
2007, s. 334, pkt 7; P. Mankowski, w: T. Rauscher (Hrsg.),
Europdiisches Zivilprozefrecht. Kommentar, 2. Aufl, Min-
chen Sellier, European Law Publishers 2006, s. 319, pkt 4.
Zobacz takze ww. w przypisie 62 raport Jenarda w sprawie
konwengji brukselskiej, s. 24, w ktérym stwierdzono, iz jest
wskazane, aby w sporach wynikajacych z uméw o prace
w miare mozliwoéci orzekal sad panstwa, ktérego prawo
ma zastosowanie do umowy.
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wiec przyczyniac si¢ do zgodnosci pomiedzy
forum i ius, poniewaz na podstawie takiej
jednolitej wykladni sad miejsca, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, bedzie
zgodnie z ogdlna regula wlasciwy do orzeka-
nia w sporach wynikajacych z uméw o prace
i sad ten bedzie réwnocze$nie stosowal swoje
whasne prawo (lex loci laboris®'). Wobec po-
wyzszego stoje na stanowisku, ze te pojecia
z konwencji brukselskiej i z konwencji rzym-
skiej powinny by¢ interpretowane w sposéb
jednolity.

e) Ograniczenia wykfadni réwnoleglej

82. Pragne jednak podkresli¢ ogdlnie, ze
nalezy zachowal pewna ostrozno$¢ przy
dokonywaniu wykladni réwnoleglej iden-
tycznych lub podobnych poje¢ wynikaja-
cych z norm kolizyjnych i norm stuzacych
ustalaniu jurysdykcji miedzynarodowej, po-
niewaz te dwie grupy norm maja odmienne
cele®. Celem norm kolizyjnych jest ustalenie

81 — Co sie tyczy zastosowania tego pojecia, zob. na przyklad
Salvadori, op.cit. (ww. w przypisie 36), s. 66; F. Gamil-
Ischeg, Conflitti di leggi nei contratti di lavoro e nelle
relazioni industriali, w: M. Biagi, R. Blanpain, Diritto del
lavoro e relazioni industriali nei paesi industrializzati ad
economia di mercato, Vol. I, Rimini, Maggioli Editore 1991,
s. 544.

82 — Zobacz w doktrynie na przyklad W. Van Eeckhoutte, The
Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations and Labour Law (1980), w: R. Blanpain, Free-
dom of services in the European Union, The Hague, Kluwer
2006, s. 170.
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prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych (w niniejszej sprawie umowy o prace),
natomiast celem norm ustalania jurysdykcji
miedzynarodowej jest ustalenie wilasciwego
sadu. Normy kolizyjne (konwencja rzymska)
prowadza zatem zasadniczo do ustalenia
prawa jednego i tego samego paristwa, ale na
podstawie zastosowania regul ustalania sadu
miedzynarodowo wlasciwego powdd moze
jednakze mie¢ mozliwo$¢ — przynajmniej
w niektdérych przypadkach — wybrania forum,
do ktérego wniesie pozew .

83. Wobec powyzszego chcialam réwniez
zasygnalizowad, ze w niniejszej sprawie nie
opowiadam si¢ za ogdlna jednolitoscia wy-
kladni wszystkich identycznych lub podob-
nych poje¢ z konwencji rzymskiej i bruksel-
skiej. Moim zdaniem istotne jest, by przede
wszystkim podkresli¢, ze nie jest mozliwe
wyjécie z ogdlnego zalozenia, iz wszystkie
pojecia identyczne lub poréwnywalne musza

83 — Zobacz podobnie w doktrynie na przyklad P. Mankowski,
Internationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht:
Parallelen und Divergenzen, w: S. Lorenz, Festschrift fiir
Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Miinchen, Beck
2005, s. 868, 869; ].D. Liittringhaus, J. Weber, Aussonde-
rungsklagen an der Schnittstelle von EuGVVO und Euln-
sVO, Recht der internationalen Wirtschaft, Nr. 1-2/2010,
s. 49; Max Planck Institute for Comparative and Internatio-
nal Private Law: Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and
the Council on the law applicable to contractual obligations
(Rome 1), Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und interna-
tionales Privatrecht, Nr. 2/2007, s. 238; Lein, op.cit. (ww.
w przypisie 40), s. 196; . Kropholler, Internationales Privat-
recht: einschliefSlich der Grundbegriffe des internationalen
Zivilverfahrensrechts, Tibingen, Mohr Siebeck 2006, s. 612.

by¢ interpretowane jednolicie; przeciwnie,
zawsze nalezy podchodzi¢ do kwestii jedno-
litej wyktadni z uwzglednieniem kazdego in-
dywidualnego przypadku®. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze pojecia czasami w pelni specy-
ficzne dla okres$lonej dziedziny nie mogg by¢
interpretowane w sposéb jednolity. Trybunat
orzekt na przyktad w sprawie C* w zakresie
wyktadni rozporzadzenia nr 2201/2003 %, ze
pojecie sprawy cywilnej w tym rozporzadze-
niu posiada autonomiczne znaczenie, i przy
tej okazji nie oparl sie na definicji tego poje-
cia w konwencji brukselskiej lub w rozporza-
dzeniu nr 44/2001. Prawda jest jednakze, ze
w dziedzinach, w ktérych normy instrumen-
téw z dwdch dziedzin maja ten sam cel, jakim
jest ochrona (na przyklad ochrona pracowni-
kéw lub konsumentéw), bardziej prawdopo-
dobna bedzie wyktadnia jednolita®.

84 — Zobacz na przykiad takze moja opinia przedstawiona
w dniu 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco Privat-
stiftung i Rabitsch (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.),
Zb.Orz. s. 1-3327, w ktorej zasygnalizowalam granice jed-
nolitej wyktadni poje¢ uzytych w réznych aktach prawnych,
a dokladniej tylko cze$ciowa mozliwo$¢ analogii pomiedzy
pojeciem uslugi w rozporzadzeniu nr 44/2001 i w pra-
wie pierwotnym (pkt 60 i nast.) oraz niemozliwa analogie
pomiedzy tym pojeciem wystepujacym w rozporzadzeniu
nr 44/2001 i w przepisach Unii w dziedzinie podatku VAT.

85 — Wyrok z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie C-435/06 C,
Zb.Orz. s. 1-10141.

86 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listo-
pada 2007 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczefi w sprawach malzeniskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodziciel-
skiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338,s.1).

87 — Zobacz J. Liittringhaus, Der Direktanspruch im vergeme-
inschafteten IZVR und IPR nach der Entscheidung EuGH
VersR 2009, 1512 (Vorarlberger Gebietskrankenkasse),
Versicherungsrecht, Nr. 4/2010, s. 189. Zobacz takze
Lein, op.cit. (ww. w przypisie 40), s. 186, 187, ktéry méwi
o ochronie najstabszej strony umowy (wiec réwniez pra-
cownika) w rozporzadzeniu Rzym I i w rozporzadzeniu
nr 44/2001.
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4. Przestanki, ktére powinien uwzglednic sad
krajowy

84. Lacznik panstwa, w ktérym lub z ktérego
pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, zalezy
zatem od okolicznosci kazdej indywidualnej
sprawy.

85. W niniejszej sprawie sad krajowy musi
zatem orzec, w ktérym umawiajacym sie
panstwie lub z ktérego panstwa pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace. W ramach po-
stepowania w trybie prejudycjalnym, ktére
opiera sie na jasnym podziale kompetencji
pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem,
kazda ocena stanu faktycznego powinna zo-
sta¢ przeprowadzona przez sad krajowy®.
Réwniez w swoim orzecznictwie dotyczacym
art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej Trybunat
podkreslil, ze do sadu krajowego nalezy usta-
lenie miejsca lub panstwa, w ktérym pracow-
nik zazwyczaj $wiadczy prace®. Trybunat za$
zobowiazany jest okresli¢ jasno przestanki, na
podstawie ktérych sad krajowy moze orzekac.

88 — Zobacz podobnie na przykiad wyroki: z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz.
s. [-11767, pkt 45; z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w spra-
wach polaczonych C-261/08 i C-348/08 Zurita Garcia,
Zb.Orz. s. 1-10143, pkt 34; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-537/07 Gémez-Limén, Rec. s. I-6525, pkt 24.

89 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyroki: w sprawie Mulox IBC,
pkt 25; w sprawie Rutten, pkt 25; w sprawie Weber, pkt 55;
w sprawie Pugliese, pkt 25. Zobacz w doktrynie, co sie
tyczy oceny kazdego indywidualnego przypadku w zwiazku
z poréwnywalnym pojeciem miejsca, w ktérym pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace, w rozporzadzeniu nr 44/2001,
Mankowski (2006), op. cit. (ww. w przypisie 80), s. 320,
pkt 4.

I - 1628

86. Mozna stwierdzi¢, ze w orzecznictwie
dotyczacym art. 5 ust. 1 konwencji bruksel-
skiej Trybunal uwzglednil rézne przestanki —
oczywiscie w zaleznos$ci od okoliczno$ci fak-
tycznych sprawy — aby ocenic, czy pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w okreslonym
umawiajacym sie paristwie.

87. I tak w sprawie Mulox IBC pracownik
$wiadczyl prace jako dyrektor ds. marketin-
gu miedzynarodowego. Mial biuro we Fran-
¢ji (Aix-les-Bains) i poczatkowo sprzedawal
produkty w Niemczech, Belgii, Niderlandach
i krajach skandynawskich, a nastepnie praco-
wal wylacznie we Francji . W tej sprawie, aby
ustali¢ miejsce, gdzie pracownik zazwyczaj
$wiadczyl prace, w rozumieniu art. 5 ust. 1
konwencji brukselskiej, Trybunal uwzglednit
fakt, ze pracownik mial biuro w danym pan-
stwie, mieszkal w tym panstwie, swiadczyl
prace z tego miejsca, wracal do tego miejsca
po wykonaniu pracy oraz ze w chwili powsta-
nia sporu $wiadczyl prace wylacznie w tym
panistwie .

88. W sprawie Rutten pracownik miesz-
kat w Niderlandach i byl zatrudniony

90 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Mulox IBC,
pkt 3.
91 — Ibidem, pkt 25.
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w niderlandzkiej filii przedsiebiorstwa bry-
tyjskiego 2. Przez dwie trzecie swojego czasu
pracy $wiadczyl prace w Niderlandach, gdzie
mial réwniez biuro, a przez pozostala jedna
trzecig czasu $wiadczyl prace w Zjednoczo-
nym Krélestwie, Belgii, Niemczech i Stanach
Zjednoczonych®. W tej sprawie Trybunat
przyjal, ze pracownik w dwdch trzecich
$wiadczyt prace w danym parnistwie, ze w tym
panstwie mial biuro, z tego panstwa organi-
zowal prace na rzecz swojego pracodawcy
iwracal do tego paristwa po zakonczeniu kaz-
dej podrézy stuzbowej .

89. Sprawa Weber dotyczyta pracownika,
ktory przez kilka lat pracowal jako kucharz na
statkach i instalacjach w strefie niderlandz-
kiego szelfu kontynentalnego, ale réwniez
przez kilka miesiecy pracowal na ptywajacym
dzwigu znajdujacym sie na duniskich wodach
terytorialnych®. W tej sprawie Trybunat
podkreslil, ze — w przeciwienistwie do spraw
Mulox IBC i Rutten — pracownik nie posia-
dal biura w umawiajacym sie panstwie, ktére
mogloby stanowi¢ rzeczywiste centrum jego
dziatalnosci lub z ktérego wywiazywalby sie
z zasadniczej cze$ci swoich obowiazkéw wo-
bec pracodawcy®. Z tego powodu zdaniem
Trybunatu decydujaca przestanka byt czas —
Trybunat ustalil bowiem, w ktérym panstwie

92 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Rutten, pkt 2.

93 — Ibidem, pkt 5.

94 — Ibidem, pkt 25.

95 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Weber,
pkt 17-21.

96 — Ibidem, pkt 48.

pracownik $wiadczyl prace przez najwieksza
cze$é swojego czasu pracy”.

90. Sprawa Pugliese dotyczyla obywatel-
ki wloskiej zatrudnionej w spélce wloskiej,
ktdra wyrazita zgode na przeniesienie sie tej
pracownicy na stanowisko do spétki majacej
siedzibe w Niemczech, przy czym z ta druga
sp6tka pracownica zawarta umowe o prace *.
Trybunal musial zatem orzec w odniesie-
niu do okolicznosci, w ktérych pracownica
zawarla dwie nastepujace po sobie umowy
o prace z dwoma odrebnymi pracodawca-
mi, przy czym pierwszy zostal powiadomio-
ny o zawarciu umowy z drugim pracodawca
iwyrazil zgode na czasowe zawieszenie wyko-
nania pierwszej umowy o prace *. W zwiazku
z tg sprawg — w celu ustalenia sadu majacego
jurysdykcje do rozstrzygniecia sporu pomie-
dzy pracownicg a pierwszym pracodawca —
powstalo pytanie, w ktérym panstwie pra-
cownik zazwyczaj $wiadczy prace. Trybunal
orzekl, ze miejsce, w ktérym pracownica wy-
wigzywala sie ze swoich obowiazkéw wobec
drugiego pracodawcy, moglo by¢ miejscem,
gdzie zazwyczaj $wiadczyla prace, jesli w in-
teresie pierwszego pracodawcy byto w chwili
zawierania drugiej umowy o prace, by pra-
cownica $wiadczyla ustugi na rzecz drugie-
go pracodawcy w miejscu okre$lonym przez
tego drugiego pracodawce '.

97 — Ibidem, pkt 58.
98 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Pugliese, pkt 4,
5,7.
99 — Ibidem, pkt 13.
100 — Ibidem, pkt 26.
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91. W doktrynie réwniez znajdujemy rézne
przestanki dla ustalania panstwa lub miejsca,
w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy pra-
ce. Doktryna na przyklad podaje jako prze-
stanke rozréznienia pomiedzy $wiadczeniem
pracy zazwyczaj a $wiadczeniem pracy oka-
zjonalnym czas, ktéry pracownik potrzebuje
na $wiadczenie pracy w okre§lonym panstwie,
i znaczenie rozpatrywanej dziatalno$ci'®.
Niezaleznie od faktu, ze czas jest przestanka
istotna, nie stanowi jednak przestanki de-
cydujacej; najistotniejsze jest, ze pracownik
ustanowil w okre$lonym panstwie rzeczywi-
ste centrum swojej dziatalno$ci'® Doktryna
podaje réwniez jako istotng przestanke cel,
jaki przy$wieca stronom umowy '®. Podkre-
$la réwniez, ze nalezy ustali¢, czy jest mozli-
we ustanowienie centrum wykonywania dzia-
talno$ci w okreslonym panstwie '**.

92. W niniejszej sprawie Trybunal powinien
réwniez wskazaé¢ sadowi krajowemu, jakie
przestanki powinien on uwzgledni¢, ocenia-
jac, w ktérym panstwie pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace.

93. Co sie tyczy ewentualnie istotnych
przestanek, trzeba przede wszystkim pod-
nie$¢, ze charakter pracy swiadczonej przez

101 — Zobacz na przyklad Van Eeckhoutte, op.cit. (ww. w przy-
pisie 82), s. 169, 170.

102 — Zobacz Plender i Wilderspin, op.cit. (ww. w przypisie 41),
s. 315, pkt 11-039.

103 — Zobacz na przyklad Van Eeckhoutte, op.cit. (ww. w przy-
pisie 82), s. 170; w zwigzku z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym I zob. Mankowski (2009), op.cit. (ww. w przypi-
sie 72),s. 178.

104 — Zobacz Wurmnest, op.cit. (ww. w przypisie 53), s. 93.
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H. Koelzscha rézni sie od charakteru pracy
$wiadczonej w sprawach, w ktérych dotych-
czas orzekano w zwigzku z art. 5 ust. 1 kon-
wencji brukselskiej, a w szczegélnosci rézni
sie od charakteru pracy w sprawach Mulox
IBC i Rutten. Nalezy podkresli¢, iz charakter
pracy $wiadczonej przez H. Koelzscha nie
wymaga posiadania biura i pod tym wzgle-
dem niniejsza sprawa jest poréwnywalna
ze sprawa Weber. Niniejsza sprawa dotyczy
dzialalnosci transportowej: H. Koelzsch prze-
wozi kwiaty i inne roéliny z Odense w Danii
do réznych miejsc w Niemczech i w innych
krajach. W niniejszym przypadku sad krajo-
wy musi uwzgledni¢ cechy szczegélne dzia-
talno$ci transportowej, zaréwno w aspekcie
metody wykonywania tej dziatalno$ci, jak
i w aspekcie rodzaju narzedzi pracy.

94. Jak podkreslitam powyzej'®, aby zasto-

sowaé prawo okreslonego umawiajacego sie
panistwa, nie wystarczy, by pracownik wracal
regularnie do tego panstwa; przeciwnie, musi
on réwniez ustanowi¢ w tym panstwie cen-
trum swojej dziatalnosci. Sam fakt regular-
nego powracania pracownika do okreslonego
umawiajacego sie panstwa nie wystarczy za-
tem, by spelniona zostata przestanka stano-
wigca, ze zazwyczaj $wiadczy on prace w tym
panistwie lub Ze ustanowil w nim rzeczywiste
centrum swojej dzialalnosci.

105 — Zobacz pkt 63 niniejszej opinii.
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95. Regularne powracanie do kraju nie sta-
nowi jednak jedynej przeslanki, ktéra moze

by¢

istotna w niniejszej sprawie. Przy

ustalaniu kraju, w ktérym lub z ktérego
H. Koelzsch zazwyczaj $wiadczy prace, sad
krajowy musi uwzgledni¢ catos$¢ okolicznosci
rozpatrywanej sprawy.

96. W niniejszej sprawie moim zdaniem sad
krajowy musi uwzgledni¢ przede wszystkim
nastepujace kwestie:

musi zbada¢, w jakich panstwach
H. Koelzsch wykonywal dziatalnos¢
transportowa i w zwiazku z tym doklad-
nie zbada¢ dokumenty pos$wiadczajace
przebyte trasy (Kerselsrapport);

przy ustalaniu panstw, w ktérych H. Ko-
elzsch wykonywal dzialalno$¢ transpor-
towa, musi uwzgledni¢ z jednej strony
panstwa, w ktérych H. Koelzsch wykony-
wal przewozy, a ktore nie byly paistwami
docelowymi (tzn. kraje tranzytowe), oraz
z drugiej strony panstwa, ktére byly pan-
stwami docelowymi przewozu; w zwigz-
ku z panstwami docelowymi sad krajowy
musi zbada¢, czy docelowe miejsca znaj-
dowaly sie w wiekszosci w jednym pan-
stwie, czy tez byly réwnomiernie rozto-
zone pomiedzy réznymi panstwami;

musi zbadaé, =z jakiego miejsca
H. Koelzsch organizowal swoja dziatal-
no$¢ i w jaki sposéb ta organizacja dzia-
talno$ci przebiegata;

w ramach organizacji dziatalno$ci musi
ustali¢, gdzie znajdowaly sie jego narze-
dzia pracy; w niniejszej sprawie istot-
nym faktem jest zatem to, ze samochody
ciezarowe mialy w Niemczech ,miejsca
postoju” (Wechselstandorte) '* w trzech
réznych miejscowo$ciach — Kassel, Neu-
kirchen/Vluyn, Osnabriick — oraz ze sa-
mochdd cigzarowy H. Koelzscha mial
miejsce postoju w Osnabriick;

w ramach organizacji dzialalnosci po-
winien réwniez ustali¢ miedzy innymi,
ze kierowcy mieszkajacy w Osnabriick
zmieniali sie dla celéw wykonywania
przewozow w tej miejscowosci;

w ramach organizacji dzialalno$ci istotne
jest réwniez ustalenie, gdzie H. Koelzsch
otrzymywal polecenia dotyczace wyko-
nywania przewozow;

w przedmiocie organizacji dzialalno-
$ci trzeba bedzie réwniez uwzglednic¢
fakt, ze H. Koelzsch wyjezdzal w trase
z Osnabriick i tam wracal po zakorcze-
niu przejazdow.

106 — Jak wynika z postanowienia odsylajacego w kazdym

z trzech miejsc maja miejsca postoju trzy samochody cie-
zarowe; samochdd ciezarowy H. Koelzscha mial miejsce
postoju w Osnabriick.
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97. Przy ustalaniu panstwa, w ktérym lub
z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy pra-
ce, sad krajowy musi uwzgledni¢ zatem za-
réwno przestanki materialne, jak i przestanki

czasowe ',

98. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
dla okreslenia panstwa, w ktorym lub z ktére-
go pracownik zazwyczaj §wiadczy prace, usta-
lenie, czy spétka Gasa Spedition miata w Luk-
semburgu infrastrukture, czy tylko skrytke
pocztowy, jest bez znaczenia. Moim zdaniem
nie ma réwniez znaczenia ustalanie, czy
H. Koelzsch otrzymywal polecenia od spéiki
Gasa Spedition majacej siedzibe w Luksem-
burgu, czy posrednio ze spétki Gasa Odense
Blomster majacej siedzibe w Danii. W niniej-
szej sprawie nie przyczynia si¢ to bowiem
do ustalenia miejsca, w ktérym pracownik
$wiadczy prace na rzecz pracodawcy.

E — Whioski

99. Niniejsza sprawa ma decydujace zna-
czenie dla wyktadni art. 6 ust. 2 lit. a) kon-
wencji rzymskiej, poniewaz z racji wymogéw

107 — Tak réwniez Junker, op.cit. (ww. w przypisie 53), s. 733.
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dotyczacych wysokiego poziomu ochrony
pracownikdéw poszerza ona zakres stosowa-
nia tego artykutu w tym znaczeniu, ze w celu
ustalenia panistwa, w ktérym pracownik za-
zwyczaj $wiadczy prace, w rozumieniu tego
artykutu istotnym lacznikiem jest nie tylko
panistwo, w ktérym pracownik rzeczywiscie
$wiadczy prace, ale réwniez panstwo, z kto-
rego pracownik $wiadczy te prace. Wobec
powyzszego wyktadnia dokonana przez Try-
bunal w orzecznictwie w odniesieniu do art. 5
ust. 1 konwencji brukselskiej bedzie miata za-
stosowanie na zasadzie analogii do wykladni
art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej.

100. Uwzgledniajac ustalenia zawarte w ni-
niejszej opinii, stoje na stanowisku, iz na py-
tanie prejudycjalne nalezy odpowiedziec, ze
art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze — w przypad-
ku, w ktérym pracownik §wiadczy prace w kil-
ku umawiajacych sie panstwach — panstwo,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy pra-
ce w wykonaniu umowy, w rozumieniu tego
artykulu jest paiistwem, w ktérym lub z kté-
rego — uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
rozpatrywanej sprawy — pracownik rzeczywi-
$cie wywiazuje sie z zasadniczej czesci swoich
obowiazkéw wobec pracodawcy, i ze tej oceny
powinien dokonac¢ sad krajowy przy uwzgled-
nieniu calosci okolicznosci faktycznych.
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VII — Whnioski

101. Na podstawie calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowie-
dzial na pytanie prejudycjalne Cour d’appel de Luxembourg w nastepujacy sposéb:

Artykul 6 ust. 2 lit. a) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzai umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze — w przypadku, w ktérym pracownik §wiadczy prace w kilku umawiajacych
sie panistwach — panstwo, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy prace w wykona-
niu umowy, w rozumieniu tego artykutu jest pafistwem, w ktérym lub z ktérego —
uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci rozpatrywanej sprawy — pracownik rzeczy-
wiscie wywiazuje sie z zasadniczej czesci swoich obowiazkéw wobec pracodawcy.
Oceny tej powinien dokona¢ sad krajowy przy uwzglednieniu catosci okolicznosci
faktycznych sprawy.
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