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1. W niniejszej sprawie F&évédrosi Birdsag
(sad miejski w Budapeszcie, Wegry) skiero-
wal do Trybunalu kilka pytari dotyczacych
wykladni art. 22 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 (,rozporzadzenia w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich”)? i art. 68 roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004°.
Sprawa  dotyczy producenta  rolnego,
ktéry wszczal postepowanie przeciwko
Mez6gazdasagi és Fejleszt6 és Vidékfejlesztési
Hivatal K6zponti Szerve (urzedowi ds. rolnic-
twa i rozwoju wsi, zwanemu dalej ,Hivatal”)
w zwiazku z odmowa tego urzedu udzielenia
mu piecioletniej pomocy agrosrodowiskowej,
po tym jak kontrola ujawnita, ze informacje,
ktére przedstawil we wniosku o pomoc, byly
btedne.

2. Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
art. 22 rozporzadzenia nr 1257/1999 i art. 68
rozporzadzenia nr 817/2004 nalezy rozumie¢
W ten sposdb, ze na potrzeby kontroli dokony-
wanych na podstawie drugiego z wymienio-
nych przepiséw wegierski zintegrowany sys-
tem identyfikacji i rejestracji bydta (Egységes

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Rozporzadzenie z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmienia-
jace i uchylajace niektore rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80),
zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1783/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. L 270, s. 70).

3 — Rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej (EFOGR) (Dz.U. L 153, s. 30).

Nyilvéntartési és Azonositasi Rendszer, zwa-
ny dalej ,ENAR”) stosuje sie takze w stosunku
do pomocy agrosrodowiskowej na podstawie
art. 22, ktérej przyznawanie jest uzaleznio-
ne od okre$lonej gesto$ci hodowlanej, nawet
gdy pomoc nie dotyczy zwierzat, a takze czy
ENAR moze stanowi¢ jedyny $rodek spraw-
dzenia, czy warunki kwalifikowalnosci do
objecia taka pomoca sa spelnione. Ponadto
sad krajowy pyta, jakie obowiazki cigza na or-
ganie krajowym w kwestii zapewniania rolni-
kom informacji o warunkach pomocy.

I — Wspdlnotowe ramy prawne [aktualnie
ramy prawne Unii Europejskiej (,UE”)]

3. Artykut 66 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
nr 817/2004 stanowia odpowiednio, ze
wnioski o przyznanie wsparcia na rozwdj
obszaréw wiejskich dotyczace powierzchni
lub zwierzat, ktére skladane sa oddzielnie
od wnioskéw o pomoc na mocy art. 6 roz-
porzadzenia (WE) nr 2419/2001, wskazuja
wszystkie powierzchnie i zwierzeta nalezace
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do danego gospodarstwa, wlasciwe do celéw
kontroli wnioskéw w ramach danego srodka,
wlacznie z tymi, dla ktérych nie wnioskuje sie
o wsparcie, oraz ze zwierzeta i dzialki powin-
ny by¢ identyfikowane zgodnie z art. 18 i 20
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003*.

4. Artykul 67 rozporzadzenia nr 817/2004
stanowi:

»1. Wstepne wnioski o udzial w systemie
i kolejne wnioski o platnos$ci sa sprawdzane
w sposéb zapewniajacy rzeczywista weryfi-
kacje i zgodno$¢ z warunkami przyznawania
pomocy.

Panstwa czlonkowskie okre$laja odpowied-
nie metody i sposoby kontroli kazdego
$rodka wsparcia, a takze osoby podlegajace
kontrolom.

4 — Odpowiednio: rozporzadzenie Komisji z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajgce szczegbélowe zasady stosowania zin-
tegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych
wspdlnotowych systemé6w pomocy ustanowionych rozpo-
rzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, s. 11)
oraz rozporzadzenie Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. usta-
nawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezpo-
$redniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1,
z péZniejszymi zmianami w Dz.U. L 94, s. 70).
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We wiasciwych przypadkach panstwa czlon-
kowskie wykorzystuja zintegrowany system
zarzadzania i kontroli [»ZSZiK«] ustanowio-
ny rozporzadzeniem (EWG) nr 3508/92.

5. Na podstawie art. 17 rozporzadzenia
nr 1782/2003, kazde panstwo czlonkowskie
powinno ustanowi¢ zintegrowany system za-
rzadzania i kontroli (ZSZiK).

6. Artykut 18 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 stanowi, ze ZSZiK obejmuje
nastepujace elementy: ,a) skomputeryzowa-
ng baze danych; b) system identyfikacji dzia-
tek rolnych; c) system identyfikacji i rejestra-
¢ji uprawnient do ptatnosci, o ktérym mowa
w art. 21; d) wnioski o pomog; e) zintegrowa-
ny system kontroli; f) jednolity system reje-
strowania tozsamosci kazdego rolnika, ktéry
sktada wniosek o pomoc”.

7. Artykut 18 ust. 2 tego rozporzadzenia sta-
nowi, ze w przypadku stosowania przepiséw
art. 67, 68, 69, 70 i 71 ,zintegrowany system
obejmuje system identyfikacji i rejestracji
zwierzat ustanowiony zgodnie z dyrektywa
92/102/EWG [...] oraz rozporzadzeniem
(WE) nr 1760/2000"

8. Stosownie do art. 19 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1782/2003, skomputeryzowana baza
danych rejestruje dla kazdego gospodarstwa
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rolnego dane uzyskane z wnioskéw o pomoc
i w szczegdlnodci pozwala na bezposrednie
i natychmiastowe zasiegniecie, za posred-
nictwem wlasciwego organu panstwa czlon-
kowskiego, informacji odnoszacych sie do lat
kalendarzowych lub gospodarczych poczaw-
szy od 2000 r. Artykul 19 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia stanowi, ze ,panstwa czlonkow-
skie moga utworzy¢ zdecentralizowane bazy
danych, pod warunkiem ze zaréwno one, jak
i procedury administracyjne rejestrowania
danych i dostepu do nich, sg zaprojektowane
w jednolity sposéb na obszarze calego teryto-
rium danego panstwa czlonkowskiego oraz sa
kompatybilne miedzy soba w celu umozliwie-
nia kontroli krzyzowych”

9. Artykul 16 ust. 3 akapit drugi rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 796/2004° stanowi,
ze ,panstwa czltonkowskie moga wprowadzic¢
procedury, wedlug ktérych dane zawarte
w skomputeryzowanej bazie danych bydia
moga zostac uzyte dla celéw wniosku pomo-
cowego pod warunkiem ze skomputeryzo-
wana baza danych bydla zapewnia poziom
zabezpieczenia oraz wdrozenia niezbedny
do wlasciwego zarzadzania rozpatrywanymi
programami pomocowymi. Takie procedury
moga sklada¢ sie z systemu, zgodnie z kté-
rym rolnik moze ubiega¢ sie o przyznanie po-
mocy w odniesieniu do wszystkich zwierzat,
ktére w terminie ustalonym przez panstwo

5 — Rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modu-
lacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003
ustanawiajgcym wspolne zasady dla systeméw pomocy bez-
posredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslo-
nych system6w wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18). Na
podstawie art. 80 tego rozporzadzenia odniesienia do roz-
porzadzenia nr 2419/2001 beda interpretowane jako odnie-
sienia do rozporzadzenia nr 796/2004, za$ rozporzadzenie
nr 2419/2001 traci moc.

czlonkowskie, kwalifikuja do przyznania
pomocy na podstawie danych zawartych
w skomputeryzowanej bazie danych bydta.
W takim przypadku panstwa czlonkowskie
podejma niezbedne $rodki gwarantujace, ze:

a) zgodnie z warunkami stosowanymi dla
rozpatrywanego programu pomocy data
rozpoczecia oraz zakoriczenia stosow-
nych okreséw przetrzymania bedzie ja-
sno okreslona i znana rolnikowi;

b) rolnik zdaje sobie sprawe, ze wszystkie
zwierzeta, ktore okaza sie by¢ nieprawi-
dlowo zidentyfikowane lub zarejestrowa-
ne w systemie identyfikacji i rejestracji
bydla beda uznane za zwierzeta, u kté-
rych stwierdzono nieprawidlowosci,
o ktérych mowa w art. 59.

10. Wedlug art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1760/2000° system identyfikacji i reje-
stracji bydla obejmuje w szczegélnosci na-
stepujace elementy: a) indywidualne paski
informacyjne na uszach zwierzecia; b) skom-
puteryzowane bazy danych. Wedlugart. 5 tego
rozporzadzenia ,Wlasciwe wladze panstw
czlonkowskich tworza skomputeryzowane

6 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 lipca 2000 r. ustanawiajace system identyfikacji i rejestra-
cji bydta i dotyczace etykietowania wolowiny i produktéw
z wolowiny oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 820/97
(Dz.U. L 204, s. 1).
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bazy danych zgodnie z przepisami art. 141 18
dyrektywy 64/432/WE”".

II — Okolicznosci faktyczne i pytania pre-
judycjalne

11. W dniu 26 listopada 2004 r. K. Nagy
ztozyl wniosek o pomoc agrosrodowiskowsa
w okresie pigcioletnim. Na podstawie art. 32
ust. 2 rozporzadzenia 150/2004 (X.12.) (zwa-
nego dalej ,rozporzadzeniem 150/2004”) we-
gierskiego ministra ds. rolnictwa i rozwoju
wsi (zwanego dalej ,ministrem”) przeslanka
pomocy jest w przypadku pastwisk posia-
danie co najmniej 0,2 sztuk bydla na jeden
hektar.

12. We wniosku K. Nagy oswiadczyl, Ze ma
dwanascie sztuk bydta, i odpowiednio w dniu
10 sierpnia 2005 r. oraz w dniu 6 paZzdziernika
2006 r. wyplacona zostala mu pomoc za lata
2004/2005 i 2005/2006. Jednakze kontrola na
miejscu dokonana w dniu 18 pazdziernika
2006 r., jak réwniez kontrola krzyzowa doko-
nana za pomoca rejestru ENAR wykazaly, ze
w chwili zlozenia wniosku o pomoc K. Nagy
nie posiadat dwunastu sztuk bydta zadeklaro-
wanych we wniosku.

7 — Dyrektywa Rady z dnia 26 czerwca 1964 r. w sprawie pro-
bleméw zdrowotnych zwierzat wplywajacych na handel
wewnatrzwspdlnotowy bydtem i trzoda chlewna (Dz.U. 121
229.7.1964, 5. 1977).
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13. W dniu 15 grudnia 2006 r. decyzja
nr 2030946187 Hivatal stwierdzil, ze K. Nagy
nie spetnil warunkéw kwalifikowalnosci do
objecia pomoca na podstawie art. 32 ust. 2
rozporzadzenia 150/2004 w zakresie, w jakim
przeprowadzone kontrole nie potwierdzily, ze
liczba zwierzat zadeklarowanych we wniosku
byla prawidlowa. Wskutek tego K. Nagy zo-
stal wylaczony z piecioletniej pomocy agro-
$rodowiskowej i nakazano mu zwrot juz wy-
placonej kwoty (5230 EUR).

14. K. Nagy zlozyt odwolanie od tej decy-
zji do ministra, ktéry jako organ II instancji
utrzymal w mocy decyzje Hivatal w dniu
10 sierpnia 2007 r. na podstawie art. 32 ust. 2
rozporzadzenia 150/2004. K. Nagy zaskar-
zyl decyzje Ministerstwa do sadu krajowe-
go, podnoszac, ze w rzeczywistosci w chwili
zlozenia wniosku dysponowat liczbg zwierzat
wymagana na podstawie tego przepisu, nie
wiedzial jednak o ENAR i nie mial $§wiado-
mosci, Ze rejestracja w tym systemie byta nie-
zbedna dla uzyskania pomocy. Nie udzielono
mu zadnej informacji w tym wzgledzie.

15. W tej sytuacji sad krajowy postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 22 rozporzadzenia nr 1257/1999
i art. 68 rozporzadzenia nr 817/2004



2)

4)
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w przypadku specjalnych programéw
pomocy agrosrodowiskowych dla pa-
stwisk, o ktérych mowa w pierwszym
z wymienionych artykuléw, kontrola da-
nych zawartych w bazie danych ENAR
[zintegrowany system identyfikacji i re-
jestracji] zgodnie z art. 68 rozporzadze-
nia nr 817/2004 powinna rozciagaé sie
na doplaty obszarowe, ktére wigza sie
z przestanka gestosci hodowlane;j?

Czy wyzej wymienione przepisy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze réwniez
wtedy nalezy przeprowadzaé kontrole
krzyzowa zintegrowanego systemu za-
rzadzania i kontroli [ZSZiK], w przypad-
kach gdy przestanka dopfat jest gestos¢
hodowlana, aczkolwiek nie chodzi o pre-
mie hodowlang?

Czy przepisy te mozna interpretowac
w ten sposéb, ze przy ocenie doplat ob-
szarowych wlasciwy organ moze lub
powinien kontrolowaé niezaleznie od
ENAR rzeczywiste spelnienie przestanek
wyplaty?

Wychodzac od wykladni ww. przepi-
séw, jaki obowigzek kontroli oznacza dla
wlasciwych organéw wymdg kontroli
krzyzowej i kontroli, o ktérym mowa

w przywolanych przepisach wspdlnoto-
wych? Czy kontrole mozna ograniczy¢
do oceny danych zawartych w ENAR?

Czy rzeczone przepisy naktadaja na or-
gan krajowy obowiazek informowania
o przestankach otrzymania doplat (jak
np. informacji o rejestracji w ENAR)?
Jezeli tak, to w jaki sposéb i w jakim
zakresie?”.

16. Pisemne uwagi przedstawione zostaly
przez K. Nagya, rzad wegierski i Komisje.

III — Ocena

A — Pytania 1i2

17. W pytaniach 1 i 2, ktére nalezy rozpa-
trzy¢ tacznie, sad krajowy zasadniczo zmie-
rza do ustalenia, czy art. 22 rozporzadzenia
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nr 1257/1999 w zwiazku z art. 68 rozporza-
dzenia nr 817/2004 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zezwala on wlasciwym or-
ganom na dokonywanie kontroli krzyzowych
na potrzeby przyznawania pomocy w $wietle
drugiego z wymienionych przepiséw oraz
na podstawie przestanki dotyczacej okreslo-
nej gestosci hodowlanej, w oparciu o ZSZiK,
a w szczegolnosci w oparciu o dane zareje-
strowane w krajowym systemie identyfikacji
i rejestracji, takim jak ENAR.

18. K. Nagy podnosi, ze rejestr ENAR nie
pozostaje w zwigzku z platnosciami obsza-
rowymi uzaleznionymi od przestanki doty-
czycej okreslonej gesto$ci hodowlanej, po-
niewaz pomoc ta nie jest pomoca dotyczaca
zwierzat, a przede wszystkim poniewaz cel
bedacy podstawa przyznawania platnosci ob-
szarowych rézni sie od celu uzasadniajacego
platnosci dotyczace zwierzat.

19. Rzad wegierski i Komisja twierdza zasad-
niczo, ze kontrole krzyzowe przeprowadzane
przy uzyciu ZSZiK oraz w szczeg6lnosci kon-
trole przeprowadzane przy uzyciu danych
z rejestru ENAR powinny takze by¢ przepro-
wadzane w sytuacji, gdy pomoc jest uzalez-
niona od przestanki dotyczacej okreslonej
gestosci hodowlanej, nawet jezeli pomoc nie
jest pomoca dotyczaca zwierzat.

20. Rzad wegierski argumentuje, ze art. 18
ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 nie czyni
obowiazkowym stosowania systeméw identy-
fikacji i rejestracji — czyni je obowiazkowymi
tylko w przypadku niektérych okreslonych
rodzajéw pomocy, przy czym przedmiotowa
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pomoc nie nalezy do tych rodzajéw. Z drugiej
strony rozporzadzenie nr 817/2004 przema-
wia za tym, aby ENAR byl stosowany nawet
w tego rodzaju przypadkach. Wedlug rzadu
wegierskiego z powyzszego wynika, ze ko-
nieczne jest stosowanie ZSZiK — a raczej
niektérych jego elementéw, wlaczywszy w to
krajowy Zintegrowany System Identyfikacji
i Rejestracji bydla, taki jak ENAR — kiedykol-
wiek jest to mozliwe.

21. Komisja podnosi, ze w zakresie, w jakim
art. 68 rozporzadzenia nr 817/2004 stanowi,
iz kontrole administracyjne sa wyczerpu-
jace, przepis ten stosuje sie takze do gesto-
$ci hodowlanej. W rezultacie wlasciwe jest
stosowanie przepiséw dotyczacych ZSZiK,
a w szczegolno$ci przepiséw dotyczacych
krajowych zintegrowanych systeméw identy-
fikacji i rejestracji bydla takich jak ENAR, do
pomocy przyznawanej na podstawie art. 22
rozporzadzenia nr 1257/1999, ktéra nie doty-
czy zwierzat.

22. W pierwszym rzedzie nalezy przypo-
mnie¢, ze Unia Europejska wprowadzila
ZSZiK w 1992 r.® w celu poprawy efektywno-
$ci dokonywania ptatnosci bezposrednich na

8 — Zobacz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia
27 listopada 1992 r. ustanawiajace zintegrowany system
zarzgdzania i kontroli niektérych wspélnotowych systeméow
pomocy (Dz.U. L 355, s. 1). Rozporzadzenie to zostalo uchy-
lone przez rozporzadzenie nr 1782/2003, ktére stanowilo, ze
poprzednie rozporzadzenie bedzie w dalszym ciagu stoso-
wac sie do wnioskéw o ptatnosci bezpoérednie w odniesieniu
do lat kalendarzowych poprzedzajacych rok 2005.
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rzecz rolnikéw na podstawie WPR °. W szcze-
golnosci panstwa czlonkowskie musialy
wprowadzi¢ rejestry elektroniczne rejestruja-
ce w odniesieniu do kazdej odnos$nej dziatki
gruntu rolnego objetej wnioskiem wszelkie
informacje wymagane do kontroli krzyzo-
wej wnioskéw, z uwzglednieniem tozsamo$ci
wlasciciela, daty ustanowienia uprawnien,
daty ostatniego wykorzystania, pochodzenia
i rodzaju uprawnienia, jak réwniez polozenia
gruntu oraz dokladnych pomiaréw. Jednakze
ZSZiK nie utrwala informacji dotyczacych
posiadania lub wtasno$ci gruntu, poniewaz
jest narzedziem zarzadczym przeznaczonym
do ulatwiania wyplat pomocy dla rolnikéw.
Wedlug Trybunalu Obrachunkowego ,sys-
tem ZSZiK, jesli jest prawidlowo stosowany,
stanowi skuteczny system kontroli ograni-
czajacy ryzyko bledéw lub nieprawidlowych
wydatkow” .

23. W szczegblnosci w odniesieniu do spra-
wy toczacej sie przed sadem krajowym z akt
sprawy wynika, ze rzad wegierski w istocie

9 — Dla objasnienia, w roku 2005, rolnicy zlozyli 5280068
wnioskéw (o pomoc opierajgca si¢ na zadeklarowanym
obszarze). Jednakze elementy podlegajace kontroli sg prost-
sze i moga by¢ kontrolowane efektywnie przy uzyciu baz
danych uzupelnianych przez ograniczong prébke kontroli
na miejscu. Z tego wzgledu Rada postanowila stworzy¢
ZSZiK w 1992 r. Okazuje sig, ze 100% wnioskéw musi by¢
kontrolowanych przez kontrole administracyjne, a jedynie
7% wnioskéw bylo sprawdzanych na miejscu (minimum
wynosito 5%). Zobacz Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, JACS: A successful risk
management system, Komisja Europejska 2007 (dostepny
na stronie internetowej http://ec.europa.eu/budget/
library/documents/implement_control/conf_risk_1007/
iacs_risk_en.pdf).

10 — Ibidem,s. 5.

podporzadkowal sie zaleceniom Komisji
zawartym w piSmie z dnia 7 lutego 2006 r.
i dotyczacym wynikéw kontroli przeprowa-
dzonej w dniach 17-21 pazdziernika 2005 r.
w zwigzku z rozliczeniem rachunkéw wydat-
kéw na rozwdj wsi finansowanych lub wspét-
finansowanych przez EFOGR i SAPARD'.
W tychze zaleceniach Komisja ponaglata wta-
dze wegierskie do ,uwzglednienia w bazach
danych zwiazanych ze zwierzetami kontroli
krzyzowych w zakresie zwierzat zadeklaro-
wanych, w interesie przestrzegania stosow-
nych przepiséw, w odniesieniu do kazdego
$rodka uzaleznionego od przestanki kwa-
lifikowalno$ci gestosci hodowlanej” Z tego
wzgledu wladze wegierskie przeprowadzity
retroaktywne kontrole krzyzowe dotyczace
pierwszego okresu programéw agrosrodo-
wiskowych (2004/2005) — w tym kontrole
krzyzowa sprawy K. Nagya — i zdecydowa-
ly o przeprowadzeniu kontroli krzyzowych
z systemem ENAR we wszystkich przysztych
przypadkach, poczawszy od przypadkéw do-
tyczacych drugiego okresu.

24. Przechodzac do przedmiotowych regu-
lacji, chcialbym wskaza¢, ze wedlug tresci
art. 22 akapit drugi tiret trzecie rozporzadze-
nia nr 1257/1999 wsparcie agro$rodowiskowe

11 — Specjalny Program Akcesyjny na rzecz Rozwoju Rolnictwa
i Obszaréw Wiejskich (SAPARD) pomaga krajom ubiegajg-
cym sie o cztonkostwo w Unii Europejskiej przygotowac sie
do WPR i innych $rodkéw dotyczacych struktury agrarnej
i rozwoju wsi.
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ma promowac w szczeg6lnosci ,zachowanie
$rodowisk rolnych o wysokiej wartosci przy-
rodniczej, ktére sa zagrozone”

25. Artykul 37 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1257/1999 stanowi, ze panstwa cztonkow-
skie moga ustanowi¢ dalsze lub bardziej re-
strykcyjne warunki przyznawania wsparcia
Unii na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich,
pod warunkiem jednak ze warunki te beda
zgodne z celami i wymaganiami ustanowio-
nymi w tym rozporzadzeniu.

26. W niniejszej sprawie wegierski plan roz-
woju wsi, ktéry zostal zatwierdzony przez
Komisje ', jako przestanke prawa do pomocy
wprowadzil wymég posiadania w przypadku
pastwisk co najmniej 0,2 sztuk bydta na jeden
hektar — w celu zachowania pastwisk boga-
tych we flore i faune.

27. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ten waru-
nek jest z kolei zgodny z warunkiem usta-
nowionym w art. 37 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1257/1999.

12 — W dniu 26 sierpnia 2004 r., decyzja C(2004) 3235, Komi-
sja zatwierdzila wegierski plan rozwoju wsi. Na podstawie
art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1257/1999, Komisja ocenia
zaproponowane plany, aby ustali¢, czy sa one zgodne z tym
rozporzadzeniem.
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28. Rzad wegierski slusznie wspomnial, ze
art. 68 rozporzadzenia nr 817/2004 w sposéb
niedwuznaczny stanowi, ze kontrole admini-
stracyjne powinny by¢ wyczerpujace i obej-
mowac¢ kontrole krzyzowe, kiedykolwiek
jest to wskazane, ,m.in. wzgledem danych
z [ZSZiK]” (w wersji niemieckiej ,unter ande-
rem in allen geeigneten Fillen” oraz w wersji
francuskiej ,entre autres, dans tous les cas
appropriés”).

29. Ponadto kwestia ta zostala podkreslona
w motywie 38 preambuly do rozporzadzenia
nr 817/2004, ktéry stanowi, ze ,przepisy ad-
ministracyjne powinny pozwoli¢ na lepsze za-
rzadzanie, monitorowanie i kontrole wspar-
cia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich”
oraz ze ,w celu uproszczenia, tam gdzie jest
to mozliwe, powinien by¢ stosowany [ZSZiK]
przewidziany w [...] rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003"

30. Z powyzszego wynika, ze art. 68 rozpo-
rzadzenia nr 817/2004 dotyczy takze prze-
stanki gestosci hodowlanej w zakresie, w ja-
kim jest to przestanka prawna wprowadzona
przez Wegry. Z tego wzgledu w odniesieniu
do tej przeslanki wlasciwe jest stosowanie
przepiséw odnoszacych sie do pomocy doty-
czacej zwierzat.

31. W tym wzgledzie art. 66 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 817/2004 stanowi, ze zwierzeta
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i dziatki powinny by¢ identyfikowane zgodnie
z art. 18 i 20 rozporzadzenia nr 1782/2003.

32. Z tego wzgledu, poniewaz ustawodaw-
stwo krajowe wymaga okre$lonej gestosci
hodowlanej jako przeslanki przedmiotowej
pomocy, jest mozliwe i wlasciwe, aby wtasci-
wy organ przeprowadzil kontrole krzyzowa
danych przedstawionych we wniosku pomo-
cowym i w ten sposob weryfikowal spelnianie
przestanki gestosci hodowlanej na podstawie
ZSZiK" i ENAR, bedacego zintegrowanym
systemem identyfikacji i rejestracji bydla
ustanowionym stosownie do rozporzadze-
nia nr 1760/2000, o ktérym mowa w art. 18
ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003. Innymi
stowy, ze strony wlasciwego organu stosow-
ne jest skontrolowanie, czy rejestr ENAR po-
twierdza liczbe zwierzat zadeklarowanych we
wniosku pomocowym.

B — Pytania 3 i 4

33. W pytaniach 3 i 4, ktére nalezy rozwa-
zy¢ tacznie, sad krajowy zasadniczo dazy do
ustalenia, czy na potrzeby kontroli kwalifiko-
walno$ci do uzyskania pomocy agrosrodowi-
skowej na podstawie art. 22 rozporzadzenia
nr 1257/1999 przepis ten w zwigzku z art. 68
rozporzadzenia nr 817/2004 umozliwia

13 — Zobacz art. 18 rozporzadzenia nr 1782/2003.

wlasciwym organom jedynie sprawdzanie
danych w krajowym zintegrowanym syste-
mie identyfikacji i rejestracji bydfa (takim jak
ENAR), czy tez przeciwnie, przepisy te wy-
magaja od wlasciwych organéw przeprowa-
dzenia innych kontroli. Jezeli nalezy dokonaé
innych kontroli, sad krajowy chcialby ustali¢
ich charakter.

34. W tym zakresie K. Nagy twierdzi, ze
w chwili skladania wniosku spelnial wszel-
kie znajdujace zastosowanie warunki oraz ze
prawodawstwo Unii nie moglo mie¢ na celu
w przypadku platnosci obszarowych uczy-
nienia rejestru ENAR jedynym $rodkiem po-
twierdzenia liczby sztuk bydta wystepujacych
W jego gospodarstwie.

35. Jednakze wspolnie z rzadem wegierskim
i Komisja uwazam, ze wlasciwe organy moga
w przypadkach, w ktérych jest to uzasadnio-
ne, opierac sie wylacznie na danych ujawnio-
nych w wyniku kontroli krzyzowej przepro-
wadzonej na podstawie rejestru ENAR.

36. Z akt wynika, ze K. Nagy jest ,hodowca
zwierzat” w rozumieniu art. 2 lit. q) rozpo-
rzadzenia nr 2419/2001. Na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 1760/2000 kazdy hodowca

I - 6781



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-21/10

zwierzat powinien informowa¢ wtasciwe or-
gany o liczbie zwierzat wystepujacych w jego
gospodarstwie ™.

37. Ponadto w art. 67 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 817/2004 — a zatem tak-
ze w art. 66 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia —
znajduje sie odniesienie do ZSZiK, ktéry
przeznaczony jest m.in. do identyfikacji zwie-
rzat wystepujacych w gospodarstwie. System
ten funkcjonuje w szczegdlnosci za pomoca
skomputeryzowanej bazy danych i nawiazu-
je m.in. do systemu identyfikacji i rejestracji
bydta ustanowionego zgodnie z rozporzadze-
niem nr 1760/2000.

38. W tym wzgledzie Trybunal w wyro-
ku w sprawie Maatschap Schonewille-Prins
podkreslit's, ze przyznanie premii za ubdj
jest uzaleznione od przestrzegania przez
hodowcéw odnoénych zwierzat wlasciwych
wymog6w unijnych dotyczacych identyfikacji
i rejestracji bydta.

39. W kwestii systemu identyfikacji i reje-
stracji art. 16 ust. 3 akapit drugi rozporzg-
dzenia nr 796/2004 stanowi — jak stusznie
wspomniata Komisja — ze pod pewnymi wa-
runkami paristwa cztonkowskie moga okresli¢

14 — W wyroku z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-45/05 Maat-
schap Schonewille-Prins, Zb.Orz. s. 1-3997, pkt 36, Try-
bunal zauwazyl, ze ,nalezy podkresli¢, ze przepis ten ma
charakter bezwzglednie wiazacy, opisujac w sposéb szcze-
golowy zakres obowigzku zgloszenia spoczywajacego na
posiadaczach zwierzat oraz definiujac precyzyjnie termin
im wyznaczony na jego spelnienie”.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 14, pkt 48.

I - 6782

wnioski pomocowe, w stosunku do ktérych
mozliwe jest korzystanie z danych zawartych
w skomputeryzowanej bazie danych bydta,
jak réwniez przeslanki, zgodnie z ktérymi
wnioski moga by¢ uwzgledniane w odnie-
sieniu do zwierzat, ktére wedlug skompu-
teryzowanej bazy danych, kwalifikowaly sie
do objecia pomoca w dacie okre$lonej przez
panstwo czlonkowskie. Dodatkowo art. 57
ust. 4 lit. b) tego rozporzadzenia stanowi, ze
w przypadku gdy stwierdzone nieprawidlo-
wosci dotycza niepoprawnych wpiséw w ewi-
dencji, nalezy przeprowadzi¢ drugg kontrole
w celu ustalenia, czy wystepowanie danych
zwierzat powinno by¢ uznane za ,niezatwier-
dzone” We wszystkich pozostatych przypad-
kach pierwsze ustalenie uznaje sie za wazne,
tj. wlaczywszy w to przypadki, w ktérych brak
jakichkolwiek danych.

40. Mozna doda¢, ze w zwiazku z systemem
identyfikacji i rejestracji zwierzat w sprawoz-
daniu specjalnym nr 6/2004 Trybunalu Obra-
chunkowego wspomniano, ze zintegrowany
system identyfikacji i rejestracji bydfa zostal
wprowadzony w 1992 r. §cisle w celu zapo-
biegania nieuzasadnionym ptatno$ciom; sys-
tem ten stal sie waznym elementem ZSZiK;
odgrywa on wazng role w systemie kontroli
administracyjnej pomocy dla rozwoju wsi.
Sprawozdanie specjalne 6/2004 stwierdza,
ze praktyczne funkcjonowanie i finalna wia-
rygodno$¢ bazy danych sa uzaleznione od
hodowcéw zwierzat, ktérzy powinni wspie-
ra¢ baze danych w wyczerpujacy sposéb
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i zapewnia¢ jej niezwloczna aktualizacje'®.
Wedlug tego raportu skomputeryzowany
rejestr bydla — centralny element systemu
identyfikacjiirejestracji — jest wykorzystywa-
ny w zogniskowany sposéb w celu orzekania
o zasadno$ci wnioskéw pomocowych.

41. Przedmiotowe przepisy rozporzadzenia
nr 817/2004, o wykladnie ktérych wnosi sad
krajowy, potwierdzaja wazng role pelniong
przez rejestr ENAR w kontroli administracyj-
nej wsparcia dla rozwoju wsi. Jak wspomnia-
no powyzej, motyw 38 tego rozporzadzenia
podkresla, ze ,Przepisy administracyjne po-
winny pozwoli¢ na lepsze zarzadzanie, mo-
nitorowanie i kontrole wsparcia na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich” oraz ze ,tam
gdzie jest to mozliwe, powinno by¢ stosowa-
ne [ZSZiK] [...]”

42. Artykul 67 rozporzadzenia nr 817/2004
stanowi, ze wstepne wnioski o udzial w sys-
temie i kolejne wnioski o ptatnosci sa spraw-
dzane w sposéb zapewniajacy rzeczywista
weryfikacje i zgodno$¢ z warunkami przy-
znawania pomocy. Wedlug art. 68, ,kontrole
administracyjne sa wyczerpujace i obejmuja
kontrole przekrojowe, tam gdzie stosowne,

16 — Sprawozdanie specjalne nr 6/2004 Trybunalu Obra-
chunkowego dotyczace stworzenia Systemu Identyfikacji
i Rejestracji Bydta (SIRB) w Unii Europejskiej, wraz z odpo-
wiedziami Komisji (zgodnie z art. 248 ust. 4 akapit drugi
Traktatu WE) (Dz.U. C 29, s. 1), pkt 57.

miedzy innymi z danymi pochodzacymi ze
[ZSZiK]. Odnosza sie do powierzchni i zwie-
rzat objetych danym srodkiem wsparcia
w celu unikniecia wszelkich nieuzasadnio-
nych platnosci pomocy finansowe;j. [...]"

43. Jak zauwazyl prawidtowo rzad wegierski,
z powyzszego wynika, ze dane w rejestrze
ENAR powinny by¢ nie tylko wiarygodne,
ale takze pelne dla potrzeb oceny, czy spel-
nione zostaly przestanki stanowigce o kwali-
fikowalnosci do uzyskania pomocy. Istotnie,
w wyroku w sprawie Maatschap Schonewille-
-Prins Trybunal podkreslit, ze ,system iden-
tyfikacji i rejestracji bydla musi by¢ zawsze
absolutnie skuteczny i niezawodny, w szcze-
gblnosci umozliwiajac wlasciwym wladzom
w razie epizootii zlokalizowanie pochodze-
nia zwierzecia w jak najkrétszym czasie oraz
bezzwloczne podjecie dzialann niezbednych
w celu unikniecia wszelkiego ryzyka dla zdro-
wia publicznego” .

44. Jest zatem mozliwe, aby zgodzi¢ si¢ z ar-
gumentem, ze rejestr ENAR jako element
zlozonego systemu poswiadcza spelnianie
warunkéw kwalifikowalnosci zaréwno w od-
niesieniu do liczby sztuk bydta, jak i gesto-
$ci hodowlanej. W konsekwencji wydaje sie,
ze Hivatal — w chwili ustalenia wylacznie

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 14, pkt 41.
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na podstawie ENAR, ze K. Nagy nie posia-
dal liczby sztuk bydla zadeklarowanej we
wniosku pomocowym — byl rzeczywiscie
uprawniony, aby nie ucieka¢ si¢ do innych
$rodkéw dowodowych.

45. Z powyzszych rozwazan wynika, ze na
podstawie art. 16 ust. 3 akapit drugi roz-
porzadzenia nr 796/2004 wlasciwe organy
moga, zamierzajac odméwic¢ pomocy, oprzed
sie wylacznie na danych wynikajacych z kon-
troli krzyzowych wzgledem rejestru ENAR,
pod warunkiem ze organy te wypelnily swéj
obowiagzek udzielenia informacji w tym
przedmiocie w trakcie postepowania.

C — Pytanie S

46. W pytaniu 5 sad krajowy pyta, czy art. 22
rozporzadzenia nr 1257/1999 w zwiazku
z art. 68 rozporzadzenia nr 817/2004 naklada
na wladze krajowe obowiazek zapewnienia
informacji dotyczacych przestanek pomo-
cy agrosrodowiskowej na podstawie art. 22.
W przypadku istnienia takiego obowiazku
sad krajowy zmierza do ustalenia charakteru
i zakresu tego obowiazku.
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47. K. Nagy twierdzi, ze w czasie sktadania
jego wniosku pomocowego nie byl $wiado-
my faktu, iz powinien rejestrowa¢ w ENAR
liczbe sztuk bydla wystepujacych w jego go-
spodarstwie. Ponadto nikt nie zasygnalizowat
mu — zaréwno ustnie lub na pi$mie, w dro-
dze powiadomienia, informacji, uwagi lub in-
strukcji — ze formalno$¢ taka byla wymagana
oraz ze byta ona w istocie podstawowg prze-
stanka pomocy, o ktdra sie ubiegal.

48. Rzad wegierski podnosi, ze ani rozpo-
rzadzenie nr 1257/1999, ani tez rozporza-
dzenie nr 817/2004 nie stanowi podstawy dla
wniosku, ze wladze krajowe sg obarczone obo-
wigzkiem udzielenia konkretnej informacji
wykraczajacym ponad obowiazek umozliwie-
nia potencjalnym wnioskodawcom zapozna-
nia si¢ z przepisami prawnymi dotyczacymi
przedmiotowej pomocy przez zapewnienie
ich publikacji. Ponadto rzad wegierski uwaza,
ze poza ogdlnymi informacjami zapewniany-
mi w komunikatach, dokumentach i porad-
nikach dotyczacych wnioskéw pomocowych
rolnicy moga uzyskiwac informacje, zwraca-
jac sie do wlasciwych organéw.

49. Komisja zasadniczo twierdzi, ze wedlug
art. 16 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 796/2004 do sadu krajowego nalezy oce-
na, czy dane panstwo czlonkowskie powzieto
wymagane $rodki.
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50. Moim zdaniem w celu udzielenia od-
powiedzi na pytanie 5 w pierwszym rzedzie
niezbedne jest przypomnienie, ze na gruncie
praw podstawowych jest niezbedne — przez
wzglad na wejécie w zycie Traktatu Lizbon-
skiego — wziecie pod uwage Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”), ktéra wedlug art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy TUE ma ,takq sama moc prawna jak
Traktaty”.

51. System prawny Unii niezaprzeczalnie
dazy do zapewnienia przestrzegania zasady
réwnego traktowania jako ogdlnej zasady pra-
wa. Zasada ta zostala zagwarantowana takze
w art. 20 Karty. Nie moze by¢ zatem watpli-
wosci, ze cel przestrzegania zasady réwnego
traktowania jest zgodny z prawem Unii.

52. W niniejszej sprawie powyzszy art. 20
znajduje zastosowanie na podstawie art. 51
ust. 1 Karty, poniewaz dane panstwo czlon-
kowskie dokonuje transpozycji prawa Unii.

53. Idagc dalej, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem z zasady réwnego traktowania
wzglednie z zakazu dyskryminacji wynika
to, ze poréwnywalne sytuacje nie powinny
by¢ traktowane odmiennie, a rézne sytuacje

nie moga by¢ traktowane jednakowo, chy-
ba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione '%.

54. Jest prawda, ze w biezacej sprawie roz-
porzadzenia nr 1257/1999 i nr 817/2004 nie
zajmuja sie kwestig, czy po stronie organéw
krajowych istnieje szczegélny obowiazek
zapewniania informacji dotyczacych wa-
runkéw kwalifikowalno$ci do uzyskania po-
mocy agrosrodowiskowej, a zatem wydawa-
loby sie, ze argumenty obronne K. Nagya sa
nieuzasadnione.

55. Jednakze na gruncie systemu — lub ra-
czej podsystemu — wnioskéw pomocowych
w kontekscie WPR jest w istocie mozliwe zi-
dentyfikowanie takiego obowiazku.

56. Artykul 16 ust. 3 akapit drugi rozporza-
dzenia nr 796/2004 stanowi, ze wladze krajo-
we moga, zgodnie ze znajdujacymi zastoso-
wanie procedurami, oprze¢ si¢ wylacznie na
skomputeryzowanej bazie bydla, z zastrze-
zeniem okreslonych warunkéw (zob. pkt 9
powyzej).

57. Jakkolwiek obowiazek informowania
nie jest bezposrednio zwiazany ze sprawa
K. Nagya, to jest on bez watpienia istotny

18 — Zobacz m.in. wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 2010 r. w spra-
wie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. I-7027, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo.
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dla rolnikéw ubiegajacych sie 0 pomoc w ten
sam sposéb, w jaki uczynil to K. Nagy. Wy-
nika z tego, ze w zasadzie w ramach systemu
udzielania pomocy wlasciwe organy sa obar-
czone obowigzkiem informowania wniosko-
dawcéw oraz potencjalnych wnioskodawcéw.

58. Z tego wzgledu K. Nagy takze powinien
zosta¢ nalezycie poinformowany.

59. Jezeliby przyja¢ w postepowaniu przed
sadem krajowym, ze okoliczno$¢, iz obowia-
zek poinformowania nie zostal wypelniony,
nie ma konsekwencji prawnych, oznaczaloby
to, ze stworzono co najmniej dwie katego-
rie wnioskodawcéw w ramach tego samego
systemu pomocy dla rolnikéw: (i) kategorie
wnioskodawcéw, ktérzy maja prawo do in-
formacji o skutkach prawnych w przypadku
ustalenia, ze zwierzeta nie zostaly prawidlo-
wo zidentyfikowane lub zarejestrowane, po-
niewaz znajdujgce zastosowanie ustawodaw-
stwo wyraznie naklada na wlasciwe wladze
obowiazek zapewniania, aby byli poinformo-
wani, oraz (ii) kategorie wnioskodawcéw, kté-
rzy pomimo faktu, ze znajduja sie zasadniczo
w tej samej sytuacji, nie posiadaja tego prawa,
poniewaz znajdujace zastosowanie ustawo-
dawstwo nie zawiera wyraznego postanowie-
nia w tym zakresie.

60. Moim zdaniem takie zréznicowanie skut-
kowatoby naruszeniem fundamentalnej zasa-
dy réwnosci wobec prawa, ktoérej konkretna
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manifestacja w niniejszej sprawie jest prawo
K. Nagya, jako wnioskujacego o pomoc, do
bycia poinformowanym o konsekwencjach
prawnych braku prawidlowego zarejestro-
wania liczby sztuk bydla w rejestrze ENAR,
podobnie jak uznaje sie takie prawo w przy-
padku ubiegajacych sie o pomoc na pod-
stawie art. 16 rozporzadzenia nr 796/2004.
Nalezy dodaé, ze ewidentnie brakuje jakiego-
kolwiek faktycznego uzasadnienia dla takiego
odmiennego traktowania. Jestem zdania, ze
takie naruszenie byloby sprzeczne z art. 20
Karty.

61. Z wszystkich dotychczasowych rozwa-
zan wynika, ze na pytanie 5 nalezaloby od-
powiedzie¢ w ten sposéb, ze w sprawie takiej
jak toczaca sie przed sadem krajowym organ
krajowy byl zobowiazany do udzielenia ubie-
gajacemu sie o pomoc (K. Nagyowi) takich
informacji, ktére umozliwilyby mu nie tyl-
ko spelnienie wszelkich przestanek uzyska-
nia pomocy, ale takze unikniecie ujemnych
konsekwencji (oddalenia wniosku o pomoc
lub obowiazku zwrotu juz uzyskanej pomo-
cy) braku postepowania zgodnego z takimi
informacjami.

62. Jednakze wylacznie do sadu krajowego
nalezy ustalenie na podstawie okolicznosci
faktycznych, czy informacje udostepnione
K. Nagyowi przed zlozeniem przez niego
wniosku o udzielenie pomocy wystarczaly
do zapewnienia mu rzeczywistej mozliwosci
unikniecia odmowy wnioskowanej pomo-
cy oraz obowiazku zwrotu juz otrzymanej
pomocy.
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IV — Whnioski

63. W zwigzku z tym uwazam, iz na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Févérosi Birdsag powinno sie udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

Pytania 1 i 2: W kontekscie badania wniosku o pomoc agro$rodowiskows,
w przypadku gdy udzielenie pomocy jest uzaleznione od spelniania przestan-
ki gestosci hodowlanej, pomimo ze pomoc nie jest pomoca dotyczaca zwierzat,
wlasciwe jest przeprowadzanie kontroli krzyzowych przy uzyciu zintegrowane-
go systemu administracji i kontroli (ZSZiK) oraz krajowego zintegrowanego sys-
temu identyfikacji i rejestracji (takiego jak ENAR).

Pytania 3 i 4: Na podstawie art. 16 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady wdrazania wza-
jemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kon-
troli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003, w zwiazku
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajacym niektére roz-
porzadzenia, z pdZniejszymi zmianami, oraz rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacym szczegdtowe zasady sto-
sowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) wlasciwe organy krajowe moga w sytuacjach, w ktérych jest to stosow-
ne, opiera¢ sie wylacznie na danych wynikajacych z kontroli krzyzowych z reje-
strem ENAR.
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— Pytanie 5: W kwestii obowiazku zapewnienia informacji o przestankach stano-
wigcych o kwalifikowalno$ci do uzyskania pomocy panstwo cztonkowskie ma
obowiazek podjecia wszelkich stosownych $rodkéw, aby zapewnid, ze:

a) zgodnie z warunkami stosowanymi dla rozpatrywanego programu pomocy
data rozpoczecia oraz zakonczenia stosownych okreséw przetrzymania be-
dzie jasno okreslona i przekazana rolnikowi;

b) rolnik zdaje sobie sprawe, ze wszystkie zwierzeta, ktére okaza sie by¢ nie-
prawidlowo zidentyfikowane lub zarejestrowane w systemie identyfikacji
i rejestracji bydta, beda uznane za zwierzeta, u ktérych stwierdzono niepra-
widlowosci, ktére to ustalenie jest obarczone konsekwencjami prawnymi.

Wylacznie do sadu krajowego nalezy ustalenie na podstawie okolicznosci sprawy, czy
powyzsze warunki zostaly spetnione w zawislej przed nim sprawie.
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