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przeciwko

Komisji Europejskiej

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Odrzucenie
oferty ztozonej przez jednego z oferentéw — Stwierdzenie niewaznosci decyzji
wyrokiem Sadu — Przedawnienie — Termin uwzgledniajacy odleglo$¢ — Skarga
cze$ciowo niedopuszczalna i czesciowo oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej

Postanowienie Sadu (pierwsza izba) z dnia 22 czerwca 2011r. . . . . . . . II - 3769

Streszczenie postanowienia

1. Skarga o odszkodowanie lub zadoscuczynienie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna —
Termin przedawnienia

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 46; regulamin postepowania przed Sadem,
art. 102§ 2)

2. Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki — Rzeczywista i pewna szkoda spowodowa-
na bezprawnym dziataniem — Pojecie — Utrata mozliwosci — Wigczenie — Przestanki

(art. 288 WE)

3. Skarga o odszkodowanie lub zados¢uczynienie — Odpowiedzialnos$¢ pozaumowna —
Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminu

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 46)
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4. Zamoéwienia publiczne Unii Europejskieji — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Unii —

Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminu

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 46)

Termin uwzgledniajacy odleglo$¢ doty-
czy wylacznie terminéw procesowych
a nie terminu przedawnienia, ktérego
uplyw skutkuje wygasnieciem roszczenia
wynikajacego z odpowiedzialnosci po-
zaumownej i ktéry tym samym nie jest
przedtuzony o zaden termin uwzglednia-
jacy odleglo$¢. W tym wzgledzie zasady
przedawnienia roszczen z tytulu odpo-
wiedzialno$ci pozaumownej Unii opie-
raja si¢ wylacznie na kryteriach $cisle
obiektywnych pod rygorem naruszenia
zasady pewnosci prawa, na ktérej to wila-
$nie opieraja sie te zasady.

Zatem terminy procesowe takie jak ter-
min do wniesienia skargi i piecioletni
termin przedawnienia powddztwa z ty-
tulu odpowiedzialno$ci pozaumownej
przeciwko Unii sa terminami ze swej
natury réznymi. W istocie terminy do
wniesienia skargi maja charakter bez-
wzglednie wiazacy i nie moga by¢ zmie-
niane w drodze umowy stron lub posta-
nowienia sadu, gdyz zostaly ustanowione
w celu zapewnienia jasno$ci i pewnosci
sytuacji prawnych. Tym samym do sadu
Unii nalezy zbadanie, nawet z urzedu,
czy skarga zostala wniesiona we wlasci-
wym terminie. Natomiast sad nie moze
podnies¢ z urzedu zarzutu opartego na

II - 3766

przedawnieniu roszczenia z tytutu odpo-
wiedzialno$ci pozaumowne;j.

Ponadto bieg przedawnienia przery-
wa wniesienie skargi do sadu Unii lub
uprzednie wniesienie przez poszkodo-
wanego wniosku do wlasciwej instytucji.
W tym ostatnim przypadku, przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje jedynie
woéwczas, gdy po zlozeniu wniosku wnie-
siona zostanie skarga w terminach okres-
lonych, w zaleznosci od przypadku, na
podstawie art. 230 WE lub 232 WE.

W kazdym badz razie dla obliczenia
terminu przedawnienia nie dokonuje
sie rozréznienia w zaleznosci od tego,
czy przyczyna przerwania tego okresu
jest wniesienie skargi, czy tez uprzed-
nie wniesienie wniosku. Tymczasem
zastosowanie w tym wzgledzie terminu
uwzgledniajacego odleglos¢ powodowal-
by, ze przedawnienie nastepowaloby po
uplywie réznego okresu czasu, w zalez-
nosci od tego, czy poszkodowany wybrat
bezposrednie wniesienie skargi do sadu
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Unii, czy uprzednie wniesienie wniosku
do wlasciwej instytucji wspélnotowe;j.
Takie rozréznienie, nieprzewidziane
w Statucie Trybunatu, uzaleznialoby
uplyw terminu przedawnienia od czyn-
nika, ktéry nie jest obiektywny i skut-
kowaloby dodatkowo promowaniem
wnoszenia sporéw do sadu zamiast po-
szukiwania ich rozstrzygniecia na drodze
polubownej.

(por. pkt 46, 56, 75-78)

Powstanie pozaumownej odpowiedzial-
noséci Unii uzaleznione jest od jednocze-
snego spelnienia przestanek, ktérymi sa:
bezprawno$¢ postepowania instytucji,
wystapienie rzeczywistej szkody i istnie-
nie zwiazku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym zachowaniem a powolana
szkoda.

Jedna z tych przeslanek nie zostaje spet-
niona wdwczas, gdy nie mozna stwier-
dzi¢ istnienia jakiegokolwiek zwiazku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym
odrzuceniem oferty oferenta w trakcie
pierwszego postgpowania przetargo-
wego a szkody, jaka miatby on ponie$é
wskutek utraty mozliwosci uzyskania
innych zaméwien w ramach procedur
zwigzanych z pierwszym zaméwieniem.

W kazdym stanie rzeczy utrata mozli-
woséci uzyskania nastepnego zamoéwie-
nia moglaby by¢ uwazana za rzeczywista
i pewna szkode tylko w przypadku gdyby,
w braku nieprawidlowego zachowania
Komisji, nie bylo watpliwosci co do tego,

ze zainteresowanemu przedsiebiorstwu
udzielono by pierwszego zamoéwienia.
W systemie przyznawania zamdwien pu-
blicznych instytucja zamawiajaca dyspo-
nuje szerokim zakresem uznania w pro-
cesie podejmowania decyzji o udzieleniu
zamoOwienia.

(por. pkt 47, 83-87)

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
chwili spelnienia wszystkich przesta-
nek powstania obowigzku naprawienia
szkody, a zwlaszcza od chwili skonkre-
tyzowania sie szkody, ktéra ma zostal
naprawiona. W szczegélnosci w sporach
powstalych na podstawie aktéw indy-
widualnych bieg przedawnienia rozpo-
czyna sie w chwili wystgpienia skutkéw
tych aktéw wobec oséb, do ktérych sa
skierowane.

Powziecie  dokladnych  wiadomosci
o okoliczno$ciach faktycznych sprawy
przez poszkodowanego nie ma zadnego
znaczenia, ze wzgledu na to, iz znajo-
mos¢ faktéw nie nalezy do przestanek,
ktére musza zostaé spelnione, by termin
przedawnienia rozpoczal swdj bieg.

W przeciwnym razie dosztoby do pomie-
szania proceduralnego kryterium doty-
czacego rozpoczecia okresu przedaw-
nienia i ustalenia, ze spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialnosci, a to ostat-
nie moze by¢ ostatecznie dokonane je-
dynie przez sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie co do istoty sprawy Kon-
sekwencja bowiem nierozpoczecia biegu
terminu przedawnienia roszczenia wy-
nikajacego z odpowiedzialno$ci poza-
umownej Unii az do chwili, gdy strona
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w swym przekonaniu poszkodowana
osobi$cie nie u§wiadomita sobie, ze po-
niosta szkode, jest uzaleznienie chwi-
li utraty mozliwosci dochodzenia tego
roszczenia od indywidualnego postrze-
gania przez kazda ze stron zaistnienia
szkody, co staloby w sprzecznosci z wy-
mogiem pewno$ci prawa niezbednej przy
stosowaniu terminéw przedawnienia.

(por. pkt 48, 50, 62, 64)

Warunek dotyczacy istnienia pewnej
szkody jest spelniony, jeéli szkoda jest
nieuchronna i mozna ja przewidzie¢
z dostateczna pewnoscia, nawet jesli nie
mozna jej jeszcze dokladnie oszacowac
a bieg przedawnienia moégl rozpoczaé
sie tylko w chwili, w ktérej szkoda ma-
jatkowa rzeczywiscie wystapita. Rozpo-
czecie biegu przedawnienia nie zalezy od
stwierdzenia bezprawnosci zachowania
Unii w drodze orzeczenia sagdowego.
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W ramach postepowania przetargowego
szkoda wynikajaca dla wyeliminowane-
go oferenta z nieuzyskania zamoéwienia
i z utraty mozliwosci uzyskania zamé-
wienia wynika bezposrednio i natych-
miast z decyzji o odrzuceniu jego oferty,
niezaleznie od péZniejszego podpisania
umowy szczegélowej pomiedzy instytu-
cja wspolnotows a wybranym oferentem
oraz z uzasadnienia tego odrzucenia.

Zatem to odrzucenie oferty stanowi zda-
rzenie stanowiace podstawe roszczenia
w zakresie postepowan przetargowych
i konkretyzuje szkody poniesione ewen-
tualnie przez oferenta, ktérego oferta
nie zostala przyjeta. Tym samym termin
przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia,
w ktérym oferent, ktérego oferta nie
zostala przyjeta, jest osobiscie poinfor-
mowany o odrzuceniu jego oferty. Data
opublikowania ogloszenia o udzieleniu
zaméwienia w Dzienniku Urzedowym nie
ma w tym wzgledzie znaczenia.

(por. pkt 52, 61, 66, 68, 70)
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