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Wydajac decyzje bedaca przedmiotem niniejszej skargi Komisji
ponowila te same dotyczace naruszen twierdzenia, ktore
zawarla w swej pierwszej decyzji, zmieniajac podstawe prawng
nalozenia grzywny, podstawa stwierdzenia naruszenia nie
zostala jednak zmieniona i jest nig nadal art. 65 EWWiS.

Skarge swa skarzaca opiera na szeregu argumentéw i zarzuca
miedzy innymi:

1) Niekompletno§¢ zaskarzonej decyzji i naruszenie w niej
istotnych wymogéw proceduralnych ze wzgledu na to, ze
podano ja do jej wiadomosci bez zalacznikéw, a ponadto
zostala ona wydana z naruszeniem zasady kolegialnosci
Komisji.

2) Brak uprawnienia Komisji do zarzucania naruszenia art. 65
traktatu EWWIiS, skoro traktat ten juz wygast.

3) Naruszenie i niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 23
rozporzadzenia WE nr 1/2003 (') ze wzgledu na to, zZe
celem tego przepisu jest ustanowienie grzywien, po
pierwsze, wylacznie w odniesieniu do naruszenia traktatu
WE, a nie traktatu EWWIS, oraz, po drugie, wylgcznie w
odniesieniu do prowadzacych dzialalno$¢ przedsigbiorstw,
ktore uzyskaly obrét w poprzedzajacym roku obrotowym.
Podkresli¢ nalezy w tym wzgledzie, ze znajdujaca si¢ w
stanie upadlo$ci skarzaca nie miala w 2008 r. zadnych
obrotéw.

4) Naduzycie wiladzy i naruszenie zasad postgpowania ze
wzgledu na prowadzenie sprawy wszczetej w czasie obowig-
zywania traktatu EWWIS, podczas gdy postanowienia trak-
tatu WE tego nie umozliwiaja.

5) Stronniczo$¢ administracji i brak uzasadnienia ze wzgledu
na nieuwzglednienie podniesionych w trakcie postegpowania
argument6w przemawiajacych za nieistnieniem lub, w
kazdym razie, nieskutecznoscig rzekomego kartelu, a takze
ze wzgledu na pominigcie w trakcie postgpowania
dowoddéw na brak uczestnictwa skarzgcej w niektorych dzia-
faniach tego kartelu.

6) Powazne naruszenie prawa do obrony ze wzgledu na niepo-
przedzenie zaskarzonej decyzji wydaniem nowego pisma w
sprawie przedstawienia zarzutow.

7) Naruszenie i niewlasciwe zastosowanie przepisow prawnych
ze wzgledu na niestuszne podwyzszenie podstawowej kwoty
grzywny, w szczegolnosci zwigzane z czasem trwania i
efektem odstraszajacym kary.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 16 grudnia 2002 r. nr 1/2003 w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1 z dnia 4.1.2003, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2009 r. —
Matkompaniet przeciwko OHIM — DF World of Spices
(KATOZ)

(Sprawa T-473/09)
(2010/C 24/113)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Matkompaniet AB (Bords, Szwecja) (przedstawi-
ciel: J. Gulliksson, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: DF
World of Spices GmbH (Dissen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 1023/2008-2;

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego post¢powania oraz
postepowania przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Matkompaniet AB

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,KATOZ” dla towaréw z klas 29 i 30

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
DF World of Spices GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powoltano si¢ w sprzeciwie: niemiecka
rejestracja  graficznego znaku towarowego ,KATTUS” dla
towaréw z klas 29 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie uznata,
ze nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w
przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — ATB
Norte przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO
CENTER)

(Sprawa T-475/09)
(2010/C 24/114)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H.L. Curtis-
Oliver i G. Marin Raigal)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Brico-
center Italia Srl [Rozzano Milanofiori (Mediolan), Wtochy]

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 24 wrzeSnia 2009 r. w sprawie
R 500/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej (OHIM) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Bricocenter Italia S.r.l.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element slowny ,BRICOCENTER” (zgloszenie
nr 4 934 147) dla ustug z klasy 35

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzne
wspolnotowe znaki towarowe zawierajace elementy stowne
,CENTROS DE BRICOLAGE BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) i
LATB ~ CENTROS DE  BRICOLAGE  BRICOCENTRO”
(nr 989 046) dla ustug z klas 35, 37 i 39

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu w catosci

Podniesione zarzuty: Bledne wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — ATB
Norte przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO
CENTER)

(Sprawa T-476/09)
(2010/C 24/115)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, HL. Curtis-
Oliver i G. Marin Raigal)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Brico-
center Italia Srl [Rozzano Milanofiori (Mediolan), Wlochy]

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
R 1006/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej (OHIM) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Bricocenter Italia S.r.l.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajagcy element stowny ,BRICOCENTER” (zgloszenie
nr 4 934 212) dla ustug z klasy 35

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzne
wspolnotowe znaki towarowe zawierajagce elementy stowne
»,CENTROS DE BRICOLAGE BRICOCENTRO”
(nr 3262623) i ,ATB CENTROS DE BRICOLAGE BRICO-
CENTRO” (nr 989 046) dla ustug z klas 35, 37 i 39

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu



