
Wydając decyzję będącą przedmiotem niniejszej skargi Komisji 
ponowiła te same dotyczące naruszeń twierdzenia, które 
zawarła w swej pierwszej decyzji, zmieniając podstawę prawną 
nałożenia grzywny; podstawa stwierdzenia naruszenia nie 
została jednak zmieniona i jest nią nadal art. 65 EWWiS. 

Skargę swą skarżąca opiera na szeregu argumentów i zarzuca 
między innymi: 

1) Niekompletność zaskarżonej decyzji i naruszenie w niej 
istotnych wymogów proceduralnych ze względu na to, że 
podano ją do jej wiadomości bez załączników, a ponadto 
została ona wydana z naruszeniem zasady kolegialności 
Komisji. 

2) Brak uprawnienia Komisji do zarzucania naruszenia art. 65 
traktatu EWWiS, skoro traktat ten już wygasł. 

3) Naruszenie i niewłaściwe zastosowanie przepisu art. 23 
rozporządzenia WE nr 1/2003 ( 1 ) ze względu na to, że 
celem tego przepisu jest ustanowienie grzywien, po 
pierwsze, wyłącznie w odniesieniu do naruszenia traktatu 
WE, a nie traktatu EWWiS, oraz, po drugie, wyłącznie w 
odniesieniu do prowadzących działalność przedsiębiorstw, 
które uzyskały obrót w poprzedzającym roku obrotowym. 
Podkreślić należy w tym względzie, że znajdująca się w 
stanie upadłości skarżąca nie miała w 2008 r. żadnych 
obrotów. 

4) Nadużycie władzy i naruszenie zasad postępowania ze 
względu na prowadzenie sprawy wszczętej w czasie obowią­
zywania traktatu EWWiS, podczas gdy postanowienia trak­
tatu WE tego nie umożliwiają. 

5) Stronniczość administracji i brak uzasadnienia ze względu 
na nieuwzględnienie podniesionych w trakcie postępowania 
argumentów przemawiających za nieistnieniem lub, w 
każdym razie, nieskutecznością rzekomego kartelu, a także 
ze względu na pominięcie w trakcie postępowania 
dowodów na brak uczestnictwa skarżącej w niektórych dzia­ 
łaniach tego kartelu. 

6) Poważne naruszenie prawa do obrony ze względu na niepo­
przedzenie zaskarżonej decyzji wydaniem nowego pisma w 
sprawie przedstawienia zarzutów. 

7) Naruszenie i niewłaściwe zastosowanie przepisów prawnych 
ze względu na niesłuszne podwyższenie podstawowej kwoty 
grzywny, w szczególności związane z czasem trwania i 
efektem odstraszającym kary. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) z dnia 16 grudnia 2002 r. nr 1/2003 w 
sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w 
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1 z dnia 4.1.2003, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2009 r. — 
Matkompaniet przeciwko OHIM — DF World of Spices 

(KATOZ) 

(Sprawa T-473/09) 

(2010/C 24/113) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Matkompaniet AB (Borås, Szwecja) (przedstawi­
ciel: J. Gulliksson, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Drugą stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: DF 
World of Spices GmbH (Dissen, Niemcy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 września 2009 r. w 
sprawie R 1023/2008-2; 

— obciążenie OHIM kosztami niniejszego postępowania oraz 
postępowania przed OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Matkompaniet AB 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„KATOZ” dla towarów z klas 29 i 30 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
DF World of Spices GmbH 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: niemiecka 
rejestracja graficznego znaku towarowego „KATTUS” dla 
towarów z klas 29 i 30 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie uznała, 
że nie istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd w 
przypadku rozpatrywanych znaków towarowych. 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — ATB 
Norte przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO 

CENTER) 

(Sprawa T-475/09) 

(2010/C 24/114) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi­
ciele: adwokaci P. López Ronda, G. Macías Bonilla, H.L. Curtis- 
Oliver i G. Marín Raigal) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Brico­
center Italia Srl [Rozzano Milanofiori (Mediolan), Włochy] 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 24 września 2009 r. w sprawie 
R 500/2008-4; 

— obciążenie strony pozwanej (OHIM) kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Bricocenter Italia S.r.l. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „BRICOCENTER” (zgłoszenie 
nr 4 934 147) dla usług z klasy 35 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzne 
wspólnotowe znaki towarowe zawierające elementy słowne 
„CENTROS DE BRICOLAGE BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) i 
„ATB CENTROS DE BRICOLAGE BRICOCENTRO” 
(nr 989 046) dla usług z klas 35, 37 i 39 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i odda­
lenie sprzeciwu w całości 

Podniesione zarzuty: Błędne wykładnia i zastosowanie art. 8 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — ATB 
Norte przeciwko OHIM — Bricocenter Italia (BRICO 

CENTER) 

(Sprawa T-476/09) 

(2010/C 24/115) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: ATB Norte, SL (Burgos, Hiszpania) (przedstawi­
ciele: adwokaci P. López Ronda, G. Macías Bonilla, H.L. Curtis- 
Oliver i G. Marín Raigal) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Brico­
center Italia Srl [Rozzano Milanofiori (Mediolan), Włochy] 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 24 września 2009 r. w sprawie 
R 1006/2008-4; 

— obciążenie strony pozwanej (OHIM) kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Bricocenter Italia S.r.l. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „BRICOCENTER” (zgłoszenie 
nr 4 934 212) dla usług z klasy 35 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzne 
wspólnotowe znaki towarowe zawierające elementy słowne 
„CENTROS DE BRICOLAGE BRICOCENTRO” 
(nr 3 262 623) i „ATB CENTROS DE BRICOLAGE BRICO­
CENTRO” (nr 989 046) dla usług z klas 35, 37 i 39 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu
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