PURVIS PRZECIWKO PARLAMENTOWI

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 18 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie T-439/09

John Robert Purvis, zamieszkaly w Saint-Andrews (Zjednoczone Krélestwo), repre-
zentowany przez adwokatéw S. Orlandi, A. Coolena, J.N. Louisa oraz E. Marchala,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu poczatkowo przez H. Kriicka,
A. Pospisilova Padowska oraz G. Corstensa, a nastepnie przez N. Lorenza, A. Pospisi-
lova Padowska oraz G. Corstensa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 7 sierpnia 2009 r. odmawiajacej skarzacemu mozliwosci otrzymania czesci
uzupelniajacych dobrowolnych swiadczen emerytalnych w formie wyplaty kapitatu,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD (czwarta izba),

w sktadzie: I. Pelikdnova (sprawozdawca), prezes, K. Jurimie i M. van der Woude,
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Prezydium Parlamentu Europejskiego (zwane dalej ,,Prezydium”) jest organem Par-
lamentu Europejskiego. Zgodnie z przepisami art. 22 ust. 2 regulaminu Parlamentu,
zatytutowanego , Kompetencje Prezydium’, w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy (Dz.U. 2005, L 44, s. 1) Prezydium podej-
muje miedzy innymi decyzje finansowe, organizacyjne i administracyjne w sprawach
dotyczacych postéw do Parlamentu Europejskiego (zwanych dalej ,postami”).
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Na tej podstawie Prezydium przyjelo przepisy dotyczace zwrotu kosztéw oraz diet
postéw (zwane dalej ,,przepisami ZKDP”).

W dniu 12 czerwca 1990 r. Prezydium wydalo przepisy dotyczace uzupelniajace-
go (dobrowolnego) systemu emerytalnego postéw (zwane dalej ,przepisami z dnia
12 czerwca 1990 r”’), znajdujace sie¢ w zataczniku VII do przepiséw ZKDP.

Przepisy z dnia 12 czerwca 1990 r. w brzmieniu obowigzujacym w marcu 2009 r.
stanowily w szczegdlnosci:

»Artykut 1

1. Do czasu przyjecia jednolitego statutu posta, niezaleznie od uprawnien emerytal-
nych, o ktérych mowa w zatacznikach Ii1l, kazdy poset do Parlamentu Europejskiego,
ktéry odprowadzal sktadki do dobrowolnego systemu emerytalnego przez okres co
najmniej dwdch lat, nabywa, po zaprzestaniu pelnienia urzedu, od pierwszego dnia
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym ukoniczy 60 lat, prawo do dozywotniej
emerytury.

Artykut 2

1. Emerytura wynosi 3,5% z 40% wynagrodzenia podstawowego sedziego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich za kazdy pelny rok sprawowania mandatu
poselskiego oraz 1/12 tej kwoty za kazdy pelny miesiac.
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2. Maksymalny wymiar emerytury wynosi 70% (minimalny wymiar wynosi 10,5%)
z 40% wynagrodzenia podstawowego sedziego Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich.

3. Emerytura obliczana i wyptacana jest w euro.

Artykut 3

Byli postowie lub postowie, ktérzy zlozyli mandat przed ukonczeniem 60 lat, moga
zazada¢, by wyplacanie emerytury rozpoczeto niezwlocznie, w dowolnej chwili
w okresie miedzy wygasnieciem ich mandatu a ukonczeniem przez nich 60 lat, pod
warunkiem ukoriczenia 50 lat. W wymienionym przypadku wysokos$¢ emerytury
réowna jest kwocie obliczonej zgodnie z art. 2 ust. 1, pomnozonej przez wspolczynnik
obliczany w zalezno$ci od wieku posta w chwili, gdy rozpoczal pobiera¢ emeryture,
wedlug zamieszczonej ponizej tabeli [...].

Artykut 4

(wyplata cze$ci emerytury w formie wyptaty kapitatu)

1. Maksymalnie 25% uprawnienn emerytalnych obliczonych zgodnie z art. 2 ust. 1
moze zosta¢ wyptacone postom, ktérzy sa lub byli objeci dobrowolnym systemem
emerytalnym, w formie kapitatu.
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2. Wyboru skorzystania z tej mozliwosci nalezy dokona¢ przed rozpoczeciem wypta-
ty $wiadczen i jest on nieodwotalny.

3. Z zastrzezeniem maksymalnej kwoty okreslonej w ust. 1 wyplata kapitalu nie ma
wplywu na uprawnienia do $wiadczen rentowych pozostatego przy zyciu matzonka
lub pozostajacych na utrzymaniu dzieci osoby objetej systemem ani nie zmniejsza ich
uprawnien rentowych.

4. Wyptata kapitalu obliczana jest w zaleznosci od wieku posta w chwili rozpoczecia
pobierania emerytury, wedlug zamieszonej ponizej tabeli [...].

5. Kapital obliczany i wyptacany jest w euro. Wyptaty dokonuje sie przed pierwsza
wyplata $wiadczenia emerytalnego.

Uzupelniajacy fundusz emerytalny powstal wraz z utworzeniem przez kwestoréw
Parlamentu Europejskiego stowarzyszenia o celach niezarobkowych ,Fonds de pen-
sion — députés au Parlement européen” [fundusz emerytalny — poslowie do Parla-
mentu Europejskiego] (zwanego dalej ,stowarzyszeniem”), ktére z kolei zatozyto
spotke inwestycyjna o kapitale zmiennym prawa luksemburskiego pod nazwa ,Fonds
de pension — Députés au Parlement européen, Société d’'Investissement a Capital Va-
riable” [fundusz emerytalny — poslowie do Parlamentu Europejskiego, sp6tka inwe-
stycyjna o kapitale zmiennym] (zwana dalej ,,SICAV”), ktérej powierzono techniczne
aspekty zarzadzania inwestycjami.

Statut posta do Parlamentu Europejskiego uchwalony zostal w drodze decyzji Parla-
mentu 2005/684/WE, Euratom z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu
posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. L 262, s. 1, zwanej dalej ,,statutem posta”)
i wszedl w zycie w dniu 14 lipca 2009 r., czyli w pierwszym dniu urzedowania parla-
mentu siddmej kadencji.
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Statut posta ustanowil ostateczny system emerytalny dla postéw europejskich, zgod-
nie z ktérym nabywaja oni prawo do emerytury bez optacania sktadek w chwili ukon-
czenia 63 lat.

Statut posla zawiera przepisy przejsciowe dotyczace uzupelniajacych emerytur.
Artykul 27 statutu stanowi w tym wzgledzie:

»1. Ustanowiony przez Parlament Europejski dobrowolny fundusz emerytalny,
w zwigzku z ktérym postowie i byli postowie nabyli juz prawa lub sa w trakcie ich
nabywania, bedzie nadal utrzymany dla tych posléw po wejsciu w zycie niniejszego
statutu.

2. Nabyte prawa i uprawnienia pozostaja w pelni w mocy. Parlament moze ustali¢
zasady i warunki nabywania nowych praw.

3. Postowie, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie [ustanowione statutem], nie moga na-
bywa¢ nowych praw i uprawnien w uzupelniajagcym funduszu emerytalnym.

4. Postowie wybrani po raz pierwszy po wejsciu w zycie niniejszego statutu nie moga
korzystac z tego funduszu.

W drodze decyzji z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. Prezydium uchwalito przepisy wyko-
nawcze do statutu posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1, zwane
dalej ,przepisami wykonawczymi”). Zgodnie z art. 73 przepiséw wykonawczych we-
szly one w zycie w dniu wej$cia w Zycie statutu posta, tj. w dniu 14 lipca 2009 r.
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Artykut 74 przepiséw wykonawczych stanowi, Ze z zastrzezeniem przepiséw przej-
$ciowych przewidzianych w tytule IV przepisy ZKDP zostaja uchylone z dniem wej-
$cia w zycie statutu posta.

Artykut 76 przepiséw wykonawczych, zatytutowany ,Uzupelniajace $wiadczenie
emerytalne’, stanowi:

»1. Uzupelniajace (dobrowolne) $wiadczenia emerytalne przyznawane zgodnie z za-
tacznikiem VII przepiséw ZKDP sa nadal wyptacane na podstawie tego zalacznika
osobom, ktérym $wiadczenie to przystugiwato przed dniem wejscia w zycie statutu
[posta].

2. Prawa emerytalne uzyskane przed dniem wejscia w Zycie statutu [posta] na pod-
stawie wyzej wymienionego zalacznika VII stanowia prawa nabyte. Stosuje sie do
nich przepisy tego zalacznika.

3. Nowe prawa po wejsciu w zycie statutu [posla], zgodnie z wyzej wymienionym
zalacznikiem VII, moga by¢ nadal nabywane przez posiéw wybranych w 2009 r.:

a) ktérzy byli postami w ktérejs z poprzednich kadencji; oraz

b) ktoérzy juz nabyli lub byli w trakcie nabywania praw w uzupelniajacym systemie
emerytalnym; oraz
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w odniesieniu do ktérych panstwo czlonkowskie, w ktérym zostali wybrani, prze-
widziato odstepstwo zgodnie z art. 29 statutu [posta] lub ktdrzy, zgodnie z art. 25
tego statutu, z wlasnego wyboru pozostali przy systemie krajowym; oraz

ktérzy nie maja uprawnien do emerytury krajowej lub europejskiej z tytutu wyko-
nywania mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.

4. Skiadki na uzupelniajacy fundusz emerytalny sa optacane przez postéw z ich pry-
watnych funduszy”

W dniu 9 marca 2009 r., w nastepstwie stwierdzenia pogorszenia si¢ stanu finanséw
uzupelniajacego funduszu emerytalnego, Prezydium podjelo decyzje o:

»utworzeniu grupy roboczej [...] w celu zorganizowania spotkania z przedstawi-
cielami zarzadu funduszu emerytalnego w celu dokonania oceny sytuacji;

[...] zastosowaniu $rodka tymczasowego i zapobiegawczego, polegajacego na za-
wieszeniu ze skutkiem natychmiastowym mozIliwo$ci stosowania art. 3 i 4 zalgcz-
nika VII do przepiséw ZKDP;

[...] przegladzie srodkéw zapobiegawczych przez Prezydium na kolejnym po-
siedzeniu, w $wietle ustaleni faktycznych oraz wynikéw spotkan i ustalen grupy
roboczej”.
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W dniu 1 kwietnia 2009 r. Prezydium podjelo decyzje o nowelizacji przepiséw z dnia
12 czerwca 1990 r. Zmiany polegaly w szczegdlno$ci na zastosowaniu nastepujacych
$rodkéw:

— podwyzszenia ze skutkiem od pierwszego dnia urzedowania parlamentu siédmej
kadencji — tj. od dnia 14 lipca 2009 r. — wieku emerytalnego z 60 do 63 lat (art. 1
przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r.);

— zniesienia ze skutkiem natychmiastowym mozliwo$ci wyplaty czeséci uprawnien
emerytalnych w formie kapitatu (art. 3 przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r.);

— zniesienia ze skutkiem natychmiastowym mozliwo$ci wcze$niejszej emerytury
po ukonczeniu 50 lat (art. 4 przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r.).

Jako uzasadnienie tych srodkéw Prezydium podato, w motywach pierwszym i drugim
decyzji z dnia 1 kwietnia 2009 r., istotne pogorszenie sie stanu funduszu emerytalne-
go z powodu trwajacego kryzysu finansowego i gospodarczego, a takze perspektywe,
ze po wejsciu w zycie statutu posta w lipcu 2009 r., z powodu zaprzestania oplacania
skladek przez cztonkéw oraz niewystarczajacych wynikéw inwestycyjnych, dostepne
zasoby gotéwkowe funduszu moga okazac sie niewystarczajace, z poczatkiem 2010 .,
aby nadal mégt on wypelniac swoje zobowiazania zwigzane z wyptacaniem §wiadczen
emerytalnych. Zdaniem Prezydium fundusz emerytalny moze by¢ w konsekwencji
zmuszony uplynnic¢ swoje aktywa i dlatego nalezy podjac srodki w celu zapewnienia
jak najwiekszego stopnia plynnosci aktywoéw funduszu.

Wspomniana decyzja zostala doreczona administracji Parlamentu i wszystkim po-
stom poczta elektroniczng w dniu 18 maja 2009 r.
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Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzacy, John Robert Purvis, byl postem do Parlamentu od 1979 roku do lipca 1984
roku oraz od lipca 1999 roku do lipca 2009 roku. Skarzacy przystapit do uzupetniajg-
cego systemu emerytalnego i przez dziesiec lat, od sierpnia 1999 roku do lipca 2009
roku, odprowadzat skladki na fundusz.

W dniu 8 stycznia 2009 r. dzial ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw
Parlamentu przestal skarzacemu dwa wstepne wyliczenia, z ktérych wynikato, ze
z dniem 1 sierpnia 2009 r. bedzie mial prawo do pobierania emerytury w wysoko-
$ci 2706,20EUR miesigcznie albo do otrzymania 25% swojej emerytury w formie
wyplaty kapitalu, w kwocie 81429,56 EUR, oraz pobierania emerytury w wysokosci
2029,65 EUR miesiecznie.

W dniu 24 kwietnia 2009 r. skarzacy zlozyl wniosek o wyplate, po zakoniczeniu szostej
kadencji, uzupetniajacej emerytury cze$ciowo w formie wyplaty kapitatu i czesciowo
w formie miesiecznego §wiadczenia, zgodnie z ww. wyliczeniem.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. skarzacy zostal poinformowany o odmownym roz-
patrzeniu jego wniosku (zwanym dalej ,zaskarzona decyzjg”). W pi$mie tym kierow-
nik wydziatu ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw Parlamentu wskazat
w szczegblnosci, ze mozliwos¢ wyplaty czesci emerytury w formie kapitalu zosta-
ta zniesiona decyzja Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r. OdpowiedZ kierownika
brzmiala: ,majac na uwadze, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwos$ci
wyplaty cze$ci emerytury w formie kapitalu, Pariskie uprawnienia emerytalne zostaly
wyliczone od dnia 1 sierpnia 2009 r. bez brania pod uwage Panskiego wniosku o wy-
plate 25% emerytury w formie kapitatu”
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 pazdziernika 2009 r. skarzacy
wnidst skarge w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r. skarzacy przedstawil nowe dowody. Parla-
mentowi zostal w zwiazku z tym przydzielony termin dwdch tygodni na zlozenie
stosownych uwag. Parlament przedstawil swoje uwagi w dniu 8 kwietnia 2011 r. Na
wezwanie Sadu, pismem z dnia 25 maja 2011 r, skarzacy przedlozyl swoje uwagi
w odpowiedzi na uwagi Parlamentu z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium z dnia 9 marca i 1 kwietnia 2009 r.,
w zakresie w jakim wprowadzaja zmiany w uzupelniajacym systemie emery-
talnym i uchylaja mozliwo$¢ szczegdlnych sposobéw wyplaty uzupelniajacych
$wiadczen emerytalnych;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

1. W przedmiocie konsekwencji niniejszego wyroku

Skarzacy twierdzi, ze decyzja z dnia 17 czerwca 2009 r. Prezydium postanowifo mie-
dzy innymi, Ze wyrok, ktéry zapadnie w niniejszej sprawie, bedzie mial zastosowanie
do wszystkich czlonkéw uzupetniajacego funduszu emerytalnego.

Parlament podnosi, ze niniejsza skarga zostala mu doreczona dopiero w dniu 19 li-
stopada 2009 r. i w zwiazku z tym nie mégl przyjac na siebie takiego zobowigzania
w dniu 17 czerwca 2009 r.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sad Unii w ramach wykonywanej przez siebie kontroli zgodnosci z prawem nie jest
wlasciwy do kierowania nakazéw do instytucji lub do ich zastepowania, poniewaz do
podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku wydanego w zwiazku ze skar-
ga o stwierdzenie niewazno$ci, zobowiazana jest zainteresowana instytucja (wyroki
Sadu: z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing przeciwko Komi-
sji, Rec. s. II-1, pkt 200; z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach polaczonych T-374/94,
T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec.
s.11-3141, pkt 53, a takze z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-155/04 SELEX Sistemi
Integrati przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4797, pkt 28).

W zwiazku z tym z zakresie, w jakim skarzacy domaga sie od Sadu wydania rozstrzy-
gniecia w przedmiocie konsekwencji niniejszego wyroku, jego wniosek nalezy oddali¢
jako niedopuszczalny.
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2. Co do istoty

Na poparcie swojej skargi skarzacy wysuwa cztery zarzuty, opierajace sie, po pierw-
sze, na naruszeniu nabytych przez niego praw oraz zasady pewnosci prawa, po dru-
gie, na naruszeniu zasad rownego traktowania i proporcjonalnos$ci, po trzecie, na
naruszeniu art. 29 przepiséw ZKDP oraz po czwarte, na naruszeniu dobrej wiary
przy wykonywaniu uméw. Skarzacy podnosi ponadto zarzut niezgodnosci z prawem
w szczegblno$ci w odniesieniu do decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r.

W przedmiocie podniesionych czterech zarzutéw oraz zarzutu niezgodnosci z prawem

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze strony zgadzaja sie co do tego, iz zaskar-
zona decyzja stanowi przedmiot niniejszej skargi jedynie w zakresie, w jakim na jej
podstawie skarzacemu odmawia sie wyplaty 25% jego emerytury w formie kapita-
tu. Tymczasem zaskarzona decyzja nie byla w tym wzgledzie decyzja dyskrecjonal-
na. Artykul 4 przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r., ktéry przewidywal mozliwosé
otrzymywania przez posta do Parlamentu czesci (maksymalnie 25%) jego emerytu-
ry w formie kapitatu, zostal bowiem uchylony decyzja Prezydium z dnia 1 kwietnia
2009 r. i w zwiazku z tym Dyrekcja Generalna ds. Finanséw Parlamentu nie dyspono-
wala w tym zakresie zadnym zakresem uznania i nie miala innej mozliwosci, jak tylko
oddali¢ wniosek skarzacego oparty na tym przepisie.

Ponadeto, jak stusznie zauwazyt Parlament, skarzacy nie podnidst wzgledem zaskar-
zonej decyzji zadnego konkretnego zarzutu, a jedynie ograniczy! sie¢ do podwazenia,
w czterech podniesionych przez siebie zarzutach co do istoty, tresci tej decyzji, w za-
kresie w jakim odméwiono mu na jej podstawie mozliwosci wyptaty 25% jego emery-
tury w formie kapitalu. Tymczasem, jak wlasnie stwierdzono, tre$¢ ta zostala okreslo-
na decyzja Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r. A zatem moze by¢ ona przedmiotem
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skargi jedynie wéwczas, gdy podniesiony zarzut niezgodnosci z prawem jest zasadny.
Jesli natomiast nie bedzie mozna stwierdzi¢, ze wspomniana decyzja jest z prawem
niezgodna, skarge nalezy oddalic.

W tych okolicznosciach cztery zarzuty skarzacego nalezy interpretowac wytacznie
jako podniesione na poparcie zarzutu niezgodnosci z prawem, ktéry z formalnego
punktu widzenia zostal podniesiony jako odrebny zarzut.

W przedmiocie zakresu zarzutu niezgodnosci z prawem

Skarzacy podnosi, ze podstawa zaskarzonej decyzji sa decyzje Prezydium z dnia
9 marca i 1 kwietnia 2009 r. Obie te decyzje maja by¢ niezgodne z prawem, gdyz po-
zbawiaja posta mozliwosci otrzymania emerytury w formie kapitatu.

Zdaniem Parlamentu zarzut niezgodno$ci z prawem moze dotyczy¢ jedynie decyzji
Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r. Parlament twierdzi, Ze decyzja ta miala charakter
ostateczny i tym samym ,wchloneta” wczeéniejsza decyzje Prezydium z dnia 9 marca
2009 r.

Strony zgadzaja sie tez co do tego, ze zarzut niezgodnosci z prawem dotyczy jedynie
uchylenia przewidzianej w dawnym art. 4 przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r. moz-
liwosci wyplaty poslowi czesci jego emerytury w formie kapitalu. Natomiast podnie-
sienie wieku emerytalnego, jak réwniez uchylenie mozliwosci wyplacenia wczeéniej-
szej emerytury z chwila ukoniczenia 50 lat, co réwniez przewiduje decyzja Prezydium
z dnia 1 kwietnia 2009 r., nie stanowia przedmiotu niniejszego sporu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zarzut niezgodnosci z prawem powinien ograniczac sie do tego, co jest $cisle niezbed-
ne do rozstrzygniecia sporu. Celem art. 241 WE nie jest bowiem umozliwienie stro-
nie podwazenia stosowania jakiegokolwiek aktu o charakterze ogélnym na potrzeby
jakiejkolwiek skargi. Musi istnie¢ bezposredni zwiazek prawny miedzy zaskarzona
decyzja indywidualna a spornym aktem ogdlnym (zob. wyrok Sadu z dnia 2 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawach polaczonych T-222/99, T-327/99 i T-329/77 Martinez i in.
przeciwko Parlamentowi, Rec. s. I1-2823, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie, jaki moment ma znaczenie dla ustalenia, ktére
przepisy sa wlasciwe oraz w konsekwencji jakich decyzji dotyczy zarzut niezgodnosci
z prawem. Mozna w tym wzgledzie rozwazy¢ trzy daty: dzien 24 kwietnia 2009 r.,
kiedy to skarzacy zlozyl wniosek o wyptate uzupetniajacej emerytury, dziers 14 lipca
2009 r., kiedy to skarzacy przestal pelni¢ swéj urzad, uzyskujac tym samym upraw-
nienie do pobierania uzupelniajacych swiadczen emerytalnych, oraz dzien 7 sierpnia
2009 r., czyli dzien przyjecia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu rozstrzygajace znaczenie ma tutaj data 14 lipca 2009 r. Zdarzenie po-
wodujace nabycie uzupelniajacych uprawniert emerytalnych zostalo bowiem okres-
lone w art. 1 ust. 1 przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r. jako dzien zaprzestania pel-
nienia urzedu (zob. pkt 4 powyzej), z czym obie strony sie zgadzaja. Ponadto to tego
dnia skarzacy przestal petni¢ swdéj urzad. Nalezy tez zauwazy¢, ze w dniu 24 kwiet-
nia 2009 r. ostateczne ustalenie jego uprawnien emerytalnych bylo niemozliwe, gdyz
w dniu tym termin uptywu jego kadencji oraz catkowity okresu skladkowy nie byly
jeszcze oczywiste, poniewaz skarzacy mogt przeciez zostaé ponownie wybrany do
Parlamentu lub tez przestac pelnic¢ swéj urzad przed koricem swojego mandatu w na-
stepstwie zrzeczenia sie go badz swojej $mierci. Wynika z tego, ze przed dniem 14 lip-
ca 2009 r. wszelkie wyliczenia wysoko$ci emerytury skarzacego z koniecznosci mia-
tly wyltacznie wstepny charakter. Tym samym za moment majacy znaczenie dla celu
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ustalenia, jakie przepisy sa w niniejszej sprawie wlasciwe, nalezy przyja¢ date nabycia
uprawnien emerytalnych, tj. dzien 14 lipca 2009 r.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze decyzja ustalajaca uprawnienia emerytalne
postéw, ktérzy sa cztonkami uzupelniajacego systemu emerytalnego, nie tylko nie
jest decyzja dyskrecjonalng, w tym sensie, ze administracja Parlamentu nie dyspo-
nuje zadnym zakresem uznania przy ustalaniu uprawnien emerytalnych, lecz ma ona
charakter catkowicie deklaratywny, jesli chodzi o zakres tych uprawnieni. Brzmienie
art. 1 ust. 1 przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r., zgodnie z ktérym ,,[...] kazdy poset
do Parlamentu Europejskiego, ktéry odprowadzat sktadki do dobrowolnego systemu
emerytalnego [...], nabywa, po zaprzestaniu pelnienia urzedu, od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym ukonczy 60 lat, prawo do dozywot-
niej emerytury” mozna bowiem interpretowac tylko w ten sposéb, ze uprawnienia
emerytalne postéow staja sie wymagalne wylacznie na podstawie przepiséw z dnia
12 czerwca 1990 r. po spetnieniu wszystkich wymienionych w nim warunkéw. W tych
okolicznosciach jedynym skutkiem decyzji, ktéra Parlament ustala uprawnienia eme-
rytalne postéw nalezacych do uzupelniajacego systemu emerytalnego, jest podanie
do wiadomosci tych postéw zakresu ich uprawnien emerytalnych, umozliwiajac im
tym samym, w przypadku réznicy zdan co do ich tresci, poddanie kontroli sadéw Unii
Europejskiej przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r. i uzasadnienie przed administracja
wyptat, ktérych powinna ona dokonac z tytutu tych uprawnien.

Jesliby natomiast za majacy znaczenie moment przyjaé¢ dzien wniesienia wniosku
o wyplate uzupelniajacych $wiadczen emerytalnych, to mogloby to prowadzi¢ do
tego, ze wysoko$¢ emerytury oséb, ktére nabywaja do niej prawo w tym samym mo-
mencie, zostalaby ustalona w réznej wysokosci. Zakladajac, ze dwaj postowie, ktérych
kadencja skonczyla si¢ w dniu 14 lipca 2009 r., ztozyliby taki wniosek, jeden przed
dniem 9 marca 2009 r., za$ drugi po tym dniu, pierwszy z nich mégltby skorzystac
z mozliwo$ci wyplaty czesci emerytury w formie kapitaty, lecz drugi juz nie. Tymcza-
sem zgodnie z orzecznictwem odmienne traktowanie dwoch kategorii os6b, ktérych
sytuacja faktyczna i prawna nie rézni sie znaczaco od siebie, narusza zasade réwnego
traktowania (zob. wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie T-135/05 Cam-
poli przeciwko Komisji, RecFP, s. [-A-2-297 i II-A-2-1527, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ten sam argument pozwala odrzuci¢ date przyjecia zaskarzonej decyzji, czyli dzien
7 sierpnia 2009 r. Wybor daty przyjecia decyzji w odniesieniu do wniosku o wyptate
uzupelniajacych $wiadczen emerytalnych uzalezniatby prawo wilasciwe od szybko$ci,
z jaka administracja rozpatrywataby wnioski postéw, tym samym wprowadzajac ele-
ment arbitralny i otwierajac droge do machinacji lub naduzy¢. W szczegé6lnosci moz-
na wyobrazi¢ sobie, ze w przypadku dwéch postéw, ktdrych kadencja uptyneta w tym
samym momencie i ktérzy w tym samym momencie zlozyli wniosek o pobieranie
emerytury, zastosowanie moga mie¢ inne przepisy z tego tylko powodu, ze Parlament
w réznym momencie rozpatrzyl ich wnioski.

W $wietle przeprowadzonej analizy za moment majacy znaczenie przy ustalaniu pra-
wa wlasciwego nalezy przyja¢ dzien 14 lipca 2009 r. Poniewaz decyzja Prezydium
z dnia 9 marca 2009 r. nie wywolywala juz w tym dniu zadnych skutkéw prawnych,
nie moze ona stanowi¢ podstawy zaskarzonej decyzji i tym samym w celu rozpa-
trzenia zarzutu niezgodnosci z prawem nalezy zbada¢ zgodno$¢ z prawem wylacznie
decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Pierwszy zarzut skarzacego sklada sie z dwdch czesci, opartych odpowiednio na na-
ruszeniu nabytych przez niego praw oraz na naruszeniu zasad pewnosci prawa i uza-
sadnionych oczekiwan.

W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na naruszeniu praw nabytych

Skarzacy powoluje sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym co do zasady nie moz-
na narusza¢ praw stusznie nabytych. Skarzacy podnosi, Ze ustalenia jego uprawnien
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emerytalnych nalezy dokona¢ zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w momencie
zaprzestania przez niego sprawowania urzedu posta. Twierdzi on, ze uchylenie moz-
liwosci czesciowej wyplaty $wiadczen emerytalnych w formie kapitalu narusza art. 27
ust. 2 statutu posta oraz narusza sposoby wyplaty nabytych uprawnien do §wiadczen
emerytalnych, ktérych nie mozna oddzieli¢ od nabytego prawa do emerytury. Zwraca
on uwage na ryzyko, na ktére narazeni sa wytacznie postowie, ktére w istocie odréz-
nia ich system od systemu obejmujacego urzednikéw Wspélnot Europejskich (zwa-
nych dalej ,urzednikami europejskimi”) i ktére uzasadnia uznanie mozliwosci wypta-
ty emerytury cze$ciowo w formie kapitalu za istotny element emerytury.

Z orzecznictwa wynika jednak, Ze skarzacy moze powolywaé sie na prawa nabyte
tylko wéwczas, gdy zdarzenie powodujace nabycie jego uprawnient nastapito zgod-
nie z przepisami obowiazujacymi przed zmiana wprowadzong do tego systemu, kté-
ra kwestionuje w swojej skardze (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 19 marca
1975 r. w sprawie 28/74 Gillet przeciwko Komisji, Rec. s. 463, pkt 5; ww. w pkt 39 wy-
rok w sprawie Campoli przeciwko Komisji, pkt 78). Jakkolwiek bowiem orzecznictwo
to dotyczylo urzednikéw europejskich, przywotana w nim zasada ma zastosowanie
ogdblne, w szczegdlnosci za§ ma zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Zastosowanie zasady wynikajacej z tego orzecznictwa zaproponowaly ponadto same
strony.

Dodatkowo uzupelniajacy system emerytalny postéw i system emerytalny urzed-
nikéw europejskich charakteryzuje ten sam kluczowy element. System emerytalny
urzednikéw co do zasady opiera si¢ na modelu kapitalizacji, ktéry mozna uznac za
system $rodkéw ,wirtualnych’, gdyz, cho¢ w rzeczywistosci sktadki funkcjonariuszy
zasilaja budzet Unii, skadki placone przez pracodawce nie sa w rzeczywistosci odpro-
wadzane, a wydatki na wyptate $wiadczen emerytalnych z tego systemu sg pokrywane
z budzetu, réwnowaga aktuarialna systemu wyliczana jest tak, jak gdyby istniat fun-
dusz emerytalny. W szczegdlnosci oznacza to, ze calkowita warto$¢ rocznych skta-
dek urzednika europejskiego i hipotetycznych skiadek placonych przez pracodaw-
céw powinna odpowiada¢ wartosci aktuarialnej uprawnienn emerytalnych nabytych
przez urzednika w tym samym roku, co jest zasadnicza cecha ,kapitalowego” systemu
emerytalnego. Tym samym cechy systemu emerytalnego-rentowego funkcjonariuszy
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europejskich sa zblizone do cech uzupelniajacego systemu emerytalnego postéw,
gdyz w obu systemach dokonuje sie wyliczen aktuarialnych, w ramach ktérych war-
to$¢ rocznych sktadek powinna odpowiadac jednej trzeciej uprawnieni emerytalnych
nabytych w danym roku (skladki ptacone przez pracodawce, czyli w niniejszej sprawie
skladki oplacane przez Parlament, pokrywaja pozostale dwie trzecie).

Na koniec, jak juz stwierdzono w pkt 37 powyzej, zdarzenie powodujace nabycie
uzupelniajacych uprawnien emerytalnych okreslono w art. 1 ust. 1 przepiséw z dnia
12 czerwca 1990 r. jako dzien zaprzestania pelnienia urzedu posta. Za$ skarzacy prze-
stal petni¢ swéj urzad w dniu 14 lipca 2009 r. Wynika z tego, ze w chwili wej$cia w zy-
cie decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r., doreczonej wszystkim postom w dniu
18 maja 2009 r., uchylajacej w szczegdlnosci mozliwo$¢ wyplacenia czesci swiadczen
emerytalnych w formie kapitatu, skarzacy nie nabyl jeszcze swoich uprawnieni eme-
rytalnych. W zwiazku z tym nie moze on powolywac¢ sie na naruszenie swych praw
nabytych.

Pozostale argumenty skarzacego nie pozwalaja na zakwestionowanie tego
stwierdzenia.

Co sie w pierwszej kolejnosci tyczy argumentu skarzacego, jakoby z urzedem posta
wiazalo sie szczegdlne ryzyko w poréwnaniu do urzednikéw europejskich, polegajace
na koniecznosci reintegracji zawodowej po wygasnieciu mandatu posta, oraz jakoby
cze$ciowa wyplata w formie kapitalu pomaga zmniejszy¢ to ryzyko, to nalezy go od-
rzuci¢ i to z kilku powodéw.

Po pierwsze, juz przepisy ZKDP przewidywaly, w zataczniku V, odprawe przejscio-
wa wyplacana po zakonczeniu kadencji postom przestajacym petni¢ swéj urzad albo
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przez panstwo cztonkowskie pochodzenia, albo przez Parlament. Wprawdzie z prze-
pisow ZKDP nie wynika wyraznie, Ze przeznaczeniem tej odprawy jest utatwienie
postowi reintegracji zawodowej po wygasnieciu jego mandatu, lecz statut posla, obo-
wigzujacy od dnia 14 lipca 2009 r., ktéry uchylit przepisy ZKDP, nadal przewiduje
mozliwo$¢ wyplaty odprawy przejsciowej. Motyw 13 decyzji Parlamentu Europej-
skiego w sprawie przyjecia statutu posta stanowi w tym wzgledzie, Ze ,,[p]rzewidziana
w art. 9 ust. 2 i w art. 13 [statutu] odprawa przejSciowa powinna w szczegdlnosci
stuzy¢ jako pomoc w okresie pomiedzy wygasénigeciem mandatu i rozpoczeciem nowej
aktywno$ci zawodowej”. Mozna w zwiazku z tym zaklada¢, ze podstawa istnienia od-
prawy przej$ciowej nie ulegla zmianie wraz z przyjeciem statutu posta oraz ze jeszcze
przed wej$ciem w Zycie tego statutu celem tej odprawy bylo ulatwienie reintegracji
zawodowej. Majac na uwadze istnienie tej odprawy, niekoniecznie mozna uzasadnia¢
szczegolne sposoby wyplaty uzupelniajacych swiadczeni emerytalnych koniecznoscia
reintegracji zawodowej, nawet jezeli mozna sobie wyobrazié, ze wyplata czesci tych
$wiadczen w formie kapitatu rzeczywiscie moglaby, w konkretnych przypadkach, stu-
2y¢ temu celowi.

Po drugie, poslowie nabywaja uzupelniajace prawa emerytalne wraz z osiaggnieciem
wieku emerytalnego, ktéry, zgodnie z art. 1 przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r., zo-
stal okreslony na 60 lat. Czesciowa wyplata emerytury w formie kapitatu w celu rein-
tegracji zawodowej nie wydaje sie zatem konieczna, gdyz emerytowany poset co do
zasady nie musi rozpoczynaé nowej aktywnos$ci zawodowe;j.

Po trzecie, szczegélny sposdb wyplaty czesci emerytury w formie kapitalu zostat
wprowadzony dopiero w marcu 1999 roku, czyli kilka lat po utworzeniu tego systemu
w dniu 12 czerwca 1990 r. Poniewaz poczatkowo mozliwo$¢ ta nie stanowita czesci
uzupelniajacego systemu emerytalnego, tego szczegdlnego sposobu nie mozna uznac
ze istotny element systemu.
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W drugiej kolejnosci skarzacy powoluje sie na note Sekretarza Generalnego Parla-
mentu z dnia 24 listopada 2005 r., w ktérej przypomniano zakaz naruszania praw
nabytych. Istotne fragmenty tej noty brzmiag nastepujaco:

»21. Z chwila wejscia w zycie [s]tatutu posta, podstawe prawna funduszu emerytal-
nego bedzie stanowi¢ art. 27 [s]tatutu. Zgodnie z jego ust[epem] 2, nabyte prawa
i uprawnienia pozostaja w pelni w mocy. Parlament moze ustali¢ zasady i warunki
nabywania nowych praw.

22. Z tego wzgledu w okre$lonym okresie przejsciowym Prezydium moze, pod
warunkiem przestrzegania podstawy prawnej z art. 199 WE, wprowadza¢ zmiany
w systemie emerytalnym, respektujac jednakze prawa nabyte, w szczegélnosci by-
tych postéw, ktérzy zaczeli juz pobiera¢ §wiadczenia emerytalne lub ktérzy odpro-
wadzali sktadki na fundusz i jeszcze nie rozpoczeli pobierania §wiadczen. Jak wynika
[z analizy zakresu zasady ochrony praw nabytych], zasada ta nie stoi na przeszkodzie
temu, aby w momencie wejécia zmian w zycie zmiana parametréw mogta wplywac na
uprawnienia emerytalne posiéw pelniacych urzad”

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nota Sekretarza Generalnego Parlamentu
z dnia 24 listopada 2005 r. raczej potwierdza stanowisko Parlamentu niz skarzacego.
Jak bowiem skarzacy sam podnosi w pkt 29 swojej skargi, w nocie tej wprowadzono
rozréznienie na trzy kategorie oséb: bytych postéw, ktérzy rozpoczeli juz pobiera-
nie $wiadczen emerytalnych, bytych postéw, ktérzy odprowadzali sktadki na fundusz
i nie rozpoczeli jeszcze pobierania $wiadczen oraz nadal odprowadzajacych skladki
postéw pelniacych urzad. W dniu 24 listopada 2005 r., czyli w dniu opublikowania tej
noty, podobnie jak w dniu 1 kwietnia 2009 r., skarzacy przynalezat do trzeciej kate-
gorii, czyli postéw petniacych urzad. Tymczasem w omawianej nocie wyraznie wska-
zano, ze jakkolwiek zasada ochrony praw nabytych stosuje si¢ do dwéch pierwszych
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kategorii 0s6b, zasada ta nie stoi na przeszkodzie temu, by przyszte zmiany w systemie
emerytalnym mogly wplywaé na uprawnienia emerytalne postéw nalezacych do ka-
tegorii trzeciej, i to od momentu wejscia w zZycie zmian przyjetych przez Prezydium.

W trzeciej kolejnosci skarzacy powoluje sie na art. 27 ust. 2 statutu posta, dotyczacy
ochrony praw nabytych. Statut ten wszed! jednak w zycie dopiero w dniu 14 lipca
2009 r.,, jak to skarzacy sam podkreslit w pkt 26 swojej skargi, wiec artykut ten nie
mial zastosowania do decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r., ktéra weszla w zy-
cie wczesniej — pomijajac fakt, ze jak stwierdzono w pkt 46 powyzej, skarzacy przed
konicem pelnienia urzedu posta, czyli w dniu 14 lipca 2009 r., nie nabyl zadnych praw,
ktére podlegatyby ochronie. W zwiazku z powyzszym skarzacy nie moze opierac sie
na art. 27 ust. 2 statutu posta.

W czwartej kolejnosci skarzacy podnosi argument dotyczacy razgcego braku prze-
piséw przejsciowych. W tym wzgledzie na tym etapie niniejszego wyroku wystarczy
stwierdzi¢, ze argument ten jest bezzasadny w ramach zarzutu opartego na narusze-
niu praw nabytych. Argument ten zostanie rozpatrzony w ramach analizy zarzutu
drugiego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, pierwsza czes$¢ zarzutu pierwszego, oparta
na naruszeniu praw nabytych, nalezy oddali¢.

W przedmiocie cze$ci drugiej, opartej na naruszeniu zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan

— W przedmiocie czeséci opartej na naruszeniu zasady pewnosci prawa

W odniesieniu do naruszenia zasady pewnosci prawa skarzacy podnosi dwa pod-
stawowe argumenty. Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze przyjmujac decyzje z dnia

II - 7260



58

59

PURVIS PRZECIWKO PARLAMENTOWI

1 kwietnia 2009 r., Prezydium naruszylo pewno$¢ prawa, jaka wiaze sie z ,umowa
o uzupelniajace $wiadczenia emerytalne’, jak réwniez zasade kontynuacji zobowiazan
umownych. Po drugie, zdaniem skarzacego Prezydium nie bylo uprawnione do zmia-
ny przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r. Po trzecie, zaskarzona decyzja dziata z moca
wstecznag.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uzupelniajacy system emerytalny calkowicie wcho-
dzi w sklad uprawnienn wladzy publicznej, ktére zostaly przyznane Parlamentowi
w celu wykonywania jego zadan traktatowych.

Jednym z podstawowych probleméw wszystkich systeméw parlamentarnych jest
zagwarantowanie poslom niezaleznos$ci, w tym ich niezaleznosci finansowej, jako
przedstawicielom spoteczenstwa dzialajacym w jego ogélnym interesie. Jak wskaza-
no w motywie czwartym statutu posla, wolnosé¢ i niezalezno$¢ postéw nie zostata
wspomniana w jakimkolwiek tekscie prawa pierwotnego. Tym niemniej w mysél art. 2
regulaminu Parlamentu ,[p]ostowie [...] wykonuja swéj mandat w sposéb niezalezny”
Podobnie art. 2 ust. 1 statutu posta przewiduje, ze ,[p]ostowie sa wolni i niezalezni’,
za$ jego art. 9 ust 1, ze ,,[p]oslowie maja prawo do odpowiedniego wynagrodzenia za-
pewniajacego im niezalezno$¢”. Jakkolwiek statut ten wszed! w zycie dopiero w dniu
14 lipca 2009 r. i nie ma w zwigzku z tym zastosowania do okolicznosci niniejszej
sprawy, jego postanowienia, a w szczegélno$ci ostatnie przywolane postanowienie,
wynikaja z ogdlnej zasady nierozerwalnie zwiazanej z kazdym systemem przedstawi-
cielskiej demokracji parlamentarnej. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gwaran-
cja odpowiedniego wynagrodzenia finansowego, zapewniajaca niezalezno$¢ posta,
nie powinna ogranicza¢ si¢ wylacznie do okresu wykonywania mandatu, lecz w od-
powiednim zakresie obejmowac tez okres przejsciowy po wygasnieciu tego mandatu
i przewidywaé¢ emeryture w zaleznoéci od dlugosci mandatu posta do Parlamentu.
Takie rozumienie gwarancji niezalezno$ci finansowej posléw znajduje réwniez po-
twierdzenie w przepisach dotyczacych cztonkéw Komisji oraz sedziéw sadéw Unii,
w odniesieniu do ktérych réwniez istnieje konieczno$¢ zagwarantowana mozliwos$ci
wykonywania przez nich powierzonych im zadan z pelna niezawisto$cia od partyku-
larnych intereséw.

II - 7261



60

61

62

WYROK Z DNIA 18.10.2011 r. — SPRAWA T-439/09

Wynika z tego, ze bedacy przedmiotem niniejszego sporu uzupelniajacy system eme-
rytalny stanowi cze$¢ przepisow prawnych, ktérych celem jest zapewnienie, w inte-
resie ogllnym, niezalezno$ci finansowej postéw. Nalezy w tym wzgledzie przypo-
mnie¢, ze przed wej$ciem w zycie statutu posla postowie podlegali w zakresie swoich
uposazen przepisom krajowym (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 wrze$nia
1981 r. w sprawie 208/80 Bruce of Donington, Rec. s. 2205, pkt 12, 21), ktére charak-
teryzowaly sie duza réznorodnoscia jesli chodzi o wysoko$¢ diet i rodzaje systeméw
emerytalnych. W tych wlasnie okoliczno$ciach uzupetniajacy system emerytalny zo-
stal stworzony jako system przej$ciowy, do czasu przyjecia jednolitego statutu posla,
w celu zapewnienia minimalnej ochrony przede wszystkim postom pochodzacym
z panstw czlonkowskich, w ktérych systemy emerytalne obejmujace postéw byty nie-
wystarczajace. Ow przejéciowy charakter wyraznie wynika tez z art. 1 ust. 1 przepi-
sow z dnia 12 czerwca 1990 r., ktéry ustanowil system uzupelniajacych swiadczen
emerytalnych ,,[d]o czasu przyjecia jednolitego statutu posta”.

W zwigzku z tym utworzenie uzupelniajgcego systemu emerytalnego, jak réwniez
jego wszelkie konieczne zmiany, nalezy postrzega¢ jako wewnetrzne srodki organi-
zacji administracji, ktérych celem jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
Parlamentu, i z tego wzgledu naleza one do uprawnien wladzy publicznej, ktére zo-
staly przyznane Parlamentowi w celu wykonywania jego zadan traktatowych. Prawa
i obowiazki wynikajace z tego systemu zaréwno dla Parlamentu, jak i dla postéw wpi-
suja sie w konsekwencji w ramy wiazacego ich stosunku wynikajacego z regulaminu
i ich charakter nie jest tym samym zobowiazaniowy, lecz publicznoprawny. Ponadto,
majac na uwadze, ze ramy prawne oraz w szczegdlnosci prawa i obowiazki mogace
wynika¢ z faktu przystapienia skarzacego do uzupelniajacego systemu emerytalnego
zostaly okreslone przez Parlament jednostronnie, okolicznosé, ze skarzacy przystapit
do tego systemu dobrowolnie, nie zmienia charakteru stosunku tgczacego go z Parla-
mentem, ktory regulowany jest przez prawo publiczne.

W konsekwencji argumenty skarzacego oparte na naruszeniu zasady pewno$ci prawa
»Zwigzanej z umowa o uzupelniajace $wiadczenia emerytalne’, jak réwniez zasada
kontynuacji zobowigza umownych, nalezy oddali¢.
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Podobnie oddali¢ nalezy argument skarzacego podniesiony w ramach pierwszej cze-
$ci zarzutu pierwszego, oparty na braku uprawnien Prezydium do nowelizacji przepi-
s6w z dnia 12 czerwca 1990 r.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem w momencie, gdy przepisy wpisuja sie¢ w ramy we-
wnetrznych §rodkéw organizacji Parlamentu, wchodza one w zakres jego kompeten-
cji i srodkdw, ktére jest on wladny przyjac na podstawie art. 199 akapit pierwszy WE
(zob. podobnie ww. w pkt 60 wyrok w sprawie Bruce of Donington, pkt 15). Zas jak juz
wspomniano, utworzenie oraz w danym wypadku zmiane uzupetniajacego systemu
emerytalnego nalezy postrzega¢ jako $rodki wewnetrznej organizacji prac Parlamen-
tu majace zapewnic jego prawidlowe funkcjonowanie. Nalezy w tym wzgledzie za-
uwazy¢, ze przepisy z dnia 12 czerwca 1990 r. stanowia cze$¢ przepisow ZKDP, ktére
Prezydium przyjeto na podstawie art. 22 ust 2 regulaminu Parlamentu w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wystapienia zdarzen bedacych przedmiotem niniejszej spra-
wy, ktéry uprawnia Prezydium do podejmowana miedzy innymi decyzji finansowych,
organizacyjnych i administracyjnych w sprawach dotyczacych postéw (zob. pkt 1-3
powyzej). Z kolei regulamin Parlamentu zostat uchwalony na podstawie art. 199 aka-
pit pierwszy WE, zgodnie z ktérym Parlament uchwala swoj regulamin wewnetrzny.
W zwigzku z tym nie mozna sie zgodzi¢ z argumentem skarzacego opierajacym si¢ na
braku uprawnien Prezydium do przyjecia decyzji z dnia 1 kwietnia 2009 r.

Nadto, poniewaz, jak nalezy rozumie¢, skarzacy podnosi zarzut oparty na naruszeniu
zasady pewnosci prawa rowniez poza kontekstem zobowigzaniowym, nalezy przy-
pomnied, ze podstawowy wymadg pewnosci prawa, przejawiajacej sie w réznych for-
mach, ma na celu zagwarantowanie przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych
podlegajacych prawu wspdlnotowemu (wyrok Trybunatu z dnia 15 lutego 1996 r.
w sprawie C-63/93 Dulff i in., Rec. s. I-569, pkt 20; wyroki Sadu: z dnia 19 marca
1997 r. w sprawie T-73/95 Oliveira przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-381, pkt 29; a takze
z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-20/03 Kahla/Thiiringen Porzellan przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1I-2305, pkt 136). Zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie¢ w szcze-
goblnosci temu, by poczatek zakresu obowigzywania wspolnotowego aktu prawnego
przypadat na chwile poprzedzajaca ogloszenie tego aktu (wyroki Trybunatu: z dnia
25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke, Rec. s. 69, pkt 88; z dnia 14 lipca 1983 r.
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w sprawie 224/82 Meiko-Konservenfabrik, Rec. s. 2539, pkt 12; wyrok Sadu z dnia
3 maja 2007 r. w sprawie T-357/02 Freistaat Sachsen przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.1I-1261, pkt 95). W niniejszej sprawie z akt sprawy nie wynika, ze decyzja Prezydium
z dnia 1 kwietnia 2009 r. wywolywata skutki przed doreczeniem jej wszystkim postom
w dniu 18 maja 2009 r. Uchylenie mozliwo$ci wyplaty czesci $wiadczen emerytalnych
w formie kapitatu zaczelo bowiem obowiazywaé dopiero po tej dacie. Wspomniana
decyzja nie dotyczyla zatem tych postéw, ktorzy przestali pelni¢ swoj urzad przed ta
data i tym samym nabyli prawa do uzupelniajacych swiadczen emerytalnych.

W konsekwencji, przeciwnie do twierdzen skarzacego, zaskarzona decyzja nie zawie-
rata elementéw retroaktywnych.

W zwiazku z powyzszym zarzut oparty na naruszeniu zasady pewnosci prawa nalezy
w calosci oddali¢ jako bezzasadny.

— W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

Skarzacy zwraca przede wszystkim uwage na to, ze przez dziesie¢ lat odprowadzal
sktadki do uzupelniajacego systemu emerytalnego, opierajac sie na jasnych i uprzed-
nio ustalonych warunkach, ktére pozwalaly mu wierzy¢, ze bedzie mégl otrzymac
cze$¢ swoich §wiadczen emerytalnych w formie wyptaty kapitalu. A zatem cel reali-
zowany przez Prezydium nie powinien by¢ wazniejszy od jego interesu w utrzymaniu
nabytych przez niego praw. Ponadto jego uzasadnione oczekiwania zostaty utrwalone
dzieki wstepnemu wyliczeniu wymiaru jego emerytury sporzadzonemu w styczniu
2009 r. przez administracje Parlamentu oraz dzieki przykladowym wyliczeniom spo-
rzadzonym w dniu 27 kwietnia 2001 r. przez stowarzyszenie. Wszystkie te wyliczenia
zakladaly mozliwo$¢ wyplaty czesci jego swiadczen emerytalnych w formie kapitatu.
Parlament przyznat wreszcie, w decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r., ze nalezy
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zagwarantowac poszanowanie zobowiazan podjetych wzgledem czlonkéw uzupet-
niajacego systemu emerytalnego, i to niezaleznie od sytuacji funduszu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby jednostka mogta domagac sie ochrony
uzasadnionych oczekiwan, administracja wspdlnotowa musi udzieli¢ jej precyzyjnych
zapewnien i doprowadzi¢ do powstania u niej uzasadnionych oczekiwan. Takimi za-
pewnieniami sg doktadne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z upraw-
nionych i wiarygodnych Zrédel (zob. wyrok Sadu z dnia 21 lipca 1998 r. w sprawach
polaczonych T-66/96 i T-221/97 Mellett przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci,
RecFP s. I-A-449 i I11-1305, pkt 104, 107 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu
z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01 Innova Privat-Akademie przeciwko Ko-
misji, Rec. s. II-1093, pkt 26).

W pierwszej kolejnosci faktu, ze mozliwo$¢ otrzymania uzupelniajacych swiadczen
emerytalnych w formie kapitatu istniata w momencie przystapienia skarzacego, w lip-
cu 1999 r,, do uzupetlniajacego systemu emerytalnego, nie mozna uzna¢ za zapewnie-
nie ze strony Parlamentu, ze warunki funkcjonowania tego systemu w przyszlosci nie
ulegna zmianie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wyliczen sporzadzonych przez stowarzyszenie
w dniu 27 kwietnia 2001 r., nalezy najpierw zauwazy¢, ze wyliczenia te nie pocho-
dzily od Parlamentu. Nie moze tu by¢ zatem mowy o uprawnionych i wiarygodnych
zrédlach administracyjnych w rozumieniu orzecznictwa, co sprawia, ze wspomnia-
ne wyliczenia nie moga stanowi¢ podstawy uzasadnionych oczekiwan skarzacego.
W kazdym razie, jak wynika ze sformulowania uzytego na poczatku tego dokumentu,
wyliczenia te, znajdujace sie w czesci zatytulowanej ,,Objasnienie C’; byly adresowa-
ne do wszystkich postéw lub bylych postéw nalezacych do uzupelniajacego systemu
emerytalnego. Ponadto wspomniany dokument zawieral wylacznie przyklady wyli-
czen, za$ stowarzyszenie wyraznie zaznaczylo, ze wspomniane szacunki nie dotycza
postéw nadal pelniacych swéj urzad. Na koniec — zaden z elementéw tych wyliczen
nie byl imienny, dokladny ani bezwarunkowy. W konsekwencji objasnienie to miato
charakter wyltacznie informacyjny, ogélny i przykladowy, a zatem nie mogto stanowic
podstawy uzasadnionych oczekiwan skarzacego co do sposobu wyptaty uzupetniaja-
cych $wiadczen emerytalnych.
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy wyliczeri doreczonych przez administracje w dniu
8 stycznia 2009 r., w tytule przekazanego dokumentu wyraZznie wskazano, ze wyli-
czenia te mialy charakter wstepny. Wyliczenia te zostaly sporzadzone zgodnie z za-
fozeniem, ze skarzacy przejdzie na emeryture pod koniec széstej kadencji, i dlatego
wskazano w nich dzien 1 sierpnia 2009 r. jako date nabycia uprawnien emerytalnych,
oraz ze skarzacy oplaca skladki do miesiaca lipca 2009 r. Wynika z tego, ze omawiane
wyliczenia byly czysto hipotetyczne, gdyz Parlament nie mdgt bra¢ na siebie odpo-
wiedzialno$ci ani w kwestii daty korica mandatu skarzacego, ani w kwestii utrzyma-
nia w mocy postanowien znajdujacych sie¢ w przepisach z dnia 12 czerwca 1990 r.,
w tym w szczegoblnosci szczegdlnych sposobéw wyplaty §wiadczen. W konsekwen-
cji wyliczenia administracji z dnia 8 stycznia 2009 r. nie mogly stanowi¢ zapewnien
w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 69 powyzej. W tym kontek$cie na-
lezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem wyliczenia uprawnien emerytalnych,
przekazywane w charakterze informacyjnym urzednikom europejskim przez wiasci-
we sluzby organu powolujacego, nie maja charakteru aktéw przyznajacych upraw-
nienia adresatom (wyrok Trybunatu z dnia 28 maja 1970 r. w sprawach potaczonych
19/69, 20/69, 25/69 i 30/69 Richez-Parise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 325,
pkt 18-20). Wspomniane orzecznictwo znajduje zastosowanie, mutatis mutandis,
W niniejszej sprawie.

W czwartej kolejnosci prawda jest, ze na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2009 r. Prezy-
dium nie tylko przyjeto decyzje z tego dnia, lecz réwniez w imieniu Parlamentu zobo-
wigzalo si¢ zagwarantowac ,postom nalezacym do systemu emerytalnego mozliwo$¢
pobierania uzupetniajacych $wiadczen emerytalnych nabytych w ramach funduszu
po wyczerpaniu wszystkich jego $§rodkéw oraz ze w ten sam sposéb caly kapital pozo-
staly w funduszu po wyplaceniu wszystkich §wiadczen emerytalnych zostanie prze-
niesiony do Parlamentu Europejskiego” Tym niemniej oczywiste jest, ze celem tego
zobowigzania jest jedynie zagwarantowanie postom, w prawdopodobnym przypadku
wyczerpania $rodkéw funduszu emerytalnego przed wyptata wszystkich §wiadczen
emerytalnych zgromadzonych przez cztonkéw, nabytych przez nich uprawnien eme-
rytalnych. Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 46-51 powyzej, szczegdlne sposoby
wyplaty $wiadczen nie stanowig praw nabytych, co oznacza, ze zobowiazanie Par-
lamentu z dnia 1 kwietnia 2009 r. nie mogto spowodowaé powstania uzasadnionych
oczekiwan skarzacego.
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Wreszcie fragment noty Sekretarza Generalnego Parlamentu z dnia 24 listopada
2005 r., przytoczony w pkt 52 powyzej, na ktéry skarzacy sam sie powotal, wyraz-
nie wskazuje na mozliwos¢, ze zmiana przepiséw regulujacych uzupelniajacy system
emerytalny moze mie¢ wplyw na uzupetniajace uprawnienia emerytalne postéw na-
dal sprawujacych urzad, w tym skarzacego. Wynika z tego, ze informacje, ktére skar-
zacy otrzymal od administracji, w zadnym razie nie mogtly by¢ spéjne co do tego, ze
szczegblne sposoby wyplaty $wiadczen stanowily nabyte przez niego prawa.

Z powyzszego wynika, ze informacje, na ktére powotuje sie skarzacy, nie byly do-
kladne, bezwarunkowe i spdjne w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 69
powyzej i tym samym nie pozwalaja na wykazanie w niniejszej sprawie naruszenia
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan i tym samym caly zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady réwnego traktowania

Skarzacy podnosi, Ze wcze$niejsza decyzja Prezydium z dnia 9 marca 2009 r. jest dys-
kryminujaca, w zakresie w jakim uchyla mozliwos¢ wyplaty czesci $wiadczet eme-
rytalnych w formie kapitatu, nie wprowadzajac przepiséw przejsciowych. W tym
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wzgledzie skarzacy powoluje sie na dwa przyklady dotyczace zmian we wspdlno-
towych systemach emerytalnych, w przypadku ktérych Rada przewidziata przepisy
przej$ciowe nie tylko w zakresie nabywania nowych uprawnien, lecz réwniez w za-
kresie warunkéw przechodzenia na emeryture.

Parlament nie zgadza sie z tymi argumentami.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa naruszenie zasady réwnosci nastepuje w sy-
tuacji, gdy dwie kategorie oséb, ktérych sytuacja faktyczna i prawna nie rézni sie
w istotny sposéb, traktuje sie odmiennie albo gdy sytuacje odmienne sa traktowane
w identyczny sposéb (wyroki Sadu: z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie T-100/92 La
Pietra przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-83 i II-275, pkt 50; a takze z dnia 16 kwietnia
1997 r. w sprawie T-66/95 Kuchlenz-Winter przeciwko Komisji, Rec. s. II-637, pkt 55;
zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie T-251/02 E przeciwko
Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-359 i I1-1643, pkt 123).

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze decyzja Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r.
w identyczny sposo6b dotyczy wszystkich postéw lub bylych postéw, ktérzy naleza do
uzupelniajacego systemu emerytalnego. Sytuacja faktyczna i prawna wszystkich po-
stow, ktérzy przeszli na emeryture po wejsciu w zZycie wspomnianej decyzji, nie rézni
sie bowiem istotnie od siebie i sa oni traktowani identycznie.

Tymczasem skarzacy poréwnuje zmiany wprowadzone w uzupelniajacym systemie
emerytalnym posléw ze zmianami wprowadzonymi w systemie emerytalnym urzed-
nikéw europejskich w nastepstwie wejscia w zycie rozporzadzenia Rady (WE, Eura-
tom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego Regulamin pracowniczy
urzednikéw Wspélnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw
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Wspolnot Europejskich (Dz.U. L 124, s. 1) oraz ze zmianami wprowadzonymi w sys-
temie emerytalnym czlonkéw Komisji Europejskiej i cztonkéw sadéw wspdlnotowych
w nastepstwie wejscia w zycie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1292/2004
z dnia 30 kwietnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 422/67/EWG,
nr 5/67/Euratom okreslajace uposazenie przewodniczacego i czlonkéw Komisji
oraz prezesa, sedziow, rzecznikow generalnych oraz sekretarza Trybunalu Sprawie-
dliwosci oraz prezesa, czlonkoéw i sekretarza Sadu Pierwszej Instancji (Dz.U. L 243,
s. 23). Skarzacy zamierza w ten sposob wykazad, ze wzgledem niego, podobnie jak w
przypadku oséb, ktérych dotyczyly wspomniane rozporzadzenia, powinny byly mie¢
zastosowanie przepisy przej$ciowe.

Sytuacja skarzacego nie jest jednak poréwnywalna z sytuacja oséb, ktérych dotyczyly
powolane przez niego rozporzadzenia. Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o zmiany
wprowadzone w systemie emerytalnym urzednikdéw europejskich, skarzacy odwotuje
sie jedynie do faktu podwyzszenia ich wieku emerytalnego, czego dokonano rozpo-
rzadzeniem nr 723/2004. W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze jak wynika
z pkt 34 powyzej, ani podwyzszenie wieku emerytalnego, ani uchylenie mozliwo-
$ci przejscia na wczeéniejsza emeryture przewidziane w decyzji Prezydium z dnia
1 kwietnia 2009 r. nie stanowia przedmiotu niniejszej skargi. A zatem skarzacy znaj-
duje si¢ w sytuacji odmiennej do przywolanej przez niego sytuacji urzednikéw eu-
ropejskich i nie powinien w zwigzku z tym wysuwaé argumentéw dotyczacych ich
odmiennego traktowania.

Po drugie, jak wynika z przywotanego w skardze art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1292/2004, zmiany wprowadzone w systemie emerytalnym czlonkéw Komisji i sa-
déw Unii polegaly na obnizeniu stopy kumulacji uprawnien emerytalnych i w konse-
kwencji na obnizeniu wymiaru emerytury, o ktéra osoby te beda mogly sie ubiega¢.
Uchwalone w tym wzgledzie przepisy przejsciowe utrzymaly w mocy stope kumulacji
uprawnien emerytalnych czlonkéw rzeczonych instytucji, ktérzy petnili swoj urzad
w dniu 1 kwietnia 2004 r. W niniejszej sprawie natomiast decyzja Prezydium z dnia
1 kwietnia 2009 nie zmienia ani wymiaru emerytury skarzacego, ani stopy kumulacji
uprawnien emerytalnych. Uchylenie mozliwo$ci otrzymania czeséci emerytury w for-
mie kapitalu odbiera bowiem jedynie pewien sposéb wyptaty $wiadczen, nie majac
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wplywu na warto$¢ aktuarialng $wiadczen, o wyplate ktérych moga ubiega¢ sie po-
stowie nalezacy do uzupelniajacego systemu emerytalnego.

W tym wzgledzie Parlament podnosi, a skarzacy nie kwestionuje, ze poczatkowo uwa-
zano, iz mozliwo$¢ wyplaty czesci §wiadczen emerytalnych w formie kapitalu bedzie
in abstracto finansowo neutralna w poréwnaniu do wyptacania emerytury w catosci
w formie miesiecznych §wiadczen. Nadto neutralno$¢ aktuarialna tego szczegdlnego
sposoby wyplaty zostala réwniez podkreslona w informacji podanej do wiadomosci
czlonkom uzupelniajacego systemu emerytalnego, sporzadzonej w dniu 27 kwietnia
2001 r. przez stowarzyszenie, zatytutowanej ,,Objasnienie C” (zob. pkt 71 powyzej),
na ktéra powotat sie sam skarzacy. Omawiany fragment na nastepujace brzmienie:

»Nalezy réwniez pamietacd, ze wczeéniejsza emerytura i kwota ryczaltowa zostaly wy-
liczone przy zalozeniu, ze beda one dla funduszu neutralne finansowo. Innymi stowy,
chociaz skorzystanie przez pewnych czltonkéw z tej mozliwosci moze dla nich ozna-
czaé »zysk« — np. dla tych, ktérzy skorzystali z mozliwos$ci »wcze$niejszej emerytury«
lub »kwoty ryczaltowej«, a nastepnie przedwczesnie zmarli — kazda lub obie z tych
mozliwosci beda oznaczac »strate« dla pozostatych czlonkéw, ktérych dlugosé zycia
bedzie wyjatkowo dluga”

W zwiagzku z tym element ten nalezy traktowac jako fakt pozostajacy poza sporem,
ktérego Sad nie jest zmuszony samodzielnie analizowa¢. Nalezy zatem wyjs$¢ z za-
tozenia, ze obnizenie rocznego wymiaru emerytury, przy zalozeniu, ze jej cze$¢ wy-
ptacana jest w formie kapitalu, ktéry wynika z tabeli znajdujacej sie w art. 4 ust. 4
przepiséw z dnia 12 czerwca 1990 r., przeklada sie dokladnie na warto$¢ aktuarialna
wyplaconego kapitatu. Nalezy w tym wzgledzie zauwazyd¢, ze zalozZenie to jest zasadne
niezaleznie od wieku posla, gdyz wspomniana tabela zmienia wysoko$¢ wyptacanego

II - 7270



86

87

88

89

PURVIS PRZECIWKO PARLAMENTOWI

kapitatu w zaleznosci od wieku posta w momencie przej$cia na emeryture, uwzgled-
niajac tym samym jego indywidualna $rednia spodziewana diugos¢ zycia.

Wynika z tego, ze inaczej niz w przypadku zmian w systemach emerytalnych czlon-
kéw Komisji i sadéw Unii wprowadzonych rozporzadzeniem nr 1292/2004 zmiany
w uzupelniajagcym systemie emerytalnym postéw wprowadzone w nastepstwie wej-
$cia w zycie decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r. nie wyplywaja na wartos¢
aktuarialna emerytury, ktérej moga spodziewac sie cztonkowie tego systemu.

A zatem, poniewaz postowie z jednej strony i cztonkowie Komisji i sadéw Unii z dru-
giej strony znajduja sie w sytuacji faktycznej i prawnej istotnie odmiennej w zakresie
wplywu wprowadzonych zmian na warto$¢ aktuarialng ich uprawnien emerytalnych,
mogli oni zosta¢ potraktowani odmiennie w odniesieniu do przyjecia przepiséw
przej$ciowych.

W tym kontekscie nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacego, podniesiony w ra-
mach zarzutu pierwszego, jakoby wykonywanie przez Parlament uprawnien dys-
krecjonalnych, zakladajac, ze istnienie takowych zostanie wykazane, stanowilo
naduzycie, majac na uwadze brak przepiséw przejsciowych. Jak bowiem wynika
z przeprowadzonej powyzej analizy, z jednej strony skarzacy nie moze powolywac si¢
na prawa nabyte w chwili wejscia w zycie decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r.
(zob. pkt 46 powyzej), a z drugiej strony uchylenie mozliwosci wyplaty $wiadczeni
emerytalnych w formie kapitalu nie miato wplywu na warto$¢ aktuarialng emerytury,
ktérej moze oczekiwac (zob. pkt 86 powyze;j).

W zwigzku z powyzszym zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnego tratowania
nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady proporcjonalno$ci

Skarzacy podnosi, Ze zaskarzona decyzja w sposdb nieproporcjonalny narusza jego
interesy. Skarzacy twierdzi, ze mozna bylo zmniejszy¢ odsetek emerytury wyptacanej
w formie kapitatu, nie za$ calkowicie uchyla¢ te mozliwos¢, i nie spowodowatoby
to probleméw zwiazanych z finansowaniem funduszu. Skarzacy domaga sie tez od
Parlamentu przedstawienia mu doktadnych danych dotyczacych liczby postéw do
Parlamentu, bylych postéw oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin, ktérych dotycza
decyzje Prezydium z dnia 9 marca i 1 kwietnia 2009 r.

Na poczatku nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci zgodnos¢
z prawem regulacji wspolnotowej uzalezniona jest od warunku, by wprowadzane
przez nia $rodki byly wlasciwe do realizacji uzasadnionych celéw i nie wykraczaty
poza to, co konieczne do ich osiggniecia, przy zalozeniu, ze w razie mozliwo$ci wy-
boru pomiedzy kilkoma odpowiednimi §rodkami nalezy co do zasady zastosowaé
$rodek najmniej dolegliwy (wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie T-162/94
NMB France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-427, pkt 69.

Ponadto wedlug ogdlnej zasady prawa wspdlnotowego zgodno$¢ aktu z prawem na-
lezy ocenia¢ na podstawie okoliczno$ci prawnych i faktycznych istniejacych w chwili
jego wydania (zob. postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 30 paZzdziernika 2003 r.
w sprawach potaczonych T-125/03 R i T-253/03 R Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. II-4771, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo;
zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-449/98 P IECC
przeciwko Komisji, Rec. s. I-3875, pkt 87; a takze wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r.
w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3871, pkt 86). W zwiazku
z tym, niezaleznie od argumentéw, ktore skarzacy podniést na rozprawie, przy ocenie
proporcjonalnos$ci srodkéw przyjetych w ramach decyzji Prezydium z dnia kwietnia
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2009 r. nie mozna uwzgledni¢ ewentualnego przyszlego wzrostu aktywéw funduszu
uzupelniajacych $wiadczen emerytalnych.

— W przedmiocie zasadno$ci zamierzonego celu

Co sie tyczy zasadnosci zamierzonego celu Prezydium, uchwalajac decyzje z dnia
1 kwietnia 2009 r., wskazalo cztery cele, ktére zamierzalo zrealizowa¢, a konkretnie:

— zagwarantowanie, ze postowie, ktérzy odprowadzali sktadki do uzupelniajace-
go dobrowolnego systemu emerytalnego beda otrzymywac $§wiadczenia z tego
systemu;

— unikniecie w razie mozliwo$ci wszelkich konsekwencji finansowych dla podatni-
kéw europejskich;

— zagwarantowanie, ze wszelkie koszty zostana rozlozone w sposéb sprawiedli-
wy, z nalezytym uwzglednieniem koniecznosci wyjasnienia tej decyzji opinii
publicznej;

— utrzymanie w razie mozliwo$ci ptynnosci funduszy emerytalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach wykonywania swoich uprawnien w zakresie regulo-
wania uzupelniajacego systemu emerytalnego (zob. pkt 64 powyzej) Parlament miat
prawo realizowac te cele.
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— W przedmiocie odpowiedniego charakteru podjetych srodkéw w stosunku do
realizacji zamierzonego celu

Co sie tyczy odpowiedniego charakteru podjetych $rodkéw w stosunku do realiza-
cji zamierzonego celu, nalezy przypomnie¢ sytuacje ekonomiczna funduszu emery-
talnego na poczatku 2009 roku, w szczegélnosci te, ktéra zostala opisana w pkt 4-6
noty Sekretarza Generalnego Parlamentu z dnia 1 kwietnia 2009 r. skierowanej do
czlonkéw Prezydium, jak réwniez w motywie pierwszym i drugim decyzji Prezydium
z dnia 1 kwietnia 2009 r. Sytuacja ta polegata na istotnym pogorszeniu stanu funduszu
emerytalnego z powodu trwajacego kryzysu finansowego i gospodarczego, a takze
na perspektywie, ze po wejsciu w zycie statutu posta w lipcu 2009 r., z powodu za-
przestania optacania skladek przez cztonkéw oraz niewystarczajacych wynikéw in-
westycyjnych, dostepne zasoby gotéwkowe funduszu moga okazac¢ sie z poczatkiem
2010 r. niewystarczajace, aby nadal mégl on wypelnia¢ swoje zobowiazania zwigzane
z wyplacaniem $wiadczen emerytalnych.

W szczegdlnosci wartos¢ aktywédw funduszu od konca 2006 r. do poczatku 2009 r.
odnotowata spadek w wysokosci 28,3%, co obrazuje ponizsza tabela:

31/12/2006 | 30/06/2007 | 30/06/2008 | 30/09/2008 | 31/12/2008 | 28/02/2009

Warto$¢ | 202153585 | 218083135 | 189406299 | 180628488 | 159047636 | 144973916
aktywow
(EUR)

Podobnie wskaznik pokrycia naleznych $wiadczen emerytalnych, ktéry w dniu
30 czerwca 2007 r. wynosil 92%, w dniu 31 grudnia 2008 r. wynosit juz tylko 63%.
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Ponadto zgodnie z nota Sekretarza Generalnego Parlamentu z dnia 1 kwietnia 2009 r.
koszt zwiazany z wyplata $wiadczen szacowany byt na 1000000 EUR miesiecznie od
poczatku sierpnia 2009 r. W ramach odpowiedzi na pisemne pytania Sadu Parlament
stwierdzil, ze na dzien 1 kwietnia 2009 r. szacowano, iz 105 postéw nalezacych do
uzupelniajagcego systemu emerytalnego zacznie pobiera¢ $§wiadczenia emerytalne
w drugiej potowie 2009 roku. Liczba ta zostala ustalona z uwzglednieniem wylacz-
nie tych czltonkéw, ktérzy w drugiej potowie 2009 r. powinni osiagna¢ wiek 60 lat,
oraz biorac pod uwage $redni wskaznik odnawialnosci sktadu postéw, ktéry wynosit
50%. Jezeli wszyscy ze 105 postéw zechcieliby otrzymac 25% swoich uzupelniajacych
$wiadczen emerytalnych w formie wyplaty kapitatu, oznaczatoby to dla funduszu
dodatkowy koszt w wysokosci ok. 7900000 EUR, co, majac na wzgledzie niski stan
dostepnych zasob6w gotéwkowych, zmusiloby go do sprzedazy czesci jego aktywdéw
po cenie mocno zanizonej wskutek kryzysu. W tym wzgledzie ze sprawozdan doty-
czacych plynnosci funduszu emerytalnego z dnia 28 lutego 2009 r. dostarczonych
przez Parlament wynika, ze skumulowana warto$¢ srodkéw plynnych stowarzyszenia
i SICAV, czyli srodkéw dostepnych natychmiast bez konieczno$ci ponoszenia do-
datkowych kosztéw, na pokrycie biezacych zobowiazan, wynosita na ten dzien
ok. 5000000 EUR.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez Parlament wyliczenia i prognozy sa
wiarygodne. W szczegdlnosci podana przez niego calkowita kwota w wysokosci
7900000EUR, przy zalozeniu, ze wszyscy ze 105 postéw, ktérzy mogliby rozpoczac¢
pobieranie §wiadczen emerytalnych w drugiej potowie 2009 roku, wystapiliby o wy-
plate 25% naleznych im $wiadczen w formie kapitatu, wydaje sie by¢ realistyczna.
Kwota ta odpowiada bowiem $redniej kwocie 75250 EUR przypadajacej na czlonka
i jest zblizona do kapitalu w wysokos$ci nieznacznie przekraczajacej 81400 EUR, kté-
rego wyplaty méglby domagac sie skarzacy na podstawie czterech przepiséw z dnia
12 czerwca 1990 r. uchylonych decyzja Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r.

W $wietle powyzszego jasne jest, ze decyzja Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r.,
a w szczegblnosci uchylenie mozliwosci otrzymywania $wiadczert emerytalnych
cze$ciowo w formie wyplaty kapitatu, mogto w bezposredniej przysztosci zapobiec
kryzysowi plynnosci funduszu emerytalnego, koniecznosci sprzedazy aktywéw na
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niekorzystnych warunkach oraz istotnej utracie zyskéw. Tym samym wspomniana
decyzja realizowala czwarty cel, o ktérym byta mowa w pkt 93 powyzej. Ponadto
przyjecie tego $rodka moglto przynajmniej pomdéc w realizowaniu trzech pozosta-
tych celéw, mimo ze z pewnoscia nie wystarczylo do ich osiggniecia. W kazdym razie
$rodek ten nie wykraczal poza to, co konieczne do osiagniecia tych celéw, w mysl
orzecznictwa przywotanego w pkt 91 powyze;j.

Skarzacy, cho¢ ogdlnie nie zakwestionowat sytuacji ekonomicznej funduszu emery-
talnego opisanej w pkt 95-98 powyzej, podnosi trzy argumenty, ktérych celem jest
podwazenie konieczno$ci podjecia srodkéw przewidzianych w decyzji Prezydium
z dnia 1 kwietnia 2009 r.

W pierwszej kolejnosci skarzacy powoluje sie na opinie aktuariuszy Parlamentu,
wyrazong w opracowaniu spolki doradcéw aktuarialnych. W opracowaniu tym, spo-
rzadzonym na zamdwienie Parlamentu w listopadzie 2007 r., analizie poddano sytu-
acje finansowa funduszu emerytalnego, uwzgledniajac wplyw wejscia w zycie statu-
tu posta na poczatku 2009 r. Punkt 4 streszczenia tego opracowania ma nastepujace
brzmienie:

»Wspodlczynniki przeliczeniowe zastosowane dla przypadku wyplaty w formie kapita-
tu w poréwnaniu z odpowiednimi wspétczynnikami przeliczeniowymi znajdujacymi
sie w tabeli odnoszacej si¢ do Zjednoczonego Krdlestwa, podzielone przez cztery,
wynosza prawie zero. Jezeli cztonek funduszu po osiagnieciu wieku emerytalnego
wybierze wyplate kapitatu, w zaden sposéb nie wplynie to na brak mozliwosci fi-
nansowania oraz nie wplynie na wysoko$¢ sktadek odprowadzanych przez Parlament
Europejski i jego cztonkédw”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze opracowanie to zostalo ukoriczone w listopa-
dzie 2007 r., na podstawie danych aktualnych na dzien 30 czerwca 2007 r. W opracowa-
niu wyraZnie wskazano, ze opiera sie ono na zatozeniach, ktére najprawdopodobniej
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moga ulec zmianie w zaleznosci od przysztego rozwoju sytuacji. Przykladowo auto-
rzy opracowania wychodza z zalozenia, opartego na prognozie na podstawie rozwo-
ju sytuacji przed dniem 30 czerwca 2007 r., zgodnie z ktérym roczna stopa zwrotu
aktywow funduszy wyniesie 6,99%. Tymczasem, jak wynika z tabeli przytoczonej
w pkt 96 powyzej, wartos¢ aktywow w okresie od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia
28 lutego 2009 r. stale malala, co oznacza ze zalozenia dotyczace stopy zwrotu byly
nieprawdziwe w poréwnaniu do rzeczywistej sytuacji.

A zatem wnioski wynikajace z opracowania aktuarialnego, oparte na razgco nieak-
tualnych danych oraz na zalozeniach, ktére w odniesieniu do dnia 1 kwietnia 2009 r.
okazaly sie bledne, pozostaja bez znaczenia jesli chodzi o sytuacje finansowa uzu-
pelniajacego funduszu emerytalnego w chwili uchwalenia decyzji Prezydium z tego
dnia. W szczegdlnosci w $wietle sytuacji finansowej, ktora istniata w tym momencie,
wnioski te nie mogg stuzy¢ podwazeniu wstepnych wyliczen sporzadzonych w lutym
2009 .

W zwiazku z tym argument oparty na opinii wyrazonej przez autoréw opracowania
aktuarialnego nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzacy przedstawit na rozprawie protokét z posiedzenia rady
nadzorczej SICAV z dnia 3 grudnia 2008 r. W pkt 10 tego protokolu, zatytulowanym
»Sprawozdanie komitetu inwestycyjnego’; wskazano, co nastepuje:

»Zgloszono i odnotowano, ze po wyborach do Parlamentu Europejskiego w czerwcu
2009 r. fundusz bedzie musiat wyptacic z systemu ok. 6—7 mln EUR w formie kapitatu
tytutem nowych $wiadczen emerytalnych. W konsekwencji [bank zarzadzajacy fun-
duszem] bedzie musiat zagwarantowa¢ wystarczajace srodki gotéwkowe, aby moégt
zrealizowa¢ wnioski o wyplate kapitatu w sierpniu 2009 r”.
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Zdaniem skarzacego z przywolanego fragmentu wynika, Ze podjeto kroki, aby za-
pewni¢, ze w sierpniu 2009 r., fundusz bedzie dysponowat $§rodkami gotéwkowymi
wystarczajacymi do realizacji wnioskéw o wyplate w formie kapitatu, ktérych moz-
na oczekiwac od przechodzgcych na emeryture czlonkéw uzupetniajacego systemu
emerytalnego.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyl Parlament zaréwno podczas rozprawy, jak
i w swoich uwagach z dnia 8 kwietnia 2011 r., fragment przywotany w pkt 106 po-
wyzej pokazuje co najwyzej, ze zagwarantowanie dodatkowych $rodkéw gotéwko-
wych bylo konieczne w celu realizacji przez fundusz emerytalny prognozowanych
wnioskdéw o wyplate w formie kapitalu w sierpniu 2009 r. oraz ze nalezato w tym celu
dokona¢ sprzedazy pewnych aktywéw. Gdyby bowiem mialo by¢ inaczej, podkresla-
nie koniecznosci podjecia tych krokéw nie byloby konieczne. Z fragmentu tego nie
wynika natomiast, ze uchylenie mozliwosci domagania sie wyplaty czesci Swiadczen
emerytalnych w formie kapitalu nie mogto pozwoli¢ na unikniecie przez fundusz
emerytalny w 2009 r. sprzedazy aktywéw na niekorzystnych warunkach.

Argument oparty na protokole z posiedzenia rady nadzorczej SICAV z dnia 3 grud-
nia 2008 r. nalezy zatem oddali¢, bez koniecznos$ci wypowiadania si¢ w przedmiocie
dopuszczalnosci tego srodka dowodowego.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnosi, ze warto$¢ srodkéw gotéwkowych fundu-
szu emerytalnego na dzien 28 lutego 2009 r. wynosifa ok. 8000000 EUR, nie za$ ok.
5000000EUR, jak twierdzi Parlament (zob. pkt 97 powyzej). W tym wzgledzie z jed-
nej strony skarzacy przedstawil na rozprawie pelna wersje sprawozdania z wartosci
aktywow funduszu emerytalnego z dnia 28 lutego 2009 r. (zwanego dalej ,,sprawoz-
daniem 02/2009”), ktére obejmuje sprawozdania z $rodkéw gotéwkowych dostar-
czone przez Parlament (zob. pkt 97 powyzej). Zdaniem skarzacego sprawozdanie
02/2009 potwierdza, ze $rodki gotéwkowe SICAV wynosily 6921988 EUR, nie za$
3869 848,69 EUR wskazane w sprawozdaniu przedstawionym przez Parlament. Z dru-
giej strony skarzacy dotaczyl do swych uwag z dnia 25 maja 2011 r. korespondencje
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elektroniczna z marca 2011 r. Pierwsza wiadomos$¢ elektroniczna zostata wystana
w dniu 30 marca 2011 r. przez cztonka komitetu inwestycyjnego funduszu emerytal-
nego do administratora funduszu emerytalnego i zawierala w szczegdlnosci nastepu-
jacy fragment:

»Catkowita wartos¢ srodkéw gotéwkowych na koniec lutego 2009 r. wynosita ok.
8 mln EUR:

Gotéwka Sicav 6885045 EUR (wraz z 3869848 EUR (strona 11 pakietu 2009 02 27
NAV)

Gotéwka stowarzyszenia 1172163 EUR”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, co sie tyczy argumentu skarzacego, jakoby przy ob-
liczaniu $rodkéw gotéwkowych SICAV nalezato uwzgledni¢ kwote 6921988 EUR
wskazana na koncu rubryki ,CASH amount” (gotéwka w kasie) tabeli zatytulowa-
nej ,Asset distribution” (podziat aktywéw) zawartej w sprawozdaniu 02/2009, nalezy
stwierdzi¢, ze jak zauwazyl Parlament na rozprawie, nie ulega watpliwosci, ze kwota
ta nie odnosi si¢ do $Srodkéw SICAV dostepnych w trybie natychmiastowym, lecz do
kwot, ktére stowarzyszenie to posiadalo w réznych walutach na lokatach i z ktérych
nie mozna zatem skorzysta¢ w trybie natychmiastowym bez konieczno$ci ponosze-
nia dodatkowych kosztéw. Gdyby bowiem mialo by¢ inaczej, nalezaloby oczekiwad,
ze kwoty te zostana ujete w sprawozdaniu SICAV ze $rodkéw gotéwkowych, stano-
wiacym cze$é sprawozdania 02/2009. Nalezy zatem uznaé, przeciwnie do tego, co
podnosi skarzacy, ze kwota 3869 848,69 EUR, wskazana w tym SICAV ze $rodkéw
gotowkowych, stanowi cze$¢ kwoty 6921988 EUR ujetej na koricu rubryki ,CASH
amount” tabeli zatytutowanej ,Asset distribution”
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Po drugie, jakkolwiek wartos¢ $rodkéw gotéwkowych stowarzyszenia wskazana
w wiadomosci elektronicznej z dnia 30 marca 2011 r., przywotanej w pkt 110 po-
wyzej, w kwocie 1172163 EUR odpowiada wartosci ujetej w sprawozdaniu 02/2009,
kwota 6885045 EUR wskazana tytulem $rodkéw gotéwkowych SICAV nie odpowiada
zadnym danym znajdujacym sie w sprawozdaniu 02/2009. Majac na wzgledzie, ze
strony nie zakwestionowaly materialnej prawidlowosci kwot ujetych w sprawozdaniu
02/2009 w wersji przedstawionej na rozprawie przez skarzacego oraz wobec braku ja-
kichkolwiek innych wyjasnien ze strony skarzacego co do podstawy obliczenia kwoty
6885045 EUR oraz co do powodu, dla ktérego kwota miataby by¢ bardziej istotna niz
dane zawarte w sprawozdaniu 02/2009, informacje zawarte we wspomnianej wiado-
mosci elektronicznej nie pozwalaja na podwazenie ustalen zawartych w pkt 98 powy-
zej co do warto$ci srodkéw gotéwkowych funduszu emerytalnego na dzien 28 lutego
2009 r.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzacy w swoich uwagach
z dnia 25 maja 2011 r., wysoko$¢ skladek odprowadzonych przez Parlament za luty
2009 r., podobnie jak wysoko$¢ sktadek cztonkéw funduszu emerytalnego odprowa-
dzonych za ten miesiac, zostaly ujete w rubryce ,Contributions” (sktadki) sprawoz-
dania ze $rodkéw gotéwkowych stowarzyszenia, ktére stanowi cze$¢ sprawozdania
02/2009.

Argumenty oparte na sprawozdaniu 02/2009 oraz dowody przedstawione przez skar-
zacego w zalaczniku do jego uwag z dnia 25 maja 2011 r. nalezy wiec oddali¢, bez
konieczno$ci wypowiadania sie w przedmiocie ich dopuszczalnosci jako $rodkéw
dowodowych.

— W przedmiocie wyboru jak najmniej dolegliwego $rodka

Co sie w konicu tyczy wyboru jak najmniej dolegliwego $rodka, skarzacy podnosi, ze
catkowite uchylenie mozliwosci otrzymania przez cztonkéw uzupetniajacego systemu
emerytalnego czesci ich emerytury w formie wyplaty kapitalu jest nieproporcjonalne,
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skoro mozna bylo ewentualnie zmniejszy¢ odsetek emerytury, ktéra mogtyby zosta¢
wyplacone w formie kapitatu wcze$niej lub ryczattowo.

ue W tym wzgledzie nalezy zauwazyd¢, ze przyblizone wyliczenia przedstawione w pkt 98
powyzej zakladaja, ze kazdy sposréd 105 bytych postéw, ktorzy nalezeli do uzupet-
niajacego systemu emerytalnego uprawnionych do rozpoczecia pobierania naleznych
mu $wiadczen w drugiej potowie 2009 r. moze zdecydowac si¢ na wyptate w mak-
symalnej wysokosci, tj. w wysokosci 25%, swoich $wiadczenn emerytalnych w for-
mie kapitalu. Prawda jest w zwiazku z tym, ze kwoty te odnosily sie do najgorszego
mozliwego scenariusza oraz ze istotnie istniala mozliwos¢, ze rzeczywiste wydatki
funduszu w drugiej potowie 2009 r. beda nizsze. Mimo to takiego scenariusza nie
mozna byto catkowicie wykluczyé. Ponadto w sytuacji ekonomicznej funduszy eme-
rytalnej, takiej, jaka zostata opisana powyzej, nalezato wykazac sie przezorno$cia i za-
gwarantowaé maksymalnie wysoka plynno$¢ krétkoterminowa funduszu. Jest to tym
istotniejsze, jesli weZmie sie pod uwage okolicznos$¢ opisang w pkt 100 powyzej, ze
podjete srodki byly w rzeczywisto$ci niewystarczajace, by zrealizowaé trzy z czte-
rech zamierzonych celéw, a w szczegdlnosci cel drugi, polegajacy na uniknieciu w ra-
zie mozliwosci wszelkich konsekwencji finansowych dla podatnikéw europejskich.
W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze uchylenie mozliwosci wyptaty swiadczen
w formie kapitalu bylo neutralne z aktuarialnego punktu widzenia. Natomiast po-
zostale $rodki, ktére mozna by rozwazy¢, takie jak obnizenie wysokos$ci §wiadczen
emerytalnych lub podwyzszenie wysoko$ci sktadek, ktére z pewnoscia w wiekszym
stopniu przyblizytyby lub nawet pozwolily na osiggniecie trzech pozostatych celéw,
oznaczalyby obnizenie warto$ci aktuarialnej §wiadczen, ktérych mogli oczekiwac
czlonkowie funduszu. W konsekwencji uchylenie szczegélnych sposobéw wyplaty
$wiadczen, a w szczegblnosci mozliwosci wyptaty ich czesci w formie kapitaluy, stano-
wilo $rodek najmniej dolegliwy dla cztonkéw uzupetniajacego systemu emerytalnego.

n7  Z powyzszego wynika, ze uchylenie mozliwosci wyplaty §wiadczenn emerytalnych
w formie kapitatu bylo zgodne z zasada proporcjonalnosci.
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W zwiazku z tym zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 29 przepisow ZKDP

Skarzacy twierdzi, ze Prezydium naruszylo art. 29 przepiséw ZKDP, gdyz nie skon-
sultowalo sie z Sekretarzem Generalnym Parlamentu i Kolegium Kwestoréw Parla-
mentu przed uchwaleniem decyzji z dnia 1 kwietnia 2009.

Na wstepie nalezy przypomniec art. 29 przepiséw ZKDP, ktéry stanowi, ze ,[k]we-
storzy i Sekretarz Generalny czuwaja, zgodnie z wytycznymi Przewodniczacego, nad

»

interpretacja i prawidlowym stosowaniem [przepiséw ZKDP]"

Z brzmienia art. 29 jasno wynika, ze dotyczy on jedynie interpretacji i stosowania
przepisow ZKDP, nie za$ ich zmian. Ponadto, jak stwierdzono w pkt 64 powyzej, Pre-
zydium bylo uprawnione do dokonywania zmian w przepisach ZKDP.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jak wynika z noty Sekretarza Generalnego Parlamentu
z dnia 1 kwietnia 2009 r., decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r. zostala uchwalona przez
Prezydium, na wniosek tegoz Sekretarza Generalnego, oraz ze na podstawie art. 21
ust. 2 regulaminu Parlamentu w brzmieniu obowiazujacym w chwili wystapienia zda-
rzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy kwestorzy uczestniczyli w posiedze-
niach Prezydium z glosem doradczym.
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W zwiazku z powyzszym trzeci zarzut skarzacego nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady dobrej wiary przy
wykonywaniu umow

Skarzacy, opierajac sie na istnieniu stosunku umownego miedzy nim i Parlamentem,
podnosi, ze decyzje Prezydium z dnia 9 marca oraz z dnia 1 kwietnia 2009 sa nie tylko
calkowicie zalezne od woli jednej strony, lecz réwniez sa réwnoznaczne z zerwaniem
umowy. Skarzacy dodaje, Ze niezaleznie od tego, ze Zrédlo jego uprawnien miato cha-
rakter umowny, Sad pozostaje wlasciwy dla dokonania oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji, ktéra mozna oddzieli¢ od umowy wiazacej go z Parlamentem.

Zarzut ten opiera sie na zalozeniu, ze stosunki laczace skarzacego z Parlamentem
maja charakter umowny. Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 58—61 powyzej, stosunki
te wpisuja sie w ramy stosunku regulaminowego taczacego skarzacego z Parlamen-
tem i tym samym nalezg do sfery uprawnieni publicznych, ktérymi Parlament dyspo-
nuje w celu wykonywania swoich zadan traktatowych.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddalié.

Poniewaz wszystkie zarzuty, ktére skarzacy podnidst na poparcie zarzutu niezgod-
no$ci z prawem decyzji Prezydium z dnia 1 kwietnia 2009 r., zostaly oddalone, za-
rzut niezgodno$ci z prawem réwniez nalezy oddali¢. W zwigzku z tym decyzja z dnia
1 kwietnia 2009 r. stanowila wazng podstawe prawna zaskarzonej decyzji. Tym samym
w $wietle stwierdzenia zawartego w pkt 30 powyzej skarge nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

128 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrat sprawe, nalezy
zgodnie z zadaniem Parlamentu obciazy¢ go kosztami.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) John Robert Purvis zostaje obciazony kosztami postepowania.

Pelikdanova Jurimée Van der Woude

Podpisy
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