WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA T-427/09

WYROK SADU (szosta izba)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-427/09

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, z siedziba w Blaubeuren (Niemcy),
reprezentowana przez adwokata O. Loffela,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez G. Schneidera oraz R. Manee, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Centrotherm Systemtechnik GmbH, z siedzibg w Brilon (Niemcy), reprezentowana
przez adwokatéw J. Albrechta oraz U. Vormbrocka,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
25 sierpnia 2009 r. (sprawa R 6/2008-4), dotyczaca postepowania w sprawie stwier-
dzenia wygasniecia prawa do znaku towarowego miedzy centrotherm Clean Solu-
tions GmbH & Co. KG a Centrotherm Systemtechnik GmbH,

SAD (szésta izba),

w skladzie: E. Moavero Milanesi, prezes, N. Wahl (sprawozdawca) i S. Soldevila Fra-
goso, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 22 pazdziernika
2009 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedziami na skarge ztozonymi przez OHIM i interwenien-
ta w sekretariacie Sadu w dniu 26 stycznia 2010 .,

uwzgledniajac wniosek stron w przedmiocie odbycia rozprawy,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 30 marca 2011 r. w przedmiocie polaczenia
spraw T-427/09 i T-434/09 do tacznego rozpoznania w procedurze ustnej,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja 2011 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 7 wrzes$nia 1999 r. interwenient, Centrotherm Systemtechnik GmbH, ztozyt
w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (Dz.U. L 78, s. 1)].

ZnaktowarowyobjetywnioskiemorejestracjetooznaczeniestowneCENTROTHERM.

Towary i ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 11, 17, 19 i 42
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towardw i ustug dla cel6w rejestracji znakdw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami,
i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 11: ,rury do odprowadzania spalin w instalacjach grzewczych, wyciagi ko-
minowe, rury do kotléw grzewczych; nakladki do palnikéw gazowych; czesci
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mechaniczne instalacji grzewczych, klimatyzacyjnych, do wytwarzania pary, su-
szenia i wentylacji; urzadzenia do filtrowania powietrza i ich cze$ci; czesci me-
chaniczne do instalacji gazowych; krany do rur; szuflady piecowe”;

— klasa 17: ,zlaczki do rur, mufy do rur, zbrojenie do rur, rury gietkie, wszystkie
wymienione towary nie z metalu; uszczelki, szczeliwa; materialy uszczelniajace,
ochronne i izolacyjne; tworzywa sztuczne pélprzetworzone w formie wycisnietej
stosowane w produkcji; produkty z tworzyw sztucznych zawarte w klasie 17”;

— klasa 19: ,materialy budowlane; rury, rurociagi, w szczegdlnosci do celéw bu-
dowlanych; rury wodociggowe, rozgalezniki; zbrojenie dla budownictwa; pokry-
cia $cian, palety budowlane, palety; elementy przedtuzajace do kominkdéw, rury
kominowe, deflektory kominowe, nasady kominowe, obudowy do kominkéw,
wszystkie wymienione towary nie z metalu”;

— klasa 42: ,doradztwo architektoniczne, projektowanie budowlane, ustugi in-
zynieryjne, opracowywanie projektéw technicznych, sporzadzanie ekspertyz
technicznych’.

W dniu 19 stycznia 2001 r. znak towarowy CENTROTHERM zostal zarejestrowany
dla wszystkich towaréw i ustug okres$lonych w pkt 3 powyzej jako wspdlnotowy znak
towarowy.

W dniu 7 lutego 2006 r. skarzaca, centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG,
zlozyta w OHIM na podstawie art. 15 i art. 50 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94
[obecnie art. 15 i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009] wniosek o stwier-
dzenie wygasniecia prawa do znaku towarowego CENTROTHERM dla wszystkich
towardw i ustug objetych rejestracja.
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W dniu 15 lutego 2007 r. o wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku zo-
stal powiadomiony interwenient, ktérego wezwano do przedstawienia ewentualnych
uwag i dowoddéw rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego w terminie
trzech miesiecy.

W uwagach z dnia 11 maja 2007 r. interwenient podwazyl wniosek o stwierdzenie wy-
gasniecia prawa do znaku i w celu wykazania rzeczywistego uzywania swojego znaku
towarowego przedstawil, co nastepuje:

— czternascie fotografii cyfrowych;

— cztery faktury;

— os$wiadczenie zatytulowane ,eidesstattliche Versicherung” (o$wiadczenie zto-
zone pod przysiega), sporzadzone przez W. w charakterze osoby zarzadzajacej
interwenientem.

Interwenient o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu licznych innych kopii faktur, z przed-
stawienia ktdérych zrezygnowal na wstepie ze wzgledu na poufnos¢. Twierdzac, ze
moze przedstawi¢ inne dokumenty, zwrdécil sie w rezultacie do Wydzialu Uniewaz-
niet OHIM o podjecie $rodka proceduralnego, w razie gdyby Wydzial Uniewaznieni
zyczyl sobie, by zostaly dotaczone do akt inne poszczegdlne dowody i dokumenty.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Wydzial Uniewaznien stwierdzil wygasniecie prawa
do znaku towarowego CENTROTHERM, uznajac, ze srodki dowodowe przedstawio-
ne przez interwenienta nie wystarczaly do wykazania rzeczywistego uzywania wspo-
mnianego znaku towarowego.

W dniu 14 grudnia 2007 r. interwenient wnidst odwolanie od tej decyzji, ktére Czwar-
ta Izba Odwotawcza OHIM cze$ciowo uwzglednita decyzja z dnia 25 sierpnia 2009 r.
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).
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Izba Odwotawcza uchylita decyzje Wydzialu Uniewaznienn i oddalifa wniosek
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku dla towaréw ,rury do odprowadzania
spalin w instalacjach grzewczych, wyciagi kominowe, rury do kottéw grzewczych;
nakltadki do palnikéw gazowych; cze$ci mechaniczne instalacji grzewczych; czesci
mechaniczne do instalacji gazowych; krany do rur; szuflady piecowe’, nalezacych do
klasy 11, ,ztaczki do rur, mufy do rur, zbrojenie do rur, rury gietkie, wszystkie wymie-
nione towary nie z metalu’; nalezacych do klasy 17, i ,rury, rurociagi, w szczegélnosci
do celé6w budowlanych; rozgatezniki; rury kominowe” nalezacych do klasy 19. W po-
zostalym zakresie Izba Odwotawcza oddalita odwotanie.

W szczegblnosci Izba Odwolawcza uznala, ze zostal przedstawiony dowdd rzeczywi-
stego uzywania znaku towarowego CENTROTHERM w odniesieniu do okresu pigciu
lat poprzedzajacych ztozenie wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa, czyli dzien
7 lutego 2007 r. (zwanego dalej ,rozpatrywanym okresem”), dla towaréw wymienio-
nych w pkt 11 powyzej, gdyz fotografie przedstawione przez interwenienta wykazuja
charakter uzywania znaku towarowego, a przedstawione faktury §wiadcza o prowa-
dzeniu sprzedazy wymienionych towaréw pod spornym znakiem towarowym.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalo-

no w niej wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku towarowego
CENTROTHERM;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania
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OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Argumenty stron

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy btednej oceny
materialu dowodowego. Uznajac, ze dowody przedstawione przez interwenienta sg
wystarczajace do wykazania rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego,
Izba Odwotawcza naruszyla art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz
zasade 40 ust. 5 i zasade 22 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujgcego rozporzadzenie Rady nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1),
ze Zzmianami.

Zdaniem skarzacej ocena dokonana przez Izbe Odwotawcza pomija wymogi natozo-
ne przez wlasciwe przepisy i orzecznictwo, mianowicie dowdd charakteru, miejsca,
czasu, zakresu uzywania znaku towarowego. W istocie skarzaca twierdzi, ze foto-
grafie nie sa opatrzone datg, ze faktury nie wymieniaja spornego znaku towarowego,
ale firme interwenienta, ze ztozone pod przysiega o$wiadczenie osoby zarzadzajacej
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interwenientem jest pozbawione mocy dowodowej i ze te wszystkie okolicznosci roz-
patrywane razem nie pozwalaja na stwierdzenie, ze przedstawione na fotografiach
towary byly rzeczywiscie wprowadzone na rynek w rozpatrywanym okresie.

OHIM kwestionuje argumenty skarzacej i podnosi, Ze chociaz poszczegélne materia-
ly dotaczone do akt nie stanowia odpowiednich dowodéw rzeczywistego uzywania,
to lacznie odzwierciedlaja — w sposéb niebudzacy zadnych watpliwo$ci — uzywanie
spornego znaku towarowego, ktére zastuguje na to, by je zakwalifikowac jako uzywa-
nie rzeczywiste.

Interwenient réwniez kwestionuje argumenty skarzacej. Cho¢ przyznaje, iz fotogra-
fie dotaczone do akt sprawy zostaly wykonane po uplywie rozpatrywanego okresu,
twierdzi, Ze przesadne jest wymaganie, by wlasciciel znaku towarowego przedsta-
wil fotografie towaréw sprzedawanych kilka miesiecy, a nawet wiele lat wczes$niej
oraz ponadto wskazujacych date, w ktérej zostaly wykonane podczas rozpatrywa-
nego okresu. Wymagaloby to bowiem, by wlasciciel znaku towarowego wykonywat
regularnie, z ostrozno$ci, fotografie wszystkich swoich towaréw i je archiwizowat,
aby mdc je przedstawi¢ w razie prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia
wygasniecia prawa do znaku. Wedlug interwenienta taki wymag jest nierealistyczny.

Ponadto interwenient podkresla cechy charakterystyczne rozpatrywanego rynku.
W tym wzgledzie podnosi, ze towary i ustugi chronione jego znakiem towarowym
sprzedawane sg nie konsumentom koricowym, ale przedsiebiorstwom budowla-
nym. Nie sa zasadniczo sprzedawane w handlu detalicznym lub w internecie, lecz
bezposrednio oferowane i dostarczane klientom prowadzacym dziatalno$¢ handlo-
wa. Oznacza to, ze towary objete znakiem towarowym CENTROTHERM sa mniej
reklamowane w gazetach, czasopismach, radiu, telewizji i internecie niz na specja-
listycznych targach lub prospektach, listach handlowych i fakturach interwenienta.
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Zasadnicze korzystanie ze znaku towarowego polega przede wszystkim na opatrywa-
niu nim towardéw i ich opakowan, mianowicie kartonéw i palet.

Zdaniem interwenienta na rozpatrywanym rynku nie ma zwyczaju poslugiwania sie
znaczng liczba fabrycznych znakéw towarowych i ich promowania. Podczas gdy bo-
wiem nabywcy towaréw konsumpcyjnych maja ogélnie dostep do znacznej liczby to-
wardéw tego samego rodzaju, oferowanych przez znaczng liczbe réznych dostawcéw,
i muszg kierowac sie znakami towarowymi, nabywcy towaréw rozpatrywanych w ni-
niejszej sprawie kupuja ogdlnie u jednego dostawcy dlugookresowo caly wachlarz
towardw i akcesoriéw oraz odpowiednich ustug. Wedlug interwenienta to z tego po-
wodu ogdlnie firma lub szyld wystarcza do odrézniania — na wzdr znaku towarowego
— caltego wachlarza towardw.

Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy przypomnie¢ samo postepowanie i cel, do ktérego zmierza sankcja
stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku, a takze zasady dotyczace przeprowadzania
dowodéw w postepowaniu w sprawie stwierdzenia wygasniecia.

Z art. 15 ust. 1 akapit pierwszy i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 wyni-
ka, ze wygasniecie prawa wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego stwierdza sie
na podstawie wniosku do OHIM, w przypadku gdy w nieprzerwanym okresie pieciu
lat znak towarowy nie byt w rzeczywiscie uzywany w Unii Europejskiej w odniesieniu
do towardéw lub ustug, dla ktérych zostat on zarejestrowany, i nie istnieja usprawiedli-
wione powody tego nieuzywania.
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Zasada 40 ust. 5 rozporzadzenia nr 2868/95 stanowi, ze w przypadku wniosku
o stwierdzenie wygasniecia OHIM wyznacza wlascicielowi wspdlnotowego znaku
towarowego termin na przedstawienie dowodu rzeczywistego uzywania znaku towa-
rowego. Jesli w wyznaczonym terminie dowdd nie zostanie przedstawiony, stwierdza
sie wygasniecie wspdlnotowego znaku towarowego. Wedtug zasady 22 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2868/95, ktéra ma zastosowanie do wnioskéw o stwierdzenie wygasnie-
cia na mocy zasady 40 ust. 5 tegoz rozporzadzenia, dowdd rzeczywistego uzywania
znaku towarowego powinien dotyczy¢ miejsca, czasu, zakresu oraz charakteru tego
uzywania.

Ratio legis wymogu, zgodnie z ktérym znak towarowy musi by¢ rzeczywiscie uzywa-
ny, by by¢ chronionym prawem Unii, zasadza si¢ na okolicznosci, ze rejestru OHIM
nie mozna przyréwnywac do strategicznego i statycznego depozytorium przyznajg-
cego bezczynnemu posiadaczowi monopol prawny na czas nieokreslony. Przeciw-
nie, zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia nr 207/2009 wspomniany rejestr powi-
nien odzwierciedla¢ w spos6b wierny oznaczenia, ktérych przedsigbiorstwa uzywaja
w rzeczywisto$ci na rynku w celu odrézniania swoich towaréw i ustug w obrocie go-
spodarczym (zob. podobnie i analogicznie postanowienie Trybunatu z dnia 27 stycz-
nia 2004 r. w sprawie C-259/02 La Mer Technology, Rec. s. I-1159, pkt 18—-22).

Wedlug orzecznictwa znak towarowy jest rzeczywiscie uzywany wéwczas, gdy ko-
rzysta sie z niego zgodnie z jego podstawowa funkcjg, jaka jest zagwarantowanie, ze
towary i ustugi, dla ktérych zostal zarejestrowany, pochodza z okreslonego przedsie-
biorstwa, w celu wykreowania lub zachowania rynku zbytu dla tych towaréw i ustug,
z wylaczeniem przypadkéw uzywania o charakterze symbolicznym, majacym na celu
jedynie utrzymanie praw do znaku towarowego. Ponadto przeslanka dotyczaca rze-
czywistego uzywania znaku towarowego wymaga, by znak ten w postaci, w jakiej jest
chroniony na wlasciwym terytorium, byl uzywany publicznie i w sposéb skierowany
na zewnatrz [zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie T-418/03 La Mer
Technology przeciwko OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

O ile zatem pojecie rzeczywistego uzywania nalezy przeciwstawi¢ uzywaniu mini-
malnemu i niewystarczajacemu do stwierdzenia, ze dany znak towarowy jest faktycz-
nie i istotnie wykorzystywany na danym rynku, o tyle wymog rzeczywistego uzywania

II - 6219



27

28

29

WYROK Z DNIA 15.9.2011 r. — SPRAWA T-427/09

nie ma na celu ani oceny sukcesu handlowego, ani kontroli strategii gospodarczej da-
nego przedsiebiorstwa, ani tez zastrzezenia ochrony znakéw towarowych wylacznie
dla sytuacji, w ktérych dochodzi do handlowego wykorzystania tych znakéw na duza
skale [wyrok Sadu z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie T-194/03 Il Ponte Finanziaria
przeciwko OHIM — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), Zb.Orz. s. 11-445,
pkt 32].

Scislej méwiac, aby w konkretnym przypadku zbadaé rzeczywisty charakter uzy-
wania rozpatrywanego znaku towarowego, nalezy przeprowadzi¢ calo$ciowa ocene
danych znajdujgcych sie w aktach sprawy, uwzgledniajac wszystkie istotne czynniki
danego przypadku. Taka ocena powinna by¢ oparta na wszystkich faktach i okolicz-
no$ciach pozwalajacych na ustalenie, czy znak byl faktycznie wykorzystywany han-
dlowo, w szczegdlnosci za§ powinna ona uwzgledniac sposoby korzystania ze znaku
uznawane w danym sektorze gospodarczym za uzasadnione dla zachowania lub wy-
kreowania rynku zbytu dla towaréw lub uslug chronionych danym znakiem towaro-
wym, charakter tych towaréw lub ustug, cechy danego rynku oraz zasieg i czestotli-
wo$¢ uzywania znaku (zob. ww. wyrok w sprawie LA MER, pkt 53-55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zakres uzywania rozpatrywanego znaku towarowego, nalezy mie¢ na
uwadze w szczegdlnosci z jednej strony handlowy wymiar ogélu czynnosci stano-
wigcych uzywanie oraz z drugiej strony dlugos¢ okresu, w ktérym czynnosci te mia-
ty miejsce, jak réwniez czestotliwo$¢ tych czynnosci (zob. ww. wyrok w sprawie LA
MER, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Ocena ta zaklada pewna wspélzalez-
nos$¢ branych pod uwage czynnikéw. I tak niewielka ilo$¢ towaréw lub ustug sprze-
danych pod danym znakiem moze by¢ zrekompensowana duza intensywnoscia badz
pewna regularno$cia wykorzystania znaku i odwrotnie (zob. ww. wyrok w sprawie LA
MER, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, im bardziej ograniczony jest handlowy wymiar wykorzystania znaku towa-
rowego, tym bardziej konieczne jest dostarczenie przez posiadacza znaku towarowe-
go dodatkowych danych pozwalajacych na rozwianie ewentualnych watpliwosci co
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do rzeczywistego uzywania danego znaku towarowego [wyrok Sadu z dnia 18 stycz-
nia 2011 r. w sprawie T-382/08 Advance Magazine Publishers przeciwko OHIM —
Capela & Irmaos (VOGUE), niepublikowany w Zbiorze, pkt 31].

Ponadto rzeczywiste uzywanie znaku towarowego nie moze zosta¢ dowiedzione za
pomocy przypuszczen dotyczacych prawdopodobienistwa wystapienia danej sytuacji
lub domnieman, tylko musi opiera¢ si¢ na konkretnych i obiektywnych dowodach,
z ktérych wynika, iz znak byl uzywany faktycznie i na wystarczajaca skale na danym
rynku (zob. ww. wyrok w sprawie LA MER, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie te wzgledy nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy Izba Odwotawcza
stusznie uznala, ze przedstawione przez interwenienta $rodki dowodowe wykazu-
ja rzeczywiste uzywanie znaku towarowego CENTROTHERM dla towardéw i ustug
przytoczonych w pkt 11 powyzej. Zdaniem skarzacej ustalenie Izby Odwolawczej jest
pozbawione wystarczajacej podstawy faktycznej.

W niniejszym przypadku srodki dowodowe przedstawione przez interwenienta Wy-
dzialowi Uniewaznien w celu wykazania rzeczywistego uzywania jego znaku towaro-
wego obejmuja ztozone pod przysiega oswiadczenie osoby nim zarzadzajacej, cztery
faktury i czternascie fotografii cyfrowych.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze z rozumowania Izby Odwolawczej nie wyni-
ka, by jej ustalenie dotyczace wykazania rzeczywistego uzywania dla towaréw przy-
toczonych w pkt 11 powyzej opieralo sie na zlozonym pod przysiega oswiadczeniu
osoby zarzadzajacej interwenientem. Jak wskazuja bowiem pkt 26—30 zaskarzonej
decyzji, to powigzanie mocy dowodowej fotografii oraz mocy dowodowej czterech
faktur skionilo Izbe Odwotawcza do stwierdzenia, ze zostalo udowodnione rzeczy-
wiste uzywanie znaku towarowego CENTROTHERM. Poczynione w pkt 27-31 za-
skarzonej decyzji odniesienia do wspomnianego o$wiadczenia maja jedynie na celu
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wskazanie jego brakéw oraz niewystepowania dodatkowych danych potwierdzaja-
cych jego tresc.

Wynika z tego, Ze nalezy zbada¢, czy calosciowa ocena fotografii i czterech faktur po-
zwala na stwierdzenie, Ze sporny znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany zgodnie
z zasadami wypracowanymi przez orzecznictwo wymienione w pkt 25-29 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze co sie tyczy czterech faktur, trzy z nich pocho-
dza z lipca 2006 r. i odnoszg sie do Danii, Wegier i Stowacji, a jedna z nich pochodzi
ze stycznia 2007 r. i odnosi si¢ do Niemiec. Stowo ,,centrotherm” pojawia si¢ w na-
gléwkach wspomnianych faktur, a towarzysza mu logo interwenienta, stuzace jako
firma, oraz jego adres pocztowy.

Faktury te wskazuja, ze liczne towary zwiazane z branzg sanitarna (rury, mufy, zesta-
wy do podtaczania kotléw, kolana rewizyjne, przestony do systeméw odprowadzania
spalin) zostaly sprzedane przez interwenienta czterem klientom za kwote odpowia-
dajaca, z uwzglednieniem faktury z 2007 r., niespetna 0,03% wysokosci obrotu, ktéry
zostal osiagniety wedlug twierdzenia osoby zarzadzajacej interwenientem w 2006 r.
ze sprzedazy towaréw oznaczonych znakiem towarowym CENTROTHERM.

Wynika z tego, ze przed OHIM interwenient przedstawil stosunkowo nikte dowo-
dy sprzedazy w poréwnaniu z kwota wskazana w o$wiadczeniu osoby zarzadzajg-
cej. Z tego wzgledu, nawet gdyby Izba Odwotawcza wzieta pod uwage wspomniane
oswiadczenie, trzeba byloby stwierdzi¢, ze w aktach sprawy brak jest wystarczajacych
danych na poparcie tresci tego o$wiadczenia w odniesieniu do wartosci sprzedazy.
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Co wiecej, jesli chodzi o aspekt czasowy uzywania znaku towarowego, wspomnia-

ne faktury dotycza bardzo krétkiego, wrecz chwilowego okresu, mianowicie 12, 18
i 21 lipca 2006 r. oraz 9 stycznia 2007 r.

Jesli chodzi o przedstawione fotografie, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie na siedmiu
z czternastu fotografii wyraznie widoczny jest znak towarowy CENTROTHERM,
mianowicie:

— jako nadruk na dwéch rurach;

— jako nadruk na dwéch przedmiotach, ktére prawdopodobnie sa cze$ciami rur;

— jako etykieta samoprzylepna na przedmiocie, ktéry prawdopodobnie jest paleta,
i na dwéch kartonach.

Na czterech innych fotografiach w zaden spos6b nie mozna rozpoznac¢ §ladu sporne-
go znaku towarowego.

Na trzech ostatnich fotografiach mozna dostrzec $lady znaku towarowego CENTRO-
THERM, mianowicie:

— litery ,centroth” na wylocie rury;
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— logo sp6iki interwenienta oraz nieczytelny tekst obok logo, odpowiadajacy praw-
dopodobnie tekstowi nagléwka przedstawionych faktur, na rurze i przedmiocie,
ktory wydaje sie wylotem rury.

Zadna z tych fotografii nie jest opatrzona data, a — jak stwierdzono w pkt 18 powyzej —
interwenient przyznal w toku rozprawy, ze fotografie te zostaly wykonane po uptywie
rozpatrywanego okresu. Ponadto wspomniane fotografie nie pozwalaja okresli¢, jakie
towary sa zapakowane na palecie i w dwdch kartonach opatrzonych etykietami sa-
moprzylepnymi CENTROTHERM. Wprawdzie dwie z tych etykiet samoprzylepnych
zawierajg oznaczenia zwigzane z branza sanitarng, jednak ani fotografie, ani faktury
nie dostarczaja danych umozliwiajacych wywnioskowanie, co w rzeczywistosci za-
wieraly te opakowania.

Co wiecej, zaden z numerdw artykuléw, ktdre daja sie zidentyfikowac na fotografiach,
nie odpowiada numerom artykuléw zawartych w fakturach dostarczonych przez
interwenienta. W rezultacie nie jest mozliwe stwierdzenie na podstawie fotografii
i przedstawionych faktur, ze towary i opakowania znajdujace si¢ na przedstawionych
fotografiach, byly w rzeczywistosci sprzedawane przez interwenienta podczas rozpa-
trywanego okresu.

Zatem nalezy uznad, ze calo$ciowa ocena danych, przedstawionych w pkt 35—42 po-
wyzej nie pozwala na stwierdzenie — jesli nie ucieka¢ sie do przypuszczen lub do-
mnieman — ze sporny znak towarowy byl rzeczywiscie uzywany podczas rozpatry-
wanego okresu dla towaréw wymienionych w pkt 11 powyzej.

Wynika z tego, ze Izba Odwotawcza popelnila blad, uznajac, ze zostat przedstawiony
przez interwenienta dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego CENTRO-
THERM dla wspomnianych towaréw.
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Argumenty interwenienta, przedstawione w pkt 18—-20 powyzej, zgodnie z ktéry-
mi w istocie specyfika rynku utrudnia zebranie dowodéw, nie moga podwazac tego
stwierdzenia.

Nie ma bowiem ograniczen w odniesieniu do sposobéw dowodzenia i $srodkéw do-
wodowych. Stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym rzeczywiste uzywanie nie zostalo
udowodnione w niniejszym przypadku, nie wynika z narzucenia nadmiernie wyso-
kiego progu dowodowego, ale z okoliczno$ci, ze interwenient postanowil ograniczy¢
przedstawienie dowoddéw (zob. pkt 8 powyzej). Wydzial Uniewaznien otrzymat foto-
grafie niskiej jakosci dotyczace przedmiotéw o numerach artykuléw nieodpowiadaja-
cych artykutom, ktére wedlug nielicznych przedstawionych faktur byly sprzedawane.
Ponadto wspomniane faktury obejmuja krétki okres i wskazuja na sprzedaz o warto-
$ci bardzo nieznacznej w stosunku do wartosci osiagnietej przez interwenienta we-
dlug jego twierdzen. Nalezy takze stwierdzi¢, ze interwenient potwierdzit w toku roz-
prawy, ze nie bylo zadnego bezposredniego zwiazku miedzy fakturami a fotografiami,
ktére przedstawiat przed OHIM.

Skarga zostaje zatem uwzgledniona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz OHIM
przegral niniejsza sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej — obciazy¢ go po-
niesionymi przez nia kosztami postepowania. Poniewaz zadania interwenienta nie
zostaly uwzglednione, pokrywa on wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Har-
monizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
z dnia 25 sierpnia 2009 r. (sprawa R 6/2008-4) w zakresie, w jakim uchylo-
no w niej czesciowo decyzje Wydzialu Uniewaznien z dnia 30 pazdziernika
2007 r.

2) OHIM pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG.

3) Centrotherm Systemtechnik GmbH pokrywa wlasne koszty.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 wrze$nia 2011 r.

Podpisy
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