g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 14 czerwca 2012 r.*

Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 — Obowiazek ochrony i poprawy jakosci
powietrza przez panstwa czlonkowskie — Czasowe odstepstwo przyznane paristwu czfonkowskiemu —
Whniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej — Odmowa — Srodek o charakterze
indywidualnym — Waznos¢ — Konwencja z Aarhus

W sprawie T-396/09
Vereniging Milieudefensie, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy),
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, z siedziba w Utrechcie (Niderlandy),
reprezentowane przez adwokata A. van den Biesena,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez P. Olivera, W. Roelsa i A. Alcover San
Pedro, nastepnie przez P. Olivera, A. Alcover San Pedro i E. Manhaeve, a w konicu przez P. Olivera,
A. Alcover San Pedro i B. Burggraafa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Krélestwo Niderlandow, reprezentowane przez C. Wissels, Y. de Vriesa, J. Langera i M. de Ree,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Parlament Europejski, reprezentowany poczatkowo przez L. Visaggia i A. Baasa, a nastepnie przez
L. Visaggia i G. Corstensa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

i przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Moore’a i F. Naerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 6121 z dnia 28 lipca
2009 r. odrzucajacej jako niedopuszczalny wniosek skarzacych o wszczecie przez Komisje wewnetrznej
procedury odwolawczej dotyczacej jej decyzji C(2009) 2560 wersja ostateczna z dnia 7 kwietnia 2009 r.,
przyznajacej Krélestwu Niderlandéw czasowe odstepstwo od obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s. 1),

SAD (siédma izba),

w sktadzie: A. Dittrich, prezes, I. Wiszniewska-Biatecka (sprawozdawca) i M. Prek, sedziowie,
sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2011 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzacymi sa z jednej strony Vereniging Milieudefensie — stowarzyszenie prawa niderlandzkiego
z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy), majace za cel ochrone srodowiska i poprawe jakosci powietrza
w Niderlandach, a z drugiej strony Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht — fundacja prawa
niderlandzkiego z siedziba w Utrechcie (Niderlandy), ktéra poswieca sie walce z zanieczyszczeniem
powietrza w regionie Utrechtu.

W dniu 15 lipca 2008 r. Krélestwo Niderlandéw zgodnie z art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (Dz.U. L 152, s. 1) powiadomilo Komisje Wspdlnot Europejskich o odroczeniu terminu
wyznaczonego dla osiagniecia rocznej wartosci dopuszczalnej okreslonej dla dwutlenku azotu
w dziewieciu strefach i o wylaczeniu z obowiazku stosowania dopuszczalnych wartosci dziennych
i rocznych okres$lonych dla pytu przechodzacego przez otwér sortujacy przy 50-procentowej granicy
sprawnosci dla $rednicy aerodynamicznej do 10 pum (zwanego dalej ,PM,,”).

W dniu 7 kwietnia 2009 r. Komisja przyjeta decyzje C(2009) 2560 wersja ostateczna (zwana dalej
»decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r.”).
Artykut 1 decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. przewiduje:

»1. Nie wnosi si¢ zastrzezen do odroczenia terminu wyznaczonego na osiggniecie rocznej wartosci
dopuszczalnej dla dwutlenku azotu ustalonej w zalaczniku XI do dyrektywy 2008/50/WE w strefach nr 1-8
wymienionych w zalaczniku do niniejszej decyzji. Odroczenie stosuje sie do dnia 31 grudnia 2014 r.

2. Nie wnosi si¢ zastrzezen do odroczenia terminu wyznaczonego na osiagniecie rocznej wartosci
dopuszczalnej dla dwutlenku azotu w strefie nr 9 wspomnianej w zalaczniku do niniejszej decyzji, o ile
krajowy plan ochrony jako$ci powietrza, [Nationale Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit] (NSL),
i odpowiedni plan regionalny zostana przyjete w sposéb gwarantujacy respektowanie rocznej wartosci
dopuszczalnej dla dwutlenku azotu w dniu 31 grudnia 2012 r. [...]".

Artykut 2 decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. wskazuje:

»Nie wnosi sie zastrzezenn do wylaczen [...] z obowigzku stosowania wartosci dopuszczalnych dla PM,,
ustalonych w zalaczniku XI do dyrektywy 2008/50/WE [...]

Wytaczenie stosuje sie do dnia 10 czerwca 2011 r.”.
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Artykul 3 decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. przewiduje, ze Krélestwo Niderlandéw przekaze Komisji
okreslone informacje dotyczace wartosci dopuszczalnych ustalonych w dyrektywie 2008/50.

Pismem z dnia 18 maja 2009 r. skarzace wniosly do Komisji o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczacej decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji
i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

Decyzja C(2009) 6121 z dnia 28 lipca 2009 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja odrzucila
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej ztozony przez skarzace, zaznaczajac w niej:

»Wnosza Panstwo o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej decyzji z dnia
7 kwietnia 2009 r. na tej podstawie, ze Niderlandy nie spelniaja warunkéw okreslonych
w art. 22 dyrektywy 2008/50/WE i ze w konsekwencji Komisja powinna byla zglosi¢ zastrzezenia
przeciw wnioskowi o odroczenie terminu ustalonego dla osiagniecia warto$ci dopuszczalnych
wyznaczonych dla [dwutlenku azotu] i o wylaczenie z obowiazku stosowania wartosci dopuszczalnych
wyznaczonych dla PM,,.

[...]

Z art. 10 w zwiazku z definicja aktu administracyjnego ujeta w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 1367/2006 wynika, ze wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej mozna zlozy¢
jedynie w odniesieniu do $rodka o charakterze indywidualnym podejmowanego w zakresie prawa
ochrony srodowiska przez instytucje lub organ Wspoélnoty oraz majacego prawnie wiazacy charakter
i skutek zewnetrzny.

Nie wypowiadajac sie co do kwestii, czy spelnione zostaly pozostale warunki dopuszczalnosci wniosku,
o ktérych mowa w tytule IV rozporzadzenia nr 1367/2006, Komisja uwaza, ze decyzja z dnia 7 kwietnia
2009 r. nie jest $rodkiem o charakterze indywidualnym.

Komisja interpretuje Panstwa wniosek w ten sposdb, ze uznajecie Panstwo, iz decyzja stanowi akt
administracyjny o charakterze indywidualnym (decyzje), w szczegdlnosci z tego wzgledu, Ze jest ona
adresowana do jednego panstwa cztonkowskiego wymienionego z nazwy [...].

Decyzja adresowana do konkretnego panstwa czlonkowskiego moze jednak stanowi¢ $rodek
o charakterze generalnym, jezeli zatwierdza ona $rodki, ktére maja zastosowanie do jednej lub wielu
kategorii oséb zdefiniowanych w sposdb generalny i abstrakcyjny.

Zgodnie z orzecznictwem odstepstwa od okreslonego rezimu ogdlnego, ktére Komisja zatwierdzila
decyzjami na podstawie okreslonej dyrektywy, maja ten sam charakter prawny co sama dyrektywa, jesli
te decyzje Komisji sa skierowane w sposéb abstrakcyjny do oséb, ktére nie sa blizej oznaczone, i maja
zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji. W takich wypadkach decyzje (pomimo nazwania ich
decyzjami) nalezy uzna¢ za $rodki o charakterze generalnym. Zobacz postanowienie Sadu z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie T-142/03 Fost Plus VZW przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-589, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo.

W Swietle zakresu zastosowania i warunkéw wprowadzenia odstepstwa przewidzianego
w art. 22 dyrektywy 2008/50/WE Komisja uwaza, ze dotyczy ono zastosowania do obiektywnie
okreslonej sytuacji, ktéra wywiera skutki prawne wobec kategorii oséb zdefiniowanych w sposéb
generalny i abstrakcyjny. W konsekwencji decyzje oparte na art. 22 dyrektywy 2008/50/WE nalezy
uzna¢ za »odstepstwa od rezimu ogdlnego« w rozumieniu cytowanego powyzej orzecznictwa; maja
one zatem ten sam charakter generalny co ta dyrektywa.
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Ponadto nalezy zaznaczyé, ze zastosowanie art. 22 dyrektywy 2008/50/WE zaklada, ze panstwo
czlonkowskie sporzadzito plan dotyczacy jakosci powietrza dla stref lub aglomeracji, do ktérych
odroczenie terminu i wylaczenie maja by¢ stosowane. Plan ten przewiduje przyjecie i wykonanie
srodkéw, ktére maja zastosowanie do blizej nieoznaczonych oséb, w obiektywnie okreslonych
sytuacjach. Decyzja oparta na art. 22 dyrektywy 2008/50/WE, w ktérej Komisja nie podniosta
zastrzezen wzgledem realizacji powiadomienia przez Niderlandy, jest oparta na planie dotyczacym
jakosci powietrza przekazanym przez to panstwo czlonkowskie.

Wobec powyzszego Komisja jest zdania, ze Panstwa wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej nie dotyczy srodka administracyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia

»

nr 1367/2006. W konsekwencji Komisja stwierdza niedopuszczalno$¢ Panstwa wniosku [...]”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 pazdziernika 2009 r. skarzace wniosty skarge
W niniejszej sprawie.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 pazdziernika 2009 r., skarzace zlozyly
wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, w ktérym wnosily zasadniczo do prezesa Sadu
o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia skargi przez Sad lub do czasu
przyjecia przez Komisje nowej decyzji dotyczacej wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawcze;j.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 r. Prezes Sadu oddalit wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego jako w sposéb oczywisty niedopuszczalny. Kwestie kosztéw pozostawiono do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 14, 15 i 26 stycznia 2010 r. Parlament
Europejski, Krélestwo Niderlandéw i Rada Unii Europejskiej wniosly o dopuszczenie do niniejszego
postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji. Wnioski te zostaly
uwzglednione postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 11 marca 2010 r. Parlament,
Krélestwo Niderlandéw i Rada zlozyly uwagi interwenientéw w dniu 28 maja 2010 r. Komisja
i skarzace zlozyly swoje uwagi w przedmiocie uwag interwenientéw odpowiednio w dniach 15
i 19 lipca 2010 r.

Wskutek zmiany skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby, ktérej
w konsekwencji przekazano niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (siddma izba) postanowit otworzy¢ procedure
ustna.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2011 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane ustnie przez Sad.

Skarzace wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Komisji, by rozpoznala co do istoty wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej i wyznaczenie jej na to terminu;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja, popierana przez Krélestwo Niderlandéw, Parlament i Rade, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zgadania wydania nakazu

Co sie tyczy zadania wydania nakazu zawartego w drugim zadaniu skarzacych, zmierzajacego do tego,
by Sad nakazal Komisji rozpatrzenie co do istoty wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej i wyznaczyl jej na to termin, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wtasciwos¢ sadu Unii jest ograniczona do
kontroli legalnosci zaskarzonego aktu i ze wykonujac swe uprawnienia, Sad nie moze kierowac
nakazéw do instytucji Unii (wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-5/93 P DSM
przeciwko Komisji, Rec. s. I-4695, pkt 36; wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie T-145/98
ADT Projekt przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-387, pkt 83). Do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia
wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, jest bowiem zgodnie z art. 266 TFUE zobowigzana
dana instytucja (wyroki Sadu: z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1, pkt 200; z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawach potaczonych T-225/07 i T-364/07
Thomson Sales Europe przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 221).

Wynika z tego, ze drugie zadanie skarzacych jest niedopuszczalne.

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci skarzace podnosza dwa zarzuty. Tytulem zarzutu gléwnego
skarzace twierdza, ze Komisja nieslusznie uznata ich wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczacej decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. za niedopuszczalny z tego wzgledu, ze dotyczyt
on $rodka o charakterze generalnym. Zarzut ten nalezy interpretowac jako dotyczacy zasadniczo naruszenia
art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006.

Positkowo skarzace podnosza, ze jesli pierwszy zarzut zostalby oddalony, to nalezy uzna¢, iz art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, ograniczajac pojecie ,dzialan” w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
(zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”), jedynie do ,akt[éw] administracyjny[ch]”, ktére poza tym sa
zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia jako ,$rod[ki o charakterze indywidualnym]”,

jest sprzeczny z tym postanowieniem konwencji z Aarhus.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006

W tym zarzucie, podniesionym jako zarzut gléwny, skarzace utrzymuja, ze odrzucajac jako
niedopuszczalny ich wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej decyzji
z dnia 7 kwietnia 2009 r., Komisja naruszyla art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 kazda organizacja pozarzadowa, ktéra spelnia

kryteria okreslone w art. 11, jest uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej do instytucji Unii, ktéra przyjeta akt administracyjny zgodnie z prawem ochrony
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srodowiska. Pojecie aktu administracyjnego zawarte w tym przepisie jest zdefiniowane w art. 2 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 jako srodek o charakterze indywidualnym podejmowany
w zakresie prawa ochrony $rodowiska przez instytucje Unii, majacy prawnie wigzacy charakter i skutek
zewnetrzny.

W niniejszej sprawie Komisja odrzucila jako niedopuszczalny wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotlawczej dotyczacej decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. zlozony przez skarzace,
uzasadniajac to tym, ze ze wzgledu na to, iz decyzja ta nie jest Srodkiem o charakterze indywidualnym,
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej nie dotyczy aktu administracyjnego
w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006. Skarzace kwestionuja te ocene, twierdzac, ze
decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r. jest §rodkiem o charakterze indywidualnym.

W celu ustalenia, czy Komisja slusznie uznala, ze wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej zlozony przez skarzace nie odpowiada warunkom okreSlonym w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006, nalezy wiec zbada¢, czy decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r. stanowi $rodek
o charakterze indywidualnym w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006.

Zgodnie z orzecznictwem w celu okreslenia charakteru aktu sad Unii nie moze zadowoli¢ sie oficjalna
nazwa aktu, lecz musi uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci jego przedmiot i tre$¢ (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach potaczonych 16/62 i 17/62 Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 901, 918). Tak wiec decyzja
skierowana do panstwa czlonkowskiego ma charakter generalny, jezeli ma zastosowanie do
obiektywnie okreslonych sytuacji i wywoluje skutki prawne w odniesieniu do kategorii podmiotéw
okreslonych w spos6b generalny i abstrakcyjny (zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia
8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-2217, pkt 71).

Ponadto zawarte w tekscie ograniczenia lub odstepstwa o charakterze tymczasowym lub o zasiegu
terytorialnym stanowia integralna cze$¢ calosci przepiséw, w ktérych sa sformulowane, i podzielajg,
o ile nie stanowia naduzycia wladzy, ich ogdlny charakter (wyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 1993 r.
w sprawie C-298/89 Gibraltar przeciwko Radzie, Rec. s. I-3605, pkt 18; postanowienie Sadu z dnia
12 marca 2007 r. w sprawie T-417/04 Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-641, pkt 49; wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-37/04 Regido auténoma dos
Acores przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 33).

W koncu sad Unii uznal, ze odstepstwa od rezimu ogélnego, ktérymi sa decyzje zatwierdzajace przyjete
przez Komisje na mocy przepisu dyrektywy, podzielaja ogdlny charakteru dyrektywy, gdyz sa one
skierowane w sposéb abstrakcyjny do nieoznaczonych kategorii oséb i maja zastosowanie do
obiektywnie okreslonych sytuacji (zob. postanowienie Sadu z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
T-142/03 Fost Plus przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-589, zwane dalej ,postanowieniem w sprawie Fost
Plus”, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze dyrektywa 2008/50 jest aktem o charakterze
generalnym, gdyz ustanawia w sposob abstrakcyjny i obiektywny ogélny rezim w dziedzinie oceny
i ograniczania emisji zanieczyszczen.

Po drugie, art. 22 dyrektywy 2008/50 przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
czasowego odstepstwa od obowigzku przestrzegania warto$ci dopuszczalnych ustalonych w tej
dyrektywie z zastrzezeniem poszanowania pewnych warunkéw i pod kontrola Komisji. Artykul ten ma
brzmienie nastepujace:

»1. W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodnos$¢ z warto$ciami dopuszczalnymi dla

dwutlenku azotu [...] nie moze by¢ osiagnieta w terminach okreslonych w zalaczniku XI, panstwa
czlonkowskie moga odroczy¢ ustalone terminy maksymalnie o pie¢ lat w odniesieniu do danej strefy
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lub aglomeracji, pod warunkiem Ze opracowany zostal plan w zakresie jakosci powietrza zgodnie
z art. 23 dla strefy lub aglomeracji, ktérej dotyczy¢ ma odroczenie terminu. Plan ochrony powietrza
powinien by¢ uzupelniony informacjami [...] odnoszacymi sie do tych zanieczyszczen i wykazywac,
w jaki sposéb przed uplywem odroczonego terminu zostanie osiagnieta zgodno$¢ w zakresie warto$ci
dopuszczalnych.

2. W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodno$¢ z warto$ciami dopuszczalnymi dla
PM,, okreslonymi w zalaczniku XI nie moze by¢ osiagnieta ze wzgledu na szczegélne lokalne warunki
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen, niekorzystne warunki klimatyczne lub transgraniczny charakter
zanieczyszczenia, panstwo czlonkowskie zostaje wylaczone z obowigzku stosowania tych wartosci
dopuszczalnych do dnia 11 czerwca 2011 r. po spelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 oraz
wykazaniu przez to panstwo czlonkowskie, ze podjeto wszelkie odpowiednie s$rodki na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym w celu dotrzymania terminéw.

3. W przypadku stosowania ust. 1 lub 2 panstwo czlonkowskie zapewnia, ze wartosci dopuszczalne
kazdego zanieczyszczenia nie sa przekraczane o wiecej niz margines tolerancji dla danego
zanieczyszczenia okreslony w zalaczniku XI.

4. [Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o przypadkach, ktére ich zdaniem wymagaja
stosowania ust. 1 lub 2, i przekazuja plan ochrony powietrza, o ktérym mowa w ust. 1, wraz
z odpowiednimi informacjami potrzebnymi Komisji do oceny, czy spelniono istotne warunki.
W swojej ocenie Komisja uwzglednia przewidywane obecnie i w przyszlosci skutki, dla jakosci
otaczajacego powietrza w panstwach czlonkowskich, dziatan podjetych przez panstwa czlonkowskie, jak
rowniez przewidywane skutki, dla jakosci otaczajacego powietrza, dzialan podejmowanych aktualnie
i dziatann proponowanych przez Komisje].

W przypadku gdy w terminie dziewieciu miesiecy od daty otrzymania powyzszego powiadomienia
Komisja nie zglosi zastrzezen, wymogi ust. 1 lub 2 uznaje si¢ za spelnione.

W razie zastrzezen Komisja moze zazadaé od panstw czlonkowskich dostosowania lub przygotowania
nowych planéw ochrony powietrza”.

Po trzecie, w decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r., przyjetej na podstawie art. 22 ust. 4 dyrektywy 2008/50
w nastepstwie powiadomienia przez Krélestwo Niderlandéw, Komisja nie zglosila zadnego zastrzezenia
co do odroczenia terminu ustalonego dla osiagniecia warto$ci dopuszczalnych wyznaczonych dla
dwutlenku azotu w strefach nr 1-8 i wylaczenia z obowigzku stosowania warto$ci dopuszczalnych
wyznaczonych dla PM,,. Co sie tyczy odroczenia terminu ustalonego dla osiagniecia wartosci
dopuszczalnych wyznaczonych dla dwutlenku azotu w strefie nr 9, zadne zastrzezenie nie zostalo
zgloszone, pod warunkiem ze przyjety zostanie NSL i odpowiedni plan regionalny. Decyzja ta wywiera
skutki dla jakosci powietrza w okreslonych strefach Niderlandéw, jak i wobec wszystkich oséb, ktére
tam przebywaja.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r., przyjeta przez Komisje na podstawie art. 22 ust. 4 dyrektywy
2008/50, stanowi zatem odstepstwo od rezimu ogélnego ustanowionego w dyrektywie 2008/50, ktore,
skierowane w sposéb abstrakcyjny do nieoznaczonych kategorii oséb i majace zastosowanie do
obiektywnie okreslonych sytuacji, podziela charakter generalny dyrektywy.

Rozwiazanie przyjete w ww. w pkt 28 postanowieniu w sprawie Fost Plus mozna wiec transponowac¢ na
niniejsza sprawe. W pierwszej kolejnosci zaréwno dyrektywa 2008/50, jak i dyrektywa 94/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw
opakowaniowych (Dz.U. L 365, s. 10), ktérej dotyczylo ww. w pkt 28 postanowienie w sprawie Fost
Plus, ustanawiaja bowiem w sposéb abstrakcyjny i obiektywny ogélny rezim w dziedzinie odpowiednio
walki z zanieczyszczeniem powietrza i odzysku opakowan i odpadéw opakowaniowych. Nastepnie,
podobnie jak art. 6 ust. 6 dyrektywy 94/62, art. 22 dyrektywy 2008/50 zezwala panstwom
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czlonkowskim na wprowadzenie odstepstwa od rezimu ogdlnego okreslonego w tej dyrektywie pod
okreslonymi warunkami i pod kontrola Komisji. W koncu decyzje przyjete przez Komisje na mocy
art. 22 dyrektywy 2008/50 podzielaja, tak jak decyzje zatwierdzajace przyjete przez Komisje na
podstawie art. 6 ust. 6 dyrektywy 94/62, charakter generalny dyrektywy, gdyz sa one skierowane
w sposob abstrakcyjny do nieoznaczonych kategorii oséb i maja zastosowanie do obiektywnie
okreslonych sytuacji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r. stanowi
$rodek o charakterze generalnym, nie mozna uznac jej za akt administracyjny w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty skarzacych.

Co sie tyczy, po pierwsze, argumentéw skarzacych zmierzajacych do wykazania, ze decyzja z dnia
7 kwietnia 2009 r. jest Srodkiem o charakterze indywidualnym, nalezy zaznaczyé w pierwszej
kolejnosci, ze fakt, iz decyzja ta jest skierowana do Krélestwa Niderlandéw, nie jest rozstrzygajacy dla
okreslenia jej charakteru zgodnie z orzecznictwem przywoltanym w pkt 26-28 powyzej. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem decyzja, ktdrej adresatem jest jedno panstwo czlonkowskie, ma charakter
generalny (ww. w pkt 26 postanowienie w sprawie Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko Komisji,
pkt 71). Poza tym przywolany przez skarzace wyrok Trybunalu z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie
C-3/00 Dania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2643, pkt 39, 40, nie ma w niniejszej sprawie znaczenia,
gdyz sprawa zakonczona tym wyrokiem dotyczyla odmiennej kwestii. W wyroku tym Trybunal uznal,
ze procedura, ktéra doprowadzila do decyzji Komisji, przyjetej na podstawie art. 95 ust. 4 i 6 WE,
zatwierdzajacej utrzymanie w mocy przepisu krajowego, ktéry wprowadzal odstepstwo od aktu
o charakterze generalnym, nie moze by¢ uwazana za cze$¢ procesu legislacyjnego zakoriczonego
przyjeciem aktu o charakterze generalnym. Sprawa nie dotyczyla wiec kwestii tego, czy rozpatrywana
decyzja byla $rodkiem o charakterze indywidualnym, czy generalnym, lecz czy decyzja ta wpisywala sie
w proces legislacyjny. Nie mozna wigc uwzgledni¢ argumentacji skarzacych dotyczacej tego, ze decyzja
z dnia 7 kwietnia 2009 r. jest skierowana tylko do Krélestwa Niderlandéw.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew temu, co utrzymuja skarzace, okoliczno$¢, iz Komisja ma
kompetencje indywidualnej oceny zlozonego przez panstwo czlonkowskie wniosku o wprowadzenie
odstepstwa i mozliwo$¢ jego uwzglednienia albo oddalenia czy tez przyjecia pod pewnymi warunkami,
nie jest rozstrzygajaca dla zdefiniowania charakteru decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 26—28 powyzej.

W koncu argument skarzacych, iz decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r. jest $rodkiem o charakterze
indywidualnym ze wzgledu na to, Zze wywotluje ona skutki prawne jedynie w odniesieniu do Krélestwa
Niderlandéw, nie jest przekonujacy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze decyzja ta zezwala Krélestwu
Niderlandéw na przyjecie aktéw o charakterze generalnym, ktére maja zastosowanie do ogétu oséb
fizycznych lub prawnych majacych miejsce zamieszkania, siedzibe lub wykonujacych dziatalnos¢
w strefach i aglomeracjach niderlandzkich objetych ta decyzja. Decyzja ta wywiera wiec skutki prawne
nie tylko wzgledem Krélestwa Niderlandéw, lecz réwniez wzgledem wszystkich tych oséb.

Co sie tyczy, po drugie, argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym dyrektywa 2008/50 ze wzgledu na to,
ze jest skierowana do panstw czlonkowskich, ktére zachowuja zakres uznania przy jej wdrazaniu, a nie
do obywateli lub przedsigbiorstw, nie zawiera ,$rodk[éw], ktére maja zastosowanie do jednej lub wielu
kategorii 0séb zdefiniowanych w sposéb generalny i abstrakcyjny”, nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa
jest aktem normatywnym, generalnym i abstrakcyjnym (postanowienie Trybunalu z dnia 23 listopada
1995 r. w sprawie C-10/95 P Asocarne przeciwko Radzie, Rec. s. -4149, pkt 37). Fakt, ze Krélestwo
Niderlandéw zachowuje zakres uznania przy wyborze formy i $§rodkéw odpowiednich dla wdrozenia
dyrektywy 2008/50, nie moze wigec podwazac jej generalnego charakteru. Argumentu skarzacych nie
mozna zatem uwzglednic.

8 ECLL:EU:T:2012:301



40

41

42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 14.6.2012 R. — SPRAWA T-396/09
VERENIGING MILIEUDEFENSIE I STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT PRZECIWKO KOMISJI

Po trzecie, argument skarzacych, iz Komisja powinna byta wszcza¢ wewnetrzna procedure odwotawcza
dotyczaca decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r., poniewaz utrzymywaly one, ze Krélestwo Niderlandéw nie
spetnialo przewidzianych w dyrektywie 2008/50 warunkéw na uzyskanie odstepstwa, jest nieistotny.
Zbadanie zasadno$ci wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej nie ma bowiem
zadnego wplywu na dopuszczalnos$¢ tego wniosku.

Z powyzszego wynika, ze decyzja z dnia 7 kwietnia 2009 r., ze wzgledu na to, iz nie stanowi $rodka
charakterze indywidualnym, nie moze by¢ uznana za akt administracyjny w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 1367/2006. Decyzja ta nie mogla wiec by¢ przedmiotem wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze
w $wietle tych przepiséw Komisja nie popelnita bledu, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. zlozonego przez skarzace.

W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego niewaznosci art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006,
w zakresie w jakim ogranicza on pojecie ,dzialan” zawarte w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jedynie
do ,akt[éw] administracyjny[ch]” zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia jako
»Srod[ki o charakterze indywidualnym]”

Positkowo skarzace utrzymuja zasadniczo, ze jesli niewazno$¢ zaskarzonej decyzji nie zostanie
stwierdzona na podstawie zarzutu pierwszego, nalezaloby uzna¢, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006, ograniczajac pojecie ,dziatan” w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jedynie do
»akt[é6w] administracyjny[ch]”, zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia jako ,$rod[ki
o charakterze indywidualnym]”, jest sprzeczny z tym postanowieniem konwencji z Aarhus. Otéz ze
wzgledu na pierwszenstwo konwencji z Aarhus przed rozporzadzeniem nr 1367/2006 ten przepis
rozporzadzenia nr 1367/2006, jako sprzeczny z konwencja z Aarhus, nie powinien by¢ stosowany.

Nalezy zatem uznad, ze skarzace poprzez ten zarzut podnosza zarzut niezgodnosci z prawem art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 w rozumieniu art. 241 WE

Komisja i interwenienci wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Parlament i Rada kwestionuja dopuszczalno$é tego zarzutu ze wzgledu na to, ze skarga nie zawiera
zadan zmierzajacych do tego, by Sad stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem rozporzadzenia nr 1367/2006.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem zarzut niezgodno$ci z prawem
przewidziany w art. 241 WE stanowi wyraz ogélnej zasady gwarantujacej kazdej ze stron prawo do
podwazenia w sposob incydentalny — w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra jest dla
niej niekorzystna — wazno$ci wczesniejszych aktéow stanowigcych podstawe prawna zaskarzonej decyzji
(wyrok Sadu z dnia 19 lipca 1999 r. w sprawie T-20/98 Q przeciwko Radzie, RecFP s. I-A-147 i II-779,
pkt 47). 1 tak w niniejszej sprawie zarzut niezgodnosci z prawem rozporzadzenia nr 1367/2006 jest
podniesiony przez skarzace w sposob incydentalny w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji przyjetej na podstawie tego rozporzadzenia. Dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnosci
z prawem nie jest wiec uzalezniona od istnienia Zadania dotyczacego stwierdzenia niezgodno$ci
z prawem rozporzadzenia nr 1367/2006.

Ponadto Rada twierdzi, Ze nie jest jasne, czy skarzace kwestionuja zgodnos$¢ z prawem rozporzadzenia
nr 1367/2006 w $wietle konwencji z Aarhus, gdyz wahaja sie one miedzy stwierdzeniem, ze
rozporzadzenie nr 1367/2006 jest sprzeczne z konwencja z Aarhus, a stwierdzeniem, ze
rozporzadzenie to moze by¢ interpretowane zgodnie z ta konwencja. Stad Rada watpi, by podniesiony
przez skarzace positkowo zarzut przedstawial poziom jasnosci i precyzji wymagany w art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postepowania przed Sadem.
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W tym wzgledzie wystarczy odpowiedzie¢, ze skarzace jasno wskazuja w pkt 39 skargi, ze wobec tego,
iz zgodna z konwencja z Aarhus interpretacja art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 nie jest
mozliwa, przepis ten, w zakresie w jakim jest sprzeczny z konwencja z Aarhus, nie powinien by¢
stosowany.

Wynika z tego, ze zarzut niezgodnosci z prawem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, w zakresie
w jakim ogranicza pojecie ,dzialann” zawarte w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jedynie do ,akt[6w]
administracyjny[ch]”, tak jak sa one zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia, jest
dopuszczalny.

Co sie tyczy zasadnosci tego zarzutu, nalezy zaznaczy¢, ze z art. 300 ust. 7 WE wynika, iz instytucje
Wspélnoty sa zwigzane zawartymi przez nig umowami i w konsekwencji umowy te maja
pierwszenstwo przed aktami wtérnego prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-3989, pkt 52; z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawie C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, Zb.Orz. s. 1-609,
pkt 25).

Konwencja z Aarhus zostala podpisana przez Wspdlnote Europejska i nastepnie zatwierdzona decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1). W konsekwencji instytucje sa zwigzane
ta konwencja, ktéra ma pierwszenstwo przed aktami wtérnego prawa wspdlnotowego. Wynika z tego,
ze wazno$¢ rozporzadzenia nr 1367/2006 moze by¢ naruszona z powodu jego niezgodnosci
z konwencja z Aarhus.

Zgodnie z orzecznictwem sad Unii moze bada¢ wazno$¢ przepisu rozporzadzenia w $wietle traktatu
miedzynarodowego tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu charakter ani systematyka tego traktatu,
a ponadto tre$¢ jego postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna (wyroki Trybunalu: z dnia
3 czerwca 2008 r. w sprawie C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. 1-4057, pkt 45; z dnia 9 wrze$nia
2008 r. w sprawach pofaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6513, pkt 110).

Niemniej w przypadku gdy Wspélnota zamierzata wypelni¢ okreslone zobowiazanie podjete w ramach
umowy miedzynarodowej albo gdy tak jak w niniejszej sprawie akt wyraznie odwoluje sie do
konkretnych postanowienn tej umowy, do Trybunatu nalezy skontrolowanie zgodnosci z prawem
danego aktu w $wietle postanowiert tej umowy [zob. podobnie w odniesieniu do porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu wyroki Trybunatu: z dnia 23 listopada 1999 r.
w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. I-8395, pkt 49; z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-93/02 P Biret International przeciwko Radzie, Rec. s. I-10497, pkt 53; z dnia 1 marca
2005 r. w sprawie C-377/02 Van Parys, Zb.Orz. s. 1-1465, pkt 40; zob. réwniez podobnie
w odniesieniu do Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu (zwanego dalej ,GATT”) wyroki
Trybunalu: z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 70/87 Fediol przeciwko Komisji, Rec. s. 1781,
pkt 19-22; z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2069,
pkt 31]. Sad Unii powinien wiec mie¢ mozliwo$¢ dokonania kontroli zgodnosci z prawem
rozporzadzenia w $wietle traktatu miedzynarodowego bez koniecznosci uprzedniego badania, czy
spelnione sa przestanki wymienione w pkt 53 powyzej, jezeli rozporzadzenie to ma sluzy¢ wypelnieniu
zobowigzania nalozonego w tym traktacie miedzynarodowym na instytucje Unii.

W wyzej wymienionym w pkt 54 wyroku w sprawie Nakajima przeciwko Radzie, pkt 28, Trybunat
stwierdzil, ze skarzaca nie powotata sie¢ na bezposrednia skutecznos¢ przepisow kodeksu
antydumpingowego GATT, lecz ze zakwestionowala w sposéb incydentalny, zgodnie z art. 241 WE,
wazno$¢ rozporzadzenia, powolujac sie na jedna z przestanek kontroli legalnosci wymieniong
w art. 230 WE, a mianowicie naruszenie traktatu lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z jego
stosowaniem. Trybunal uznal, Ze rozporzadzenie zakwestionowane przez skarzaca w tej sprawie
zostalo przyjete w celu wypelnienia miedzynarodowych zobowigzain Wspdélnoty, ktéra zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zobowiazana jest zapewni¢ poszanowanie postanowien GATT i jego

10 ECLL:EU:T:2012:301



56

57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 14.6.2012 R. — SPRAWA T-396/09
VERENIGING MILIEUDEFENSIE I STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT PRZECIWKO KOMISJI

przepiséw wykonawczych (zob. ww. w pkt 54 wyrok w sprawie Nakajima przeciwko Radzie, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie wyrok Trybunatu z dnia 12 listopada 1998 r.
w sprawie C-352/96 Wlochy przeciwko Radzie, Rec. s. I-6937, pkt 20, 21).

Orzecznictwo uksztaltowane w sprawach dotyczacych porozumienn GATT i Swiatowej Organizacji
Handlu zostalo réwniez zastosowane w wyroku z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 Racke,
Rec. s. [-3655, w ktéorym Trybunat zbadal wazno$¢ rozporzadzenia w $wietle miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, poniewaz uznal, ze ,podmiot prawa powol[al] sie na podstawowe zasady
miedzynarodowego prawa zwyczajowego przeciwko spornemu rozporzadzeniu, ktére przyjete zostalo
w zastosowaniu tych zasad i ktére pozbawilo [go] praw do preferencyjnego traktowania przyznanego
mu umowg o wspolpracy” (ww. wyrok w sprawie Racke, pkt 48).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ z jednej strony, ze tak jak w sprawie Nakajima przeciwko Radzie,
w ktoérej zapadl ww. w pkt 54 wyrok (pkt 28), skarzace kwestionuja w sposéb incydentalny zgodnie
z art. 241 WE wazno$¢ przepisu rozporzadzenia nr 1367/2006 w $wietle konwencji z Aarhus.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1367/2006 zostalo przyjete w celu wypelnienia
miedzynarodowych zobowiazan Unii, ktére wynikaja z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Z art. 1 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006 wynika bowiem, ze rozporzadzenie to ma na celu przyczynienie sie
do realizacji zobowiazann wynikajacych z konwencji z Aarhus poprzez zapewnienie miedzy innymi
»dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska na poziomie [unijnym] na
warunkach ustanowionych niniejszym rozporzadzeniem”. Ponadto motyw 18 rozporzadzenia
nr 1367/2006 odwoluje sie wyraznie do art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Poza tym z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus rodzi zobowigzania i ze rozporzadzenie
nr 1367/2006 ma na celu realizacje postanowien art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zakresie, w jakim
dotyczy to instytucji Unii (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
C-240/09 Lesoochranérske zoskupenie, Zb.Orz. s. I-1255, pkt 39, 41).

Wynika z tego, ze nalezy zbada¢ wazno$¢ przepisu, w odniesieniu do ktérego skarzace podniosly zarzut
niezgodnosci z prawem w $wietle art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, co wymaga ustalenia, czy pojecie
»dzialan” zawarte w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus mozna interpretowac jako ograniczajace si¢ do
»$rod[kéw o charakterze indywidualnym]”.

Artykut 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi:

»Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych si¢ do procedur odwotlawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewni, ze czlonkowie spoleczenistwa spelniajacy wymagania,
o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechann o0séb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie §rodowiska”.

Pojecie ,dziatan” zawarte w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie jest zdefiniowane w tej konwencji.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladni traktatu miedzynarodowego nalezy dokonywad
zgodnie z jego brzmieniem i w $wietle jego celow. Artykuly 31 konwencji wiedenskich z dnia 23 maja
1969 r. o prawie traktatéw i z dnia 21 marca 1986 r. o prawie traktatéow miedzy panstwami
a organizacjami miedzynarodowymi lub organizacjami miedzynarodowymi, ktére wyrazaja w tym
zakresie miedzynarodowe ogdlne prawo zwyczajowe, stanowia w tym wzgledzie, ze traktat nalezy
interpretowaé¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym
w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w §wietle jego przedmiotu i celu (zob. wyrok Trybunatu z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, 7Zb.Orz. s. 1-403, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy najpierw przypomnie¢ cele konwencji z Aarhus.
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I tak z motywoéw szostego i 6smego preambuly do konwencji z Aarhus wynika, ze autorzy tego aktu,
»uznajac, ze odpowiednia ochrona $rodowiska jest niezbedna dla ludzkiej pomyslnosci i korzystania
z podstawowych praw czlowieka, wlaczajac w to prawo do zycia jako takiego”, uwazaja, ze ,aby by¢
zdolnym do dochodzenia tego prawa i spelniania tego obowiazku, obywatele musza mie¢ dostep do
informacji, musza by¢ uprawnieni do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji i musza mie¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, oraz uznajac, iz obywatele moga
potrzebowaé w tym zakresie pomocy, aby realizowa¢ swoje uprawnienia”. Ponadto z motywu
dziewigtego preambuly do konwencji z Aarhus wynika, ze ,w sprawach dotyczacych srodowiska
ulatwiony dostep do informacji i udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji poprawia jakos¢
i wykonanie decyzji, przyczynia si¢ do wzrostu spotecznej swiadomosci zagadnienn ochrony srodowiska,
daje spoleczenstwu mozliwos¢ zglaszania swych pogladéw, a wladzy publicznej mozliwos¢ ich
nalezytego uwzglednienia”.

Ponadto art. 1 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Cel”, stanowi, ze ,[w] celu przyczynienia si¢ do
ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolen, do zycia w s$rodowisku
odpowiednim dla jej zdrowia i pomys$lnosci, kazda ze stron zagwarantuje, w sprawach dotyczacych
srodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji”.

Nalezy uznaé, ze wewnetrzna procedura odwotawcza, ktéra dotyczytaby jedynie $rodkéw o charakterze
indywidualnym, mialaby zakres bardzo ograniczony, gdyz akty przyjmowane w sprawach dotyczacych
srodowiska sa najczesciej aktami o charakterze generalnym. Z uwagi na cele i przedmiot konwencji
z Aarhus takie ograniczenie nie jest uzasadnione.

Nastepnie, co si¢ tyczy sformulowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, nalezy zaznaczy¢, ze pozostawia
ono stronom tej konwencji pewna swobode w kwestii zdefiniowania oséb uprawionych do wszczecia
procedur administracyjnych lub sadowych oraz rodzaju procedury (administracyjnej lub sadowe;j).
Zgodnie z tym postanowieniem jedynie ,cztonkowie spoteczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie
istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury”.
Sformulowanie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie pozostawia jednak tej samej swobody
w odniesieniu do definicji ,,dziatan”, ktére moga by¢ kwestionowane. Nie ma wiec zadnego powodu, by
interpretowaé pojecie ,dzialann’” zawarte w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jako obejmujace jedynie
akty o charakterze indywidualnym.

W koncu, co sie tyczy brzmienia innych postanowien konwencji z Aarhus, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 2 ust. 2 tej konwencji pojecie wladzy publicznej ,nie obejmuje organéw lub instytucji w zakresie,
w jakim dzialaja jako wladza sadownicza lub ustawodawcza”. Tym samym akty przyjete przez organy
lub instytucje w zakresie, w jakim dzialaja jako wtadza sadownicza lub ustawodawcza, moga zostaé
wylaczone z pojecia ,dzialan” zawartego art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Wylaczenie to nie pozwala
jednak na ograniczenie pojecia ,dzialan” zawartego w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jedynie do
$rodkéw o charakterze indywidualnym. Nie ma bowiem korelacji miedzy aktami o charakterze
generalnym a aktami przyjetymi przez wladze publiczne w zakresie, w jakim dzialaja jako wladze
sadownicze lub ustawodawcze. Akty o charakterze generalnym nie musza by¢ koniecznie aktami
przyjetymi przez wladze publiczne w zakresie, w jakim dzialaja one jako wladze sadownicze lub
ustawodawcze.

W zwiazku z powyzszym art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie mozna interpretowac jako odnoszacego
sie wylacznie do $rodkéw o charakterze indywidualnym.

W konsekwencji art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, w zakresie w jakim ogranicza pojecie
,dziatan” zawarte art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jedynie do ,akt[6w] administracyjny[ch]”
zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia jako ,$rod[ki o charakterze indywidualnym]”,
jest niezgodny z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
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Whniosku tego nie podwazaja argumenty interwenientéw.

e

Co sie tyczy argumentu Parlamentu i Rady, iz pojecie ,dzialan” zawarte w art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus powinno by¢ ograniczone w prawie Unii do $rodkéw o charakterze indywidualnym,
poniewaz wewnetrzna procedura odwotawcza — jako Ze nie jest autonomiczna wzgledem procedury
sadowej przewidzianej w art. 12 rozporzadzenia nr 1376/2006 — musi by¢ zgodna z art. 230 WE,
a w szczegdlnosci z przestanky, zgodnie z ktéra zaskarzony akt musi dotyczy¢ skarzacego indywidualnie
i bezposrednio, wystarczy przypomniec tre$¢ art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 organizacja pozarzadowa, ktéra zlozyla wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej zgodnie z art. 10, moze wnie$¢ skarge do Trybunalu
Sprawiedliwosci zgodnie z wlasciwymi postanowieniami traktatu, a wiec zgodnie z art. 230 WE. Otéz
niezaleznie od charakteru srodka, ktéry stanowil przedmiot wewnetrznej procedury odwolawczej
przewidzianej w art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006, przestanki dopuszczalnosci okreslone
w art. 230 WE musza by¢ w kazdym wypadku spetnione w przypadku skargi do sadéw Unii.

Poza tym przeslanki okre$lone w art. 230 WE, a w szczegdélnosci przestanka, zgodnie z ktéra
zaskarzony akt musi dotyczy¢ skarzacego indywidualnie i bezposrednio, maja zastosowanie réwniez do
érodkéw o charakterze indywidualnym, ktérych adresatem nie jest skarzacy. Srodek o charakterze
indywidualnym nie musi wiec koniecznie dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie organizacji
pozarzadowej, ktéra spelnia przestanki okre$lone w art. 11 rozporzadzenia nr 1367/2006. Wbrew
temu, co twierdza Parlament i Rada, ograniczenie pojecia ,dziatan” jedynie do aktéw o charakterze
indywidualnym nie pozwala zagwarantowa¢ spelnienia przewidzianej w art. 230 WE przestanki, zgodnie
z ktéra zaskarzony akt musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio i indywidualnie.

Rada utrzymuje réwniez, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus implikuje swobode oceny, ktéra
pozostawia zakres uznania wystarczajacy dla transpozycji obowiazku wynikajacego z tego artykulu
w drodze procedur krajowych, z ktérymi wiaza si¢ pytania prejudycjalne zadane Trybunatowi.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ posredniego zakwestionowania, przed sadem
krajowym, s$rodka o charakterze generalnym przyjetego przez instytucje Unii przez organizacje
pozarzadows, ktéra spelnia warunki dla zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej okre$lone w art. 11 rozporzadzenia nr 1367/2006, zaklada dokonanie transpozycji tego
srodka o charakterze generalnym do prawa krajowego. Nie wszystkie srodki o charakterze generalnym
przyjete przez instytucje Unii w dziedzinie $rodowiska stanowia jednak przedmiot transpozycji
krajowej, ktéry moze by¢ kwestionowany przed sadem krajowym.

Ponadto argument Rady nie jest poparty dowodami wykazujacymi, jak w niniejszym wypadku skarzace
moglyby zakwestionowa¢ przed sadem krajowym $rodek o charakterze generalnym, w sprawie ktérego
zwrécono sie do Komisji o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej.

Wynika z tego, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut niezgodnosci z prawem art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 2
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006, a tym samym zarzut drugi. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgodnie z zadaniami
skarzacych nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem
w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje,

ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Nalezy wiec
orzec, ze Krélestwo Niderlandéw, Parlament i Rada pokryja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2009) 6121 z dnia 28 lipca 2009 r.
2) Komisja Europejska zostaje obciazona obok wlasnych kosztéw kosztami poniesionymi przez
Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, w tym kosztami

zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania $srodka tymczasowego.

3) Krolestwo Niderlandéw, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne
koszty.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 czerwca 2012 r.

Podpisy
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