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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-352/09

Novacke chemické zavody a.s.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek weglika wapnia i magnezu dla
przemystu metalurgicznego i gazowniczego w EOG, z wylaczeniem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial
rynku — Grzywny — Obowiazek uzasadnienia — Proporcjonalno$¢ — Réwno$¢ traktowania —
Wytyczne w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. — Zdolno$¢ platnicza

Streszczenie — Wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2012 r.

1.  Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Odstraszajgcy charakter grzywny —
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Granice — Uwzglednienie wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien natoZonych w przypadku naruszen regut konkurencji — Przestrzeganie zasad
proporcjonalnosci i réwnego traktowania

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 37)

2. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Kontrola sgdowa —
Nieograniczone prawo orzekania — Zakres — Podwyziszenie grzywny natozonej na inne
przedsigbiorstwa, ktdore nie byty w stanie przedstawic¢ swych uwag w tym przedmiocie — Wylgczenie

(art. 261 TFUE; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 31)

3. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Odstraszajgcy charakter grzywny —
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Zastosowanie identycznego procentu dla wszystkich
uczestnikow kartelu — Naruszenie zasady rownego traktowania — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 4, 19, 21,
25)

4.  Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Odstraszajgcy charakter grzywny —
Konkretne zwigkszenie w stosunku do przedsiebiorstw o szczegolnie wysokim obrocie —
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 30)

5. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci obcigzajgce — Rola przywddcy naruszenia — Pojecie — Kryteria oceny

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce — Niewiedza o stanowigcym naruszenie kartelu, ktorego celem jest
ograniczenie konkurencji — Naruszenie popetnione umysinie — Wylgczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji, pkt 29)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzace — Bierna rola przedsiebiorstwa lub pdéjscie przez nie w Slad za liderem —
Okolicznos¢, ktorej nie zawarto w nowych wytycznych — Swobodne uznanie przystugujace Komisji

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 29)

Prawo Unii — Zasady — Prawo do obrony — Wykorzystanie w ramach postepowania sgdowego
oswiadczen przedsiebiorstwa uzyskanych przez Komisje na podstawie komunikatu o {agodzeniu
sankcji — Naruszenie prawa tego przedsiebiorstwa do odmowy skltadania samoobcigzajgcych
wyjasnieri — Brak

(komunikaty Komisji: 2002/C 45/03; 2006/C 298/11, pkt 31)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce — Wspdlpraca przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie poza
zakresem stosowania komunikatu o tagodzeniu sankcji — Zaliczenie — Przestanki

(art. 81 WE; komunikaty Komisji: 2002/C 45/03; 2006/C 210/02, pkt 29)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Wytyczne uchwalone przez Komisje —
Mozliwos¢ odstgpienia od nich przez Komisje — Granice — Przestrzeganie zasady réwnego
traktowania — Uwzglednienie konkretnych cech przedsiebiorstwa z uwagi zwlaszcza na ryzyko

dysproporcjonalnosci grzywny
(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji 2006/C 210/02, pkt 37)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga i czas trwania naruszenia —
Grzywna nalozona na przedsigbiorstwo o malej lub Sredniej wielkosci — Grzywna wyzsza,
wyrazona w procentach od obrotu, od grzywny natozonej na wiegksze przedsigbiorstwa, ktdre
uczestniczyly w naruszeniu — Naruszenie zasady proporcjonalnosci — Brak

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kwota maksymalna — Grzywna natozona na
przedsiebiorstwo o matej lub sredniej wielkosci — Grzywny bardzo zblizona procentowo do putapu
wynoszgcego 10% catkowitych obrotéw — Procent wyzszy od natozonego na innych uczestnikéw
kartelu — Naruszenie z tego jedynego wzgledu zasady réwnego traktowania — Brak

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obowigzek uwzglednienia
deficytowej sytuacji finansowej danego przedsiebiorstwa — Brak — Rzeczywista zdolnos¢ platnicza
przedsiebiorstwa w  okreslonym kontekscie spotecznym i gospodarczym — Uwzglednienie —
Przestanki

(art. 81 WE; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji 2006/C 210/02,
pkt 35)
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14. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja nakladajgca grzywny —
Wskazanie elementow oceny, ktore umozliwity Komisji zmierzenie wagi i czasu trwania
naruszenia — Wystarczajgce wskazanie

(art. 253 WE; rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23)

15. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Stosownos¢ — Kontrola sgdowa — Okolicznosci, ktére moze
uwzgledni¢ sqd Unii — Informacje niezawarte w decyzji naktadajgcej grzywne i niewymagane do
jej uzasadnienia — Zaliczenie

(art. 253 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23, 31)

16. Konkurencja — Normy Unii — Cele — Decyzja Komisji naktadajgca grzywne za naruszenie regut
konkurencji — Naruszenie art. 3 ust. 1 lit. g WE — Brak

(art. 3 ust. 1 lit. g) WE, art. 81 WE)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 43-48)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 49-51, 55, 56)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 58-61)

4. Punkt 30 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 kreuje po stronie Komisji mozliwo$¢, a nie obowiazek
zwiekszenia grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo, ktérego obrét — poza obrotem w sektorze débr
i ustug objetych naruszeniem — jest szczegélnie wysoki.

W tym wzgledzie, chociaz ze wskazanego punktu wynika, ze takie zwiekszenie moze okazaé sie
niezbedne do zapewnienia tej grzywnie wystarczajaco odstraszajacego charakteru, to jednak nie oznacza
to, ze przeciwnie, grzywna, ktéra nie stanowi znacznego procentu calkowitego obrotu danego
przedsiebiorstwa, nie wywrze wzgledem tego przedsiebiorstwa wystarczajaco odstraszajacego skutku.
Grzywna ustalona zgodnie z metodologia okre$lona w wytycznych stanowi bowiem co do zasady
znaczacy procent wartosci sprzedazy, jaka ukarane przedsigbiorstwo uzyskalo w sektorze objetym
naruszeniem. Tak wiec wobec zaplaty grzywny zyski tego przedsigbiorstwa w odno$nym sektorze
znacznie spadng, a nawet zamienia sie w straty. Chociaz obrét uzyskany przez omawiane
przedsiebiorstwo we wskazanym sektorze stanowi jedynie niewielka czes¢ jego calkowitego obrotu, to
nie mozna a priori wykluczy¢, ze obnizenie zyskéw w tym sektorze, wzglednie przeksztalcenie ich
w straty, bedzie mie¢ skutek odstraszajacy, poniewaz co do zasady przedsiebiorstwo handlowe
podejmuje dzialalno$¢ w danym sektorze w celu wypracowania zyskéw.

Zatem w sytuacji gdy, poza niejasnym odniesieniem do rzekomo znaczacego obrotu calkowitego
niektérych uczestnikéw kartelu, przedsigbiorstwo nie powoluje si¢ na zaden konkretny dowdd, ktéry

pozwalalby wykazaé, ze Komisja powinna byla skorzysta¢ z tej mozliwosci, instytucji tej nie mozna
zarzucac z tego tytulu jakiegokolwiek naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci.

(por. pkt 62—64)
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5. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 76—80)
6. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 84—89)

7. W pkt 29 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 przewidziano mozliwo$¢ dostosowania kwoty podstawowej
grzywny ze wzgledu na pewne okolicznosci tagodzace, wlasciwe dla kazdego z zainteresowanych
przedsiebiorstw. W punkcie tym zamieszczono w szczegélnosci niewyczerpujacy wykaz okolicznosci
tagodzacych, ktére moga by¢ brane pod uwage. Jednak wylacznie bierna rola danego przedsiebiorstwa
w popelnianiu naruszenia lub péjscie w $lad za jego liderem nie figuruja w tym niewyczerpujacym
wykazie, chociaz byly przewidziane jako okolicznosci fagodzace w pkt 3 tiret pierwsze wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 EWWiS.

W tym wzgledzie Komisja nie moze odstapi¢ od regul, ktére sama wzgledem siebie ustanowitla,
natomiast moze te reguly swobodnie zmienia¢ badz zastepowac innymi. W sytuacji, ktéra objeta jest
zakresem zastosowania nowych regul, Komisji nie mozna zarzucaé, ze nie uwzglednita ona
okolicznos$ci tagodzacej nieprzewidzianej w nowych regulach, jedynie na tej podstawie, iz okolicznos¢
ta byla przewidziana we wcze$niejszych regutach. Okolicznos$¢, ze Komisja uznawala we wcze$niejszej
praktyce decyzyjnej dla celow ustalenia wysokosci grzywny pewne okolicznosci faktyczne za
stanowigce okoliczno$ci tagodzace, nie zobowiazuje bowiem tej instytucji do dokonania takiej samej
oceny w pdzniejszej decyzji.

Niemniej jednak przedstawione w pkt 29 wytycznych wyliczenie okolicznosci tagodzacych, ktére
Komisja moze bra¢ pod uwage, nie ma charakteru wyczerpujacego. W konsekwencji okoliczno$¢, ze
w wytycznych nie wymieniono posréd okolicznosci fagodzacych biernej roli przedsiebiorstwa, ktére
uczestniczylo w naruszeniu, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu takiej okolicznosci jako fagodzace;j,
o ile umozliwia ona wykazanie, ze wzgledna waga uczestnictwa tego przedsiebiorstwa w naruszeniu jest
mniejsza.

(por. pkt 92—-94)

8. Wspolpraca na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych ma dla danego przedsigbiorstwa charakter calkowicie dobrowolny.
Nie jest ono bowiem w zaden sposéb zmuszone do dostarczenia dowodéw istnienia domniemanego
kartelu. Zakres wspdlpracy, jaka przedsiebiorstwo zamierza podja¢ w toku postepowania
administracyjnego, jest zatem przedmiotem jego swobodnego wyboru i nie jest on w zadnym razie
narzucony przez rzeczony komunikat.

Ponadto od czasu opublikowania komunikatu z 2006 r. w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych, majac na wzgledzie pkt 31 tego komunikatu, przedsiebiorstwo, ktére
decyduje si¢ na zlozenie zeznan w celu uzyskania obnizki kwoty grzywny, jest swiadome faktu, ze
chociaz obnizka zostanie mu przyznana, tylko jezeli w ocenie Komisji spelnione zostana przestanki
obnizki przewidziane w komunikacie, to jednak jego zeznania zostana tak czy inaczej dofaczone do akt
i beda mogly zosta¢ wykorzystane jako material dowodowy, takze przeciwko podmiotowi, od ktérego
pochodza.

Decydujac si¢ dobrowolnie i w pelni $wiadomie na zlozenie takich zeznan, zainteresowane

przedsiebiorstwo nie moze skutecznie powolywaé si¢ na zasade zakazu samooskarzania sie, wedlug
ktorej w szczegdlnosci Komisja nie moze nalozy¢ na przedsiebiorstwo obowiazku udzielenia
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odpowiedzi wigzacych si¢ z przyznaniem zaistnienia naruszenia, ktérego wykazanie nalezy do Komisji.
W konsekwencji przedsigbiorstwo, ktére zlozylo wniosek o zlagodzenie sankcji z wtasnej woli i nie
bedac do tego zobowiazanym nie moze zarzuca¢ Komisji, ze w swych pismach zlozonych przed Sadem
instytucja ta oparfa si¢ na tresci tego wniosku.

(por. pkt 110-113)
9. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 114, 115)
10. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 135-148)
11. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 158-160)
12. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 161-164)

13. Przy ustalaniu kwoty grzywny Komisja nie ma co do zasady obowiazku uwzglednienia deficytowej
sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, poniewaz uznanie takiego obowigzku oznaczaloby przyznanie
przedsiebiorstwom gorzej przystosowanym do warunkéw rynkowych nieuzasadnionej przewagi nad
konkurencja.

Ponadto sytuacja, w ktoérej srodek przyjety przez wladze Unii skutkuje postawieniem przedsiebiorstwa
w stan upadlosci lub likwidacji, nie jest jako taka zakazana w prawie Unii. W istocie likwidacja
przedsiebiorstwa w jego omawianej formie prawnej, nawet jesli stanowi naruszenie intereséw
finansowych wtascicieli, akcjonariuszy lub udzialowcéw, nie oznacza z tego wzgledu, ze elementy
osobiste, materialne lub niematerialne reprezentowane przez przedsigbiorstwo réwniez traca swoja
warto$c.

Przyjmujac pkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Komisja nalozyla na siebie jakiekolwiek zobowigzanie,
ktére staloby w sprzecznosci z tymi zasadami. Swiadczy o tym fakt, ze w punkcie tym odniesiono sie
nie do wupadlosci przedsiebiorstwa, ale do sytuacji powstalej ,w szczegdlnym kontekscie
spoleczno-gospodarczym”, w ktérej nalozenie grzywny ,zagroziloby nieodwracalnie rentownosci
danego przedsiebiorstwa oraz doprowadziloby do pozbawienia jego aktywéw wszelkiej wartosci”.

Oznacza to, ze sam fakt, iz nalozenie grzywny za naruszenia regul konkurencji moze prowadzi¢ do
upadlosci danego przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajacy dla zastosowania pkt 35 wytycznych.
Chociaz bowiem upadtos$¢ niekorzystnie wplywa na interesy finansowe wiascicieli czy akcjonariuszy, to
nie musi ona wcale oznacza¢ zniknigcia danego przedsiebiorstwa z rynku. Moze ono istnie¢ dalej jako
takie w wypadku dokapitalizowania upadlej spolki jako osoba prawna zapewniajaca funkcjonowanie
tego przedsiebiorstwa albo, w razie przejecia calosci jej aktywéw, a wiec przedsiebiorstwa, jako
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczy, za posrednictwem innego podmiotu. Takie przejecie
calosci aktywéw moze nastapi¢c w drodze dobrowolnego wykupu albo w drodze przymusowej
sprzedazy aktywdéw upadlej spétki z zachowaniem ciaglosci jej dziatalnosci.
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Punkt 35 wytycznych nalezy zatem — w szczegélnosci ze wzgledu na odniesienie do pozbawienia
aktywéw danego przedsiebiorstwa wszelkiej wartosci — rozumie¢ w ten sposéb, ze przewiduje on
sytuacje, w ktorej przejecie przedsiebiorstwa, a przynajmniej jego aktywdéw wydaje sie¢ matlo
prawdopodobne badz niemozliwe. W takiej sytuacji skadniki aktywéw upadlego przedsiebiorstwa beda
wyprzedawane pojedynczo i istnieje prawdopodobienstwo, ze wiele z nich nie znajdzie nabywcy lub ze
w najlepszym wypadku zostang one sprzedane po znacznie obnizonej cenie, wobec czego mozna bedzie
moéwic o catkowitej utracie ich wartosci, o ktérej wspomniano w pkt 35 wytycznych.

Ponadto zastosowanie tego punktu wytycznych wymaga réwniez, zgodnie z jego brzmieniem,
»szczegolnego kontekstu spoleczno-gospodarczego”. Na kontekst ten sktadaja sie konsekwencje, ktére
mialaby zaplata grzywny, w szczegdélnosci w zakresie wzrostu bezrobocia lub pogorszenia sytuacji
sektoréow gospodarczych wyzszego i nizszego wzgledem danego przedsiebiorstwa rzedu.

(por. pkt 186-190, 192)

14. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 203, 204, 207)

15. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 212)

16. Przewidujac ustanowienie systemu zapewniajacego, ze konkurencja na wspélnym rynku nie bedzie
zakldcana, art. 3 ust. 1 lit. g) WE wymaga a fortiori, by konkurencja nie byla eliminowana. Wymoég ten
jest tak istotny, ze bez niego wiele postanowien traktatu WE staloby sie bezprzedmiotowymi. Tak wiec
ograniczenia konkurencji, jakie traktat ten dopuszcza w pewnych okolicznosciach, ze wzgledéow
podyktowanych konieczno$cia pogodzenia réznych realizowanych zadan, znajduja w tym wymogu
granice, po przekroczeniu ktérej zalamanie si¢ konkurencji mogloby zniweczyé urzeczywistnianie
celéw wspoélnego rynku.

Jednakze te rozwazania pozbawione s3 znaczenia, gdy chodzi o nakladanie sankcji na przedsigbiorstwo,
ktére naruszylo reguly konkurencji poprzez swe uczestnictwo w porozumieniu miedzy
przedsiebiorstwami lub w uzgodnionych praktykach, ktérych celem badz skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldcenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Naktadanie sankcji przez Komisje w razie stwierdzenia przez nig naruszenia regul konkurencji stanowi
$rodek zmierzajacy wlasnie do realizacji celu okre$lonego w art. 3 ust. 1 lit. g) WE i oczywiscie nie

moze zosta¢ uznane za naruszenie tego postanowienia.

(por. pkt 235-237)

6 ECLL:EU:T:2012:673



	Sprawa T-352/09

