g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 22 kwietnia 2015 r.*

Ochrona intereséw finansowych Unii — System wczesnego ostrzegania (SWO) umozliwiajacy
okreslenie poziomu ryzyka w odniesieniu do wybranych oferentéw — Dochodzenie OLAF-u dotyczace
wykonania zaméwienia publicznego na projekt modernizacji instytucjonalnej w Syrii — Decyzje
o aktywacji ostrzezenn Wla i W1b — Podstawa prawna — Prawa podstawowe —
Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-320/09

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, z siedzibg w Atenach (Grecja),
reprezentowana przez adwokata V. Christianosa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez D. Triantafyllou oraz F. Dintilhaca, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), w ktérych to decyzjach wystapiono o wpis skarzacej do systemu
wczesnego ostrzegania (SWO), a takze decyzji Komisji dotyczacych aktywacji ostrzezen Wla,
a nastepnie W1b,
SAD (6sma izba),

w skladzie: M. Kancheva, pelniaca obowiazki prezesa, C. Wetter (sprawozdawca) i E. Bielitinas,
sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, jest grecka spétka zajmujaca
si¢ doradztwem w dziedzinie zarzadzania przedsiebiorstwami. Od 2006 r., bedac czlonkiem trzech
konsorcjéw, uczestniczy ona w trzech finansowanych przez Komisje Europejska projektach w Syrii. Od
dnia 16 pazdziernika 2007 r. jest ona w szczeg6lnosci przedmiotem dochodzenia Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u) w przedmiocie podejrzenn dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do tych trzech projektéw.

W wyniku procedury przetargowej uruchomionej w ramach sidédmego programu ramowego na rzecz
badan i rozwoju technologicznego pismem z dnia 18 kwietnia 2008 r. Komisja zwrdcila si¢ do skarzacej
o przystapienie do negocjacji w celu uzgodnienia ostatecznych postanowien umowy na dotacje
w zwiazku z propozycja podjecia sie przez te spoélke roli koordynatora konsorcjum w ramach projektu
»Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for growth and social well-being
in Europe”. Pismo Komisji zawieralo stwierdzenie, ze ewentualna dotacja Wspoélnoty Europejskiej nie
powinna przekracza¢ kwoty 3300000 EUR oraz ze negocjacje nalezy zakonczy¢ przed dniem
30 czerwca 2008 r.

Wspomniane w pkt 1 powyzej dochodzenie sklonilo OLAF do wystapienia z wnioskiem o wpis
skarzacej do systemu wczesnego ostrzegania (zwanego dalej ,SWO”), ustanowionego decyzja Komisji
2008/969/WE, Euratom z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie SWO do uzytku urzednikéw
zatwierdzajacych Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U. L 344, s. 125). W dniu 26 lutego 2009 r.
OLAF wystapil z wnioskiem o aktywacje ostrzezenia W1la, natomiast w dniu 19 maja 2009 r. wystapit
z wnioskiem o aktywacje ostrzezenia W1b. Wpisy zostaly dokonane w dniach 10 marca i 25 maja
2009 r. (zwane dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”).

W dniu 27 lutego 2009 r. Komisja przeslala skarzacej wynegocjowang umowe na dotacje (zwana dalej
»>umowa”) w celu podpisania jej przez skarzaca oraz innych czlonkéw konsorcjum, do ktérego skarzaca
nalezala. W dniu 11 marca 2009 r. skarzaca zwrdcita Komisji podpisang umowe, tak zeby i ta z kolei
mogtla ja podpisac.

Poczty elektroniczng Komisja poinformowala skarzaca w dniu 4 czerwca 2009 r., ze proces podpisania
umowy zostal zawieszony do momentu realizacji dodatkowego warunku, mianowicie otwarcia przez
skarzaca konta bankowego z mozliwosécia blokady, co umozliwiloby jej pobranie wyltacznie czesci
zaliczki naleznej jej na podstawie umowy, natomiast reszta zaliczki zostalaby bezposrednio wyptacona
przez bank innym czlonkom konsorcjum. W wiadomosci tej stwierdzono, ze wymodg tego nowego
warunku jest spowodowany niespodziewanym zdarzeniem, mianowicie wpisem skarzacej do SWO,
odpowiednio, poprzez aktywacje najpierw ostrzezenia W1la, a nastepnie W1b.

Poniewaz bank skarzacej zobowiazal sie wzgledem skarzacej, ze z momentem otrzymania zaliczki od

Komisji przekaze kazdemu czlonkowi konsorcjum przypadajaca mu kwote, w dniu 3 lipca 2009 r.
Komisja podpisata umowe.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 sierpnia 2009 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

W oddzielnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 listopada 2009 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.
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Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r., Planet/Komisja (T-320/09, Zb.Orz., EU:T:2011:172), Sad
(szosta izba) oddalil zarzut niedopuszczalnosci.

W charakterze $rodka organizacji postepowania w dniu 19 kwietnia 2011 r. Sad zwrdcil si¢ do Komisji
o zajecie stanowiska w kwestii podstawy prawnej jej kompetencji, w szczegdlnosci w zakresie przyjecia
$rodkéw przewidzianych w decyzji 2008/969. Komisja spelnita to zadanie w wyznaczonym terminie.
Uwagi skarzacej zostaly zlozone w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2011 r.

Odpowiedz na skarge zlozono w sekretariacie Sadu w dniu 27 maja 2011 r.

Postanowieniem prezesa szdstej izby Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo zawieszone na wniosek Komisji w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunalu w przedmiocie
odwolania zarejestrowanego pod numerem C-314/11 P, wniesionego przez Komisje od ww. w pkt 9
postanowienia Planet/Komisja (EU:T:2011:172).

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja/Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823), odwolanie
wniesione od ww. w pkt 9 postanowienia Planet/Komisja (EU:T:2011:172) zostalo oddalone.
W nastepstwie tego postepowanie przed Sadem zostalo wznowione.

W dniu 19 lutego 2013 r. Komisja zlozyla wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na fakt, ze
odpowiednie stuzby Komisji na wniosek OLAF-u dokonaly usuniecia wpisu dotyczacego skarzacej, tak
ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa.

Replika zostata zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2013 r.

Postanowieniem Sadu (szésta izba) z dnia 18 lipca 2013 r. wniosek o umorzenie postgpowania zostal
pozostawiony do rozstrzygniecia w wyroku koniczacym postepowanie w sprawie.

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. Komisja odstgpita od zlozenia dupliki, a zamiast niej przekazala
komunikat jednego ze swoich czlonkéw dotyczacy $rodkéw przejsciowych w zakresie stosowania
SWO. Zdaniem Komisji dokument ten dotyczy $rodkéw podjetych tymczasowo w celu zastosowania
sie do ww. w pkt 13 wyroku Komisja/Planet (EU:C:2012:823) do czasu ,ostatecznej zmiany” decyzji
2008/969.

W zwiazku z cze$ciowym odnowieniem skladu sedziowskiego Sadu sedzia sprawozdawca zostal
przydzielony do 6smej izby, wobec czego niniejsza sprawa zostala przekazana tej izbie.

Poniewaz prezes izby nie mégl uczestniczy¢é w obradach, prezes Sadu wyznaczyl, w celu zastapienia go,
zgodnie z porzadkiem przewidzianym w art. 6 regulaminu postepowania, pierwszego sedziego, a na
podstawie art. 32 § 3 regulaminu postgpowania — drugiego sedziego w celu uzupelnienia sktadu izby.

W dniu 29 stycznia 2014 r. skarzaca zwrécila sie o zastosowanie $rodka organizacji postepowania, na
podstawie art. 64 regulaminu postepowania, w celu wyznaczenia Komisji terminu na przedlozenie

przez nig nowej decyzji SWO w celu publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2014 r. wystuchane zostaly wystapienia skarzacej i Komisji oraz ich
odpowiedzi na zadane ustnie pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktow;
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— oddalenie wniosku o umorzenie postepowania;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze postepowanie w przedmiocie skargi podlega umorzeniu;
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania

Komisja podnosi, ze w nastepstwie ww. w pkt 13 wyroku Trybunalu Komisja/Planet (EU:C:2012:823)
jej wlasciwe sluzby na wniosek OLAF-u usunely wpis dotyczacy skarzacej. Z uwagi na fakt, ze
skarzaca nie jest juz przedmiotem ostrzezenn w stosunku do uzytkownikéw SWO, a zatem zaskarzone
ostrzezenia juz nie istnieja, Komisja uwaza, iz skarga stala si¢ bezprzedmiotowa.

Skarzaca nie zgadza sie z tym, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa. W tym wzgledzie w pierwszej
kolejnosci podnosi ona, ze kwestia podstawy prawnej kompetencji Komisji w zakresie podjecia
srodkéw przewidzianych w decyzji 2008/969 stanowi nadal przedmiot sporu i pozostaje do
rozwazenia, gdyz nie zostala rozstrzygnieta w ww. w pkt 13 wyroku Komisja/Planet (EU:C:2012:823).
W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze chociaz Komisja usuneta wpis do SWO (ze skutkiem ex
nunc), to skarzaca zachowuje interes prawny oraz interes w doprowadzeniu do stwierdzenia, ze
z uwagi na brak podstawy prawnej, a zatem z uwagi na brak kompetencji Komisji, wpis jest niewazny
ab initio (ex tunc), to znaczy od dnia aktywacji ostrzezenia. Nie jest bowiem wykluczone, ze Komisja
moze ,zmieni¢ ponownie zdanie” po umorzeniu postgpowania i ponowi¢ wpis z tych samych
powodow.

Nalezy przypomnie¢, ze biorac pod uwage przedmiot skargi, skarzacy musi mie¢ interes prawny na
etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot
skargi, jak i interes prawny musza istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania
orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji
skarzacego. Jezeli natomiast w trakcie postepowania interes prawny skarzacego przestanie istnie¢, to
orzeczenie Sadu co do istoty sprawy nie moze doprowadzi¢ do poprawy jego sytuacji (wyroki: z dnia
7 czerwca 2007 r.,, Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:322, pkt 42, 43; z dnia
10 kwietnia 2013 r., GRP Security/Trybunal Obrachunkowy, T-87/11, EU:T:2013:161, pkt 45).

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze skarzaca moze nadal mie¢ interes w Zzadaniu
stwierdzenia niewazno$ci aktu instytucji Unii Europejskiej, aby zapobiec powtérzeniu sie zarzucanej
temu aktowi niezgodnosci z prawem w przysztosci (zob. ww. w pkt 27 wyrok Wunenburger/Komisja,
EU:C:2007:322, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto skarzaca moze nadal mie¢ interes
w zadaniu stwierdzenia niewaznosci aktu, ktéry dotyczy jej bezposrednio, w celu uzyskania
stwierdzenia przez sad Unii popelnionej wobec niej bezprawnosci, aby stwierdzenie takie mogto stuzy¢
za podstawe ewentualnej skargi odszkodowawczej majacej na celu odpowiednie naprawienie szkody
wyrzadzonej zaskarzonym aktem (zob. ww. w pkt 27 wyrok GRP Security/Trybunal Obrachunkowy,
EU:T:2013:161, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W Swietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy postepowanie przed Sadem moze rzeczywiscie
doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzace;j.

Nalezy zauwazy¢, ze uchylenie aktu instytucji Unii nie stanowi uznania jego niezgodnosci z prawem
i wywoluje skutek ex nunc, w przeciwienstwie do wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, na podstawie
ktérego akt niewazny jest eliminowany z moca wsteczna z porzadku prawnego i uznawany za nigdy
nieistniejacy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Ayadi/Komisja, C-183/12 P,
EU:C:2013:369, pkt 66). Jezeli zatem Komisja nie posiada kompetencji lub jesli skarga powinna by¢
uwzgledniona z innych wzgledéw, to wpis dotyczacy skarzacej w niniejszym przypadku bylby niewazny
ab initio.

W niniejszym przypadku nalezy uniknaé sytuacji, w ktérej akty przyjete przez instytucje, majace
ograniczone skutki w czasie i wygasajace po wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci, lecz przed
wydaniem przez Sad odpowiedniego wyroku, unikalyby wszelkiej kontroli sadowej, gdyz bylaby ona
niezgodna z art. 263 TFUE (wyrok z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise
i Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, Zb.Orz., EU:T:2009:72, pkt 56, 57).

Ponadto, jakkolwiek wpis skarzacej do SWO zostal usuniety (ze skutkiem ex nunc), z powyzszego
orzecznictwa wynika, Ze istnieje interes prawny, w szczegdélnosci dlatego, iz wpis skarzacej moze
zaszkodzi¢ jej wizerunkowi i wylacznie jego uniewaznienie moze temu zapobiec oraz stanowié
podstawe ewentualnej skargi odszkodowawczej. Z tych powodéw wniosek o umorzenie postepowania
powinien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie kompetencji Komisji w zakresie przyjecia odnosnych srodkéw

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy jest w istocie oparty na
naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych w decyzji 2008/969, a drugi na naruszeniu ogélnych
zasad i praw podstawowych prawa Unii, w szczegdlnosci zasady dobrej administracji, prawa do bycia
wystuchanym, prawa do obrony oraz obowigzku uzasadnienia.

W ww. w pkt 9 postanowieniu Planet/Komisja (EU:T:2011:172) Sad stwierdzil, ze decyzja 2008/969, na
ktérej opieraja sie zaskarzone akty, nie zawiera odniesienia do zadnego przepisu prawa pierwotnego lub
wtérnego, ktéry wyraznie przyznawalby Komisji kompetencje w zakresie utworzenia bazy danych
dotyczacej oséb prawnych lub fizycznych, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze stanowia ryzyko dla
interesow finansowych Unii, oraz administrowania ta bazg.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak kompetencji instytucji, ktéra przyjela zaskarzony
akt, stanowi bezwzgledna podstawe stwierdzenia niewazno$ci, ktéra sad Unii powinien podnies$¢
z urzedu, mimo Ze zadna ze stron o to nie wnioskowala (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia
1959 r., Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Wysoka Wtadza, 14/59, Rec, EU:C:1959:31, s. 473;
z dnia 10 maja 1960 r., Niemcy/Wysoka Wtadza, 19/58, Rec, EU:C:1960:19, s. 488; z dnia 13 lipca
2000 r., Salzgitter/Komisja, C-210/98 P, Rec, EU:C:2000:397, pkt 56). Jesli chodzi o kwesti¢ braku
kompetencji instytucji, ktéra przyjela akt bedacy podstawa przyjecia zaskarzonego aktu, nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ sad Unii nie jest zobowiazany do podniesienia tej kwestii z urzedu, to moze sie
okaza¢, ze bedzie musial tak postapi¢. Moze to zachodzi¢ w zaleznosci od okolicznosci i informacji
nalezacych do akt sprawy lub gdy chodzi o uchybienie o ewidentnym charakterze, innymi stowy, gdy
sad Unii moze z latwoscia je wykry¢ i zidentyfikowac jako takie (zob. podobnie opinia rzecznika
generalnego P. Mengozziego w sprawie Common Market Fertilizers/Komisja, C-443/05 P, Zb.Orz.,
EU:C:2007:127, pkt 104).
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W niniejszym przypadku, biorac pod uwage przebieg postepowania i informacje nalezace do akt
sprawy, oraz w $wietle ustalenia dokonanego w pkt 40 ww. w pkt 9 postanowienia Planet/Komisja
(EU:T:2011:172), pojawia si¢ kwestia istnienia podstawy prawnej przyznajacej Komisji kompetencje
w zakresie przyjecia sSrodkéw przewidzianych w decyzji 2008/969.

Przed rozwazeniem dwdch zarzutéw nalezy zatem zbada¢ kompetencje Komisji w zakresie przyjecia
decyzji 2008/969 i w rezultacie — przyjecia zaskarzonych aktéw.

W tej kwestii Komisja podnosi, powolujac sie na art. 27 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspodlnot Europejskich, ze zmianami (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem finansowym”), ze rzeczona decyzja zostala przyjeta w ramach zasady
nalezytego zarzadzania finansami i w takim celu. Jej zdaniem Komisja, jako jednolita i pierwotnie
zatwierdzajaca instytucja, zgodnie z art. 51 i art. 59 ust. 2 rozporzadzenia finansowego powierza swym
stuzbom i ich strukturom wewnetrznym delegowane uprawnienia w celu wykonania budzetu przez
delegowanych lub subdelegowanych urzednikéw zatwierdzajacych, ktére to uprawnienia sa
uregulowane warunkami przewidzianymi w wewnetrznych obowiazujacych przepisach. Zauwaza ona
réowniez, ze decyzja ta jako taka jest oparta na pierwotnej prerogatywie, jaka kazda instytucja i kazdy
organ instytucjonalny posiadaja do uregulowania w niezalezny sposdb wewnetrznej organizacji swych
wlasnych stuzb.

Skarzaca podwaza argumenty Komisji. Komisji nie zostala przyznana — ani na mocy prawa
pierwotnego, ani na mocy prawa wtérnego — zadna kompetencja w zakresie utworzenia bazy danych
obejmujacej podmioty, co do ktérych istnieje wylacznie podejrzenie, ze stanowia ryzyko dla intereséw
finansowych Unii, oraz administrowania ta baza. Zasada nalezytego zarzadzania finansami, o ktorej
mowa w art. 27 rozporzadzenia finansowego, stanowi cel i nie moze by¢ podstawa prawna wpiséw
dokonywanych do SWO.

Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ budzetowa Komisji jest oparta na art. 274 WE. Zgodnie z tym
artykulem Komisja wykonuje budzet Unii zgodnie z przepisami rozporzadzen wydanych na podstawie
art. 279 WE, na wlasna odpowiedzialno$¢ i w granicach przyznanych $rodkéw, zgodnie z zasada
nalezytego zarzadzania finansami.

Rozporzadzenie finansowe okresla podstawowe zasady i reguly regulujace budzet Unii, w szczegélnosci
zasade nalezytego zarzadzania finansami. Okresla ono réwniez zasady dotyczace udzielania zaméwien
publicznych, w tym podstawy wykluczenia kandydata lub oferenta, oraz utworzenia centralnej bazy
danych, w ktérej znajduja sie informacje dotyczace tych oséb.

Artykul 93 ust. 1 rozporzadzenia finansowego dotyczy miedzy innymi wykluczenia z udzialu
w zamoéwieniu publicznym w przypadku upadlosci, likwidacji, skazania prawomocnym wyrokiem za
przewinienie dotyczace etyki zawodowej lub za oszustwo finansowe, korupcje i w przypadku
nieuiszczenia skladek na zabezpieczenie spoleczne lub podatkéow. Artykul 94 wskazanego
rozporzadzenia dotyczy wykluczenia z udzielenia zamoéwienia w przypadku konfliktu intereséw,
zlozenia nieprawdziwych informacji w ramach udzialu w zaméwieniu i w przypadkach wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 rozporzadzenia finansowego. Artykul 96 rozporzadzenia finansowego
dotyczy kar administracyjnych i finansowych, jakie instytucja zamawiajaca moze nalozy¢ na
kandydatéw lub oferentéw w przypadku zlozenia nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa
w art. 94 tego rozporzadzenia, a takze na wykonawcéw uznanych za winnych powaznego naruszenia
zobowiazan wynikajacych z zamdwien finansowanych z budzetu.
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Artykut 95 ust. 1 rozporzadzenia finansowego ma nastepujace brzmienie:

»1. Komisja tworzy centralng baze danych i zarzadza nia, zgodnie ze wspdlnotowymi przepisami
dotyczacymi przetwarzania danych osobowych. Wspomniana baza danych zawiera szczegétowe
informacje o kandydatach i oferentach znajdujacych si¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 93,
94, [art.] 96 ust. 1 lit. b) i [art.] 96 ust. 2 lit. a). Jest ona wspdlna dla instytucji, agencji wykonawczych
oraz organdw, o ktérych mowa w art. 185”.

Centralna baza danych dotyczaca wykluczen, o ktérej mowa w art. 95 rozporzadzenia finansowego,
zostala wprowadzona w zycie rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 1302/2008 z dnia
17 grudnia 2008 r. w sprawie centralnej bazy danych o wkluczeniach (Dz.U. L 344, s. 12). Baza
administruje ksiegowy Komisji lub podlegly mu personel (art. 4 rozporzadzenia nr 1302/2008).
Rozporzadzenie to przewiduje réwniez podmiot, sposéb oraz warunki umozliwiajace dostep do danych
zawartych w bazie danych o wykluczeniach (art. 5 rozporzadzenia nr 1302/2008).

W celu zwalczania oszustw i wszelkich innych bezprawnych dzialann szkodzacych interesom
finansowym Unii Komisja wydala w dniu 16 grudnia 2008 r. decyzje 2008/969 dotyczaca SWO.
Decyzja ta zastepuje decyzje Komisji C(2004) 193/3 dotyczaca SWO.

Zgodnie z motywem 4 decyzji 2008/969 ,[SWO] ma na celu zapewnienie obiegu informacji
zastrzezonych dotyczacych oséb trzecich, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla intereséw
finansowych i dobrego imienia Wspélnot lub wszelkich innych funduszy zarzadzanych przez
Wspdlnoty, w Komisji oraz jej agencjach wykonawczych”.

Zgodnie z motywami 5-7 rzeczonej decyzji 2008/969 OLAF, ktéry ma dostep do SWO w ramach
wykonywania swoich zadan dochodzeniowych i zbierania informacji zmierzajacych do zapobiegania
naduzyciom, jest odpowiedzialny — wraz z odpowiednimi urzednikami zatwierdzajacymi oraz ze
stuzbami audytu wewnetrznego — za wystepowanie z wnioskiem o zamieszczenie, zmiane lub
usuniecie ostrzezen SWO, ktérych zarzadzanie jest zapewniane przez Komisje lub jej pracownikéw
znajdujacych si¢ na odpowiednim szczeblu hierarchii.

W tym zakresie art. 4 ust. 1 akapit drugi decyzji 2008/969 stanowi, ze ,[k]|sieggowy [Komisji lub
urzednik podlegajacy mu hierarchicznie] wprowadza, zmienia lub usuwa ostrzezenia w SWO na
podstawie wnioskéw odpowiednich upowaznionych urzednikéw zatwierdzajacych, OLAF-u lub stuzby
audytu wewnetrznego”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy tej decyzji ,[w]szystkie wnioski o zarejestrowanie ostrzezenia,
jego zmiane lub usuniecie nalezy kierowa¢ do ksiegowego”.

Na podstawie art. 6 ust. 2 akapit trzeci rzeczonej decyzji ,[w] przypadku procedur udzielania zaméwien
lub dotacji odpowiedni upowazniony urzednik zatwierdzajacy lub jego personel najpdzniej przed
podjeciem decyzji o udzieleniu zaméwienia lub dotacji sprawdza, czy w SWO zarejestrowano jakie$
ostrzezenie”.

Z art. 9 decyzji 2008/969 wynika, ze SWO opiera si¢ na systemie ostrzezern umozliwiajacych okreslenie
poziomu ryzyka w odniesieniu do danego podmiotu w zaleznosci od kategorii, od W1, odpowiadajacej
najnizszemu poziomowi ryzyka, do W5, odpowiadajacej najwyzszemu poziomowi ryzyka.

Artykuly 10-14 decyzji 2008/969 definiuja ostrzezenia. Ostrzezenie W1la oznacza zatem, ze na
wczesnym etapie dochodzenia OLAF-u wystepuja wystarczajace powody, by sadzi¢, ze ustalenia
zwigzane ze stwierdzeniem powaznych bledéw administracyjnych lub naduzy¢ finansowych zostana
odnotowane w SWO. Ostrzezenie W1b oznacza, ze dochodzenia prowadzone przez OLAF i stuzbe
audytu wewnetrznego daja wystarczajace powody, by sadzi¢, ze ostateczne ustalenia zwigzane ze
stwierdzeniem powaznych bledéw administracyjnych lub naduzy¢ finansowych zostana odnotowane
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w SWO. Ostrzezenie W2 oznacza, ze stwierdzone zostaly powazne bledy administracyjne lub naduzycia
finansowe. Ostrzezenie W3 oznacza, ze ksiegowy otrzymal powiadomienie o nakazie zajecia po
spelnieniu okreslonych warunkéw lub ze prowadzone jest postepowanie sadowe w zwigzku
z naduzyciami finansowymi lub powaznymi bledami administracyjnymi. Ostrzezenie W4 oznacza, ze
zostaly wydane przez Komisje nakazy odzyskania $rodkéw na kwote przekraczajaca okreslony putap
i ktérych zaplata jest zalegla. Wreszcie ostrzezenia W5 sa wprowadzane w odniesieniu do oséb, ktére
znajduja sie w sytuacji wykluczenia z uwagi na ostrzezenia o wykluczeniu, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1302/2008 (ostrzezenie Wb5a), lub dlatego, ze wskazanych oséb dotycza
ograniczenia finansowe zwigzane ze wspdlna polityka zagraniczng i bezpieczenstwa (WPZiB)
(ostrzezenie W5b) (art. 14 ust. 1 i 2 decyzji 2008/969).

Artykuly 10-14 decyzji 2008/969 definiuja réwniez okres, w ktérym ostrzezenie pozostaje aktywne;
okres ten rézni si¢ w zaleznosci od danego ostrzezenia.

Skutki wpisu do SWO zaleza od stopnia ostrzezenia. Skutki te, wymienione w art. 16-22 decyzji
2008/969, rozciagaja sie od ostrzezenia W1, ktére rejestruje sie wylacznie w celach informacyjnych
i ktére nie moze wigza¢ si¢ z zadnymi konsekwencjami innymi niz podjecie srodkéw wzmozonego
nadzoru, do ostrzezenia W5, ktére powoduje wykluczenie z postepowan w sprawie udzielania
zamoOwien lub przyznawania dotacji (w odniesieniu do postepowan udzielania zaméwienia lub dotacji),
lub przykltadowo zawieszenie platnosci, zawieszenie wykonania zamoéwienia lub zawieszenie dotacji
(w odniesieniu do zamoéwienn lub dotacji bedacych w toku realizacji), a takze bezposrednie lub
poérednie zablokowanie funduszy i zasobéw gospodarczych (w ramach WPZiB). Jesli chodzi
o ostrzezenia W2, W3b i W4, moga one, oprécz wzmocnienia $rodkéw nadzoru, wywotywa¢ skutki
w postaci udzielenia przez odpowiedniego urzednika zatwierdzajacego zamoéwienia innemu oferentowi
lub zakonczenia postepowania bez udzielenia zamoéwienia. W przypadku zamdwienia w toku realizacji
odpowiedni urzednik zatwierdzajacy moze zawiesi¢ termin platnosci, zawiesi¢ wykonanie zaméwienia
lub rozwigza¢ umowe o udzieleniu zaméwienia, jesli umowa zawiera odpowiedni zapis.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 decyzji 2008/969 istnieje obowiazek poinformowania osoby trzeciej o wpisie do
SWO i umozliwienia tej osobie wyrazenia opinii na piSmie. Obowiazek ten jest ograniczony do
ostrzezenia Wha, to znaczy do sytuacji, w ktérych odpowiedni upowazniony urzednik zatwierdzajacy
przewiduje wykluczenie osoby trzeciej w zastosowaniu art. 93 wust. 1 lit. a)—e) rozporzadzenia
finansowego.

Artykul 27 decyzji 2008/969 przewiduje, ze decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej do celow informacyjnych i zalaczona do wewnetrznych zasad wykonania budzetu
ogolnego Unii.

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze na mocy art. 5 WE, zgodnie
z zasada kompetencji powierzonych, kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na
mocy traktatu. Zgodnie bowiem z zasada pewnos$ci prawa kazdy akt, ktéry ma wywolywaé skutki
prawne, wywodzi swoj wiazacy charakter z przepisu prawa Unii, ktéry nalezy wskaza¢ jako podstawe
prawna (wyroki: z dnia 16 czerwca 1993 r., Francja/Komisja, C-325/91, Rec, EU:C:1993:245, pkt 26;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Francja/Komisja, T-240/04, Zb.Orz., EU:T:2007:290, pkt 31).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze ani z art. 274 WE, ani z przepiséw rozporzadzenia finansowego nie
wynika, iz Komisja posiada wyrazna kompetencje w zakresie przyjecia decyzji takiej jak decyzja
2008/969.

Wprawdzie zgodnie z art. 274 WE Komisja wykonuje budzet zgodnie z przepisami rozporzadzen

wydanych na podstawie art. 279 WE, ktéry przewiduje zastosowanie zwyklej procedury
ustawodawczej, jednakze rozporzadzenie finansowe, ktérego podstawe prawna stanowi art. 279 WE,
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nie wymienia systemu takiego jak SWO. Rzeczone rozporzadzenie przewiduje wylacznie, jak
zauwazono juz w pkt 43 powyzej, stworzenie centralnej bazy danych dotyczacej obowiazkowych
wykluczen.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii nie pozwala przyja¢ istnienia dorozumianej
kompetencji. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze istnienie dorozumianej kompetencji regulacyjnej,
ktora stanowi odstepstwo od ustanowionej w art. 5 WE zasady kompetencji powierzonych, powinno
by¢ oceniane w sposéb zawezajacy. Jedynie wyjatkowo takie dorozumiane kompetencje sa dopuszczane
w orzecznictwie, i tylko pod warunkiem, Ze sa one niezbedne dla zapewnienia skutecznosci (effet utile)
postanowien traktatu lub okres§lonego rozporzadzenia podstawowego (zob. wyrok z dnia 17 listopada
2009 r., MTZ Polyfilms/Rada, T-143/06, Zb.Orz., EU:T:2009:441, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek system ostrzegania moze by¢ uzytecznym
narzedziem w ramach zadan powierzonych Komisji jako instytucji nadzorujacej i wykonujacej budzet
Unii, to instytucja ta nie twierdzila ani nie wykazala, ze SWO spelnia wymieniony w poprzednim
punkcie warunek umozliwiajacy uznanie istnienia dorozumianej kompetencji.

Komisja ograniczyla si¢ bowiem do wskazania, ze chodzilo o $rodek wewnetrznej organizacji, ktéra to
prerogatywa przystuguje kazdej instytucji Unii. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze chociaz Komisja jest
uprawniona do zorganizowania swojej wewnetrznej struktury organizacyjnej w celu zapewnienia jak
najsprawniejszego dzialania zgodnie z art. 51 i art. 59 ust. 2 rozporzadzenia finansowego, powolanymi
przez Komisje, to jednak jej kompetencja w zakresie samoregulacji napotyka ograniczenia
w przyznanych jej uprawnieniach.

Ponadto nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zasadniczo wewnetrzne $rodki wywoluja skutki
wylacznie w wewnetrznej sferze administrowania, nie tworzac zadnych praw lub obowigzkéw po
stronie oséb trzecich (zob. ww. w pkt 57 wyrok Francja/Komisja, EU:T:2007:290, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo; opinia rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie Francja/Komisja, C-366/88,
EU:C:1990:304, pkt 22). W niniejszym przypadku jest jasne, ze decyzja 2008/969 ma wywolywaé skutki
prawne na zewnatrz. Fakt, ze odno$ni pracownicy powinni konsultowaé SWO i wyciaga¢ okreslone
konsekwencje w zwigzku z zawartymi w nim wpisami, oraz publikacja decyzji 2008/969 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej sa istotnymi wskazéwkami w tym zakresie.

Ponadto, jakkolwiek prawodawca Unii stworzyl podstawe prawna w odniesieniu do ostrzezen
o wykluczeniu, nie uznal on za wtasciwe, by uczyni¢ to w zwigzku z innymi ostrzezeniami zawartymi
w decyzji 2008/969. Co wiecej, w przeciwienistwie do ostrzezen W5, ktére oparte sa na obiektywnych
i w pewnym zakresie udowodnionych okolicznos$ciach, wpis ostrzezenia Wla lub W1b jest
konsekwencja dochodzenia OLAF-u, mimo iz twierdzenia o naduzyciach finansowych lub btedach
administracyjnych nie zostaly jeszcze wykazane. Wreszcie nie ulega watpliwosci, ze — jak zostalo
wykazane w niniejszym przypadku — moga wystapi¢ skutki ograniczajace.

Poza tym nie mozna by zaakceptowaé, bez naruszenia praw podstawowych, do ktérych nalezy
domniemanie niewinnosci, paremii qui potest maius potest et minus.

Domniemanie niewinnosci ustanowione w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(ktéry odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.) ma na celu zagwarantowanie kazdej
osobie, ze nie bedzie wskazana ani traktowana jako winna czynu zabronionego, zanim jej wina nie
zostanie dowiedziona przed sadem.

Tymczasem, w odrdéznieniu od ostrzezen o wykluczeniu (zob. pkt 43 i 64 powyzej), nie ulega

watpliwosci, ze ostrzezenia Wla i W1b dotycza sytuacji, w ktérej dochodzenia sa jeszcze w toku
i w ktérej wina nie zostala jeszcze dowiedziona. W rezultacie, jezeli Komisja uwaza za konieczne
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podjecie srodkéw zapobiegawczych na wczesnym etapie, to tym bardziej potrzebuje ona z tego wzgledu
podstawy prawnej umozliwiajacej stworzenie takiego systemu ostrzegania i podjecie zwigzanych z tym
srodkéw, ktéry to system respektuje prawo do obrony, zasade proporcjonalnosci, a takze zasade
pewnosci prawa, oznaczajaca, ze przepisy prawa maja by¢ jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich
skutkéw, w szczegélnosci wowczas, gdy pociagaja one za soba niekorzystne konsekwencje dla jednostek
i przedsiebiorstw.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze dla ostrzezerr o wykluczeniu, o ktérych mowa w art. 93 (ostrzezenie
Wh5a) i 94 (ostrzezenie W1d) rozporzadzenia finansowego, istnieje podstawa prawna, gdyz stanowi ja
art. 95 rozporzadzenia finansowego. Ponadto mozliwe jest wskazanie podstawy prawnej dla ostrzezenia
W5b w rozporzadzeniu lub w akcie wykonawczym przyjetym w ramach WPZiB. Jednakze nie mozna
odwota¢ sie do jakiejkolwiek podstawy prawnej w przypadku ostrzezen Wla i W1b, jak tez
w odniesieniu do innych ostrzezen, czyli Wlc i W2-W4 oraz ich skutkéw. Tymczasem decyzja
2008/969 nie odwoluje sie do zadnego przepisu prawa pierwotnego lub wtdérnego przyznajacego
wyraznie Komisji kompetencje w zakresie utworzenia, stosowania i administrowania baza danych
w odniesieniu do oséb fizycznych lub prawnych, co do ktérych istnieje podejrzenie, Zze stanowia
ryzyko dla intereséw finansowych Unii. Fakt, ze decyzja 2008/969 odwoluje si¢ w sposéb ogélny do
rozporzadzenia finansowego, nie wskazujac przy tym szczegélnego artykulu, nie jest w tym wzgledzie

wystarczajacy.

Fakt, ze Komisja, w drodze $rodkéw tymczasowych, w celu pelniejszego zachowania wymogoéw
wynikajacych z praw podstawowych, dostosowala swoja praktyke do czasu formalnej ,zmiany” decyzji
2008/969 (zob. pkt 17 powyzej) w ten sposéb, ze podmioty, ktérych dotyczy wniosek o wpis
ostrzezenia na poziomie W1-W4, moga obecnie wrazi¢ swoje stanowisko, to znaczy przedstawi¢
uwagi na piSmie przed wpisaniem ostrzezenia, nie podwaza ustalenia dokonanego w pkt 69 powyzej.

Komisja, w braku szczegélnych przepiséw upowazniajacych ja do przyjecia takiej decyzji, powinna byla,
gdyby przyjecie takiego aktu bylo konieczne lub pozadane, zastosowaé procedure przewidziana
w art. 279 WE, to znaczy przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej
propozycje w celu stworzenia koniecznej podstawy prawnej. Ponadto na rozprawie Komisja wskazala,
ze przelozyla niedawno prawodawcy Unii propozycje w celu zmiany rozporzadzenia finansowego
w tym kierunku.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze bez podstawy prawnej upowazniajacej Komisje do przyjecia decyzji
2008/969 zaskarzone akty, przyjete na podstawie tej decyzji, s3 zatem réwniez pozbawione podstawy
prawnej, co oznacza, iz nalezy stwierdzi¢ ich niewaznosc.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W kazdym razie, zakladajagc nawet, ze Komisja posiada kompetencje w zakresie przyjecia decyzji
2008/969, Sad uwaza, iz na podstawie zarzutu drugiego nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonych
aktow.

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi naruszenie praw podstawowych takich jak zasada dobrej
administracji, prawo do ,wcze$niejszego przestuchania”, prawo do obrony i domniemanie niewinnosci.
Wskazuje ona réwniez na naruszenie obowigzku uzasadnienia.

Skarzaca krytykuje w szczegélno$ci brak mozliwosci przedstawienia uwag w odniesieniu do
niekorzystnych dla niej $rodkéw, ktére sa wiazace, z uwagi na brak skutecznego poinformowania jej
przez Komisje w odpowiednim terminie, niezgodnie z art. 8 decyzji 2008/969, co stanowi naruszenie
prawa do wczeéniejszego przestuchania i domniemania niewinnosci.
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Komisja kwestionuje podnoszone naruszenie praw podstawowych. Ponadto jej zdaniem skarzaca znata
dobrze powody, dla ktérych zostala wpisana do SWO, oraz mogla wywies¢ z ogélu okolicznosci
faktycznych i dokumentéw, ktére zostaly jej przekazane, powody, dla ktérych Komisja uznala, ze
konieczne jest zachowanie wzgledem niej pewnej ostroznosci.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przestrzeganie prawa
do obrony w ramach kazdego postepowania wszczetego przeciwko osobie i mogacego prowadzi¢ do
wydania aktu dla niej niekorzystnego stanowi prawo podstawowe prawa wspdlnotowego i jego
ochrona powinna by¢ zapewniona nawet w przypadku braku jakichkolwiek uregulowan dotyczacych
danego postepowania (zob. wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, 85/76, Rec,
EU:C:1979:36, pkt 9, 11; z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:598, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia
niekorzystnego aktu, $cisle zwigzany z zasada poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po
pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub
ewentualnie czy nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii,
a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu (wyroki: z dnia
2 pazdziernika 2003 r., Corus UK/Komisja, C-199/99 P, Rec, EU:C:2003:531, pkt 145; z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz., EU:C:2005:408, pkt 462; z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:620, pkt 148).

Jednakze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢ takze dostosowane do charakteru
danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on wydany. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci spornego aktu, charakteru powotanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktorych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena tego, czy uzasadnienie aktu jest
wystarczajace, winna nie tylko opierac si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dang dziedzine (wyrok z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63; ww. w pkt 77
wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 150; wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:711, pkt 139, 140).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone akty nie zostaly przekazane skarzacej. Z tego
wzgledu skarzaca nie miala mozliwosci przedstawienia swych uwag w tym wzgledzie i nie znala
réwniez powodéw uzasadniajacych jej wpis do SWO.

Bez watpienia art. 8 ust. 1 decyzji 2008/969 stanowi, ze osoby trzecie, takie jak kandydaci, oferenci,
dostawcy towaréw i uslug oraz ich poddostawcy, sa informowani, w zaproszeniach do skladania ofert
oraz w zaproszeniach do skladania wnioskéw, a w razie braku takich zaproszen — przed udzieleniem
zamoOwienia lub przyznaniem dotacji, o dotyczacych ich danych, ktére moga zosta¢ zamieszczone
w SWO, i o tym, ze jezeli osobami trzecimi sa osoby prawne, to informowane sa takze osoby
upowaznione do reprezentowania lub podejmowania decyzji w imieniu tych podmiotéw badz
sprawowania nad nimi kontroli. Jednakze takie poinformowanie przez odpowiedniego upowaznionego
urzednika zatwierdzajacego o tym, ze dane moga zosta¢ zamieszczone w SWO, odnosi si¢ wylacznie
do takiej ewentualnosci i nie wprowadza obowiazku poinformowania zainteresowanych oséb trzecich,
w chwili gdy dokonywany jest wpis do SWO.

Artykul 8 ust. 2 decyzji 2008/969 przewiduje, ze stuzba, ktéra wystapila o rejestracje ostrzezenia,

informuje zainteresowana osobe fizyczna lub prawna, ktérej dane dotycza, o wniosku o aktywacje,
aktualizacje i usuniecie wszelkich ostrzezen o wykluczeniu typu Wha, ktére dotycza jej bezposrednio,
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wraz z podaniem przyczyn wystapienia ze stosownym wnioskiem. Ten obowiazek poinformowania
zainteresowanej osoby jest powiazany z przystugujacym jej prawem do przedstawienia uwag w kwestii
ostrzezenia o wykluczeniu, ktére to prawo wynika z art. 14 ust. 3 wskazanej decyzji.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 2 i art. 14 ust. 3 decyzji 2008/969 sa jedynymi przepisami
moéwigcymi o prawie bycia poinformowanym o wpisie do SWO. Takie prawo do bycia uprzednio
poinformowanym i do przedstawienia uwag nie jest przewidziane w odniesieniu do innych ostrzezen.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 76 powyzej prawo do obrony powinno by¢
zapewnione w kazdych okoliczno$ciach, nawet w przypadku braku jakichkolwiek uregulowan
dotyczacych danego postepowania. Powyzsze odnosi si¢ réwniez do obowiazku uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz OLAF w pi$mie z dnia 6 lutego 2009 r. poinformowal
skarzaca o wszczetych dochodzeniach i powodach wszczecia tych dochodzen, nie wystarcza sam
w sobie i nie oznacza, ze skarzaca powinna byla zosta¢ poinformowana o zaskarzonych aktach
w ramach stosowania decyzji 2008/969.

Bez watpienia dochodzenie moze, zgodnie z decyzja 2008/969, by¢ podstawa wniosku OLAF-u
o zarejestrowanie osoby w SWO. Tymczasem z art. 10 wynika, ze OLAF wnosi o taka aktywacje
ostrzezenia Wla, jezeli prowadzone przez ten urzad dochodzenia na wczesnym etapie daja
wystarczajace powody, by sadzi¢, ze ustalenia zwiazane ze stwierdzeniem powaznych bledéw
administracyjnych lub naduzy¢ finansowych zostang odnotowane w SWO. W niniejszej sprawie nie
ulega watpliwosci, iz skarzaca dopiero w dniu 6 lutego 2009 r. zostala poinformowana o fakcie, ze
wzgledem niej prowadzone byly dochodzenia i ze w ich ramach przewidziana byla, w okresie od 22 do
26 lutego 2009 r., kontrola na miejscu. Komisja nie moze zatem opierac sie tylko na tych przekazanych
przez OLAF skarzacej w ramach rzeczonych dochodzen informacjach, twierdzac w istocie, ze skarzaca
mogla ,wywnioskowa¢” z odno$nych okolicznosci i dokumentéw powody, dla ktérych byla ona
przedmiotem $rodkéw nadzoru. Ponadto z akt sprawy przed Sadem nie wynika tez, ze OLAF
poinformowal skarzaca, iz skutkiem rzeczonych dochodzen moze by¢ réwniez wniosek o rejestracje
w SWO.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze skarzaca nie zostala poinformowana ani przed zarejestrowaniem jej
w SWO, ani po nim. Mimo iz zalozonym celem jest ochrona budzetu Unii w drodze $rodkéw
ostroznosci, nie uzasadnia to w zaden sposo6b takiego braku przekazania informacji. To wylacznie przy
okazji, z uwagi na fakt, ze Komisja zawiesita proces zawarcia umowy i zazadata dodatkowej gwarancji
w zwiazku z projektem ,Advancing knowledge - intensive entrepreneurship and innovation for
growth and social well-being in Europe”, skarzaca dowiedziala sie o jej rejestracji w SWO.

Nawet jesli SWO zostalo stworzone jako wewnetrzne narzedzie, to jednak faktem jest, ze wpis w SWO
pociaga za soba skutki prawne wzgledem zainteresowanej osoby, ktérej 6w wpis dotyczy, co oznacza, ze
prawo do obrony — w tym réwniez obowigzek uzasadnienia — musi zosta¢ zachowane.

W rezultacie nalezy uwzgledni¢ zarzut oparty na braku uzasadnienia i naruszeniu prawa do obrony
i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych aktéw réwniez na tej podstawie, bez konieczno$ci rozwazania
pierwszego zarzutu skargi i orzekania w przedmiocie wniosku o zastosowanie $rodka organizacji
postepowania, o ktérym mowa w pkt 20 powyze;j.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami
oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazino$¢ decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF), w ktorych wystapiono o wpis Planet AE Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion do systemu wczesnego ostrzegania (SWO), a takze decyzji Komisji
Europejskiej dotyczacych aktywacji ostrzezen W1la i W1b w zakresie, w jakim dotycza one tej
spolki.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Kancheva Wetter Bielitinas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 kwietnia 2015 r.

Podpisy
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