g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 12 czerwca 2014 r.*

Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek mikroprocesoréw — Decyzja stwierdzajaca
naruszenie art. 82 WE i art. 54 porozumienia EOG — Rabaty lojalno$ciowe —
Bezpodstawne ograniczenia — Kwalifikacja jako praktyki stanowigcej naduzycie — Analiza w $wietle
kryterium réwnie skutecznego konkurenta — Kompetencje miedzynarodowe Komisji — Cigzacy na
Komisji obowiazek przeprowadzenia dochodzenia — Granice — Prawo do obrony — Zasada dobrej
administracji — Ogoélna strategia — Grzywny — Jednolite i ciagle naruszenie — Wytyczne z 2006 r.
w sprawie metody ustalania grzywien

W sprawie T-286/09
Intel Corp., z siedziba w Wilmington, Delaware (Stany Zjednoczone), reprezentowana poczatkowo
przez K. Bacon, barrister, M. Hoskinsa, N. Greena, QC, S. Single, barrister, I. Forrestera, QC, A. Parra
i R. MacKenziego, solicitors, oraz D. Piccinina, barrister, a nastepnie przez I. Forrestera, A. Parra,
R. MacKenziego i D. Piccinina,

strona skarzaca,
popierana przez

Association for Competitive Technology, Inc., z siedzibg w Waszyngtonie, DC (Stany Zjednoczone),
reprezentowane przez adwokata J.F. Bellisa,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez T. Christoforou, V. Di Bucciego, N. Khana oraz
M. Kellerbauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popierana przez

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), z siedzibg w Paryzu
(Francja), reprezentowana poczatkowo przez J. Francka, a nastepnie przez E. Nasry, adwokatéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 3726 wersja ostateczna
z dnia 13 maja 2009 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG
(sprawa COMP/C-3/37.990 — Intel) lub positkowo — zadanie uchylenia grzywny nalozonej na skarzaca
lub obnizenia jej kwoty,

SAD (siédma izba w sktadzie powigekszonym)

w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, J. Schwarcz
i M. Kancheva, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon i J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach od 3 do 6 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok”

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Strona skarzaca, Intel Corp., jest spotka prawa amerykanskiego, ktéra zajmuje sie projektowaniem,
udoskonalaniem, produkcja i sprzedaza mikroprocesoréw (zwanych dalej ,CPU” lub ,procesorami”),
»Chipsetow” (zespoléw ukladéw scalonych) i innych komponentéw pétprzewodnikowych, jak réwniez
rozwiazan dla platform w zakresie przetwarzania danych i urzadzenn komunikacyjnych.

Pod koniec 2008 r. Intel zatrudnial okofo 94 100 oséb w skali catego $wiata. W 2007 r. przychody netto
Intela wyniosty 38334 mln dolaréw amerykanskich (USD), a jego zysk netto —6976 mln USD.
W 2008 r. przychody netto sp6tki wyniosly 37 586 mln USD, a jej zysk netto — 5292 mln USD.

1 — Postepowanie administracyjne

W dniu 18 pazdziernika 2000 r. spélka Advanced Micro Devices, Inc. (zwana dalej ,AMD”) wniosla do
Komisji Wspoélnot Europejskich formalng skarge na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17 Rady z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
1962, 13, s. 204), ktéra uzupelnita nowymi faktami i nowymi zarzutami w ramach skargi uzupetniajacej
z dnia 26 listopada 2003 r.

W maju 2004 r. Komisja wszczela szereg postepowan dotyczacych pewnych informacji poruszonych
w skardze uzupelniajacej AMD. W lipcu 2005 r. w ramach tego dochodzenia, przy wsparciu kilku
krajowych organéw ochrony konkurencji, Komisja przeprowadzita na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) kontrole w czterech
obiektach Intela — w Zjednoczonym Kroélestwie, Niemczech, we Wloszech i w Hiszpanii, oraz
w obiektach kilku klientéw Intela — we Francji, w Niemczech, we Wloszech, w Hiszpanii
i Zjednoczonym Krolestwie.

W dniu 17 lipca 2006 r. AMD wniosta skarge do Bundeskartellamt (niemieckiego federalnego urzedu
ochrony konkurencji), w ktérej twierdzita, ze Intel wprowadzit w szczegdlnosci praktyki handlowe
polegajace na wykluczeniu wspdlnie z Media-Saturn-Holding GmbH (zwanym dalej ,MSH”),

2 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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europejskim dystrybutorem urzadzen elektronicznych i najwiekszym europejskim dystrybutorem
komputeréw stacjonarnych. Bundeskartellamt przestal Komisji informacje w tej sprawie zgodnie
z art. 12 rozporzadzenia nr 1/2003.

W dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja odbyla spotkanie z D1, [poufue/® z przedsiebiorstwa Dell Inc.,
klienta Intela. Komisja nie zalaczyla orientacyjnego wykazu tematéw tego spotkania (zwanego dalej
yorientacyjnym wykazem tematéw”) do akt sprawy i nie sporzadzila z niego protokolu. Czlonek
zespolu Komisji prowadzacego sprawe sporzadzil notatke dotyczaca tego spotkania, ktéra zostata
uznana przez Komisje za wewnetrzna (zwana dalej ,notatka wewnetrzng”). W dniu 19 grudnia 2008 r.
Komisja przekazata skarzacej wersje jawna tej notatki.

W dniu 26 lipca 2007 r. Komisja doreczyta skarzacej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane
dalej ,pismem w sprawie przedstawieniem zarzutéw z 2007 r.”) w przedmiocie jej zachowania wobec
pieciu gléwnych producentéw sprzetu informatycznego (Original Equipment Manufacturer, zwanych
dalej ,OEM”), a mianowicie: Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp.
i International Business Machines Corp. (IBM). Intel udzielit na nie odpowiedzi w dniu 7 stycznia
2008 r., a w dniach 11 i 12 marca 2008 r. odbylo sie przestuchanie. Intel mial dostep do akt sprawy
trzykrotnie, mianowicie w dniu 31 lipca 2007 r., w dniu 23 lipca i w dniu 19 grudnia 2008 r.

Komisja podjeta szereg czynnosci dochodzeniowych dotyczacych zarzutéow AMD, w tym
przeprowadzila w lutym 2008 r. kontrole w siedzibach kilku europejskich sprzedawcéw detalicznych
sprzetu komputerowego oraz w obiektach Intela. Ponadto Komisja skierowala szereg pisemnych zadan
udzielenia informacji, dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, do kilku gléwnych
OEM.

W dniu 17 lipca 2008 r. Komisja doreczyla skarzacej uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw dotyczace jej zachowania wobec MSH. W rzeczonym uzupelniajacym piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw (zwanym dalej ,uzupelniajacym pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
z 2008 r.”) mowa byla réwniez o praktykach Intela wobec Lenovo Group Ltd (zwanej dalej ,Lenovo”),
a takze uwzgledniono w nim nowe dowody w sprawie zachowania Intela wobec niektérych OEM,
ktérych dotyczylo pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2007 r., ktére to dowody Komisja
uzyskala po jego ogloszeniu.

Komisja wyznaczyla poczatkowo Intelowi termin o$miu tygodni na przedstawienie odpowiedzi na
uzupetniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r. W dniu 15 wrzes$nia 2008 r. termin
ten zostal przedluzony do dnia 17 pazdziernika 2008 r. przez funkcjonariusza ds. przestuchan.

Intel nie odpowiedzial na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r.
w wyznaczonym terminie. Natomiast w dniu 10 pazdziernika 2008 r. zlozyl skarge do Sadu,
zarejestrowana pod sygnatura T-457/08, wnoszac, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci dwdch
decyzji Komisji dotyczacych ustalenia terminu na udzielenie odpowiedzi na uzupelniajace pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow z 2008 r. oraz odmowy przez Komisje uzyskania kilku rodzajow
dokumentéw pochodzacych miedzy innymi z akt sprawy w procesie z powddztwa prywatnego miedzy
Intelem i AMD w stanie Delaware w Stanach Zjednoczonych, a po drugie o przediuzenie terminu do
zlozenia odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r. do 30 dni od
dnia, w ktérym Intel uzyska dostep do stosownych dokumentéw.

3 — Dane poufne utajnione. W celu zachowania ich tajnosci, nazwiska oséb zostaly zastapione; w przypadku oséb pracujacych dla Intela, Della,
HP, NEC, Lenovo, Acera lub MSH - przez pierwsza litere nazwy przedsiebiorstwa, dla ktérego pracowaly, po ktérej nastepuje cyfra,
a w przypadku oséb pracujacych dla AMD — przez wielka litere ,C”, po ktérej nastepuje cyfra. Ponadto nazwiska trzech profesoréw zostaly
zastapione przez P1, P2 i P3.
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Ponadto Intel zlozyt wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, zarejestrowany pod sygnatura
T-457/08 R, majacy na celu zawieszenie postepowania Komisji do czasu wydania orzeczenia co do
istoty sprawy, jak réwniez zawieszenie biegu terminu wyznaczonego na udzielenie odpowiedzi na
uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r., a tytulem zadania subsydiarnego —
przyznanie mu terminu 30 dni od dnia wydania wspomnianego orzeczenia na ustosunkowanie si¢ do
uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r.

W dniu 19 grudnia 2008 r. Komisja wyslala do Intela pismo, zwracajac w nim uwage na szereg
dowodéw, ktére zamierzala wykorzystaé w ewentualnej ostatecznej decyzji (zwane dalej ,pismem
w sprawie faktow”). Intel nie odpowiedzial na to pismo w terminie ustalonym na dzienn 23 stycznia
2009 r.

W dniu 27 stycznia 2009 r. prezes Sadu oddalil wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego
(postanowienie prezesa Sadu z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie T-457/08 R Intel przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze). W nastepstwie wydania tego postanowienia Intel zaproponowal
w dniu 29 stycznia 2009 r., ze przedstawi odpowiedZ na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw z 2008 r. i na pismo w sprawie faktow w ciagu 30 dni od dnia wydania postanowienia prezesa
Sadu.

W dniu 2 lutego 2009 r. Komisja poinformowala Intela pismem o tym, ze jej stuzby postanowily nie
przyznaé Intelowi przedluzenia terminu przewidzianego na udzielenie odpowiedzi na uzupelniajace
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r. lub na pismo w sprawie faktéw. W pi$mie z dnia
2 lutego 2009 r. wskazano réwniez, ze sluzby Komisji byly jednak sklonne do wzigcia pod uwage
ewentualnej doniostosci pisma doreczonego po terminie, o ile Intel zglositby swe uwagi do dnia
5 lutego 2009 r. Wreszcie Komisja uznala, ze nie byla zobowiazana do uwzglednienia wniosku
o przestuchanie zlozonego po uplywie terminu i Zze jej sluzby staly na stanowisku, ze prawidlowy
przebieg postepowania administracyjnego nie wymagat przeprowadzenia przestuchania.

W dniu 3 lutego 2009 r. Intel wycofat skarge w postepowaniu gléwnym w sprawie T-457/08 i sprawa ta
zostala wykreslona z rejestru postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 24 marca 2009 r.

W dniu 5 lutego 2009 r. Intel zlozyl pismo zawierajace uwagi dotyczace uzupelniajacego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw z 200\z8 r., a takze pisma w sprawie faktéw, ktére nazwal
»odpowiedzia na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw [z 2008 r.]” i ,odpowiedzia na
[pismo w sprawie faktow]”.

W dniu 10 lutego 2009 r. Intel zwrécit sie z pisemnym wnioskiem do funkcjonariusza ds. przestuchan
o przeprowadzenie przesluchania w przedmiocie uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow z 2008 r. Pismem z dnia 17 lutego 2009 r. funkcjonariusz ds. przesluchan odrzucit ten
wniosek.

W dniu 13 maja 2009 r. Komisja wydala decyzje C(2009) 3726 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. 82 [WE] i art. 54 porozumienia EOG (sprawa COMP/C-3/37.990 —
Intel) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 227, s. 13).

I — Zaskarzona decyzja

Zgodnie z zaskarzona decyzja Intel dopuscit sie jednolitego i ciaglego naruszenia art. 82 WE i art. 54
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) w okresie od pazdziernika 2002 r. do
grudnia 2007 r., polegajacego na wdrozeniu strategii majacej na celu wyeliminowanie konkurenta,
a mianowicie AMD, z rynku mikroprocesoréw o architekturze x86 (zwanych dalej ,CPU x86”).

4 ECLLEU:T:2014:547
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A — Rynek wiasciwy

Produktami, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, sa CPU. Procesor jest podstawowym elementem
kazdego komputera, zaréwno pod wzgledem ogélnych osiagéw, jak i kosztow systemu. Czesto okresla
sie go mianem ,mdzgu” komputera. Proces produkcyjny CPU wymaga zastosowania zaawansowanej
technologii i kosztownych urzadzen.

CPU stosowane w komputerach mozna podzieli¢ na dwie kategorie, czyli CPU x86 i CPU oparte na
innej architekturze. Architektura x86 jest standardem opracowanym przez Intel do stosowania w jego
CPU. Umozliwia ona dzialanie systemdéw operacyjnych Windows i Linux. System Windows jest
zasadniczo powiazany z ciggiem rozkazéw x86. Przed 2000 r. istniato kilku producentéw procesoréw
typu x86. Wiekszos¢ z nich wycofala sie jednak z rynku. W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze od
tego czasu Intel i AMD sg w praktyce jedynymi producentami CPU x86.

W wyniku dochodzenia Komisja doszla do wniosku, ze wlasciwy rynek produktowy ogranicza si¢ do
rynku CPU x86. Zaskarzona decyzja nie rozstrzyga kwestii, czy istnieje jednolity rynek CPU x86 dla
wszystkich komputeréw, czy tez nalezy wyrdzni¢ trzy odrebne rynki CPU x86, mianowicie dla
komputeréw stacjonarnych, dla komputeréw przenosnych i dla serweréw. Zgodnie z zaskarzona
decyzja, ze wzgledu na udzialy rynkowe Intela w odniesieniu do kazdego segmentu, wnioski dotyczace
pozycji dominujacej bylyby takie same.

Rynek geograficzny zostal zdefiniowany jako ogélnoswiatowy.

B — Pozycja dominujgca

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze w ciggu dziesiecioletniego okresu, ktéry zostal zbadany
(lata 1997-2007), Intel nieustannie utrzymywal udzial w rynku o wielkosci okolo 70% lub wiecej.
Ponadto, wedlug zaskarzonej decyzji, istnieja znaczne bariery wejScia na rynek procesoréw x86
i ekspansji na tym rynku. Wrynikaja one z kosztéw utopionych zwigzanych 2z pracami
badawczo-rozwojowymi, wlasnoscia intelektualng i urzadzeniami produkcyjnymi, ktére sa niezbedne
do wytwarzania CPU x86. W konsekwencji wszyscy konkurenci Intela, z wyjatkiem AMD, wycofali sie
z rynku lub posiadaja jedynie nieznaczny udzial w rynku.

Opierajac sie na udziale Intela w rynku i istniejacych barierach wejscia na omawiany rynek i ekspansji
na tym rynku, Komisja stwierdza w zaskarzonej decyzji, ze przynajmniej w okresie, ktérego dotyczy
rzeczona decyzja, czyli w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r., Intel zajmowal pozycje
dominujaca na tym rynku.

C — Naduzycie i grzywna

W zaskarzonej decyzji opisano dwa rodzaje zachowania Intela w stosunku do jego partneréw
handlowych, a mianowicie stosowanie rabatéw warunkowych oraz tzw. bezpodstawnych ograniczen
(naked restrictions).

Po pierwsze, zgodnie z zaskarzona decyzja, Intel przyznawal rabaty czterem OEM, mianowicie Dellowi,
Lenovo, HP i NEC, pod warunkiem ze beda oni kupowac¢ u niego calo$¢ lub prawie cato$¢ swych CPU
x86. Podobnie, Intel dokonywal wyptat na rzecz MSH pod warunkiem, ze bedzie on sprzedawal
wylacznie komputery wyposazone w CPU x86 produkgcji Intela.

W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze warunkowe rabaty przyznawane przez Intela stanowia forme
rabatéw lojalnosciowych. W odniesieniu do warunkowych wyplat dokonywanych przez Intela na rzecz
MSH, w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze mechanizm ekonomiczny takich wyptat jest réwnowazny
z mechanizmem rabatéw warunkowych przyznawanych OEM.

ECLLEU:T:2014:547 5
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Ponadto, w zaskarzonej decyzji przeprowadzono réwniez analize ekonomiczng dotyczaca mozliwosci
wykluczenia z rynku, poprzez zastosowanie rabatéw, konkurenta, ktéry bylby réwnie skuteczny jak
Intel (test ,as efficient competitor”, zwany dalej ,testem AEC”), chociaz nie mialby pozycji
dominujacej. Konkretnie przeprowadzona analiza pozwala na ustalenie ceny CPU, jaka konkurent
réwnie skuteczny jak Intel musialby zaoferowa¢ OEM, aby zrekompensowa¢ mu utracony rabat Intela.
Analiza tego samego rodzaju zostala przeprowadzona w odniesieniu do wyptat Intela na rzecz MSH.

Na podstawie zebranych dowodéw Komisja doszta do wniosku, ze rabaty warunkowe i wyplaty
przyznawane przez Intela zapewnialy w rezultacie lojalno$¢ strategicznych OEM i MSH. Praktyki te
mialy skutki wzajemnie sie uzupelniajace, w tym znaczeniu, ze znacznie zmniejszyly zdolnos¢
konkurentéw do konkurowania w oparciu o zalety produkowanych przez nich CPU x86.
Antykonkurencyjne zachowanie Intela spowodowalo tym samym ograniczenie wyboru przyslugujacego
konsumentom oraz zmniejszenie motywacji do innowacji.

Po drugie, w odniesieniu do bezpodstawnych ograniczeni, Komisja utrzymuje, ze Intel przyznal trzem
OEM, a mianowicie HP, Acerowi i Lenovo, wyplaty, pod warunkiem ze owi OEM opdznia
wprowadzenie produktéw opartych na procesorach dostarczanych przez AMD (zwanych dalej ,CPU
produkcji AMD”) lub zrezygnuja z ich wprowadzenia lub wprowadza ograniczenia w dystrybucji tych
produktéw. W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze to zachowanie Intela réwniez spowodowato
bezposrednia szkode konkurencji i nie stanowi ono przejawu zwyklej konkurencji opartej na zaletach
produktu.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze kazdy rodzaj spornego zachowania Intela w stosunku do
wyzej wymienionych OEM oraz MSH stanowi naduzycie w rozumieniu art. 82 WE, przy czym
wszystkie te naduzycia skladaja sie rowniez na ogdlna strategie majaca na celu wykluczenie AMD,
jedynego znaczacego konkurenta Intela, z rynku procesoréw x86. Dlatego tez poszczegélne naduzycia
skladaja si¢ na jednolite naruszenie w rozumieniu art. 82 WE.

Na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”),
Komisja nalozyta na skarzaca grzywne w wysokosci 1,06 mld EUR (na temat obliczenia grzywny, zob.
pkt 1554—1558 ponizej).

D — Sentencja
Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie [tlumaczenie nieoficjalne]:
SArtykut 1

Intel [...] popelnil jednolite i ciggle naruszenie art. 82 [WE] oraz art. 54 porozumienia o EOG w okresie
od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r., wdrazajac strategie majaca na celu wykluczenie
konkurentéw z rynku CPU x86, na ktdra skladaly sie nastepujace elementy:

a) przyznawanie rabatéw na rzecz Della w okresie od grudnia 2002 r. do grudnia 2005 r., ktérych
wysokos¢ byla zalezna od faktu nabywania przez Della wszystkich CPU x86 od Intela;

b) przyznawanie rabatéw na rzecz HP w okresie od listopada 2002 r. do maja 2005 r., ktérych
wysoko$¢ byla zalezna od faktu nabywania przez HP od Intela co najmniej 95% CPU x86
przeznaczonych do produkowanych przez niego komputeréw stacjonarnych dla przedsigbiorstw;

¢) przyznawanie rabatéw na rzecz NEC w okresie od pazdziernika 2002 r. do listopada 2005 r.,

ktérych wysokos¢ byla zalezna od faktu nabywania przez NEC od Intela co najmniej 80% CPU
x86 przeznaczonych do produkowanych przez niego komputeréw osobistych;
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d) przyznawanie rabatéw na rzecz Lenovo w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia 2007 r., ktérych
wysokos¢ byla zalezna od faktu nabywania przez Lenovo od Intela wszystkich CPU x86

przeznaczonych do produkowanych przez niego komputeréw przenoénych;

e) przyznawanie wyplat na rzecz [MSH] w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r.,
ktérych wysoko$¢ byla zalezna od sprzedawania przez [MSH] wylacznie komputeréw

wyposazonych w CPU x86 produkgji Intela;

f)  przyznawanie wyplat na rzecz HP w okresie od listopada 2002 r. do maja 2005 r., pod warunkiem
ze: i) HP bedzie oferowal przeznaczone dla przedsiebiorstw komputery stacjonarne HP
wyposazone w CPU x86 produkcji AMD malym i $rednim przedsiebiorstwom i klientom
z sektoréw: administracji panstwowej, edukacyjnego i medycznego, a nie duzym
przedsiebiorstwom; (ii) HP zabroni swoim partnerom dystrybucyjnym przechowywania zapaséw
komputeréw stacjonarnych HP wyposazonych w CPU x86 produkcji AMD, przeznaczonych dla
przedsiebiorstw, w rezultacie czego owe komputery beda dostepne dla klientéw wylacznie na
zamowienie od HP (albo bezpos$rednio, albo za posrednictwem partneréw dystrybucyjnych HP
pelniacych funkcje agentéw handlowych); iii) HP opdzni o sze$¢ miesiecy wprowadzenie swojego
komputera stacjonarnego wyposazonego w CPU x86 produkcji AMD, przeznaczonego dla

przedsiebiorstw w regionie [Europy, Afryki i Bliskiego Wschodul;

g) przyznawanie wyplat na rzecz Acera w okresie od wrzesnia 2003 r. do stycznia 2004 r., pod
warunkiem opdznienia przez Acera wprowadzenia komputera przenosnego wyposazonego w CPU

x86 produkcji AMD;

h) przyznawanie wyplat na rzecz Lenovo w okresie od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r., pod
warunkiem ze Lenovo opd6zni wprowadzenie komputeréw przenosnych wyposazonych w CPU

x86 produkcji AMD i w koncu zrezygnuje z niego.
Artykut 2
Za naruszenie opisane w art. 1 na Intel nalozona zostaje grzywna w kwocie 1 060 000 000 EUR [...]
Artykut 3

Intel [...] niezwlocznie zakoriczy naruszenie, o ktéorym mowa w art. 1, o ile jeszcze tego nie uczynit.

Intel [...] powstrzyma sie od powtarzania dzialan lub zachowan wspomnianych w art. 1 oraz od
podejmowania wszelkich dziatain lub zachowan majacych taki sam lub réwnowazny przedmiot lub

skutek.

[...]”

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lipca 2009 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2009 r. AMD wniosta
o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Jednakze w dniu 16 listopada 2009 r. AMD poinformowata Sad o cofnieciu wniosku o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta. W rezultacie postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu z dnia

5 stycznia 2010 r. AMD zostala wykreslona ze sprawy w charakterze interwenienta.
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Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (zwana dalej ,UFC”) wniosta o dopuszczenie do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Postanowieniem z dnia
7 czerwca 2010 r. prezes ésmej izby Sadu dopuscil te interwencje. Pismem zarejestrowanym
w sekretariacie Sadu w dniu 22 wrze$nia 2010 r. UFC poinformowala Sad, ze rezygnuje ze zlozenia
uwag interwenienta na pi$mie, ale ze przedstawi uwagi ustne na rozprawie.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 2 listopada 2009 r. Association for Competitive
Technology (zwane dalej ,ACT”) zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Intela. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2010 r. prezes dsmej
izby Sadu dopuscil te interwencje. ACT zlozylo pismo zawierajagce uwagi interwenienta
w wyznaczonym terminie, a strony gtéwne przedstawily swe uwagi w jego przedmiocie.

Poniewaz zmienit si¢ sktad izb Sadu, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby, ktérej
w rezultacie przydzielono niniejsza sprawe.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad, na podstawie art. 14 § 1 oraz art. 51 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem, przekazal sprawe do rozpoznania siédmej izbie w sktadzie powiekszonym.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu procedury ustnej oraz
w ramach $rodkéw organizacji postepowania, o ktérych mowa w art. 64 regulaminu, zadal stronom
pytania pisemne oraz wezwal skarzaca i Komisje do przedstawienia pewnych dokumentéw. Skarzaca,
Komisja oraz ACT udzielily odpowiedzi na pytania pisemne i przedlozyly objete zadaniem dokumenty
W wyznaczonym terminie.

Poniewaz odpowiedz UFC na pisemne pytanie Sadu wplyneta do sekretariatu Sadu po uplywie
wyznaczonego terminu, postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 r. prezes siédmej izby postanowit
jednak dotaczy¢ te odpowiedz do akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sad nakazal Komisji, zgodnie z art. 65 lit. b), art. 66 ust. 1
i art. 67 ust. 3 akapit drugi regulaminu postgpowania, przedstawi¢ poufna wersje notatki wewnetrznej
dotyczacej spotkania pomiedzy pelnomocnikami Komisji i D1, /poufne]/ z Della, ktére mialo miejsce
w dniu 23 sierpnia 2006 r. Komisja zastosowala si¢ do tego zadania w wyznaczonym terminie.
Poczatkowo dokument ten nie zostal przekazany ani skarzacej, ani interwenientom.

Intel i Komisja zlozyly wniosek o to, aby niektére poufne informacje zawarte w ich pismach
i zalgcznikach do nich, w tym odpowiedzi na pisemne pytania Sadu, nie zostaly przekazane
interwenientom. Przekazanie interwenientom wspomnianych pism i zalacznikéw zostalo ograniczone
do wersji jawnych przedstawionych przez skarzaca i Komisje. Interwenienci nie wniesli zastrzezen
w tym wzgledzie.

W dniu 7 czerwca 2012 r. skarzaca, Komisja oraz ACT wziely udzial, w obecnosci pieciu cztonkéw izby
siodmej w skladzie powiekszonym, w nieformalnym spotkaniu w sprawie poufnosci niektérych danych
i organizacji rozprawy.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 2 lipca 2012 r. skarzaca wskazala, ze
poszczegdlni zainteresowani OEM oraz MSH i AMD wyrazili zgode na ujawnienie dotyczacych ich
danych, wczesniej oznaczonych jako poufne, podczas tej czeéci rozprawy, ktéra odbywac sie bedzie
publicznie, a takze w wersji jawnej przysztego wyroku — z zastrzezeniem pewnych wyjatkow.

Na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniach 3-6 lipca 2012 r., cze$ciowo przy drzwiach zamknietych,
wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania ustne Sadu.
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Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. procedura ustna zostala wznowiona. Poniewaz w ramach
srodkéw organizacji postepowania Komisja, ktére ze swej strony zasiegnela opinii Della, zostala
wysluchana i nie wniosta w tej kwestii sprzeciwu, Sad przekazal skarzacej i interwenientom pelng
wersje notatki wewnetrznej dotyczacej spotkania z D1, [poufne/ z Della, i wezwal ich do
przedstawienia uwag w przedmiocie tych czesci rzeczonej notatki, ktére nie zostaly im przestane
wczesniej. Skarzaca i ACT zastosowaly sie do tego zadania w wyznaczonym terminie. UFC nie
przedstawita uwag w wyznaczonym terminie. Woéwczas Sad wezwal Komisje do przedstawienia uwag
na temat uwag skarzacej. Komisja zastosowala si¢ do wezwania w wyznaczonym terminie. Sad wezwat
réowniez skarzaca i Komisje do przedstawienia uwag w przedmiocie uwag ACT. Strony te zastosowaly
sie do tego zadania w wyznaczonym terminie. Procedura ustna zostala nastepnie zamknieta w dniu
6 maja 2013 r.

Skarzaca, popierana przez ACT, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub znaczne obnizenie kwoty nalozonej grzywny;
— obciazenie Komisji kosztami.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami;

— obcigzenie ACT kosztami zwigzanymi z jej interwencja.

UEC popiera zasadniczo zadania Komisji i wnosi o obciazenie skarzacej kosztami.

Co do prawa

I — W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych zatgcznikéw

Komisja podnosi, ze niektére dokumenty przedstawione przez skarzaca w zalaczeniu do skargi, ktére
odpowiadaja zeznaniom zlozonym przed sadem w Delaware, przed ktérym zostalo wszczete
postepowanie amerykanskie (zwanym dalej ,sadem w Delaware”, zob. pkt 11 powyzej), sa
niedopuszczalne na mocy art. 43 § 5 regulaminu postgpowania, zgodnie z ktérym ,[jlezeli do pisma
procesowego jest zalaczony, ze wzgledu na obszerno$¢ danego dokumentu, tylko wyciag z niego, caly
dokument albo jego kompletny odpis sklada sie w sekretariacie”.

Komisja podkresla, ze skarzaca ani nie dostarczyla ani nie zglosita do rejestru zalacznikéw do zeznan
zlozonych przed sadem w Delaware. Komisja podkresla ponadto, ze w przypadku czesci tych zeznan
skarzaca przedstawita tylko wyciagi z transkrypcji zamiast pelnej transkrypcji.

Na wstepie nalezy oddali¢ argumentacje Komisji w zakresie, w jakim dotyczy ona zeznan, ktérych
transkrypcja zostala przekazana w calosci, lecz bez zatacznikéw do nich. Zgodnie bowiem z art. 43 § 5
regulaminu postepowania wystarczy zlozy¢ kompletny dokument w sekretariacie. Przepis ten nie
wymaga, aby wszystkie inne dokumenty, do ktérych odnosi si¢ dokument zalaczony do pisma
procesowego, zostaly réwniez zlozone w sekretariacie. W przypadku, gdyby niektére fragmenty
zeznan, na ktérych opiera sie skarzaca, nie byly zrozumiale bez mozliwosci wgladu do dokumentéw,
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do ktérych odwotuja sie $wiadkowie, miatoby to wplyw jedynie na moc dowodowa tych fragmentéw
zeznan. Nie moze to jednak podwazy¢ dopuszczalnos$ci zeznan przedstawionych przez skarzaca
w zalaczeniu do skargi.

W odniesieniu do zeznan, ktérych tylko fragmenty skarzaca przedstawita w zalaczeniu do swoich pism,
nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Nawet gdyby nalezalo interpretowac art. 43 § 5 regulaminu postepowania w ten sposéb, iz naktada on
na strony obowigzek zlozenia w sekretariacie pelnej wersji kazdego dokumentu, ktérego fragmenty
przedstawiaja one w zalaczeniu do pisma procesowego, naruszenie tego obowigzku moze w kazdym
razie zosta¢ naprawione.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 57 lit. d) instrukcji praktycznych dla stron,
przyjetych przez Sad w dniu 5 lipca 2007 r. (Dz.U. L 232, s. 7), z p6Zniejszymi zmianami, nawet brak
zalacznikéw wymienionych w wykazie podlega naprawieniu. Przedstawienie przez strone tylko
fragmentu dokumentu zamiast calego dokumentu stanowi a fortiori uchybienie podlegajace
naprawieniu.

W niniejszej sprawie Sad wezwal skarzaca, w ramach $rodkéw organizacji postepowania, do
przedstawienia pelnych wersji wszystkich zeznan, ktérych jedynie fragmenty skarzaca przedstawila
i ktérych pelnej wersji nie zlozyla w sekretariacie. Skarzaca spelnila to zadanie w wyznaczonym
terminie, a Sad dal Komisji mozliwo$¢ przedstawienia na piSmie uwag w przedmiocie tych
dokumentow.

Nalezy zatem oddali¢ argument Komisji, ze niektére dokumenty przedstawione przez skarzaca sa
niedopuszczalne na mocy art. 43 § 5 regulaminu postepowania.

Il — W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
A — Kwestie horyzontalne dotyczace oceny prawnej dokonanej przez Komisje

1. W przedmiocie ciezaru dowodu i wymaganego standardu dowodow

Skarzaca odwoluje sie¢ do orzecznictwa sadéw Unii Europejskiej i podkresla w szczegdlnosci, ze sprawy
z zakresu konkurencji, tego samego rodzaju co niniejsza sprawa, maja charakter karny, co oznacza, ze
wymagaja one wysokiego standardu dowodéw i ze obowiazuje domniemanie niewinnosci.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w kazdym postepowaniu w sprawie stosowania art. 82 WE
ciezar udowodnienia naruszenia tego artykulu spoczywa na stronie lub organie zarzucajacych
naruszenie, czyli w niniejszej sprawie na Komisji. Ponadto, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, jezeli
sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywac na korzy$¢ przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji
stwierdzajacej naruszenie. Sad nie moze zatem dojs¢ do wniosku, ze Komisja wykazala istnienie
danego naruszenia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, jezeli ma jeszcze co do tego
watpliwosci, w szczegdlnosci w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji nakladajacej grzywne
(wyroki Sadu: z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2501, zwany dalej ,wyrokiem w sprawach
polaczonych JFE”, pkt 177; z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie T-112/07 Hitachi i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-3871, pkt 58).

W tej ostatniej sytuacji nalezy bowiem uwzgledni¢ zasade domniemania niewinno$ci wynikajaca miedzy

innymi z art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) oraz z art. 47 Karty praw
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podstawowych Unii Europejskiej. Zwazywszy na charakter omawianych naruszen, jak réwniez na
charakter i stopienn surowosci zwiazanych z nimi sankcji, zasada domniemania niewinnosci stosuje sie
w szczegbélnosci do postepowan dotyczacych naruszen regul konkurencji majacych zastosowanie do
przedsiebiorstw, ktére to postepowania moga prowadzi¢ do wymierzenia grzywien lub okresowych kar
pienieznych (wyroki Trybunatu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-4287, pkt 149, 150; w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4539,
pkt 175, 176; ww. w pkt 62 wyrok w sprawach potaczonych JFE, pkt 178).

Chociaz Komisja jest zobowiazana do przedstawienia dokladnych i spdjnych dowodéw na poparcie
silnego przekonania, ze naruszenie zostalo popelnione, nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z dowoddéw
dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego
elementu naruszenia. Wystarczy, zeby zbiér poszlak przywolanych przez te instytucje oceniany
globalnie odpowiadal temu wymogowi, jak wynika to z orzecznictwa dotyczacego wykonania
art. 81 WE (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach pofaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375,
pkt 513-523). Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w sprawach dotyczacych wykonania
art. 82 WE (wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-321/05 AstraZeneca przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2805, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie AstraZeneca”, pkt 477).

Odnos$nie do mocy dowodowej dowodéw uwzglednionych przez Komisje nalezy dokona¢ rozréznienia
miedzy dwiema sytuacjami.

Po pierwsze, jezeli Komisja stwierdza naruszenie regul konkurencji na podstawie zalozenia, ze
ustalonych okolicznosci faktycznych nie da sie wytlumaczy¢ inaczej niz zachowaniem niezgodnym
z regulami konkurencji, sad Unii bedzie musial stwierdzi¢ niewazno$¢ danej decyzji, gdy
zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawia argumenty, ktére stawiaja w odmiennym S$wietle fakty
wykazane przez Komisje i ktére pozwalaja tym samym na inne przekonywajace wyjasnienie faktéw, na
podstawie ktérych Komisja stwierdzita istnienie naruszenia. W takim wypadku nie mozna bowiem
uznad, ze Komisja przedstawita dowdd zaistnienia naruszenia prawa konkurencji (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 29/83 i 30/83 Compagnie royale asturienne des
mines i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. s. 1679, pkt 16; wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach
polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstréom
Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1307, pkt 126, 127).

Po drugie, w sytuacji gdy Komisja opiera si¢ na dowodach, ktére co do zasady sa wystarczajace do
wykazania istnienia naruszenia, zainteresowane przedsiebiorstwo nie moze poprzesta¢ na wskazaniu
mozliwosci zaistnienia okoliczno$ci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na moc dowodowa rzeczonych
dowodéw, aby to na Komisji spoczal ciezar udowodnienia, ze okoliczno$¢ ta nie mogta mie¢ wplywu
na ich moc dowodowa. Wprost przeciwnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy zainteresowane przedsigbiorstwo
zostaje pozbawione mozliwosci dostarczenia takiego dowodu w wyniku zachowania samej Komisji, to
wlasnie zainteresowane przedsigbiorstwo powinno wykaza¢ w wymagany prawem sposéb z jednej
strony zaistnienie okolicznosci, na ktéra sie ono powoluje, a z drugiej strony, ze okoliczno$¢ ta
podwaza moc dowodowa dowoddw, na ktérych oparla sie Komisja (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5761, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadaé, czy Komisja dowiodta w sposéb wymagany
prawem okoliczno$ci przytoczone w zaskarzonej decyzji, majac na wzgledzie zarzuty skarzacej.
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2. W przedmiocie kwalifikacji prawnej rabatéw lub wyptat przyznawanych w zamian za wylacznosé
zaopatrywania si¢

W motywie 924 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze wysoko$¢ rabatéw przyznanych na rzecz
Della, HP, NEC i Lenovo byla de facto zwigzana z warunkiem, ze przedsigbiorstwa te beda
zaopatrywa¢ sie u Intela w celu pokrycia catego lub prawie catego zapotrzebowania na CPU x86,
przynajmniej w okreslonym segmencie, z zwiazku z czym swoboda wyboru tych przedsiebiorstw byla
ograniczona. W odniesieniu do wyptat Intela na rzecz MSH Komisja stwierdzita w tym samym
motywie, ze owe wyplaty byly uzaleznione od warunku, ze MSH bedzie sprzedawa¢ wylacznie
komputery zawierajace CPU x86 Intela, a zatem ograniczaly one swobode wyboru MSH. Komisja
wskazala w motywie 925 zaskarzonej decyzji, ze w braku obiektywnego uzasadnienia te ustalenia sa
wystarczajace do wykazania naruszenia art. 82 WE.

Skarzaca kwestionuje dokonana przez Komisje kwalifikacje prawna przyznanych wyplat. W istocie
skarzaca podnosi, ze Komisja byla zobowiazana do dokonania oceny ogélnego kontekstu faktycznego
w celu ustalenia, czy zarzucane rabaty i wyptaty mogly ogranicza¢ konkurencje. Zanim Komisja uzna,
ze przyznanie rabatéw jest sprzeczne z art. 82 WE, powinna ona wykaza¢, ze rabaty te rzeczywiscie
mogly spowodowa¢ wykluczenie konkurentéw z rynku ze szkoda dla konsumentéw. W przypadku,
gdy chodzi o zachowanie przeszle, Komisja powinna udowodni¢, Ze zarzucane porozumienia
rzeczywiscie doprowadzity do wykluczenia konkurentéw.

Komisja podnosi, ze sporne rabaty stanowia ,rabaty lojalno$ciowe w rozumieniu orzecznictwa
Hoffmann-La Roche” wynikajacego z wyroku Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji (Rec. s. 461, zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie
Hoffmann-La Roche”). Uwaza ona, ze w przypadku tego rodzaju praktyki nie jest konieczne ustalenie
w indywidualnych przypadkach skutku w postaci rzeczywistego lub potencjalnego wykluczenia.

a) W przedmiocie rabatéw przyznawanych OEM w zamian za pelnga lub prawie pelna wylacznosé
zaopatrywania sie

1) W przedmiocie kwalifikacji prawnej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku przedsiebiorstwa zajmujacego na rynku pozycje
dominujaca zwigzanie nabywcéw — chocéby na ich zyczenie — obowiazkiem lub obietnica
zaopatrywania sie¢ wylacznie w tym przedsiebiorstwie w celu pokrycia calo$ci lub znacznej czesci ich
zapotrzebowania stanowi naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE, bez wzgledu na to,
czy to zobowiazanie zostalo zaciggniete bez dodatkowych zastrzezen, czy tez w zamian za przyznanie
rabatu (ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche, pkt 89; wyrok Sadu z dnia 9 wrzes$nia
2010 r. w sprawie T-155/06 Tomra Systems i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4361, zwany dalej
»wyrokiem Sadu w sprawie Tomra”, pkt 208).

To samo dotyczy sytuacji, w ktérej takie przedsiebiorstwo, nie nakladajac na nabywcéw formalnego
obowiazku, stosuje, na mocy porozumien zawartych z tymi nabywcami albo jednostronnie, system
rabatéw lojalno$ciowych, to znaczy upustéw przyznawanych pod warunkiem, ze klient, niezaleznie od
wielkosci swych zakupéw, zaopatruje si¢ celem pokrycia calosci lub istotnej cze$ci swojego
zapotrzebowania u przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca (ww. w pkt 71 wyrok w sprawie
Hoffmann-La Roche, pkt 89; wyrok Trybunalu z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-549/10 P Tomra Systems i in. przeciwko Komisji, zwany dalej ,wyrokiem Trybunalu w sprawie
Tomra”, pkt 70).

Jesli chodzi konkretnie o uznanie przyznawania rabatéw przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje

dominujaca za naduzycie, nalezy rozrézni¢ trzy kategorie rabatéw (zob. podobnie wyroki Trybunatu:
z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko
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Komisji, Rec. s. 3461, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Michelin I”, pkt 71-73; z dnia 15 marca
2007 r. w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2331, zwany dalej
»wyrokiem Trybunalu w sprawie British Airways”, pkt 62, 63, 65, 67 i 68).

Po pierwsze, systemy rabatéow ilo$ciowych (zwanych dalej ,rabatami ilo$ciowymi”) zwigzanych
wylacznie z wielko$cig zakupéw dokonywanych u przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca sa
zazwyczaj uwazane za niewywolujace skutku wykluczajacego zakazanego przez art. 82 WE. Jezeli
zwiekszenie dostarczanych ilosci pociaga za soba obnizenie kosztéw dostawcy, wtedy ma on prawo,
poprzez zaoferowanie korzystniejszej ceny, przenie$¢ to obnizenie kosztéw na swego klienta. Rabaty
ilosciowe powinny by¢ wiec odzwierciedleniem zwiekszonej efektywnosci i ekonomii skali osiagnietych
przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca (zob. wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, zwany dalej ,,wyrokiem w sprawie Michelin II”, Rec.
s. I1-4071, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, istnieja rabaty, ktérych przyznanie jest zwigzane z warunkiem, ze klient bedzie zaopatrywat
sie — celem pokrycia calos$ci lub znacznej czesci swojego zapotrzebowania — u przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca. Tego rodzaju rabaty, w odniesieniu do ktérych Komisja postuguje
sie wyrazeniem ,rabaty lojalnoSciowe w rozumieniu orzecznictwa Hoffmann-La Roche”, bede
nazywane dalej ,rabatami za wylaczno$¢”. Nalezy podkreslié, ze wyrazenie to bedzie rdéwniez
stosowane do rabatéw, ktére nie sa zwiazane z warunkiem zaopatrywania sie w 100%, ale
z warunkiem, by klient zaopatrywal sie — w celu zaspokojenia znacznej cze$ci swojego
zapotrzebowania — u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca.

Takie rabaty za wylaczno$¢, stosowane przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca, sa
sprzeczne z celem niezakl6conej konkurencji na wspdlnym rynku, poniewaz nie opieraja si¢ — poza
wyjatkowymi okoliczno$ciami — na zadnym usprawiedliwiajagcym te korzys$¢ finansowa $wiadczeniu
gospodarczym, lecz maja za cel pozbawienie nabywcy mozliwosci wyboru Zrédla zaopatrzenia lub jej
ograniczenie i zamknigecie innym producentom dostepu do rynku (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyrok
w sprawie Hoffmann-La Roche, pkt 90; ww. w pkt 72 wyrok Sadu w sprawie Tomra, pkt 209). Tego
rodzaju rabaty maja bowiem na celu zapobiezenie, poprzez przyznawanie korzysci finansowych,
zaopatrywaniu sie przez klientéw u konkurencyjnych producentéw (ww. w pkt 71 wyrok w sprawie
Hoffmann-La Roche, pkt 90; ww. w pkt 72 wyrok Sadu w sprawie Tomra, pkt 210).

Po trzecie, istnieja jeszcze inne systemy rabatowe, w ramach ktérych przyznanie zachety finansowej nie
jest bezposrednio zwigzane z warunkiem wylacznego lub prawie wylacznego zaopatrywania sie
u przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujacg, lecz gdzie mechanizm przyznawania rabatu
réwniez moze mie¢ skutek promujacy lojalno$¢ (zwane dalej ,rabatami nalezacymi do trzeciej
kategorii”). Ta kategoria rabatéw obejmuje miedzy innymi systemy rabatowe zalezne od realizacji
indywidualnych celéw sprzedazy, ktére to systemy nie stanowia rabatéw za wylaczno$é, poniewaz nie
zawieraja zadnego zobowigzania do wylacznosci ani do pokrywania okreslonej czesci swojego
zapotrzebowania u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca. W celu ustalenia, czy
stosowanie takiego rabatu stanowi naduzycie pozycji dominujacej, nalezy oceni¢ wszystkie
okolicznosci, a w szczegé6lnosci kryteria i warunki przyznawania rabatu, oraz zbada¢d, czy rabat ten ma
na celu — poprzez przyznanie korzysci, ktéra nie opiera si¢ na zadnym usprawiedliwiajacym ja
$wiadczeniu gospodarczym — pozbawienie nabywcy mozliwosci wyboru Zrédia zaopatrzenia lub jej
ograniczenie, zamkniecie konkurentom dostepu do rynku lub tez wzmocnienie pozycji dominujacej
poprzez naruszenie konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 74 wyrok w sprawie Michelin I, pkt 73;
ww. w pkt 74 wyrok Trybunalu w sprawie British Airways, pkt 65 i 67; ww. w pkt 73 wyrok Trybunalu
w sprawie Tomra, pkt 71).

Rabaty przyznane przez Intela dla Della, HP, NEC i Lenovo, opisane przez Komisje w szczegélnosci
w art. 1 lit. a) —d) zaskarzonej decyzji, sa rabatami, ktére naleza do drugiej kategorii, mianowicie sa
rabatami za wylacznos$¢. Zgodnie z ustaleniami Komisji, ktére wynikaja z zaskarzonej decyzji, chodzilo
bowiem o rabaty, ktére byly zwiazane z warunkiem, aby klient zaopatrywal sie u Intela, przynajmniej
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w okreslonym segmencie, zaspokajajac albo calo$¢ swojego zapotrzebowania na CPU x86, jak byto
w przypadku Della i Lenovo, albo znaczna cze$¢ swojego zapotrzebowania, mianowicie 95%
w przypadku HP i 80% w przypadku NEC.

Nalezy zauwazy¢, ze — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — uznanie za naduzycie rabatu za wylacznos¢
nie zalezy od oceny okoliczno$ci danego przypadku pozwalajacej wykaza¢ potencjalny skutek w postaci
wykluczenia.

Jak wynika bowiem z ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche (pkt 89 i 90), tego rodzaju
rabat stanowi naduzycie pozycji dominujacej, jesli nie ma obiektywnego uzasadnienia dla jego
przyznania. Trybunal nie ustanowil wymogu wykazania zdolnosci ograniczenia konkurencji
w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy.

Co wiecej, jak wynika z ww. w pkt 74 wyroku w sprawie Michelin I i z ww. w pkt 74 wyroku Trybunalu
w sprawie British Airways, ocena wszystkich okolicznosci danej sprawy konieczna jest tylko
w przypadku rabatéw nalezacych do trzeciej kategorii. W pkt 71 ww. w pkt 74 wyroku w sprawie
Michelin I Trybunal przypomnial bowiem orzecznictwo, zgodnie z ktérym rabat majacy na celu
zapobiec, poprzez przyznanie korzysci finansowych, zaopatrywaniu si¢ klientéw u konkurencyjnych
producentéw, stanowi naduzycie w rozumieniu art. 82 WE. Nastepnie w pkt 72 tego wyroku Trybunat
stwierdzil, Ze system rabatowy bedacy przedmiotem tamtej sprawy nie stanowil ani zwyklego rabatu
ilosciowego, ani systemu zawierajacego zobowiazanie do wylacznos$ci lub do pokrywania pewnej czesci
zapotrzebowania u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca. Wreszcie Trybunal orzekl
w pkt 73 tego wyroku, ze nalezalo ,zatem” zbada¢ wszystkie okoliczno$ci, a w szczegélnosci kryteria
i warunki przyznawania rabatéw.

W ww. w pkt 74 wyroku Trybunalu w sprawie British Airways Trybunal przypomnial w pierwszej
kolejnosci w pkt 62 orzecznictwo wywodzace sie z ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Hoffmann-La
Roche, a w drugiej kolejnosci wskazal na réznice miedzy okolicznosciami faktycznymi lezacymi
u podstaw tego ostatniego wyroku i okolicznosciami faktycznymi lezacymi u podstaw ww. w pkt 74
wyroku w sprawie Michelin I, podkreslajac w pkt 65, ze wyrok ten dotyczyl rabatéw, ktére nie wigzaly
sie ze strony klientéw przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca z zadnym zobowigzaniem do
wylacznosci lub pokrycia pewnej czesci ich zapotrzebowania u tego przedsigbiorstwa. Nastepnie
Trybunal wskazal w pkt 67, iz z orzecznictwa wynika, ze w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca naduzylo tej pozycji, stosujac taki system rabatéw ,jak opisany
w pkt 65 niniejszego wyroku”, ocenie poddaé nalezy wszystkie okolicznosci. Wreszcie w pkt 68
Trybunal orzekl, ze konieczno$¢ zbadania, czy rabaty mogly wywotywac skutek w postaci wykluczenia,
dotyczyla systemu rabatéw lub premii ,niebedacych ani rabatami, ani premiami ilo§ciowymi, ani tez
rabatami lub premiami za lojalno$¢ w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche”.

Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem wszystkie okolicznosci nalezy zbada¢ jedynie w przypadku
rabatéw nalezacych do trzeciej kategorii, a nie w przypadku rabatéw za wylaczno$é nalezacych do
drugiej kategorii.

Podejscie to jest uzasadnione faktem, ze rabaty za wylaczno$¢ przyznawane przez przedsigbiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca maja ze swej natury zdolnos¢ ograniczenia konkurencji.

Zdolnoé¢ do wigzania klientéw z przedsiebiorstwem zajmujacym pozycje dominujaca jest bowiem
nierozlacznie zwigzana z rabatami za wylaczno$¢. Fakt, iz przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca przyznaje rabat w zamian za zaspokajanie u niego calo$ci lub znacznej czesci
zapotrzebowania klienta oznacza, ze przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca przyznaje korzys¢
finansowa majaca na celu zapobiezenie zaopatrywaniu si¢ klientéw u konkurencyjnych producentéw.
Nie ma zatem potrzeby bada¢ okolicznosci niniejszej sprawy w celu ustalenia, czy rabat ten prowadzi
do uniemozliwienia klientom zaopatrywania sie u konkurentéw.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze rabaty za wylaczno$¢ przyznawane przez przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca posiadaja ze swej natury zdolno$¢ wykluczania konkurentéw. Korzysci finansowe
przyznawane w celu zachecenia klienta do zaopatrywania si¢ — celem pokrycia catosci lub znacznej
czeSci jego zapotrzebowania — u przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca oznaczaja
w przypadku tego Kklienta zachete do niezaopatrywania si¢, w odniesieniu do tej czesci jego
zapotrzebowania, ktérej dotyczy warunek wylacznosci, u konkurentéw przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca.

W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze skutek w postaci wykluczenia wystepuje nie tylko wéwczas, gdy
dostep do rynku zostanie uniemozliwiony konkurentom, lecz réwniez wtedy, gdy 6w dostep zostanie
utrudniony (zob. podobnie ww. w pkt 74 wyrok Trybunalu w sprawie Michelin I, pkt 85; wyrok
Trybunatu z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 TeliaSonera Sverige, Zb.Orz. s. 1-527, zwany
dalej ,wyrokiem w sprawie TeliaSonera”, pkt 63; i ww. w pkt 75 wyrok w sprawie Michelin II,
pkt 244). Zacheta finansowa udzielona przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca celem
sklonienia klienta do tego, aby nie zaopatrywal sie — w celu zaspokojenia tej czesci swego
zapotrzebowania, ktérej dotyczy warunek wylacznosci — u jego konkurentéw, moze przez sam swoj
charakter utrudnia¢ dostep do rynku tym konkurentom.

Chociaz warunki wylacznosci moga, co do zasady, wywiera¢ skutki korzystne dla konkurencji, tak ze
w normalnej sytuacji wolnej konkurencji na rynku nalezy ocenia¢ ich wplyw na rynek w ich
szczeg6lnym kontekscie (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89
Delimitis, Rec. s. I-935, pkt 14-27), wzgledéw tych nie mozna dopusci¢ w przypadku rynku, na ktérym
wlasnie z uwagi na pozycje dominujaca zajmowana przez jeden z podmiotéw konkurencja jest juz
ograniczona (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-310/93 P BPB
Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. s. 1-865, zwany dalej ,wyrokiem Trybunalu
w sprawie BPB Industries i British Gypsum”, pkt 11; opinia rzecznika generalnego P. Légera w tej
sprawie, Rec. s. [-867, pkt 42—-45).

Rozwigzanie to uzasadnione jest szczegdlna odpowiedzialnoscia, ktéra cigzy na przedsigbiorstwie
zajmujacym pozycje dominujacg, aby nie narusza¢ skutecznej i niezakldconej konkurencji na wspélnym
rynku, oraz faktem, Ze jezeli podmiot gospodarczy ma silna pozycje na rynku, warunki dostaw na
zasadzie wylacznosci dotyczace znacznej czesci zakupéw klienta stanowia niedopuszczalna przeszkode
w dostepie do rynku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB
Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. s. II-389, zwany dalej ,wyrokiem Sadu w sprawie
BPB Industries i British Gypsum”, pkt 65-68). W takim bowiem przypadku wyltaczno$¢ zaopatrywania
sie prowadzi dodatkowo do naruszenia struktury konkurencyjnej rynku. Zatem pojecie naduzycia
oznacza w zasadzie kazde zobowiazanie do zaopatrywania si¢ na zasadzie wylacznosci zaciagniete na
korzy$¢ przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyrok
w sprawie Hoffmann-La Roche, pkt 120, 121 i 123; ww. w pkt 89 wyrok Trybunalu w sprawie BPB
Industries i British Gypsum, pkt 11; ww. w pkt 89 opinia rzecznika generalnego P. Légera w tej
sprawie, pkt 46 i 47).

Poza tym nalezy tez stwierdzi¢, ze silna pozycja dominujaca, taka jak pozycja skarzacej, wiaze sie
nierozerwalnie z tym, ze dla znacznej cze$ci popytu nie istnieje odpowiedni substytut produktu
dostarczanego przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca. Dostawca zajmujacy pozycje
dominujaca jest wobec tego w znacznym stopniu nieodzownym partnerem handlowym (zob. podobnie
ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche, pkt 41; ww. w pkt 74 wyrok Trybunalu w sprawie
British Airways, pkt 75; ww. w pkt 72 wyrok Sadu w sprawie Tomra, pkt 269). W niniejszej sprawie
skarzaca nie podwaza twierdzen przedstawionych w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi w okresie
naruszenia stwierdzonego w niniejszej sprawie zajmowata ona na rynku pozycje nieodzownego partnera
handlowego.
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Pozycja nieodzownego partnera handlowego oznacza, ze klienci beda w kazdym razie zaopatrywac sie
w zakresie czesci ich zapotrzebowania u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca (zwanej
dalej ,udzialem niepodwazalnym”). Konkurent przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca nie
jest zatem w stanie konkurowaé¢ o mozliwo$¢ pokrycia calego zapotrzebowania klienta, lecz jedynie
w zakresie czesci zapotrzebowania przekraczajacej udzial niepodwazalny (zwanej dalej ,udzialem
podwazalnym”). Udzial podwazalny stanowi wiec cze$§¢ zapotrzebowania klienta, ktéra moze
rzeczywiscie zosta¢ przeniesiona na konkurenta przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca
w okresie referencyjnym, jak podnosi Komisja w motywie 1009 zaskarzonej decyzji. Przyznawanie
rabatéw za wylaczno$¢ przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca utrudnia konkurentowi
dostarczanie jego wlasnych produktéw klientom tego przedsiebiorstwa. Gdyby bowiem Kklient
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca zaopatrywal sie u konkurenta, nie przestrzegajac
warunku wylacznoéci lub prawie wylacznoséci, ryzykowalby utrate nie tylko rabatu za sztuki, ktére
zostaly przeniesione do tego konkurenta, lecz catosci rabatu za wylacznos¢.

Do zlozenia atrakcyjnej oferty nie wystarczy zatem, aby konkurent przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujgca zaoferowal atrakcyjne warunki dotyczace produktéw, ktére moze sam dostarczyé
klientowi, ale musi on réwniez zaoferowaé¢ temu klientowi rekompensate za utrate rabatu za
wylacznos¢. W celu zlozenia atrakcyjnej oferty konkurent musi wiec przyznaé rabat, ktéry
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca przyznaje w zakresie calego lub prawie catego
zapotrzebowania klienta, w tym za udzial niepodwazalny, wytacznie w ramach udzialu podwazalnego.
W ten sposob przyznanie rabatu za wylacznos¢ przez nieodzownego partnera handlowego utrudnia ze
strukturalnego punktu widzenia konkurentowi przedstawienie oferty po atrakcyjnej cenie, a co za tym
idzie, utrudnia dostep do rynku. Przyznanie rabatu za wylaczno$¢ pozwala przedsiebiorstwu
zajmujacemu pozycje dominujaca wykorzystywaé swoja sile gospodarcza w zakresie niepodwazalnego
udzialu w popycie ze strony klienta jako dzwignie pozwalajaca zdoby¢ réwniez udzial podwazalny,
utrudniajac w ten sposéb konkurentowi dostep do rynku.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze dominujace przedsiebiorstwo moze uzasadnia¢ stosowanie systemu
rabatéw za wylacznos¢, w szczegdélnosci poprzez wykazanie, ze jego zachowanie jest obiektywnie
konieczne lub ze potencjalne skutki w postaci wykluczenia, ktére dzialanie to powoduje, moga zostac
zrbwnowazone przez — a nawet moga nad nimi przewazy¢ — korzysci pod wzgledem efektywnosci,
z ktérych maja pozytek réwniez konsumenci (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyrok w sprawie
Hoffmann-La Roche, pkt 90; ww. w pkt 74 wyrok Trybunalu British Airways, pkt 85 i 86; wyrok
Trybunalu z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie C-209/10 Post Danmark, zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Post Danmark”, pkt 40 i 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszej
sprawie skarzaca nie wysuwa zadnego argumentu w tym zakresie.

2) W przedmiocie argumentéw skarzacej

2.1) W przedmiocie argumentéw, zgodnie z ktérymi Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia
analizy okoliczno$ci danego przypadku w celu wykazania co najmniej potencjalnego skutku w postaci
wykluczenia

Skarzaca podnosi, ze Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia analizy okolicznosci danego
przypadku w celu wykazania co najmniej potencjalnego skutku w postaci wykluczenia.

Po pierwsze, skarzaca opiera si¢ na pkt 73 ww. w pkt 74 wyroku w sprawie Michelin I i na pkt 67 ww.
w pkt 74 wyroku Trybunalu w sprawie British Airways. Punkty te dotycza jednak rabatéw nalezacych
do trzeciej kategorii, a zatem nie sa istotne w odniesieniu do rabatéw za wylacznos¢.

W tym wzgledzie nalezy oddali¢ podniesiony na rozprawie argument skarzacej, wedlug ktdérego

Trybunal zrezygnowal z rozrdéznienia pomiedzy rabatami za wylaczno$¢ i rabatami nalezacymi do
trzeciej kategorii, wynikajacego z ww. w pkt 73 wyroku Trybunalu w sprawie Tomra. Prawda jest, ze
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w pkt 70 tego wyroku Trybunal przypomnial najpierw sformutowanie przytoczone w pkt 73 powyzej,
zgodnie z ktérym stosowanie systemu rabatéw lojalno$ciowych przez przedsigbiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca stanowilo naduzycie, a nastepnie dodal w pkt 71, ze ,[w] tym wzgledzie nalez[alo]
najpierw oceni¢ wszystkie okolicznosci [...]”. Jednakze, jak Komisja stusznie podniosta, z kontekstu
wyroku wynika, ze, czynigc to, Trybunal nie rozszerzy! zakresu analizy okolicznosci rozpatrywanego
przypadku na rabaty za wylacznos¢. Rozwazania zawarte w pkt 70 i 71 tego wyroku, w ktérych
Trybunal przypomnial orzecznictwo, zawarte sa bowiem w analizie zarzutu trzeciego, ktéry nie
dotyczyl system rabatéw za wylacznos¢, lecz systemu rabatéw nalezacych do trzeciej kategorii, to
znaczy systemu zindywidualizowanych rabatéw udzielanych z moca wsteczna (ww. w pkt 73 wyrok
Trybunalu w sprawie Tomra, pkt 73, 74, 77, 78; opinia rzecznika generalnego J. Mazdka w tej sprawie,
pkt 27).

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na wyrok Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. 1-9555, zwany dalej ,wyrokiem
Trybunalu w sprawie Deutsche Telekom”, pkt 175), ww. w pkt 88 wyrok w sprawie TeliaSonera
(pkt 28), a takze na ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Post Danmark (pkt 26). W wyrokach tych Trybunat
orzekl, ze ,aby ustali¢, czy przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca naduzylo tej pozycji poprzez

”

stosowanie praktyk cenowych, nalezy poddac ocenie wszystkie okolicznosci [...]”.

Jednakze zakres tego orzecznictwa jest ograniczony do praktyk cenowych i nie ma wplywu na
kwalifikacje prawng rabatéw za wylacznos¢. Wyzej wymieniony w pkt 98 wyrok Trybunalu w sprawie
Deutsche Telekom i ww. w pkt 88 wyrok w sprawie TeliaSonera dotyczyly bowiem praktyk w zakresie
zanizania marzy, a ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Post Danmark dotyczyl praktyk w zakresie niskich
cen, w zwigzku z czym te trzy sprawy mialy za przedmiot praktyki cenowe. Tymczasem niniejsza
sprawa nie dotyczy praktyki cenowej. Jesli chodzi o rabaty Intela przyznawane poszczegélnym OEM,
zarzut czyniony skarzacej w zaskarzonej decyzji nie opiera sie na konkretnej wysokosci rabatéw,
a zatem na cenach stosowanych przez skarzaca, ale na tym, ze ich przyznanie bylo uzaleznione od
spelnienia warunku zaopatrywania sie wylacznie lub prawie wylacznie u skarzacej. Odmienne
traktowanie rabatéw za wylaczno$¢ i praktyk cenowych jest uzasadnione faktem, ze w odrdznieniu od
zachety do zaopatrywania si¢ na zasadzie wylacznosci, poziomu cen, jako takiego, nie mozna uznaé za
bezprawny.

W tym wzgledzie nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, podniesiony podczas rozprawy, zgodnie
z ktérym w ww. w pkt 94 wyroku w sprawie Post Danmark rabaty lojalno$ciowe traktuje sie¢ w sposéb
poréwnywalny z rabatami, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. W tamtej sprawie postepowanie przed
Trybunalem dotyczyto bowiem praktyki Post Danmark w stosunku do bylych klientéw jej gtéwnego
konkurenta, polegajacej na stosowaniu wobec nich innych cen niz wobec klientéw istniejacych, przy
czym Post Danmark nie byla w stanie uzasadni¢ ani tych znacznych réznic w swych warunkach
taryfowych, ani rabatéw wzgledami dotyczacymi kosztéw, a wspomniana praktyka zostala uznana
przez dunski organ ochrony konkurencji za ,pierwotna dyskryminacje cenowa” (ww. w pkt 94 wyrok
w sprawie Post Danmark, pkt 8). Tymczasem powyzszy opis praktyk antykonkurencyjnych nie zawiera
zadnego odniesienia do systemu rabatow za wylacznos$¢. Przeciwnie, postepowanie, w ramach ktérego
dokonano odestania prejudycjalnego, dotyczylo wylacznie istnienia naduzycia z powodu zastosowania
wybiérczo niskich cen (ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Post Danmark, pkt 15-17). Tak wiec
w odpowiedzi na postawione mu pytanie prejudycjalne Trybunal ustosunkowat sie jedynie do kwestii,
w jakich okolicznosciach polityke niskich cen nalezy uzna¢ za stanowiaca naduzycie wykluczajace
sprzeczne z art. 82 WE (ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Post Danmark, pkt 19).

Nalezy wiec oddali¢ te argumentacje skarzacej.
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2.2) W przedmiocie argumentu, zgodnie z ktérym Komisja jest zobowiazana do wykazania konkretnych
skutkéw w postaci wykluczenia

Skarzaca podnosi, ze w sytuacji, gdy dane zachowanie nalezy do przeszlosci, Komisja jest zobowiazana
do wykazania konkretnych skutkéw w postaci wykluczenia. Komisja niestusznie nie wzieta pod uwage
braku konkretnych antykonkurencyjnych skutkéw praktyk skarzacej. Ponadto skarzaca podnosi, ze
Komisja powinna wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanymi praktykami
a skutkami na rynku.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nawet w ramach analizy okolicznosci rozpatrywanego
przypadku Komisja musi jedynie wykaza¢ to, czy praktyka moze ograniczy¢ konkurencje (zob.
podobnie ww. w pkt 73 wyrok Trybunalu w sprawie Tomra, pkt 68; ww. w pkt 88 wyrok w sprawie
TeliaSonera, pkt 64). Mechanizm rabatu za wylaczno$¢ przyznanego przez przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca, ktére jest nieodzownym partnerem handlowym, pozwala mu wykorzystaé
niepodwazalny udzial w popycie ze strony klienta jako dzwignie pozwalajaca zdoby¢ réwniez udzial
podwazalny (zob. pkt 93 powyzej). W przypadku takiego mechanizmu handlowego nie ma potrzeby
przeprowadzania analizy konkretnego wplywu, jaki rabaty te wywarly na konkurencje (zob. podobnie
ww. w pkt 73 wyrok Trybunalu w sprawie Tomra, pkt 79).

Nastepnie zwazywszy, ze nie jest konieczne wykazanie konkretnych skutkéw rabatéw, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze Komisja nie jest réwniez zobowigzana do wykazania istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy zarzucanymi praktykami i konkretnymi skutkami na rynku. Zatem podniesiona przez skarzaca
okoliczno$¢, ze Kklienci zaopatrywali si¢ wylacznie u niej ze wzgledow handlowych catkowicie
niezaleznych od rabatéw, nawet zakladajac, ze zostala ona wykazana, nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze rabaty te moga zacheca¢ klientéw do zaopatrywania sie na zasadzie wytacznosci.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze a fortiori Komisja nie jest zobowiazana do wykazania ani bezposredniej
szkody wyrzadzonej konsumentom, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy taka szkoda a praktykami
zarzucanymi w zaskarzonej decyzji. Jak wynika bowiem z orzecznictwa, art. 82 WE nie dotyczy
wylacznie praktyk, ktére moga spowodowac¢ bezposrednia szkode dla konsumentéw, lecz réwniez tych
praktyk, ktére wyrzadzaja im szkode, naruszajac strukture skutecznej konkurencji (ww. w pkt 74 wyrok
Trybunalu w sprawie British Airways, pkt 106).

2.3) W przedmiocie argumentu dotyczacego braku obowigzkéw formalnych

Skarzaca podnosi, ze rabaty bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie wigzaly sie
z formalnymi lub wiazacymi obowigzkami zachowania wylacznosci. Tymczasem jak wynika z ww.
w pkt 71 wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche (pkt 89), przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca naduzywa tej pozycji, jesli stosuje system rabatéw za wylacznos¢, nawet ,nie nakladajac na
nabywcéw formalnego obowigzku”. W tym wzgledzie Komisja stusznie podkresla, ze zacheta do dziatan
antykonkurencyjnych wigzaca sie z rabatami za wylaczno$¢ nie wynika z formalnego obowiazku
zaopatrywania sie¢ wylacznie lub niemalze wylacznie u przedsiebiorstwa dominujacego, lecz
z uzyskanych korzysci finansowych lub strat finansowych, ktérych unikneto sie, dzieki tym transakcjom
kupna. Tak wiec wystarczy, ze przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca w wiarygodny sposéb
zasygnalizuje klientowi, ze przyznanie korzysci finansowej zalezy od tego, aby klient ten zaopatrywal
sie wylacznie lub prawie wylacznie w tym przedsiebiorstwie.

2.4) W przedmiocie argumentu dotyczacego znaczenia wysoko$ci rabatéw

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednila wielkosci rabatéw przyznawanych przez Intela na rzecz
OEM w zamian za wylaczne lub prawie wylaczne zaopatrywanie si¢ i ze nielogiczne jest karanie za
bardzo niskie rabaty (w wysokosci na przyklad 1 USD), ktére AMD mogla przebic.
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Tymczasem, jak stusznie zaznacza Komisja, to nie poziom rabatéw jest rozpatrywany w zaskarzonej
decyzji, ale wylaczno$¢, w zamian za ktéra zostaly one przyznane. Tak wiec wystarczy, ze rabat moze
zacheci¢ klienta do zaopatrywania sie wylacznie w danym przedsiebiorstwie, niezaleznie od tego, czy
konkurencyjny dostawca moégt przyzna¢ klientowi rekompensate z racji utraty rabatu w przypadku
zmiany dostawcy.

Nie ma zatem potrzeby badania kwestii, czy w czysto teoretycznym przykladzie rabatu w wysokosci
zaledwie 1 USD, jaki przedstawita skarzaca, taki minimalny rabat moze stanowi¢ dla klienta zachete
do przestrzegania warunku wylacznosci. W niniejszym przypadku Komisja wykazata bowiem w sposéb
wymagany prawem, ze skarzaca przyznawata na rzecz OEM rabaty, ktérych wysokos¢ siegata milionéw
dolaréw rocznie. Ponadto Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, ze rabaty te byly
przyznawane, przynajmniej cze$ciowo, w zamian za wylaczno$¢ (zob. pkt 444-584, 673-798,
900-1017, 1145-1208 i 1381-1502 ponizej). Te okolicznosci wystarcza, aby dojs¢ do wniosku, ze
rozpatrywane w zaskarzonej decyzji rabaty za wylaczno$¢ mogly zacheca¢ OEM do zaopatrywania sie
wylacznie u Intela.

2.5) W przedmiocie argumentu dotyczacego znaczenia czasu obowigzywania

Zdaniem skarzacej nalezy wzia¢ pod uwage krétki czasu obowiazywania jej uméw zaopatrzenia, a takze
okoliczno$¢, ze niektére z tych umoéw mogly zosta¢ rozwiazane za 30-dniowym okresem
wypowiedzenia.

Ow argument réwniez winien zosta¢ oddalony. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasadniczo
wszelka zacheta finansowa do zaopatrywania sie¢ na zasadzie wylacznosci stanowi dodatkowe
naruszenie struktury konkurencyjnej rynku, w zwigzku z czym powinna zosta¢ uznana za naduzycie
w zakresie, w jakim zostaje wprowadzona w zZycie przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca (zob. pkt 90 powyzej).

Odno$nie do argumentu opartego na mozliwoéci rozwigzania niektérych uméw z zachowaniem
krétkiego okresu wypowiedzenia, nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do rozwigzania umowy w zaden
sposéb nie stanowi przeszkody w skutecznym stosowaniu umowy, dopdki strona nie skorzysta
z mozliwosci jej rozwigzania (ww. w pkt 90 wyrok Sadu w sprawie BPB Industries i British Gypsum,
pkt 73).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie w przypadku wszystkich OEM i MSH laczny okres,
w ktérym rabaty za wylacznos$¢ byly stosowane, nie byl krétki. Okres ten wynosit bowiem od okoto
roku w przypadku Lenovo az do ponad pieciu lat w przypadku MSH. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze zacheta dla klientéw do zaopatrywania sie — celem pokrycia catego lub prawie calego
zapotrzebowania — u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca trwa tak dlugo, jak dilugo
przedsiebiorstwo to przyznaje rabaty za wylacznos¢, i to niezaleznie od tego, czy zostala zawarta
umowa dlugoterminowa, czy tez kilka kolejnych uméw krétkoterminowych nastepuje po sobie (zob.
réwniez pkt 195 ponize;j).

2.6) W przedmiocie argumentu dotyczacego niewielkiej czesci rynku objetej zarzucanym zachowaniem

Skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla uwzglednic¢ fakt, iz zakwestionowane w zaskarzonej decyzji
praktyki dotyczyly jedynie niewielkiej czesci rynku CPU x86, mianowicie miedzy 0,3% a 2% rocznie.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledéw, ktére zostana przedstawione w pkt 187—194 ponizej,

tego rodzaju argument nie odpowiada faktom, poniewaz metoda obliczen zastosowana przez skarzaca
w celu otrzymania tych wielkosci ma charakter btedny.
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Co wiecej, ewentualnie niewielki rozmiar cze$ci rynku, ktérych dotycza rozpatrywane praktyki, nie
moze stanowic¢ istotnego argumentu. Jesli chodzi bowiem o zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca na rynku, ktérego struktura konkurencyjna jest juz z tego wzgledu ostabiona,
wszelkie dodatkowe ograniczenia tej struktury konkurencyjnej moga stanowi¢ naduzycie pozycji
dominujacej (ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche, pkt 123). Trybunal odrzucit wiec
stosowanie kryterium ,odczuwalnego wplywu” lub progu de minimis na podstawie art. 82 WE (ww.
w pkt 97 opinia rzecznika generalnego J. Mazdka w sprawie Tomra, pkt 17).

Poza tym Kklienci znajdujacy sie w czesci rynku, do ktérej dostep jest zamkniety, powinni mie¢
mozliwo$¢ korzystania z konkurencji w pelnym wymiarze, w jakim jest to mozliwe na rynku,
a konkurenci powinni mdéc konkurowac¢ jakoscia w obrebie calosci rynku, nie zas jedynie w obrebie
jego czesci (ww. w pkt 73 wyrok Trybunalu w sprawie Tomra, pkt 42 i 46). Przedsiebiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca nie moze wigc uzasadnia¢ faktu przyznania niektérym klientom
rabatéw za wylaczno$¢ okolicznoscia, ze konkurenci moga zaopatrywac innych klientéw.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ powyzsza argumentacje skarzacej.

Takiego wniosku nie podwaza okoliczno$¢, ze w ww. w pkt 73 wyroku Trybunalu w sprawie Tomra
(pkt 41-45) Trybunal zaakceptowal rozumowanie Sadu, ze cze$¢ rynku, ktéra zostala zamknieta w tej
sprawie, byla ,istotna”. Rozumowanie to nie potwierdza bowiem tezy, zgodnie z ktéra skutek
w postaci wykluczenia nie moze mie¢ miejsca, jezeli zamknigta cze$¢ rynku nie jest istotna. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze z ww. w pkt 72 wyroku Sadu w sprawie Tomra (pkt 243) wynika, ze Sad
stwierdzil, iz ,nawet gdyby przyjeta zostala teza skarzacych, zgodnie z ktéra zamkniecie dostepu do
niewielkiej czesci rynku pozbawione jest znaczenia, w niniejszym przypadku ta cze$¢ nie jest wcale
niewielka”. Sad nie zajal zatem stanowiska w kwestii tego, czy teza ta byla wlasciwa.

Wystarczylo, aby Trybunal zaakceptowal stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym w tej sprawie zamknieta
zostala istotna cze$¢ rynku, przy czym okolicznosci tej nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Trybunal
uznal, iz zamkniecie dostepu do istotnej czesci rynku stanowi warunek konieczny do stwierdzenia
naduzycia. Ponadto Trybunal wyraznie stwierdzit w ww. w pkt 73 wyroku w sprawie Tomra (pkt 46),
iz ustalenie dokladnego progu, powyzej ktérego rozpatrywane praktyki nalezaloby uzna¢ za stanowiace
naduzycie, nie jest konieczne dla celow zastosowania art. 82 WE, i ze ,w kazdym razie” wykazano
w sposéb wymagany prawem, iz rozpatrywane praktyki zamykaly rynek na konkurencje.

Takiego wniosku nie podwaza réwniez wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-65/98
Van den Bergh Foods przeciwko Komisji (Rec. s. 1I-4653, pkt 160), ktéry zostal przywotany przez
skarzaca i ACT. Wyrok ten nie dotyczyl bowiem praktyki, w ramach ktérej zacheta finansowa byla
bezposrednio zwiazana z warunkiem zaopatrywania si¢ przez klienta — celem pokrycia calosci lub
znacznej czesci jego zapotrzebowania — u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca. W tej
sprawie przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca udostepnito nieodplatnie zamrazarki
irlandzkim sprzedawcom detalicznym lodéw, pod warunkiem ze beda one wykorzystywane wylacznie
do przechowywania lodéw dostarczanych przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca. Owi
sprzedawcy detaliczni zachowali jednak swobode w zakresie sprzedazy lodéw dostarczanych przez
konkurentéw, o ile przechowywali je we wlasnych zamrazarkach lub w zamrazarkach udostepnionych
przez innych producentéw lodéw.

W tych okolicznosciach Komisja uznata, ze naduzyciem pozycji dominujacej byl fakt, iz
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca zachecalo irlandzkich sprzedawcéw detalicznych,
ktérzy nie posiadali wlasnej zamrazarki, ani zamrazarki lub zamrazarek pochodzacych od innych
producentéw lodéw, do zawierania umoéw o dostawe zamrazarek, zwiazanych z warunkiem
wylacznosci, proponujac im dostarczenie zamrazarek do przechowywania lodéw w opakowaniach
jednostkowych, przeznaczonych do natychmiastowego spozycia, oraz konserwacje tych zamrazarek,
bez zadnych kosztéw bezposrednich dla tych sprzedawcéw detalicznych (ww. w pkt 121 wyrok
w sprawie Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, pkt 23). Komisja stwierdzila réwniez w tej
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sprawie, ze w okolo 40% wszystkich punktéw sprzedazy w Irlandii jedyna lub jedyne zamrazarki
przeznaczone do przechowywania lodéw do natychmiastowego spozycia, zainstalowane w danym
punkcie sprzedazy, zostaly dostarczone przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca (ww.
w pkt 121 wyrok w sprawie Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, pkt 19).

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil w ww. w pkt 121 wyroku w sprawie Van den Bergh Foods
przeciwko Komisji (pkt 160), ze ,[o]koliczno$¢ w postaci zwigzania de facto przez przedsigbiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca na rynku 40% punktéw sprzedazy na rynku odniesienia, cho¢by na ich
wlasne Zzyczenie, za pomoca klauzuli wylacznosci, ktéra dziala w rzeczywistosci jak obowiazek
wylacznosci nalozony na te punkty sprzedazy, jest naduzyciem pozycji dominujacej”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tej sprawie jedynie w przypadku 40% punktéw sprzedazy warunek zwigzany
z przechowywaniem wylacznie produktéw dostarczanych przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca dzialal de facto jako warunek wylacznosci, poniewaz pozostale punkty sprzedazy
dysponowaly innymi zamrazarkami, w ktérych mogly przechowywa¢ lody dostarczane przez innych
producentéw. Nie mozna wiec wywnioskowaé z tego wyroku, ze w przypadku rabatéw, ktére sa
bezposrednio zwiazane z warunkiem wylacznego lub prawie wylacznego zaopatrywania sie, konieczne
jest okreslenie czesci rynku, ktéra jest zamknieta.

2.7) W przedmiocie argumentu, ze wskazywane warunki wylacznosci nie obejmowaly istotnej czesci
zapotrzebowania niektérych OEM

Skarzaca podkresla, ze jesli chodzi o niektérych OEM, a mianowicie HP, NEC i Lenovo, warunek
wylacznosci, o ktérym moéwi Komisja w zaskarzonej decyzji, nie dotyczyl catego popytu ze strony tych
OEM na CPU x86, ale w przypadku HP dotyczyt tylko 95% jego zapotrzebowania na CPU x86
przeznaczone do komputeréw stacjonarnych przeznaczonych dla przedsigbiorstw, w przypadku NEC —
tylko 80% jego zapotrzebowania na CPU x86 przeznaczone do komputeréw osobistych, czyli
komputeréw stacjonarnych i komputeréw przenoénych, z wyjatkiem serweréw, a w przypadku Lenovo
— odnosit sie wylacznie do jego zapotrzebowania na CPU x86 do komputeréw przenosnych.

W  trakcie rozprawy skarzaca dodala, ze potrzeby HP w zakresie CPU x86 dla komputeréw
stacjonarnych przeznaczonych dla przedsiebiorstw odpowiadaly jedynie 30% lacznego zapotrzebowania
HP na CPU x86. Poniewaz podniesiony warunek obejmowal jedynie 95% zapotrzebowania HP na CPU
x86 dla komputeréw stacjonarnych przeznaczonych dla przedsiebiorstw, obejmowal on tylko okoto
28% Yacznego zapotrzebowania HP na CPU x86, w zwiazku z czym nie moze zosta¢ uznany za warunek
wylacznosci.

Za pomoca tego argumentu skarzaca podnosi w istocie, ze rabaty przyznane na rzecz HP, NEC
i Lenovo nie moga zosta¢ uznane za rabaty za wylacznos¢, poniewaz warunek ten nie dotyczyt ,calosci
lub znacznej czesci” — w rozumieniu ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche (pkt 89) —
potrzeb OEM w zakresie CPU x86.

Nalezy oddali¢ te argumentacje.

Co sie tyczy rabatéw przyznanych HP, nalezy podkresli¢, ze rozpatrywane zachowanie nie jest zwigzane
z warunkiem, zgodnie z ktérym HP powinien pokrywa¢ co najmniej 28% swego calkowitego
zapotrzebowania na CPU x86 u Intela, ale z warunkiem, zgodnie z ktérym HP powinien pokrywac
w ramach okreslonego segmentu rynku 95% swego catkowitego zapotrzebowania na CPU x86 u Intela.
Warunek, zgodnie z ktérym HP powinien w okreslonym sektorze zaspokaja¢ 95% swojego
zapotrzebowania u przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, nie jest ani identyczny, ani
poréwnywalny z hipotetycznym warunkiem, zgodnie z ktérym HP powinien zaspokaja¢ u tego
przedsiebiorstwa 28% swojego zapotrzebowania we wszystkich segmentach.
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Posiadana przez HP swoboda zaopatrywania sie u AMD w celu pokrycia zapotrzebowania na CPU x86
dla komputeréw stacjonarnych przeznaczonych dla przedsigbiorstw mogla zosta¢ ograniczona
z powodu rabatéw za wylacznos$¢ przyznawanych przez Intel. Gdyby bowiem HP postanowil pokrywac
u AMD wiecej niz 5% swojego zapotrzebowania na CPU x86 dla komputeréw stacjonarnych
przeznaczonych dla przedsiebiorstw, a zatem nie przestrzega¢ warunku prawie wylacznosci,
ryzykowalby utrate rabatu za wylaczno$¢ i to nie tylko w odniesieniu do jednostek zakupionych
u AMD. Tak wiec aby méc dostarczy¢ ponad 5% CPU x86 potrzebnych HP dla komputeréw
stacjonarnych przeznaczonych dla przedsigbiorstw, AMD powinna byla nie tylko przedstawi¢ bardziej
atrakcyjna oferte na CPU x86 w zakresie podwazalnego udzialu w popycie ze strony HP, lecz réwniez
zaoferowa¢ na rzecz HP rekompensate za utrate rabatu za wylacznosé. Tak wlasnie wyglada
antykonkurencyjne dzialanie rabatéw za wylacznosc.

Mechanizmu tego nie réwnowazyl fakt, ze AMD mogla zaopatrywa¢ HP w CPU x86 potrzebne do
wszystkich komputeréw przeznaczonych dla klientéw indywidualnych, a takze do komputeréw
przenosnych przeznaczonych dla przedsigbiorstw. Okoliczno$¢, ze swoboda wyboru HP nie byta
ograniczona w tych segmentach rynku, nie podwaza bowiem faktu, ze swoboda wyboru HP mogta by¢
ograniczona w segmencie komputeréw stacjonarnych przeznaczonych dla przedsiebiorstw.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze konkurenci przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca
powinni méc konkurowac jakoscia w obrebie calosci rynku, nie za$ jedynie w obrebie jego czesci (ww.
w pkt 73 wyrok Trybunalu w sprawie Tomra, pkt 42). Przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca
nie moze wiec uzasadni¢ przyznania rabatéw za wylaczno$¢ niektérym klientom za pomoca
okolicznosci, ze jego konkurenci moga zaopatrywac innych klientéw (zob. pkt 117 powyzej). Podobnie,
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca nie moze uzasadni¢ przyznania rabatéw zwiazanych
z warunkiem, ze klient bedzie zaopatrywal si¢ niemalze wylacznie u tego przedsigbiorstwa
w okres§lonym segmencie rynku, wskazujac na okoliczno$¢, ze klient ten ma prawo do zaopatrywania
sie¢ u konkurentéw na wlasne potrzeby w innych segmentach.

W tym zakresie pozbawiona jest znaczenia okoliczno$¢ przywolana przez ACT podczas rozprawy, ze
w ramach definicji wlasciwego rynku produktowego Komisja nie dokonala rozréznienia miedzy CPU
stosowanymi w komputerach przeznaczonych dla podmiotéw profesjonalnych i w komputerach
przeznaczonych dla klientéw indywidualnych, jak to wynika z motywu 831 pkt 2 zaskarzonej decyzji.
Antykonkurencyjny mechanizm rabatéw za wylaczno$¢ stosowanych w niniejszej sprawie funkcjonuje
bowiem niezaleznie od tego, czy CPU instalowane w komputerach przeznaczonych dla podmiotéw
profesjonalnych i w komputerach przeznaczonych dla klientéw indywidualnych moga by¢ stosowane
zamiennie, czy tez nie. W niniejszej sprawie warunek ten zostal sformulowany w odniesieniu do
zapotrzebowania HP w zakresie komputeréw stacjonarnych przeznaczonych dla przedsigbiorstw. HP
musial zatem stosowa¢ CPU od Intela (zwane dalej ,CPU produkcji Intela”) w 95% produkowanych
przez niego komputeréw stacjonarnych zawierajacych CPU x86 i przeznaczonych dla przedsiebiorstw.
Kwestia, czy te CPU réznig sie od CPU x86 stosowanych w komputerach przeznaczonych dla klientéw
indywidualnych, nie jest istotna w tym zakresie, poniewaz nawet gdyby mogly by¢ stosowane
zamiennie, HP nie moéglby wykorzysta¢c CPU konkurentéw w wiecej niz 5% swoich komputeréw
stacjonarnych przeznaczonych dla przedsigbiorstw bez naruszenia warunku rabatu za wylacznosc.

Wynika stad, ze rabaty przyznane na rzecz HP powinny zosta¢ uznane za rabaty za wylaczno$¢, nawet
jezeli warunek prawie wylacznos$ci dotyczy! tylko jednego segmentu zapotrzebowania HP.

Co si¢ tyczy rabatéw Intela dla NEC, nalezy zaznaczy¢, ze objecie warunkiem wylacznosci czesci
zapotrzebowania w wysokosci 80% wystarcza, aby stanowila ona ,znaczna czes¢” zapotrzebowania NEC
w rozumieniu ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche (pkt 89). W tym kontekscie nalezy
wskaza¢, ze w tym wyroku sporne zachowania obejmowaly zobowigzania do zakupu, ktére dotyczyly
w szczeg6lnosci 80% lub 75% zapotrzebowania ze strony klienta (ww. w pkt 71 wyrok w sprawie
Hoffmann-La Roche, pkt 83).
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Co sie tyczy okolicznosci, ze warunek wylacznosci dotyczyl jedynie komputeréw stacjonarnych
i komputeréw przenosnych, z wyjatkiem serweréw, nie ma ona znaczenia. W tym wzgledzie stosuje
sie mutatis mutandis rozwazania zawarte w pkt 130-132 powyze;j.

Wreszcie w odniesieniu do rabatéw przyznanych Lenovo okoliczno$¢, ze warunek wylacznosci dotyczyt
jedynie komputeréw przenosnych, jest z tych samych powodéw pozbawiona znaczenia.

2.8) W przedmiocie argumentu dotyczacego sily nabywczej klientéw

Skarzaca twierdzi, ze sifa nabywcza klientéw wyklucza naduzycie. W niniejszej sprawie klienci postuzyli
sie swoja sita nabywczg, jak dzwignia, w celu otrzymania wyzszych rabatéw.

Argument ten nalezy oddalic. Nawet gdyby zostalo bowiem wykazane, ze rabaty przyznane przez
skarzaca stanowily reakcje na zadania i sile nabywcza klientéw, okoliczno$¢ ta nie uzasadnia
narzucenia im warunku wylacznosci zaopatrywania sie (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyroki w sprawie
Hoffmann-La Roche, pkt 89; ww. w pkt 90 wyrok Sadu w sprawie BPB Industries i British Gypsum,
pkt 68; wyrok z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie T-66/01 Imperial Chemical Industries przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2631, pkt 305). Jak Trybunal stwierdzit w ww. w pkt 71 wyroku w sprawie
Hoffmann-La Roche (pkt 120), okoliczno$¢, ze kontrahent przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca jest réwniez przedsiebiorstwem o znaczacej pozycji, a umowa nie jest w oczywisty sposéb
wynikiem presji wywieranej przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca na swojego
partnera, nie wyklucza istnienia naduzycia pozycji dominujacej, poniewaz takie naduzycie polega na
dodatkowym naruszeniu, przez wylaczno$¢ zaopatrywania sie, struktury konkurencyjnej rynku, na
ktérym w wyniku obecnos$ci przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca stopien konkurencji
jest juz oslabiony. Ponadto sita nabywcza OEM nie wplywa w ogéle na okoliczno$¢, iz byli oni zalezni
od skarzacej jako nieodzownego partnera handlowego na rynku CPU x86.

2.9) W przedmiocie argumentacji dotyczacej znaczenia testu AEC

Skarzaca utrzymuje, ze gdy chodzi o ustalenie potencjalnego skutku omawianych rabatéw w postaci
wykluczenia, waznym czynnikiem jest test AEC (zob. pkt 30 powyzej). Test AEC stanowi jedyny
dowdd, ktéry Komisja przedstawila w zaskarzonej decyzji w celu wykazania, ze rabaty Intela mogly
wywiera¢ antykonkurencyjny skutek w postaci wykluczenia. Komisja kwestionuje jednak okolicznos¢,
ze test AEC stanowil cze$¢ analizy prawnej w ramach zaskarzonej decyzji. Wedlug skarzacej wynika
stad, ze ocena prawna dokonana przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie pozwolila na wykazanie
zdolnosci wykluczajacej rabatéw. Ponadto, zdaniem skarzacej, Komisja popelnifa liczne btedy, stosujac
6w test. Jej zdaniem prawidlowo zastosowany test AEC pozwala wykazaé, ze rabaty przyznawane przez
Intel nie mialy zdolno$ci wykluczajacej.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze na potrzeby testu AEC przeprowadzonego w zaskarzonej decyzji za
punkt wyjscia przyjeto opisana w pkt 93 powyzej okoliczno$¢, ze rownie skuteczny konkurent, ktéry
probuje zdoby¢ podwazalny udzial w zamoéwieniach, ktére do tej pory byly realizowane przez
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujacg, ktére jest nieodzownym partnerem handlowym, musi
zaoferowaé klientowi rekompensate za rabat za wylaczno$é, ktéry éw klient utraci, jesli kupi czesé
mniejsza niz czes¢ okreslona przez warunek wylacznosci lub prawie wylacznosci. Test AEC zmierza do
ustalenia, czy konkurent réwnie skuteczny co przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujacg, ktéry
ponosi te same koszty co owo przedsiebiorstwo, moze nadal w tym przypadku pokrywa¢ swoje koszty.

W odniesieniu do znaczenia testu AEC dotyczacego rabatéw za wylaczno$¢ nalezy stwierdzié, co
nastepuje.
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Przede wszystkim nalezy przypomniel, ze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem rabatu za wylacznosé
nie wymaga analizy okolicznosci danej sprawy (zob. pkt 80-93 powyzej). Komisja nie ma zatem
obowiazku wykazania zdolnosci wykluczajacej rabatéw za wylacznos¢ w kazdym konkretnym
przypadku.

Nastepnie z orzecznictwa wynika, Ze nawet w odniesieniu do rabatéw nalezacych do trzeciej kategorii,
w przypadku ktérych analiza okolicznosci danej sprawy jest niezbedna, nie jest konieczne
przeprowadzenie testu AEC. Tak wiec w ww. w pkt 74 wyroku w sprawie Michelin I (pkt 81-86)
Trybunal oparl sie na okolicznosci, ze udzielane rabaty promowaly lojalnos¢, ale nie zazadal dowodu
w postaci testu ilosciowego co do tego, ze konkurenci zostali zmuszeni do sprzedazy ze strata w celu
zrekompensowania rabatéw nalezacych do trzeciej kategorii, przyznanych przez przedsigbiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca.

Ponadto z ww. w pkt 73 wyroku Trybunalu w sprawie Tomra (pkt 73 i 74) wynika, ze aby stwierdzi¢
istnienie skutkéw antykonkurencyjnych, nie wymaga sie, by system rabatowy zmuszal réwnie
skutecznego konkurenta do stosowania ,ujemnych cen”, czyli cen nizszych od ponoszonych kosztéw.
W celu ustalenia potencjalnego skutku antykonkurencyjnego wystarczy wykazac¢ istnienie mechanizmu
zmierzajacego do zapewnienia lojalnosci (zob. podobnie ww. w pkt 73 wyrok Trybunalu Tomra,
pkt 79).

Wrynika z tego, ze nawet przy zalozeniu, iz ocena okolicznosci danej sprawy jest niezbedna, aby
wykaza¢ potencjalne skutki antykonkurencyjne rabatéw za wylaczno$é, to nie jest jednak konieczne
wykazanie ich za pomocg testu AEC.

Ponadto argument skarzacej, zgodnie z ktérym test AEC jest jedynym dowodem, ktéry Komisja
przedstawita w zaskarzonej decyzji w celu wykazania zdolnosci omawianych rabatéw do wykluczenia
z rynku, nie odpowiada faktom (zob. pkt 173—-175 ponizej).

Jesli chodzi o argument skarzacej, ze w drodze testu AEC przeprowadzonego w prawidlowy sposéb
wykazalaby, ze sporne rabaty nie mialy zdolno$ci wykluczenia z rynku, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze skutek w postaci wykluczenia wystepuje nie tylko wtedy, gdy
dostep do rynku zostanie uniemozliwiony konkurentom. Wystarczy bowiem, ze éw dostep zostanie
utrudniony (zob. pkt 88 powyzej).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze test AEC pozwala jedynie zweryfikowaé teze o uniemozliwieniu
dostepu do rynku, a nie wykluczy¢ mozliwos¢ jego utrudnienia. Prawda jest, ze wynik negatywny
oznacza, iz z ekonomicznego punktu widzenia jest niemozliwe, aby réwnie skuteczny konkurent
zdobyt podwazalny udzial w popycie ze strony klienta. Aby zaoferowac klientowi rekompensate za
utrate rabatu za wylaczno$¢, wspomniany konkurent musialby bowiem sprzedawaé¢ swoje wyroby po
cenie, ktéra nie pozwalataby mu nawet na pokrycie jego kosztéw. Natomiast wynik pozytywny oznacza
jedynie, ze rownie skuteczny konkurent jest w stanie pokry¢ swoje koszty (w przypadku testu AEC
przeprowadzonego w zaskarzonej decyzji i proponowanego przez skarzaca — wylacznie $rednie koszty
mozliwe do unikniecia). Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze skutek w postaci wykluczenia nie
wystepuje. System rabatéw za wylaczno$é¢, opisany w pkt 93 powyzej, moze bowiem utrudnia¢ dostep
do rynku konkurentom przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujacg, nawet jezeli dostep ten nie
jest ekonomicznie niemozliwy (zob., na temat tego rozréznienia, pkt 54 opinii rzecznika generalnego
J. Mazéka do ww. w pkt 97 wyroku Trybunalu w sprawie Tomra).

Z powyzszego wynika, ze nie jest konieczne zbadanie, czy Komisja przeprowadzita test AEC w sposéb
zgodny z prawem i ze nie jest tez konieczne zbadanie kwestii, czy alternatywne obliczenia
zaproponowane przez skarzaca zostaly dokonane w prawidlowy sposéb. Nawet wynik pozytywny testu
AEC nie moze bowiem wykluczy¢ potencjalnego skutku w postaci wykluczenia, ktéry jest
nierozerwalnie zwiazany z mechanizmem opisanym w pkt 93 powyzej.
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Tego wniosku nie podwaza ww. w pkt 88 wyrok w sprawie TeliaSonera, ww. w pkt 98 wyrok
Trybunalu w sprawie Deutsche Telekom, ani ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Post Danmark. Skarzaca
uwaza, ze z wyrokéw tych wynika, iz kluczowym kryterium jest to, czy konkurent réwnie skuteczny co
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moéglby w dalszym ciagu z nim konkurowac. Nalezy
jednakze przypomnieé, ze wskazane sprawy dotyczyly ,nozyc cenowych” (TeliaSonera i Deutsche
Telekom) lub niskich cen (Post Danmark). Wynikajacy z tych wyrokéw obowiazek przeprowadzenia
analiz cen i kosztéw znajduje wytlumaczenie w okolicznosci, Ze nie jest mozliwa ocena, czy stosowana
cena stanowi naduzycie, bez poréwnania jej z innymi cenami i kosztami. Cena sama w sobie nie moze
by¢ bezprawna. Natomiast jesli chodzi o rabat za wytaczno$¢, ma on charakter naduzycia ze wzgledu na
warunek wylacznego lub prawie wylacznego zaopatrywania sie, z ktérym zwigzane jest przyznanie
rabatu, a nie ze wzgledu na wysoko$¢ rabatu.

Ponadto z ww. w pkt 73 wyroku Trybunalu w sprawie Tomra (pkt 73, 74 i 80), ktdry jest pozniejszy od
wyrokéw przytoczonych w poprzednim punkcie, wynika, iz nie jest konieczne zbadanie, czy system
rabatéw zmusza réwnie skutecznego konkurenta do stosowania ujemnych cen, i to nawet
w przypadku rabatéw nalezacych do trzeciej kategorii. A fortiori, nie trzeba tego czyni¢ w odniesieniu
do rabatéw za wylaczno$¢.

Tego wniosku nie podwaza réwniez dokument zatytulowany ,Komunikat Komisji — wytyczne
w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie si¢ kierowa¢ przy stosowaniu art. 82 [WE]
w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wytaczajacej, podejmowanych przez
przedsiebiorstwa dominujace” (Dz.U. 2009, C 45, s. 7, zwany dalej ,wytycznymi w sprawie art. 82”)

Zgodnie z ust. 2 wytycznych w sprawie art. 82 ,[n]iniejszy dokument okresla priorytety, ktérymi
Komisji bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82 [WE]”. Jak Komisja wskazala w motywie 916
zaskarzonej decyzji, poniewaz wytyczne w sprawie art. 82 maja na celu okre$lenie priorytetéw przy
wyborze przypadkéw, na ktérych Komisja skupi sie¢ w przyszlosci, nie maja one zastosowania do
postepowania, ktére Komisja wszczela jeszcze przed ich opublikowaniem. Zwazywszy, ze decyzja
0 wszczeciu postepowania przez Komisje zostala wydana w dniu 26 lipca 2007 r., Komisja nie byla
zatem w zadnym razie zobowigzana do stosowania wytycznych w sprawie art. 82 w niniejszej sprawie.

Okoliczno$¢, ze opublikowanie wytycznych w sprawie art. 82 nastgpilo przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, nie oznacza, ze znajdowaly one zastosowanie. Fakt, iz Komisja udziela wskazéwek na temat
priorytetow, ktérymi bedzie kierowal sie w swojej dzialalnosci w przyszlosci, nie moze bowiem
zobowiazywac¢ jej do ponownego rozpatrzenia kwestii, czy traktuje jako priorytetowa sprawe, ktéra
postanowila juz potraktowa¢ jako priorytetowa i ponadto ktérej badanie znajduje sie na
zaawansowanym etapie.

Nie ma zatem potrzeby badania, czy zaskarzona decyzja jest zgodna z wytycznymi w sprawie art. 82.

Sama okoliczno$¢, ze Komisja wskazata w motywie 916 zaskarzonej decyzji, iz uwaza jednak, ze decyzja
ta byla zgodna z wytycznymi w sprawie art. 82, nie jest w stanie podwazy¢ braku znaczenia owych
wytycznych w sprawie art. 82 dla niniejszego przypadku. Chodzi bowiem bez watpienia o twierdzenie,
ktére Komisja przedstawila tytulem uzupelnienia, po tym jak wyjasnila, ze wytyczne w sprawie art. 82
nie mialy zastosowania w niniejszym przypadku.

Jesli chodzi o okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie skarzaca, ze czlonek Komisji odpowiedzialny
w tamtym czasie za konkurencje wskazal w przemoéwieniu z dnia 17 lipca 2009 r., ze Komisja
zastosowala w sprawie Intel test AEC zgodnie z metoda okreslona w wytycznych w sprawie art. 82,
nalezy wskaza¢, iz z zaskarzonej decyzji, ktéra zostala wydana przez kolegium komisarzy, jasno
wynika, ze Komisja uznatla, iz wytyczne w sprawie art. 82 nie mialy zastosowania i ze test AEC nie
stanowil elementu niezbednego do wykazania niezgodnosci z prawem spornych praktyk. Dlatego tez
Komisja przeprowadzita test AEC i wskazala, ze zaskarzona decyzja byla zgodna z wytycznymi
w sprawie art. 82, jedynie tytulem uzupelnienia. Okoliczno$¢, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji
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czlonek Komisji odpowiedzialny za konkurencje wyglosil przeméwienie, w ktérym wskazal, iz Komisja
przeprowadzila w sprawie Intel test AEC, nie precyzujac przy tej okazji, iz 6w test zostal dokonany
tytulem uzupelnienia, nie jest w stanie zmieni¢ wykladni zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na pytanie zadane podczas rozprawy skarzaca wskazala, ze jej argumentacja dotyczaca
znaczenia testu AEC, ktéry jej zdaniem odegral wazna role w toku postepowania administracyjnego,
powinna by¢ rozumiana w ten sposoéb, iz opiera si¢ ona réwniez na zasadzie ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do zadania
ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktéra stanowi jedna z podstawowych zasad Unii, przysluguje
kazdej jednostce znajdujacej sie w sytuacji, w ktdérej administracja Unii, udzielajac jej konkretnych
zapewnien, wzbudzila u niej uzasadnione nadzieje. Takimi zapewnieniami s3, niezaleznie od formy,
w jakiej zostaly przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych
i wiarygodnych Zrédel. Natomiast nikt nie moze powolywac sie na naruszenie tej zasady w przypadku
braku precyzyjnych zapewnien, ktérych udzielitaby mu administracja (zob. wyrok Sadu z dnia
19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01 Innova Privat-Akademie przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1093,
pkt 26, oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca nie wspomniala o istnieniu dokladnego zapewnienia przedstawionego
w toku postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym test AEC miatby dla Komisji zasadnicze
znaczenie przy stwierdzeniu naruszenia art. 82 WE. Przeciwnie, jak Komisja slusznie zauwazyla
podczas rozprawy, z pkt II 1 akapit drugi sprawozdania koncowego sporzadzonego w niniejszej
sprawie przez funkcjonariusza ds. przestuchan (Dz.U. 2009, C227, s. 7) wynika, ze ,podczas spotkania
Komisja dala jasno do zrozumienia przedsiebiorstwu Intel, ze ocena ekonomiczna nie jest warunkiem
stwierdzenia naduzycia, a Intel przyjal to do wiadomosci”.

Skarzaca wyjasnita nastepnie w trakcie rozprawy, ze wlasciwie zrozumiala uwagi funkcjonariusza ds.
przestuchan. Podniosta ona, ze z pkt 340 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2007 r. wynika
jednak, iz w razie konieczno$ci przeprowadzenia dowodu dotyczacego zdolnosci wykluczajacej Komisja
oprze si¢ wylacznie na tescie AEC w celu wykazania owej zdolno$ci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam fakt, iz Komisja wskazala w pkt 340 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw z 2007 r., ze wykaze, iz sporne rabaty mialy skutek w postaci wykluczenia, poniewaz
uniemozliwialy rownie skutecznemu konkurentowi przyznanie OEM rekompensaty za utrate
potencjalnego rabatu, nie moze zosta¢ uznany za dokladne zapewnienie, ze Komisja nie oprze si¢ na
zadnej innej podstawie w celu wykazania zdolnosci wykluczajacej. Ponadto, jak wynika z pkt 260 i 329
uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r., w swojej analizie Komisja nie
oparla sie wylacznie na tescie AEC, ale réwniez na innych dowodach jako$ciowych i ilosciowych.

Dlatego tez Komisja nie naruszyla zasady uzasadnionych oczekiwan, przyjmujac takie stanowisko
w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, Ze argumenty podniesione przez skarzaca nie moga podwazy¢ wniosku, zgodnie
z ktérym nie jest konieczne zbadanie, czy Komisja przeprowadzita test AEC w sposéb zgodny
z prawem, lub szczeg6lowe zbadanie argumentéw skarzacej co do bledéw popelnionych przez Komisje
przy jego przeprowadzaniu, ani nie moga podwazy¢ wniosku, zgodnie z ktérym nie jest tez konieczne
zbadanie alternatywnych obliczen zaproponowanych przez skarzaca (zob. pkt 151 powyze;j).
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b) W przedmiocie wyptat przyznanych na rzecz MSH

W istocie Komisja stwierdza w motywie 1000 zaskarzonej decyzji, ze skutek wyplat przyznanych na
rzecz MSH - pod warunkiem, ze MSH bedzie sprzedawa¢ wylacznie produkty skarzacej — jest
réwnowazny ze skutkiem rabatu za wylaczno$¢ i ze owe wyplaty spelniaja zatem warunki ustalone
przez orzecznictwo, pozwalajace na uznanie ich za naduzycie.

Na rozprawie skarzaca podniosta zasadniczo, ze Komisja niestusznie zastosowala ten sam test celem
kwalifikacji prawnej rabatéw za wylaczno$¢ przyznanych na rzecz OEM i celem kwalifikacji wyptat
dokonanych na rzecz MSH. Skarzaca podniosla w szczegdlnosci, ze — w przeciwieristwie do OEM —
MSH byl podmiotem obecnym na rynku sprzedazy detalicznej. W celu zbadania, czy konkurencyjny
producent zostanie pozbawiony dostepu do rynku sprzedazy detalicznej, orzecznictwo wymaga oceny
kumulatywnych  skutkéw powodowanych przez sie¢ stosunkéw wylacznosci. Tymczasem
w rozpatrywanym okresie MSH posiadal jedynie bardzo mala czes¢ Swiatowego rynku wiasciwego, to
znaczy okolo 1%.

Nalezy stwierdzi¢, ze argument skarzacej sprowadza sie do twierdzenia, iz w celu wykazania zdolnosci
do ograniczenia konkurencji przez praktyki skarzacej stosowane wzgledem MSH Komisja winna byta
przeprowadzi¢ analize okolicznosci danego przypadku na rynku sprzedazy detalicznej. Nie mozna
jednak przychyli¢ sie do tego argumentu. Jak Komisja stusznie zauwazyla podczas rozprawy,
antykonkurencyjny mechanizm praktyk skarzacej wobec OEM i wobec MSH byl bowiem taki sam,
a jedyna réznica bylo to, ze wyplata za wylaczno$é przyznana na rzecz MSH nie stuzyta zapobiezeniu
zaopatrywania si¢ bezposredniego klienta skarzacej u konkurenta, ale zapobiezeniu sprzedazy
produktéw konkurentéw przez sprzedawce detalicznego bedacego dalszym ogniwem tanicucha dostaw.
OEM instaluja bowiem CPU w komputerach, ktére sa nastepnie sprzedawane konsumentom przez
sprzedawcéw detalicznych takich jak MSH. Naklfaniajac sprzedawce detalicznego do sprzedazy
komputeréw wylacznie wyposazonych w CPU produkgji Intela, skarzaca pozbawita zatem OEM kanalu
dystrybucyjnego dla komputeréw wyposazonych w CPU przedsiebiorstw konkurencyjnych. Tak wiec
pozbawiajagc MSH swobody wyboru w odniesieniu do sprzedawanych przez niego produktéw, skarzaca
ograniczyta swobode wyboru przystugujaca OEM w zakresie kanaléw dystrybucyjnych. Zwazywszy, ze
ograniczenie to mogto mie¢ wplyw na popyt OEM na CPU produkcji AMD, fakt zachecania MSH do
sprzedazy wylacznej utrudnial dostep AMD do rynku CPU x86. W obu przypadkach skarzaca
wykorzystala swoja sile gospodarcza w odniesieniu do udzialu niepodwazalnego w popycie jako
dzwignie celem zapewnienia sobie réwniez podwazalnego udzialu w popycie, utrudniajac w ten sposéb
dostep AMD do rynku (zob. pkt 93 powyzej).

Wprawdzie w ramach stosowania art. 81 WE Trybunal orzek!, ze w normalnej sytuacji konkurencyjnej
na rynku nalezy oceni¢ stosunki wylacznosci miedzy dostawca a sprzedawca detalicznym w ich
konkretnym kontekscie, co oznacza w szczegdlnos$ci analize kumulatywnego skutku sieci takich relacji,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze owych rozwazan nie mozna uwzgledni¢ w ramach stosowania art. 82 WE,
ktéry dotyczy rynkédw, na ktérych — wladnie z uwagi na pozycje dominujaca zajmowana przez jeden
z podmiotéw — konkurencja jest juz ograniczona (zob. pkt 89 powyzej).

W zwigzku z tym takze w odniesieniu do wyplat przyznanych na rzecz MSH Komisja nie byta

zobowigzana do zbadania okolicznosci niniejszego przypadku, a musiala tylko wykazaé przyznanie
przez skarzaca zachety finansowej uzaleznionej od warunku wylacznosci.
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¢) Analiza zdolnosci rabatéw do ograniczenia konkurencji w zaleznosci od okolicznosci danego
przypadku

Co sie tyczy kwestii, czy w zaskarzonej decyzji Komisja wykazata zdolno$¢ do ograniczenia konkurencji
przez rabaty i wyplaty za wylaczno$¢, przyznane na rzecz Della, HP, NEC, Lenovo i MSH, réwniez
w wyniku analizy okoliczno$ci danego przypadku, nalezy stwierdzi¢ tytulem uzupelnienia, co
nastepuje.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w motywie 924 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze rabaty
i wyplaty za wylaczno$¢, przyznane na rzecz Della, HP, NEC, Lenovo i MSH, stanowily czes$¢
dlugoterminowej ogdlnej strategii majacej na celu wykluczenie konkurentéw z rynku. W motywie 925
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze w pkt VI1.4.2.3-VI1.4.2.6 tej decyzji wykazala, iz oprdcz
spelnienia przestanek okreslonych przez orzecznictwo praktyki Intela byly w stanie lub mogly
powodowa¢ skutek w postaci wykluczenia. Chociaz nie jest to niezbedne w celu udowodnienia
naruszenia art. 82 WE, wykazanie, ze praktyki Intela byly w stanie lub mogly doprowadzi¢ do
wykluczenia konkurentéw, moze polega¢ na przeprowadzeniu analizy réwnie skutecznego konkurenta
(zob. pkt VIL4.2.3 zaskarzonej decyzji). Opierajac si¢ na wynikach tej analizy i na dowodach
jakosciowych i ilosciowych (zob. pkt VIL.4.2.4 i VIL4.2.5 zaskarzonej decyzji), a takze na braku
obiektywnego uzasadnienia i braku zwigkszenia efektywnosci (zob. pkt VII.4.2.6 zaskarzonej decyzji),
Komisja stwierdzila w motywie 925 zaskarzonej decyzji, ze warunkowe rabaty przyznane przez Intela
na rzecz Della, HP, NEC i Lenovo oraz wyplaty Intela na rzecz MSH stanowily naduzycie, ktére
zaslugiwalo na szczegdlna uwage Komisji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze inne fragmenty zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci fragmenty dotyczace
omoéwienia danych produktéw i zachowania zakwestionowanego w tej decyzji w pkt V. i VL
zaskarzonej decyzji, fragmenty dotyczace definicji rynku w pkt VIL1 i VIL2 rzeczonej decyzji oraz
pozycji dominujacej skarzacej w pkt VIL.3 rzeczonej decyzji, a takze fragmenty dotyczace kwalifikacji
prawnej wyplat za wylacznos¢ w pkt VIIL.4.2.2 rzeczonej decyzji, nalezy uzna¢ za podstawe wniosku
Komisji, ze owe wyplaty mialy zdolno$¢ ograniczenia konkurencji.

Whbrew twierdzeniom skarzacej test AEC nie stanowi zatem jedynego dowodu przedstawionego
w zaskarzonej decyzji w celu wykazania zdolnosci do ograniczenia konkurencji przez rzeczone wyptaty
za wylacznos¢ (zob. pkt 147 powyzej).

Co sie tyczy oceny zdolnosci do ograniczenia konkurencji przez zakwestionowane w niniejszej sprawie
rabaty i wyptaty za wylaczno$¢, nalezy zauwazy¢, ze w ramach analizy okolicznosci rozpatrywanego
przypadku Komisja powinna zbadaé, w szczegdlnosci w $wietle kryteridw i warunkéw przyznawania
wyplat za wylacznos$¢, czy owe rabaty i wyplaty maja na celu — poprzez przyznanie korzysci, ktéra nie
opiera si¢ na zadnym usprawiedliwiajacym ja $wiadczeniu gospodarczym - pozbawienie nabywcy
mozliwoséci wyboru Zrédla zaopatrzenia lub jej ograniczenie, zamkniecie konkurentom dostepu do
rynku lub tez poprzez naruszenie konkurencji wzmocnienie pozycji dominujacej (zob. podobnie ww.
w pkt 73 wyrok Trybunalu w sprawie Tomra, pkt 71).

Nalezy zaznaczy¢, ze nawet w ramach analizy okoliczno$ci konkretnego przypadku Komisja nie jest
zobowigzana do wykazania istnienia rzeczywistego skutku. Komisja moze poprzesta¢ na wykazaniu
zdolnosci do ograniczenia konkurencji przez zarzucane zachowania (zob. pkt 103 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku, gdy mozna uznad, iz przyznanie rabatéw lub
wyplat za wylaczno$é przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca nie ma samo w sobie
zdolnosci do ograniczenia konkurencji, to jednak przyznanie takiej zachety finansowej przez
nieodzownego partnera handlowego, takiego jak skarzaca, stanowi przynajmniej wskazéwke co do
mozliwosci ograniczenia konkurencji przez rzeczona zachete. Gdy rabat za wylaczno$¢ zostaje
przyznany przez nieodzownego partnera handlowego, pozwala on mu wykorzysta¢ swa sile gospodarcza
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w odniesieniu do niepodwazalnego udzialu w popycie jako dzwignie celem zapewnienia sobie réwniez
udzialu podwazalnego, utrudniajac w ten sposéb konkurentowi dostep do rynku (zob. pkt 91 i 92

powyzej).

Owa zdolno$¢ do utrudnienia dostepu konkurenta do rynku, nierozerwalnie zwigzana z rabatami
i wyplatami za wylaczno$é, zostala w niniejszej sprawie potwierdzona ustaleniami przedstawionymi
w motywie 893 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktédrymi rabaty stanowily dla OEM istotny czynnik,
ktéry nalezalo uwzgledni¢ z powodu silnej konkurencji na rynku OEM i ich niskich marz
operacyjnych. Skarzaca nie kwestionuje tych szczegélnych cech charakterystycznych rynku, na ktérym
dzialajg OEM. Tymczasem szczegdlne znaczenie rabatéw dla ich beneficjentéw wzmacnia zachete dla
tych ostatnich do przestrzegania warunkéw wylacznego lub prawie wylacznego zaopatrywania sie
i w ten spos6b wzmacnia zdolno$¢ rabatéw do ograniczania konkurencji.

Co wiecej, dowdd, ze zacheta finansowa zostala rzeczywiscie uwzgledniona przy podejmowaniu przez
jej beneficjentéw decyzji o zaopatrywaniu si¢ — celem pokrycia calego lub prawie calego
zapotrzebowania — u przedsigebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca lub o niesprzedawaniu
produktéow konkurencyjnych, stanowi element potwierdzajacy zdolnos¢ rzeczonej zachety finansowej
do ograniczania konkurencji. W niniejszej sprawie Komisja wykazala, ze rabaty i wyplaty za
wylaczno$¢ przyznane przez skarzacg byly przynajmniej czynnikiem, ktéry zostal uwzgledniony przez
Della, HP, NEC i Lenovo przy podejmowaniu decyzji o zaopatrywaniu sie u skarzacej celem pokrycia
calego lub prawie calego ich zapotrzebowania, a takze przez MSH przy podejmowaniu decyzji
o niesprzedawaniu produktéw konkurentéw (zob. ponizej, pkt 592-599, 882-890, 1027-1030,
1215-1220, 1513-1521).

Ponadto zdolno$¢ do ograniczenia konkurencji przez rabaty i wyplaty za wylacznos¢ udzielone czterem
OEM i MSH jest w niniejszej sprawie potwierdzona poczynionymi w zaskarzonej decyzji ustaleniami,
ze skarzaca dopuscita sie dwoéch réznego rodzaju naduzyé, a mianowicie po pierwsze przyznania
rabatéw i wyptat za wylacznos¢, a po drugie wprowadzenia bezpodstawnych ograniczen. Jak stusznie
stwierdzila Komisja w motywach 917, 1681 w zwiazku z przypisem nr 1999 (nr 1990 w wersji jawnej)
i 1747 zaskarzonej decyzji, oba rodzaje praktyk uzupelniaja si¢ i wzajemnie si¢ wzmacniaja.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$¢, iz przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca stara sie
wiaza¢ waznych klientéw, réwniez stanowi wskazéwke, ktéra moze by¢ uwzgledniona przy ocenie
antykonkurencyjnego charakteru jego zachowania (zob. podobnie ww. w pkt 73 wyrok Trybunalu
w sprawie Tomra, pkt 75). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zaskarzona decyzja wsréd OEM
w szczegblnosci Dell i HP wyrdzniaja sie wiekszym udzialem w rynku, silna obecnoscia w najbardziej
zyskownym segmencie rynku, a takze zdolnoscia do wypuszczenia nowego CPU x86 na rynek. Komisja
stwierdzila w motywie 1597 zaskarzonej decyzji, ze fakt skierowania dzialan na te przedsiebiorstwa,
majace szczegbélna wage strategiczng w zakresie dostepu do rynku, mial wplyw na rynek globalny,
wykraczajacy poza ich laczne udzialy w rynku, czego skarzaca nie zakwestionowata. W konsekwencji
Komisja mogla stusznie uznaé¢, ze rabaty za wylacznos¢ dotyczyly znaczacych OEM.

Jesli chodzi o MSH, zostanie wykazane w sposéb bardziej szczegétowy w pkt 1507-1511 ponizej, ze
przedsiebiorstwo to mialo szczegdlne znaczenie strategiczne w zakresie dystrybucji komputeréw
wyposazonych w CPU x86, przeznaczonych dla konsumentéw w Europie.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz praktyki zakwestionowane w zaskarzonej decyzji stanowily
element ogélnej strategii zmierzajacej do uniemozliwienia AMD dostepu do najwazniejszych kanaléw
sprzedazy, rowniez stanowi okoliczno$¢, ktéra potwierdza zdolno$¢ do ograniczenia konkurencji przez
rabaty i wyplaty za wylaczno$¢ (zob. podobnie ww. w pkt 73 wyrok Trybunalu w sprawie Tomra,
pkt 19 i 20). W pkt 1523-1552 ponizej zostanie wykazane w sposéb bardziej szczegétowy, ze Komisja
udowodnita istnienie takiej ogdlnej strategii w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.
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Po pierwsze, skarzaca usiluje zanegowa¢ zdolnos¢ jej praktyk do ograniczenia konkurencji, podnoszac,
ze w okresie referencyjnym AMD odniosta najwiekszy sukces komercyjny w swojej historii, rozwijala
sie w niezréwnanym tempie obok OEM, ktérych miato dotyczy¢ zachowanie o znamionach naduzycia,
dotarfa do granic swoich zdolnosci produkcyjnych, ktére uniemozliwily jej zaspokojenie popytu na
CPU, i zwigkszyla inwestycje w dziedzinie badan i rozwoju. Ponadto ustalona w oparciu o jakos¢ CPU
cena spadala o 36,1% rocznie w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione. W przypadku gdy przedsigbiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca stosuje rzeczywiscie praktyki majace zdolno$¢ ograniczenia konkurencji, okolicznos¢, ze
zdolno$¢ ta nie przynosi konkretnych skutkéw, nie wystarczy do wylaczenia stosowania art. 82 WE
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-219/99 British Airways przeciwko
Komisji, Rec. s. II-5917, pkt 297, zwany dalej ,wyrokiem Sadu w sprawie British Airways”).
Okoliczno$¢, iz w okresie uwzglednionym w zaskarzonej decyzji AMD odniosta duzy sukces
komercyjny, a nastepnie osiagneta granice swoich zdolnosci produkcyjnych, moglaby co najwyzej
dowodzi¢ tego, ze praktyki stosowane przez skarzaca nie przyniosly konkretnych efektéw. Nie
wystarczy to jednak, by zanegowaé zdolno$¢ do ograniczenia konkurencji przez praktyki stosowane
przez skarzaca. Co wiecej, ani wzrost udzialéw AMD w rynku i zwiekszenie przez nia inwestycji
w dziedzinie badan i rozwoju, ani spadek cen CPU x86 w okresie uwzglednionym w zaskarzonej
decyzji nie oznacza, ze praktyki stosowane przez skarzaca byly pozbawione efektéw. Mozna uzna¢, ze
w braku takich praktyk zwiekszenie udzialéw rynkowych konkurenta i jego inwestycji w dziedzinie
badarh i rozwoju oraz obnizka cen CPU x86 moglyby by¢ bardziej znaczace (zob. podobnie ww.
w pkt 75 wyrok w sprawie Michelin II, pkt 245, oraz wyrok Sadu w sprawie British Airways, pkt 298).
W konsekwencji nie ma potrzeby zajecia stanowiska w przedmiocie twierdzen Komisji, w $wietle
ktérych argumenty skarzacej dotyczace zwiekszenia udzialéw AMD w rynku i obnizki cen CPU x86 sa
niezgodne z faktami.

Po drugie, skarzaca nie moze wywodzi¢ zadnego argumentu z faktu, ze praktyki zakwestionowane
w zaskarzonej decyzji dotyczyly jedynie niewielkiej czesci globalnego rynku CPU x86, mianowicie
miedzy 0,3% a 2% rocznie. W uzupelnieniu argumentéw przedstawionych w pkt 116-124 powyzej
nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca doszla do wniosku, ze jej praktyki dotyczyly 0,3%—2% rynku CPU x86,
opierajac si¢ na blednej metodzie obliczeniowej. Te wartosci obliczono bowiem przy uwzglednieniu
jedynie udzialu podwazalnego (zob. pkt 92 powyzej) w odniesieniu do danych OEM oraz MSH, nie
za$ facznego udzialu rynkowego, ktdre te przedsigbiorstwa posiadaly.

Taka metoda obliczeniowa powoduje sztuczne obnizenie wyniku, gdyz cze$¢ rynku, ktdéra jest
zamknieta z powodu rabatu za wylacznos¢, nie ogranicza sie do udzialu podwazalnego. Przeciwnie, ta
cze$¢ zapotrzebowania klienta, ktéra jest zwiazana z rabatem za wylaczno$é, jest zamknieta dla
konkurentéw w calosci.

Wynika z tego, ze przy okreslaniu czesci rynku dotknietej zachowaniem przedsigbiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca nie mozna ogranicza¢ sie do uwzglednienia podwazalnego udzialu w popycie ze
strony klientéw.

W niniejszej sprawie udzial rynkowy Della wynosit 14,58% w pierwszym kwartale 2003 r. i wzrést do
16,34% w czwartym kwartale 2005 r., jak wynika z motywu 1580 zaskarzonej decyzji. Zwazywszy, ze
zgodnie z rzeczona decyzja Intel przyznal Dellowi rabaty pod warunkiem, ze Dell bedzie zaopatrywat
sie u niego celem pokrycia calego swego zapotrzebowania na CPU x86, oznacza, ze miedzy 2003 r.
a 2005 r. Intel zamknal juz miedzy 14,58% a 16,34% rynku wylacznie za pomoca rabatéw przyznanych
Dellowi.

Ta cze$¢ rynku powinna zostaé uznana za istotna, biorac pod uwage okolicznos$é, iz konkurenci

przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca maja prawo do korzystania z konkurencji
niecenowej na calym rynku, nie za$ jedynie w obrebie jego czesci.
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W latach 2006 i 2007 objeta naduzyciem cze$¢ rynku byla mniejsza, poniewaz zachowania, o ktérych
wspomina Komisja w zaskarzonej decyzji, dotyczyly jedynie MSH w formie wyplat za wylacznoscé
i Lenovo w formie bezpodstawnych ograniczenn od czerwca 2006 r. do grudnia 2006 r. i rabatéw za
wylaczno$¢ w roku 2007.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja slusznie stwierdzila istnienie jednolitego i ciaglego
naruszenia, jak zostanie to wyjasnione bardziej szczegétowo w pkt 1561-1563 ponizej. W przypadku
jednolitego i ciaglego naruszenia nie mozna wymaga¢, aby istotna czes¢ rynku byla dotknieta przez
dane zachowanie przez caly okres naruszenia. W tym wzgledzie wystarczy dokonaé cato$ciowej oceny
$redniej wielko$ci czesci rynku, ktéra zostala zamknieta (zob. podobnie ww. w pkt 72 wyrok Sadu
w sprawie Tomra, pkt 243).

W niniejszej sprawie pkt 48 sprawozdania eksperta, ktore skarzaca przedstawita w zataczeniu do repliki
i ktéore oznaczono numerem C.1, stanowi, ze cze$¢ rynku globalnego, ktérego dotyczy zachowanie
opisane w zaskarzonej decyzji, wynosila $rednio okolo 14% przez laczny czas trwania naruszenia
stwierdzonego przez Komisje, jezeli obliczenia nie ograniczy sie wylacznie do podwazalnego udziatu
w popycie ze strony odno$nych klientéw. Nalezy zauwazy¢, ze taka cze$¢ trzeba uznac za istotna.

Nastepnie, jesli chodzi o argument skarzacej, ze jej umowy na dostawy byly jedynie krétkoterminowe
lub mogly zosta¢ rozwiazane z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dni, nalezy stwierdzi¢, ze
istotnym kryterium nie jest dlugo$¢ okresu wypowiedzenia umowy ani okreslony czas obowigzywania
umowy bedacej elementem szeregu kolejnych uméw, lecz taczny okres, w ktérym skarzaca stosowata
rabaty i wyplaty za wylaczno$¢ wobec klienta (zob. pkt 112 i 113 powyzej). Okres ten w niniejszej
sprawie wynosil okolo pieciu lat w przypadku MSH, okoto trzech lat w przypadku Della i NEC, ponad
dwa lata w przypadku HP i okolo roku w przypadku Lenovo. Przyznanie rabatéw i wyplat za
wylacznos¢ w tych okresach moze zasadniczo ograniczy¢ konkurencje. Jest tak tym bardziej na rynku
takim jak rynek CPU, ktéry charakteryzuje si¢ wysoka dynamika i krétkimi cyklami zycia produktow.

Wreszcie, co sie tyczy argumentéw skarzacej dotyczacych braku formalnych obowigzkéw zachowania
wylacznosci, sily nabywczej OEM i znaczenia testu AEC dla oceny wyplat za wylacznos¢, nalezy
odesta¢ odpowiednio do pkt 106, 138 i 139 oraz do pkt 140-166 powyze;j.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, mozna uznaé, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym i na podstawie analizy okoliczno$ci
niniejszej sprawy, ze rabaty i wyplaty za wylacznos¢ przyznawane przez skarzaca na rzecz Della, HP,
NEC, MSH oraz Lenovo mogly ogranicza¢ konkurencje.

3. W przedmiocie kwalifikacji prawnej praktyk okreslanych jako ,bezpodstawne ograniczenia”

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala za naduzycie trzy praktyki, ktére nazwala ,bezpodstawnymi
ograniczeniami”. Jej zdaniem rzeczone trzy praktyki mialy ceche wspdlng, a mianowicie to, ze skarzaca
przyznala wyplaty na rzecz OEM w zamian za to, ze op6znig oni, anuluja lub ogranicza w taki czy inny
sposéb wprowadzenie do sprzedazy niektérych produktéw wyposazonych w CPU produkcji AMD.
W szczegdlnosci przyznanie wyplat podlegato nastepujacym warunkom:

— po pierwsze, HP powinien oferowaé przeznaczone dla przedsiebiorstw komputery stacjonarne
wyposazone w CPUx86 produkcji AMD malym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP) i klientom
z sektoréw: administracji panstwowej, edukacyjnego i medycznego (zwanym dalej ,AEM”), a nie
duzym przedsiebiorstwom;
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— po drugie, HP powinien zabroni¢ swoim partnerom dystrybucyjnym przechowywania zapaséw
komputeréw stacjonarnych wyposazonych w CPUx86 produkcji AMD, przeznaczonych dla
przedsiebiorstw, w rezultacie czego owe komputery beda dostepne dla klientéw wylacznie na
zaméwienie od HP, albo bezposrednio, albo za posrednictwem partneréw dystrybucyjnych HP
pelniacych funkcje agentéw handlowych;

— po trzecie, Acer, HP i Lenovo powinni op6zni¢ wprowadzenie komputeréw wyposazonych w CPU
produkcji AMD lub z niego zrezygnowac.

W celu uzasadnienia faktu uznania bezpodstawnych ograniczen za dzialania stanowiace naduzycie
Komisja oparta si¢ w motywach 1643 i 1671 zaskarzonej decyzji na wyroku Sadu z dnia 7 pazdziernika
1999 r. w sprawie T-228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji (Rec. s. II-2969, zwanym dalej ,wyrokiem
w sprawie Irish Sugar”). Co wiecej Komisja stwierdzila w motywie 1643, Ze naruszenie art. 82 WE
moglo wynikaé réwniez z przedmiotu praktyk realizowanych przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca. Ponadto Komisja wyjasnita w motywach 1670, 1672, 1678 i 1679 zaskarzonej decyzji, ze
bezpodstawne ograniczenia mialy wplyw na proces decyzyjny OEM, gdyz owi producenci opéznili,
anulowali lub ograniczyli w taki lub inny sposéb wprowadzenie do sprzedazy swoich komputeréw
wyposazonych w CPU produkcji AMD, mimo popytu konsumentéw na te produkty. Wreszcie
w motywie 1642 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze ograniczenia byly elementami jednolitej
strategii majacej na celu wykluczenie AMD z rynku.

Skarzaca podnosi po pierwsze, ze Komisja ma obowigzek wykaza¢ zdolno$¢ praktyk do ograniczenia
konkurencji ,w kategoriach gospodarczych”. Po drugie, zakwestionowane w niniejszej sprawie praktyki
réznia sie od praktyk, ktérych dotyczyt ww. w pkt 199 wyrok w sprawie Irish Sugar. Po trzecie,
kwestionujac bezpodstawne ograniczenia, Komisja niestusznie stworzyla nowy rodzaj naduzycia objety
zakresem art. 82 WE.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze skutek w postaci wykluczenia wystepuje nie tylko wtedy, gdy
dostep do rynku zostanie uniemozliwiony konkurentom, lecz réwniez wtedy, gdy 6w dostep zostanie
utrudniony (zob. pkt 88 powyzej).

W niniejszym przypadku przyznanie wyplat podlegajacych trzem warunkom okreslonym w pkt 198
powyzej moglto utrudni¢ AMD dostep do rynku. Przyznanie wyptat podlegajacych pierwszemu z tych
warunkéw moglo bowiem utrudni¢ wprowadzenie do obrotu produktéw AMD, poniewaz stanowilo
dla HP zachete do tego, aby nie oferowac z wlasnej inicjatywy okreslonej grupie klientéw komputeréw
stacjonarnych przeznaczonych dla przedsiebiorstw i wyposazonych w CPU x86 produkcji AMD.
Przyznanie wyplat podlegajacych drugiemu z tych warunkéw moglo utrudnia¢ wprowadzenie do
obrotu produktéw AMD, poniewaz stanowilo dla HP zachete do tego, aby nie sprzedawac¢ komputeréw
stacjonarnych, ktére byly przeznaczone dla przedsigbiorstw i wyposazone w CPU x86 produkcji AMD,
za poérednictwem jej partneréw dystrybucyjnych, chyba ze ci ostatni dzialali w charakterze agentéw
handlowych. Wreszcie przyznanie wyptat podlegajacych trzeciemu z tych warunkéw moglo utrudnia¢
wprowadzenie do obrotu produktéw AMD, poniewaz stanowilo dla HP, Lenovo i Acera zachete do
powstrzymania si¢ od sprzedazy pewnego typu komputeréw wyposazonych w CPU x86 produkcji
AMD, i to co najmniej przez pewien okres, a w przypadku HP — w pewnym regionie, to jest
w Europie, na Bliskim Wschodzie i w Afryce (zwanym dalej ,regionem EBWA?”). Zachowanie
skarzacej, polegajace na uzaleznieniu przyznania tych wyptat od spelnienia rzeczonych warunkoéw,
moglo zatem utrudnia¢ odnosnym OEM wprowadzenie do obrotu komputeréw wyposazonych w CPU
x86 produkcji AMD. Zwazywszy, ze wspomniani OEM byli klientami AMD, zachowanie to mogto
jednoczes$nie utrudniaé AMD dostep do rynku, stanowiac w ten sposéb naruszenie struktury
konkurencyjnej rynku CPU x86, na ktérym, biorac pod uwage wlasnie pozycje skarzacej, stopien
konkurencji byl juz ostabiony.
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Nastepnie nalezy podkresli¢, ze dla celéw stosowania artykulu 82 WE wykazanie celu oraz skutkéw
antykonkurencyjnych moze sprowadza¢ si¢ do tego samego. Jesli wykazane zostanie, ze celem, do
ktérego zmierza przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca, jest ograniczenie konkurencji, to
takie zachowanie réwniez bedzie moglo wywota¢ taki skutek (zob. wyrok Sadu z dnia 30 stycznia
2007 r. w sprawie T-340/03 France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-107, pkt 195
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ma to miejsce w niniejszym przypadku. Zakres trzech warunkéw okreslonych w pkt 198 powyzej byt
bowiem ograniczony do produktéw AMD, wobec czego nalezy przyjaé, ze przedsiebiorstwo to bylo
indywidualnym celem praktyk skarzacej. Jedynym interesem gospodarczym, jaki moze mie¢
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca w zapobiezeniu w precyzyjny sposdb wprowadzenia
do obrotu wyrobéw wyposazonych w produkt okre$lonego konkurenta, jest zaszkodzenie temu
konkurentowi. W konsekwencji, wprowadzajac bezpodstawne ograniczenia w stosunku do HP, Acera
i Lenovo, skarzaca realizowala cel antykonkurencyjny.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze na przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca ciazy szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem niemajacym nic wspdlnego z konkurencja niecenowa
nie narusza¢ skutecznej i niezakléconej konkurencji na wspélnym rynku (zob. podobnie ww. w pkt 64
wyrok w sprawie AstraZeneca, pkt 355 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem przyznanie
zaplaty klientom w zamian za ograniczenia nalozone w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobdéw
wyposazonych w produkt okreslonego konkurenta w sposéb oczywisty nie stanowi konkurencji
niecenowe;j.

Dlatego tez mozna uzna¢, ze realizowanie kazdej z praktyk zwanych ,bezpodstawnymi ograniczeniami”
stanowi naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE.

Whniosek ten znajduje réwniez potwierdzenie w ww. w pkt 199 wyroku w sprawie Irish Sugar.
W pkt 226 i 233 tego wyroku Sad stwierdzil istnienie naduzycia, poniewaz przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca zawarlo z hurtownikiem i sprzedawca detalicznym umowe wymiany
konkurencyjnego cukru w sprzedazy detalicznej w zamian za wlasny produkt. Sad stwierdzil, ze
skarzaca, dokonujac wymiany konkurencyjnych produktéw na rynku, na ktérym posiadata ponad 80%
udzialu w sprzedazy, naruszyla strukture konkurencji, jaka rozpatrywany rynek moégl uzyska¢ dzieki
wprowadzeniu nowego produktu. Rozumowanie lezace u podstaw tego wyroku ma zastosowanie
réwniez w niniejszej sprawie. Ograniczenie wprowadzenia do obrotu, ktére dotyczy produktéw
konkurenta, narusza bowiem strukture konkurencji, poniewaz utrudnia w sposéb docelowy
wprowadzanie na rynek produktéw tego konkurenta.

Argumenty przedstawione przez skarzaca nie moga podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, nalezy oddali¢ argument skarzacej, ze Komisja jest zobowigzana wykazaé¢ zdolno$¢ do
ograniczenia konkurencji ,w kategoriach gospodarczych”. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze
skarzaca nie wyjasnia nawet, co rozumie pod pojeciem ,kategorii gospodarczych”. Z uwagi na to, ze
trzy praktyki zwane ,bezpodstawnymi ograniczeniami” w sposéb oczywisty nie stanowia konkurencji
niecenowej (zob. pkt 205 powyzej), Komisja nie byla zobowigzana do wykazania w sposéb bardziej
szczeg6lowy ich zdolnosci do ograniczenia konkurencji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powolujac sie na
ww. w pkt 199 wyrok w sprawie Irish Sugar i antykonkurencyjny cel praktyk, Komisja wyjasnita
posiadany przez nie charakter naduzycia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

W tym wzgledzie nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, ze Komisja byla zobowigzana wykaza¢
mozliwo$¢ lub prawdopodobienstwo wykluczenia konkurencji z rynku, a nie powolaé si¢ na
antykonkurencyjny cel tych praktyk. Poniewaz antykonkurencyjny cel taczy sie w niniejszym przypadku
z potencjalnym skutkiem praktyk okreslanych jako ,bezpodstawne ograniczenia” (zob. pkt 203, 204
powyzej), nalezy uzna¢, ze Komisja nie popelnila btedu, opierajac sie na ich celu antykonkurencyjnym.
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Ponadto nalezy zauwazyé, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie oparla sie wylacznie na
antykonkurencyjnym celu trzech bezpodstawnych ograniczen. Oprécz powotania si¢ na ww. w pkt 199
wyrok w sprawie Irish Sugar, Komisja oparla sie na dodatkowych okolicznosciach potwierdzajacych
zdolno$¢ bezpodstawnych ograniczen do ograniczenia konkurencji, mimo Zze przywolanie takich
okolicznosci nie byto niezbedne do uznania ograniczen za naduzycie w rozumieniu art. 82 WE.

W pierwszej kolejnosci Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, ze wyplaty, ktére podlegaly
warunkom wskazanym w pkt 198 powyzej, stanowily czynnik, ktéry zostal uwzgledniony przez HP
(zob. pkt 882-890 ponizej), Lenovo (zob. pkt 1215-1220 ponizej) i Acera (zob. pkt 1367-1369
ponizej) w ich decyzjach o opdznieniu, anulowaniu lub ograniczeniu w inny sposéb wprowadzenia do
obrotu ich komputeréw wyposazonych w CPU produkcji AMD. Fakt ten potwierdza zdolno$¢ takich
wyplat do ograniczenia konkurencji. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze uznanie bezpodstawnego
ograniczenia za naduzycie zalezy wylacznie od zdolnosci ograniczenia konkurencji, tak ze nie wymaga
wykazania ani rzeczywistego wplywu na rynek ani zwiazku przyczynowego (zob. w odniesieniu do
rabatéw za wylaczno$¢ pkt 103 i 104 powyzej).

W drugiej kolejnosci Komisja ustalita, ze bezpodstawne ograniczenia stanowily cze$¢ ogdlnej strategii
dlugoterminowej zmierzajacej do uniemozliwienia AMD dostepu do najwazniejszych ze strategicznego
punktu widzenia kanatéw sprzedazy (zob. pkt 1523-1552 ponizej).

Wreszcie w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi w pkt 307-311 skargi, ze wynik testu AEC dla wyplat
dotyczacych bezpodstawnego ograniczenia wprowadzonego wobec Lenovo jest pozytywny, nalezy
stwierdzi¢, iz test AEC nie stanowi $rodka, ktéry moze podwazy¢ antykonkurencyjny charakter
bezpodstawnego ograniczenia. Zakladajac, ze skarzacej uda si¢ wykaza¢, iz bezpodstawne ograniczenie
zastosowane wobec Lenovo przejdzie test AEC z wynikiem pozytywnym, nie pozbawi to rozpatrywanej
praktyki ani jej antykonkurencyjnego celu, ani jej zdolnosci do utrudnienia konkurentowi dostepu do
rynku.

Po drugie, nalezy oddali¢c argument skarzacej, ze bezpodstawne ograniczenia zakwestionowane
w zaskarzonej decyzji zbyt réznig sie od praktyki rozpatrywanej w ww. w pkt 199 wyroku w sprawie
Irish Sugar, aby Komisja mogla uznaé je za stanowiace naduzycie. Réznice miedzy sprawa Irish Sugar
a niniejsza sprawa, na ktéore powolata sie skarzaca, nie maja bowiem znaczenia z punktu widzenia
prawa.

Przede wszystkim wprawdzie ww. w pkt 199 wyrok w sprawie Irish Sugar dotyczy pojawienia sie na
rynku nowego produktu nowego przedsiebiorstwa, nie zmienia to jednak faktu, iz art. 82 WE zakazuje
generalnie naduzy¢, ktére moga ogranicza¢ rynki, niezaleznie od tego, czy uniemozliwione zostalo
wprowadzenie na rynek nowych produktéw nowego przedsiebiorstwa, czy tez pogorszyla sie sytuacja
istniejacych produktéw obecnego juz konkurenta. W niniejszej sprawie nawet jesli AMD powinna
zosta¢ uznana za obecnego juz konkurenta i nawet jesli produkty objete bezpodstawnymi
ograniczeniami nie moga zosta¢ uznane za nowe, okolicznosci te w zaden sposéb nie zmieniaja
zdolnosci praktyk do utrudnienia dostepu AMD do rynku. Nie podwazaja tez sposobu, w jaki owe
praktyki dotyczyly AMD. Ani zdolnos¢ utrudnienia AMD dostepu do rynku, ani antykonkurencyjny
cel bezpodstawnych ograniczen nie zaleza od tego, czy ograniczenia te dotycza nowego produktu
nowego przedsigbiorstwa na rynku.

Nastepnie w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze w ww. w pkt 199 wyroku w sprawie Irish Sugar Sad
oparl sie na wyraznych grozbach finansowych, nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz skarzaca poinformowata
OEM, ze w razie naruszenia warunkéw antykonkurencyjnych przestawionych w pkt 198 moga utraci¢
preferencyjne rabaty — w przypadku HP i Acera lub Ze odméwi podwyzszenia finansowania —
w przypadku Lenovo, wystarczy, aby stwierdzi¢, ze zapowiedzi skarzacej byly w stanie skloni¢
odno$nych OEM do przestrzegania tych warunkdéw.
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Wreszcie skarzaca twierdzi, ze ww. w pkt 199 sprawa Irish Sugar rézni sie od niniejszej sprawy,
poniewaz w niniejszym przypadku AMD nie zostala zmuszona do opuszczenia rynku, a nawet
zwiekszyla swoj udzial rynkowy. Fakt, iz AMD nie odniosla jeszcze wiekszego sukcesu, wynikal
zdaniem skarzacej z ograniczen tego przedsiebiorstwa. Tymczasem kwestia, czy bezpodstawne
ograniczenia wprowadzone przez skarzaca mogly ogranicza¢ konkurencje, nie zalezy od faktycznego
wykluczenia AMD z rynku. W celu wykazania tej zdolnosci dowéd konkretnego wplywu na rynek nie
jest bowiem konieczny (zob. pkt 212 powyzej). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozne metody
wprowadzenia do obrotu, ktérych dotyczyly bezpodstawne ograniczenia, byly niedostepne dla CPU
produkcji AMD w odnos$nych okresach. Co wiecej w zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na
sukces komercyjny AMD, a takze na ograniczenia handlowe tego przedsiebiorstwa, jej argumentacje
nalezy oddali¢ z powodéw wskazanych w pkt 186 powyze;j.

Po trzecie, trzeba oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym uzycie pojecia ,bezpodstawne
ograniczenie” wskazuje na nowy rodzaj naduzycia. Nalezy stwierdzi¢, ze kwalifikacja prawna praktyki
w dziedzinie naduzycia nie zalezy od jej nazwy, lecz od przyjetych w tym wzgledzie kryteriow
materialnych. Tak wiec samo posluzenie sie pojeciem ,bezpodstawnego ograniczenia” nie wystarczy,
aby moc uznaé, ze przyjeto nowe kryteria materialne. Odno$nie do kryteriow materialnych
zastosowanych w niniejszej sprawie, z brzmienia art. 82 akapit drugi lit. b) WE wynika, ze
ograniczanie rynkéw stanowi naduzycie. Ponadto nie jest nowoscia w prawie konkurencji to, ze
praktyka, ktéra wyraznie nie stanowi konkurencji niecenowej, zostaje uznana za niezgodna z prawem
(zob. podobnie ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Hoffmann-Laroche, pkt 91; wyrok Trybunalu z dnia
3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. s. I-3359, pkt 70).

Wreszcie nawet gdyby kwalifikacja rozpatrywanych praktyk jako stanowigcych naduzycie rzeczywiscie
byla ,nowoscia”, nie podwazyloby to uprawnienia Komisji do ich zakazania. Nawet bowiem
w dziedzinie obliczania grzywien Sad stwierdzil juz, ze okolicznos¢, iz zachowanie charakteryzujace sie
takimi samymi wlasciwosciami nie bylo jeszcze badane we wcze$niejszych decyzjach, nie zwalnia
przedsiebiorstwa z odpowiedzialnosci (zob. podobnie wyroki: ww. w pkt 74 w sprawie Michelin I,
pkt 107, i ww. w pkt 64 AstraZeneca, pkt 901).

B — W przedmiocie kompetencji Komisji

1. Argumenty stron

Skarzaca, popierana przez ACT, podnosi, ze terytorialny zakres stosowania art. 81 WE i 82 WE nie jest
nieograniczony i ze wobec tego w celu stwierdzenia swojej wlasciwosci do oceny zachowania podjetego
poza Unig Komisja powinna wykaza¢ istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego z terytorium
Unii, przedstawiajac mocne dowody na to, ze skuteczne stosowanie rozpatrywanych praktyk wywiera
istotny wplyw na konkurencje w Unii. Jest takze ustalone, ze w przypadku wymiany handlowej
z panstwami trzecimi — i to nawet, jezeli rozpatrywane praktyki byly realizowane wewnatrz Unii —
Komisja musi réwniez dowie$¢, ze ich skutki w Unii sa natychmiastowe, istotne, bezposrednie
i przewidywalne.

Skarzaca podnosi, ze tytulem przykladu zaskarzona decyzja nie spelnia kryteriéw okreslonych
w punkcie poprzednim, poniewaz kwestionuje porozumienie zawarte z Lenovo w drugiej potowie roku
2006, dotyczace komputera przeno$nego przeznaczonego na wewnetrzny rynek chinski.

Nawet jesli prawidtowe jest podej$cie Komisji, zgodnie z ktérym w odniesieniu do omawianych rabatéw
i bezpodstawnych ograniczen moze ona stwierdzi¢ naduzycie pozycji dominujacej bez wykazania
skutkéw tych ostatnich, Komisja jest jednak zobowigzana do wykazania istnienia ich wptywu w Unii
w celu ustalenia swych kompetencji. Kwestia wlasciwosci terytorialnej jest bowiem kwestia odrebna
i odmienna, wynikajaca z prawa miedzynarodowego publicznego.
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W trakcie procedury pisemnej skarzaca podniosla, Ze w odniesieniu do wszystkich porozumien
dotyczacych podmiotéw majacych siedzibe poza terytorium Unii, a mianowicie Della, HP, Acera, NEC
i Lenovo, zaskarzona decyzja nie dowodzi wlasciwosci Komisji.

Na rozprawie skarzaca o$wiadczyla, ze ogranicza ten zarzut jedynie do zachowan wzgledem Acera
i Lenovo, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

W odniesieniu do Acera i Lenovo skarzaca podkreslita, ze ich zaklady produkcyjne znajduja sie poza
EOG i ze przedsigbiorstwa te nie nabywaly CPU w EOG ani u Intela, ani u AMD. Rozpatrywane
zachowanie dotyczylo sprzedazy CPU klientom znajdujacym sie w Azji, a mianowicie na Tajwanie
w przypadku Acera i w Chinach w przypadku Lenovo, a jego realizacja miala miejsce w Azji.
Okoliczno$¢, ze pewna liczba komputeréw Acer i Lenovo mogla nastepnie zosta¢ sprzedana na terenie
EOG, nie ma znaczenia dla kwestii realizacji zarzucanego zachowania.

Zwazywszy, ze postepowanie Intela wobec Acera i Lenovo dotyczylo sprzedazy CPU w Azji,
bezposrednie skutki tego zachowania byly odczuwalne w Azji, a nie w EOG. Sprzedaz komputeréw,
ktora jako jedyna mogla dotyczy¢ EOG, byla prowadzona przez osoby trzecie, a mianowicie Acera
i Lenovo, ktore nie sa kontrolowane przez Intela.

Liczba tych komputeréw byta bardzo mata i wptywu w EOG nie mozna uzna¢ za istotny.

Na rozprawie skarzaca podniosla tez, ze rozpatrywane zachowanie nie bylo w stanie wplyna¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej oraz ACT.
2. Ocena Sadu

a) Uwagi wstepne

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunalu i Sadu stosowano dwie metody
sluzace wykazaniu, ze kompetencje Komisji byly uzasadnione w $wietle zasad prawa
miedzynarodowego publicznego.

Pierwsze podejscie opiera sie na zasadzie terytorialno$ci. Takie podejicie zostalo przyjete w wyroku
Trybunalu z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawach potaczonych 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
i od 125/85 do 129/85 Ahlstrom Osakeyhti¢ i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 5193, zwanym dalej
»~wyrokiem w sprawie Celuloza”. W pkt 16 tego wyroku Trybunatl orzek!, ze nalezy wyrézni¢ dwa
elementy zachowania, a mianowicie utworzenie kartelu i wprowadzenie go w zycie. Uzaleznienie
mozliwosci stosowania zakazéw przewidzianych w prawie konkurencji od miejsca utworzenia kartelu
sprowadzaloby si¢ ewidentnie do ulatwienia przedsiebiorstwom obchodzenia wspomnianych zakazéw.
Trybunal stwierdzit zatem, ze decydujace jest miejsce, w ktérym kartel zostal wprowadzony w zycie.

Drugie podejécie opiera sie¢ na kwalifikowanych skutkach praktyk w Unii. Podejscie to zostato
zastosowane w wyroku Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji,
Rec. II-753, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Gencor”. W pkt 90 tego wyroku Sad stwierdza, ze
jezeli mozna przewidzie¢, ze zamierzona koncentracja bedzie miala natychmiastowy i istotny skutek
w Unii, zastosowanie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, s. 1; sprostowanie Dz.U. 1990 r., L 257, s. 13) jest
uzasadnione w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego.
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Skarzaca, utrzymujac, ze w przypadku wymiany handlowej z panstwami trzecimi — nawet, jezeli
rozpatrywane praktyki sa wprowadzane w zycie wewnatrz Unii — Komisja powinna rdéwniez
udowodni¢ istnienie natychmiastowych, istotnych, bezposrednich i przewidywalnych skutkéw w Unii,
przedstawia argumentacje sprowadzajaca si¢ do twierdzenia, ze wprowadzenie w zycie oraz skutki
kwalifikowane w Unii stanowia przestanki kumulatywne.

Komisja podkreslita podczas rozprawy, ze w niniejszej sprawie jej kompetencje byly uzasadnione, po
pierwsze, na mocy teorii dotyczacej wprowadzenia w zycie omawianych praktyk w EOG, zastosowanej
w ww. w pkt 232 wyroku w sprawie Celuloza, a po drugie, na mocy teorii skutkéw, zastosowanej w ww.
w pkt 233 wyroku w sprawie Gencor.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze fakt wykazania wprowadzenia w zycie omawianych praktyk
w EOG lub fakt wykazania skutkéw kwalifikowanych stanowia alternatywne, a nie kumulatywne
metody ustalenia, ze kompetencje Komisji sa uzasadniona w $wietle przepiséw prawa
miedzynarodowego publicznego.

W ww. w pkt 232 wyroku w sprawie Celuloza Trybunal oparl sie wylacznie na realizacji spornego
zachowania na terytorium Unii.

Skarzaca nie moze wywodzi¢ zadnego argumentu z faktu, iz rzecznik generalny M. Darmon wskazal
w swojej opinii do ww. w pkt 232 wyroku w sprawie Celuloza (Rec. s. 5214, pkt 82), ze Trybunal
powinien ,w celu okreslenia, czy Komisja skorzystala zgodnie z prawem ze swych uprawnien
w stosunku do skarzacych, zbadaé, czy skutki zarzucanego przez nia zachowania byly istotne,
bezposrednie i przewidywalne”. Rzecznik generalny zaproponowal bowiem, aby w celu stwierdzenia
wlasciwosci Komisji Trybunal opart sie na skutkach rozpatrywanego zachowania na terytorium Unii.
Trybunal nie przychylit sie do propozycji rzecznika generalnego i oparl sie na kryterium
wprowadzenia kartelu w zycie na terenie Unii. Jak wynika z wyroku Trybunalu w tej sprawie,
w sytuacji gdy kwestia kompetencji Komisji moze zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie realizacji danego
zachowania w Unii, dla ustalenia kompetencji Komisji nie jest konieczne badanie istnienia skutkéw.

Skarzaca opiera si¢ w tym zakresie réwniez na ww. w pkt 233 wyroku w sprawie Gencor.

Jednakze w ww. w pkt 233 wyroku w sprawie Gencor (pkt 89—-101) Sad opart sie¢ wylacznie na skutkach
kwalifikowanych celem wykazania, ze kompetencje Komisji byly uzasadnione w $wietle przepisow
prawa miedzynarodowego publicznego.

Jest bez watpienia prawda, ze w pkt 87 tego wyroku Sad przypomnial, iz zgodnie z ww. w pkt 232
wyrokiem w sprawie Celuloza kryterium wprowadzenia kartelu w zycie jest spetnione, gdy dochodzi
do zwyklej sprzedazy w Unii. Tymczasem rzeczony pkt 87 wpisuje sie¢ w rozumowanie Sadu,
w ramach ktérego stwierdzil on, ze rozporzadzenie nr 4064/89 nie przypisuje, dla celéw okreslenia
zakresu jego zastosowania terytorialnego, wigkszego znaczenia dzialaniom produkcyjnym niz
dzialaniom zwigzanym ze sprzedaza (ww. w pkt 233 wyrok w sprawie Gencor, pkt 85-88). W tym
kontekscie Sad oddalil argument skarzacej oparty na ww. w pkt 232 wyroku w sprawie Celuloza,
wskazujac, ze zgodnie z tym wyrokiem kryterium wprowadzenia kartelu w zycie jest spelnione, gdy
dochodzi do zwyklej sprzedazy. Sad oddalit zatem argument skarzacej, zgodnie z ktérym z ww.
w pkt 232 wyroku w sprawie Celuloza wynika, ze dzialania produkcyjne maja wieksze znaczenie niz
dzialania zwiazane ze sprzedaza.

Nastepnie w ww. w pkt 233 wyroku w sprawie Gencor (pkt 89-101) Sad zbadal, czy zastosowanie
rozporzadzenia nr 4064/89 w tej sprawie bylo zgodne z prawem miedzynarodowym publicznym.
W tym kontekscie Sad ograniczyl si¢ do zbadania, czy spelnione byly kryteria skutku
natychmiastowego, istotnego i przewidywalnego.
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Z ww. w pkt 233 wyroku w sprawie Gencor wynika wiec, ze w celu uzasadnienia kompetencji Komisji
zgodnie z przepisami prawa miedzynarodowego publicznego wystarczy, ze spelnione sa przestanki
wystapienia w Unii skutku natychmiastowego, istotnego i przewidywalnego.

Z powyzszego wynika, ze w celu uzasadnienia kompetencji Komisji w $wietle prawa miedzynarodowego
publicznego wystarczy wykaza¢ albo kwalifikowane skutki praktyki, albo jej wprowadzenie w zycie
w Unii.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie rozstrzyga w sposéb wyrazny kwestii,
czy jej wlasciwo$¢ jest uzasadniona w S$wietle przepiséw prawa miedzynarodowego publicznego.
W tym wzgledzie Komisja podkres$la, ze w motywach 1749-1753 zaskarzonej decyzji zbadata
zagadnienie wywierania wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi.

Ponadto Komisja podkresla, nie powodujac w tej kwestii sprzeciwu skarzacej, ze w toku postepowania
administracyjnego skarzaca nigdy nie kwestionowata kompetencji miedzynarodowych Komisji.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze tres¢ art. 82 WE zawiera dwa elementy, ktére dotycza zwiazku
z terytorium Unii. Po pierwsze, art. 82 WE wymaga istnienia pozycji dominujacej ,na wspélnym rynku
lub na znacznej jego czesci”. Po drugie, wymaga on, aby dane zachowanie moglo wplywa¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi. W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie pozycji
dominujacej skarzacej na poziomie S$wiatowym, co obejmuje wspdlny rynek. Ponadto
w motywach 1749-1753 rzeczonej decyzji zbadala ona w wyrazny sposéb wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Niewatpliwie kwestia, czy kompetencje Komisji sa uzasadnione w $wietle prawa miedzynarodowego
publicznego, stanowi zagadnienie odmienne od kwestii przestanek ustanowionych w art. 82 WE.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przestanka wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
ma rozgraniczy¢ sfere stosowania przepiséw wspélnotowych i ustawodawstw krajowych (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 1974 r. w sprawach potaczonych 6/73 i 7/73 Istituto Chemioterapico
Italiano i Commercial Solvents przeciwko Komisji, Rec. s. 223, pkt 31).

Niemniej jednak biorac pod uwage okoliczno$¢é, po pierwsze, ze Komisja wypowiedziala sie
w zaskarzonej decyzji na temat dwoch przestanek okreslonych w art. 82 WE, ktére dotycza zwiazku
z terytorium Unii, a po drugie, Zze skarzaca nie zakwestionowala w toku postepowania
administracyjnego kompetencji miedzynarodowych Komisji, Komisja nie miata obowigzku
przedstawienia w zaskarzonej decyzji wyraznego uzasadnienia w odniesieniu do tej kwestii (zob.
réwniez, w odniesieniu do obowigzku uzasadnienia kompetencji Komisji, wyrok Trybunalu z dnia
14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619,
pkt 143-145). Skarzaca wyjasnita poza tym podczas rozprawy, Ze jej zarzut nie dotyczyl braku
uzasadnienia, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

b) W przedmiocie skutkéw kwalifikowanych

1) Uwagi wstepne

Skarzaca podnosi, ze niezbadanie przez Komisje wystepowania istotnych, bezposrednich
i przewidywalnych skutkéw w Unii jest szczegdélnie powazne w sytuacji, gdy Komisja o$wiadcza
w motywie 1685 zaskarzonej decyzji, ze nie jest zobowiazana do ,wykazania konkretnych skutkéw
naduzycia na mocy art. 82 [WE]”.

W tym wzgledzie nalezy podkresdli¢, ze Komisja nie jest zobowigzana do wykazania istnienia

konkretnych skutkéw w celu uzasadnienia swych kompetencji w $wietle prawa miedzynarodowego
publicznego. Przeslanki dotyczace skutku natychmiastowego, istotnego i przewidywalnego nie
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oznaczaja, ze skutek ten powinien réwniez by¢ konkretny. Komisja zobowiazana jest bowiem do
zapewnienia ochrony konkurencji w obrebie wspélnego rynku przed zagrozeniami dla jej skutecznego
funkcjonowania.

W tych okolicznos$ciach nie mozna uzna¢, ze Komisja winna ogranicza¢ sie do $cigania i karania
zachowan stanowigcych naduzycie, za pomoca ktérych osiagnieto spodziewany rezultat i w przypadku
ktorych zagrozenie dla funkcjonowania konkurencji uleglo urzeczywistnieniu. Nie mozna sie
spodziewaé, ze Komisja przyjmie pasywna role w przypadku istnienia zagrozenia dla struktury
skutecznej konkurencji na wspélnym rynku, w zwiazku z czym Komisja moze interweniowac takze
w przypadkach, w ktérych zagrozenie nie urzeczywistnilo sie lub jeszcze sie nie urzeczywistnito.

Do tego dochodzi fakt, ze w niniejszej sprawie zachowanie wzgledem Acera i Lenovo mialo wywota¢
skutki w obrebie wspélnego rynku.

Zachowanie wzgledem Acera polegalo bowiem na przyznawaniu wyplat, pod warunkiem ze Acer
op6zni wprowadzenie do obrotu na calym $wiecie komputera przeno$nego wyposazonego w CPU
produkcji AMD. Taka zacheta finansowa zmierzala do tego, aby przez pewien czas okreslony model
komputera Acer nie byt dostepny na rynku nigdzie na swiecie, w tym w EOG.

Zachowanie wobec Lenovo polegalo, po pierwsze, na przyznawaniu mu wyplat pod warunkiem, ze
przedsiebiorstwo to opdzni wprowadzenie do obrotu swoich komputeréw przenosnych wyposazonych
w CPUx86 produkcji AMD, a ostatecznie zrezygnuje z niego. Zachowanie to zmierzalo zatem do tego,
aby modele komputeréw Lenovo wyposazone w CPU produkcji AMD nie byly dostepne nigdzie
w $wiecie, w tym w EOG. Po drugie, zachowanie wobec Lenovo polegalo na przyznawaniu rabatéw,
ktéorych wysoko$¢ byla zalezna od faktu nabywania przez Lenovo od Intela wszystkich CPUx86
przeznaczonych do komputeréw przenos$nych produkowanych przez Lenovo. Zachowanie to zmierzalo
do tego, aby zaden komputer przenosny Lenovo wyposazony w CPU produkcji AMD nie byt dostepny
na rynku, w tym w EOG. Zachowanie Intela zmierzalo zatem do wywotania skutkéw réwniez w EOG.
W tych okolicznosciach zagadnienie, czy skarzaca osiagneta zakladany wynik jest bez znaczenia dla
analizy uzasadnienia kompetencji Komisji w §wietle prawa miedzynarodowego publicznego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sama skarzaca opiera si¢ na wyroku Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
w sprawie T-204/03 Haladjian Freres przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. I1I-3779), a w szczegélnosci na jego
pkt 167, w ktérym Sad stwierdzil, co nastepuje:

»[A]by uzasadni¢ stosowanie przepiséw konkurencji do porozumienia dotyczacego produktow
zakupionych w Stanach Zjednoczonych w celu ich sprzedazy we Wspdlnocie na podstawie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i prawnych to porozumienie musi pozwoli¢ przewidzie¢ z wystarczajacym
prawdopodobienistwem, ze moze mie¢ wigkszy anizeli nieznaczny wplyw na konkurencje we
Wspdlnocie i handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok [Trybunatu z dnia
28 kwietnia 1998 r.] w sprawie [C-306/96] Javico, [Rec. s. I-1983], pkt 16 i 18). Wywolywanie przez
dane zachowanie jedynie pewnego wplywu na gospodarke Wspdlnoty, bez wzgledu na to jakiego, nie
stanowi samo w sobie na tyle Scistego zwiazku, ktéry pozwolilby na uzasadnienie kompetencji
wspoélnotowej. Ten wpltyw musi by¢ istotny, to jest odczuwalny i nie do zlekcewazenia”.

Wyrok ten nie wymaga zatem istnienia konkretnego wplywu na konkurencje w Unii, lecz jedynie
wystarczajacego prawdopodobienistwa, ze rozpatrywany kartel moégl wywieraé¢ na jej terenie wplyw
wiekszy niz nieznaczny. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenie to nie dotyczylo wyraznie
kwestii uzasadnienia kompetencji Komisji w §wietle prawa miedzynarodowego publicznego, lecz padlo
w ramach badania zagadnienia, czy przestanki ustanowione w art. 81 WE zostaly spetnione. Niemniej
jednak 6w wyrok, na ktéry powoluje sie skarzaca, stanowi element potwierdzajacy okoliczno$é, ze
wplyw zachowania na konkurencje nie musi by¢ konkretny, aby stanowil wystarczajaco $cisle
powiazanie z Unia mogace uzasadni¢ kompetencje Komisji.
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Nalezy zatem zbada¢, czy wspomniane trzy przestanki dotyczace skutku istotnego, natychmiastowego
i przewidywalnego zostaly spetnione w niniejszym przypadku.

2) Acer

2.1) Skutek istotny

Skarzaca podnosi, ze opdznienie, o ktérym Komisja méwi w decyzji, dotyczylo modelu komputera
przeno$nego wyposazonego w CPU produkcji AMD w technologii 64-bitowej. Podkresla ona, iz
w czwartym kwartale 2003 r. tylko 100000 CPU tego rodzaju bylo dostepnych w skali $§wiatowej.
Wedlug skarzacej Acer moégl naby¢ najwyzej okoto 4000 sztuk, a wiekszo$¢ komputeréw Acer, ktérych
dotyczylo opdznienie we wprowadzeniu na rynek, zostataby w kazdym razie sprzedana poza EOG. Tak
wiec skutki na terenie EOG w zaden sposéb nie mogly by¢ istotne.

Komisja kwestionuje liczbe 4000 sztuk. Na rozprawie przyznala jednak, ze liczba odno$nych
komputeré6w byla niewielka. Komisja podkreslita tymczasem podczas rozprawy, iz w przypadku
istnienia ogoélnej strategii majacej na celu wykluczenie jedynego znaczacego konkurenta Intela oraz
w przypadku jednolitego i cigglego naruszenia nie nalezalo rozpatrywaé skutkéw poszczegdlnych
zachowan w oderwaniu.

Co sie tyczy istotnego charakteru skutkéw, nalezy wpierw podkresli¢, ze nie jest konieczne, aby Unia
lub EOG byly dotknigte bardziej niz inne regiony $wiata (zob. podobnie ww. w pkt 233 wyrok
w sprawie Gencor, pkt 98).

Ponadto EOG stanowi znaczng cze$¢ rynku swiatowego. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z motywem 1775 zaskarzonej decyzji sprzedaz komputeréw wyposazonych w CPU x86 produkgcji Intela
w regionie EBWA odpowiada okolo 32% sprzedazy $wiatowej. Poza tym Komisja podkreslita, ze
warto$¢ sprzedazy Intela przedsiebiorstwom majacym siedzibe w EOG wynosifa okoto 80% sprzedazy
w regionie EBWA.

Nalezy ponadto podkreslié, ze jak wynika z dowodéw wskazanych w zaskarzonej decyzji,
w szczegoblnosci z korespondencji cytowanej w pkt 1240 ponizej, Acer planowal sprzedawa¢ w Europie
model, ktérego dotyczylo opdinienie we wprowadzeniu na rynek. Nalezy zatem oddali¢ argument
podniesiony przez skarzaca podczas rozprawy, zgodnie z ktérym wszystkie omawiane komputery
mialby by¢ sprzedawane poza EOG.

Fakt przyznania zachety finansowej w celu sklonienia klienta do opdznienia w skali $wiatowej
wprowadzenia na rynek komputera, ktéry byl wyposazony w CPU produkcji konkurencyjnej i byl
przewidziany do sprzedazy w Europie, moze mie¢ co najmniej potencjalny wpltyw na rynek w EOG.

ACT podnosi, iz z korespondencji przytoczonej w pkt 1240 ponizej wynika, ze bezpodstawne
ograniczenie zarzucane przez Komisje dotyczylo jedynie ograniczen sprzedazy przez Acera do panstw
znajdujacych sie poza Europa.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze Acer ostatecznie zobowiazatl si¢ do opdznienia wprowadzenia
wspomnianego komputera do obrotu na calym $wiecie (zob. pkt 1246, 1247, 1268 i 1269 ponize;j).
Argument ACT, zgodnie z ktérym Komisja uwzglednila naruszenie dotyczace jedynie sprzedazy przez
Acera do panstw znajdujacych si¢ poza Europa, nie znajduje zatem uzasadnienia w faktach.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Komisja stusznie doszta do wniosku, iz poszczegdlne zachowania

wskazane w zaskarzonej decyzji stanowily czes¢ jednolitego i ciagtego naruszenia (zob. pkt 1561-1563
ponizej).
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W celu zbadania, czy skutki sa istotne, nie nalezy analizowa¢ w oderwaniu réznych zachowan
stanowigcych czes¢ jednolitego i ciaglego naruszenia. Wystarczy natomiast, ze jednolite naruszenie,
traktowane jako calo$¢, moglo wywota¢ istotne skutki.

Co sie tyczy wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 82 WE,
z orzecznictwa wynika, iz nalezy uwzgledni¢ wplyw naduzycia pozycji dominujacej na strukture
skutecznej konkurencji na wspolnym rynku (zob. wyrok Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 1979 r.
w sprawie 22/79 Greenwich Film Production, Rec. s. 3275, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo).
Trybunal orzekl réwniez, ze w celu zbadania, czy art. 82 WE mial zastosowanie, wykonanie niektérych
uméw nie moze by¢ oceniane odrebnie, lecz w $wietle calej dziatalnosci danego przedsiebiorstwa (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Greenwich Film Production, pkt 12). Jesli chodzi o kryterium
wywierania wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, Trybunal stwierdzil zatem wyraznie,
ze nie nalezalo rozpatrywaé niektérych uméw w oderwaniu.

Takie samo rozwigzanie narzuca si¢ w przypadku jednolitego i ciaglego naruszenia, gdy chodzi
o zbadanie, czy kompetencje Komisji sa uzasadnione w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego.
Nie mozna bowiem pozwoli¢ przedsiebiorstwom na uchylanie sie od stosowania regul konkurencji
poprzez taczenie wiekszej liczby zachowan, ktére sluza identycznemu celowi, a z ktérych kazde
rozpatrywane odrebnie nie moze wywotaé istotnego skutku w Unii, lecz ktére dopiero tacznie moga
taki skutek wywotac.

Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie jednolite i ciagle naruszenie, traktowane jako calo$¢, miato
wplyw $rednio, wedlug obliczert poczynionych przez pelnomocnika skarzacej, na okoto 14% $wiatowego
rynku, w przypadku gdy obliczenia te nie s3 ograniczone wylacznie do udzialu podwazalnego, co nalezy
uznac za istotna cze$¢ rynku (zob. pkt 194 powyzej).

Okoliczno$¢ ta wystarczy, by stwierdzi¢, ze potencjalne skutki praktyk skarzacej byly istotne.

Co wiecej nalezy zaznaczy¢, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, ze skarzaca realizowala
ogdlna strategie dlugoterminowa zmierzajaca do uniemozliwienia dostepu AMD do najwazniejszych ze
strategicznego punktu widzenia kanaléw sprzedazy (zob. pkt 1523-1552 ponizej).

Z orzecznictwa wynika, ze w odniesieniu do przestanki wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi nalezy wzia¢ pod uwage wplyw na strukture skutecznej konkurencji na wspdélnym
rynku spowodowany wyeliminowaniem konkurenta (zob. podobnie ww. w pkt 248 wyrok w sprawie
Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko Komisji, pkt 33; wyrok Sadu z dnia
8 pazdziernika 1996 r. w sprawach polaczonych od T-24/93 do T-26/93 i T-28/93 Compagnie
maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1201, pkt 203). Zmiany struktury rynku
powinny réwniez zosta¢ uwzglednione przy ustaleniu istnienia istotnych skutkéw w EOG w ramach
badania kwestii, czy kompetencja Komisji jest uzasadniona w $wietle prawa miedzynarodowego
publicznego (zob. podobnie ww. w pkt 233 wyrok w sprawie Gencor, pkt 94—96).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nie tylko wyeliminowanie konkurenta moze mie¢ wplyw na
strukture konkurencji na wspélnym rynku, lecz ze zachowanie mogace ostabi¢ jedynego znaczacego
konkurenta skarzacej na poziomie $wiatowym poprzez uniemozliwienie mu dostepu do
najwazniejszych kanaléw sprzedazy, jak zachowanie rozpatrywane w niniejszej sprawie, jest réwniez
w stanie wywiera¢ wplyw na strukture skutecznej konkurencji na wspélnym rynku. Zatem
stwierdzenie, zgodnie z ktérym potencjalne skutki zachowania skarzacej nalezy uzna¢ za istotne, jest
réwniez uzasadnione potencjalnymi skutkami dla struktury skutecznej konkurencji na wspdélnym
rynku.

Z powyzszego wynika, ze potencjalne skutki zachowania skarzacej powinny zosta¢ uznane za istotne.
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2.2) Skutek natychmiastowy

Zachowanie Intela mialo na celu wywolanie natychmiastowego skutku w EOG oraz moglo osiggnac ow
skutek.

Owo zachowanie mialo bowiem na celu zacheci¢c Acera do opdznienia wprowadzenia na rynek
komputera przenosnego wyposazonego w CPU produkcji AMD na calym $wiecie, w tym w EOG,
i moglo osiagna¢ ten efekt. Opdznienie wprowadzenia na rynek oznacza, ze przez pewien czas
okreslony model komputera z CPU produkcji AMD nie jest dostepny, w tym réwniez w EOG. Chodzi
tu o skutek bezposredni, a nie tylko skutek wtérny.

Whrew twierdzeniom skarzacej i ACT okoliczno$¢, ze Intel nie sprzedawal CPU Acerowi w EOG, nie
oznacza, ze w EOG skutek zachowania Intela mégl by¢ jedynie posredni. Warunek, od ktérego
uzaleznione byly wyplaty, a mianowicie opdznienie wprowadzenia na rynek okreslonego modelu
komputera na calym $wiecie, w tym w EOG, dotyczyl bezposrednio sprzedazy komputeréw przez
Acera.

Ponadto jednolite i ciagte naruszenie popelnione przez skarzaca, rozpatrywane jako cato$¢, mogto miec
skutek natychmiastowy polegajacy na oslabieniu jedynego znaczacego konkurenta skarzacej poprzez
uniemozliwienie mu dostepu do najwazniejszych kanaléw sprzedazy i w konsekwencji na zmianie
struktury skutecznej konkurencji na wspélnym rynku.

2.3) Skutek przewidywalny

Skutek polegajacy na tym, ze okreslony model komputera wyposazonego w CPU produkcji AMD nie
byl dostepny w okresie opdznienia wprowadzenia do obrotu, w tym réwniez w EOG, byt do
przewidzenia przez skarzaca. Chodzi tu bowiem o zaplanowany skutek jej zachowania.

Tak samo ostabienie jedynego znaczacego konkurenta skarzacej byto dla niej przewidywalne i przez nia
zaplanowane.

3) Lenovo
3.1) W przedmiocie bezpodstawnych ograniczen

i) W przedmiocie opéznienia wprowadzenia na rynek chinski

Skarzaca twierdzi, ze pierwsze opOznienie wprowadzenia na rynek, zarzucane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, odnosi si¢ do poézniejszego wprowadzenia w Chinach dwéch modeli
komputeréw przenoénych wyposazonych w CPU produkcji AMD (zob. w tym wzgledzie pkt 1035
i 1037 ponizej). Umowa ta miala jedynie wplyw na rynek chinski i nie zostala wprowadzona w zycie
w Unii.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja nie ustalita w zaskarzonej decyzji istnienia
naruszenia art. 82 WE dotyczacego opdznienia wprowadzenia na rynek w Chinach komputeréw
przeno$nych wyposazonych w CPU produkcji AMD (zob. pkt 1042 ponizej). Argumentacja skarzacej
dotyczaca braku kompetencji Komisji do nalozenia kar za to zachowanie jest zatem pozbawiona
znaczenia.
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ii) W przedmiocie opdznienia wprowadzenia na rynek §wiatowy

Opodznienie wprowadzenia na rynek, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, dotyczy pézniejszego
wprowadzenia rzeczonych modeli komputeréw w skali Swiatowej. W tym wzgledzie skarzaca
podkreslita podczas rozprawy, iz z zalacznika A.120 do skargi wynika, ze w przypadku dwéch modeli
komputeréw, ktérych dotyczylo opéznienie wprowadzenia na rynek, zaplanowany poziom sprzedazy
byl bardzo niski.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z tego zalacznika, do dnia 1 czerwca 2006 r.
prognozowana wielko$¢ sprzedazy w regionie EBWA w czwartym kwartale 2006 r. w odniesieniu do
dwéch modeli komputeréw przenoénych objetych opdznieniem wprowadzenia wynosita 5400 i 4250
sztuk.

Na rozprawie skarzaca zasugerowala, ze mozliwe jest, iz wszystkie te komputery byly przeznaczone dla
obszaréw regionu EBWA lezacych poza EOG.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o zwykle spekulacje ze strony skarzacej, na poparcie
ktorych skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu. Prawda jest, ze dokladna wielkos$¢
prognozowanej sprzedazy w EOG nie wynika z zalacznika A.120 do skargi. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze EOG to stanowi bardzo wazng cze$¢ regionu EBWA.

Z zalacznika A.120 do skargi jasno wynika, ze Lenovo planowal sprzedaz w regionie EBWA.
Okoliczno$¢ ta wystarczy do stwierdzenia przynajmniej potencjalnych skutkéw w EOG, w braku
konkretnych wskazéwek, ktére pozwalalaby przyja¢, ze calo§¢ prognozowanej sprzedazy miala
dotyczy¢ czeséci regionu EBWA poza EOG.

Prawda jest, ze liczba sztuk objetych naruszeniem w regionie EBWA byta niewielka. Niemniej jednak
nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie wobec Lenovo stanowilo czes¢ jednolitego i ciaglego naruszenia i ze
jest ono wystarczajace, by naruszenie to, traktowane jako calo$¢, moglo wywotaé istotne skutki, co ma
miejsce w niniejszej sprawie (zob. pkt 267-276 powyzej).

Odno$nie do natychmiastowego charakteru skutku i jego przewidywalnosci rozwazania zawarte
w pkt 277-282 powyzej stosuja si¢ mutatis mutandis.

3.2) W przedmiocie rabatéw za wylacznosc¢

Zgodnie z zaskarzona decyzja Intel przyznawal Lenovo rabaty w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia
2007 r., ktérych wysoko$¢ uzalezniona byla od nabywania przez Lenovo od Intela wszystkich CPU x86
przeznaczonych do produkowanych przez Lenovo komputeréw przenosnych.

W zaskarzonej decyzji Komisja wspomina wiec o istnieniu zachety finansowej przyznanej przez Intela
na rzecz Lenovo w celu zachecania go do uzywania w swoich komputerach przeno$nych wylacznie
CPU x86 produkowanych przez Intela. Zachowanie to moglo mie¢ taki skutek natychmiastowy, ze
zaden komputer przenosny Lenovo wyposazony w CPU x86 konkurenta Intela nie byl dostepny
nigdzie na $wiecie, w tym w EOG. Okoliczno$¢, ze Intel sprzedaje CPU, podczas gdy Lenovo sprzedaje
komputery, nie oznacza, ze skutek ten moze by¢ jedynie posredni. Gdy bowiem Lenovo zaopatruje sie
u Intela celem pokrycia calosci swojego zapotrzebowania na CPU x86 przeznaczone do jego
komputeréw przeno$nych, bezposrednia i nieunikniona konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze nie
moze on wytwarza¢ ani sprzedawa¢ zadnych komputeréw przenosnych wyposazonych w CPU x86
pochodzacych od konkurenta.

Skutek ten byt przewidywalny dla Intela, a nawet przez niego zaplanowany.
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Co sie tyczy istotnego charakteru skutku, wystarczy przypomnieé, ze rabaty za wylaczno$¢ byly czescia
jednolitego i ciaglego naruszenia, ktére — rozpatrywane jako cato$¢ — moglo wywrze¢ istotne skutki na
terytorium Unii i EOG, co jest wystarczajace (zob. pkt 267-276 powyzej). Nie ma zatem potrzeby
badania kwestii, czy rabaty za wylaczno$¢ przyznane Lenovo — rozpatrywane odrebnie — mogly miec¢
istotny wplyw na rzeczonym terytorium.

Z powyzszego wynika, ze zachowanie Intela, o ktérym Komisja méwi w zaskarzonej decyzji, moglo
mie¢ skutek istotny, natychmiastowy i przewidywalny w EOG. Wynika z tego, ze kompetencja Komisji
do nalozenia kar za to zachowanie jest uzasadniona w $wietle zasad prawa miedzynarodowego
publicznego.

A zatem jedynie tytulem uzupelnienia ponizej zostanie zbadana realizacja spornego zachowania na
terytorium EOG.

¢) W przedmiocie wprowadzenia w zycie

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem do ustalenia kompetencji Komisji wymagana jest
bezposrednia sprzedaz w Unii przez same przedsiebiorstwo produktéw objetych odnosnym
zachowaniem. W niniejszej sprawie Komisja nie wykazala, ze kazdy z czynéw stanowigcych zarzucane
naduzycie dotyczyl bezposredniej sprzedazy przez Intel przedmiotowego produktu, to znaczy CPU
x86, nabywcom na terytorium Unii lub EOG.

Skarzaca podkresla, ze nie sprzedawata CPU x86 w EOG przedsigbiorstwom Acer lub Lenovo. Acer
i Lenovo nie sprzedawaly produktéw objetych zaskarzona decyzja, mianowicie CPU x86, lecz
komputery wyposazone w CPU x86.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzace;j.

1) Acer

Nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenie w zycie omawianych praktyk w Unii wystarczy do uzasadnienia
kompetencji Komisji w §wietle prawa miedzynarodowego publicznego (zob. podobnie ww. w pkt 232
wyrok w sprawie Celuloza, pkt 16).

Prawda jest, ze w ww. w pkt 232 wyroku w sprawie Celuloza (pkt 12, 13, 16 i 17) Trybunal stwierdzit,
ze wprowadzenie w zycie danego kartelu na wspdélnym rynku mialo miejsce poprzez sprzedaz
bezposrednia po cenach rzeczywiscie koordynowanych przez uczestnikow kartelu nabywcom majacym
siedzibe w Unii.

Jednak nie wynika z tego, ze sprzedaz bezposrednia realizowana przez adresatéw zaskarzonej decyzji
Komisji to jedyny mozliwy sposéb wprowadzenia w zycie praktyki w Unii. Sama okolicznos¢, ze
skarzaca nie sprzedawala CPU spétkom zaleznym od Acera i Lenovo majacym siedzibe w EOG, nie
wyklucza zatem wprowadzenia w zycie omawianych praktyk w EOG.

W niniejszej sprawie Komisja nie wspomniata w zaskarzonej decyzji o dzialaniu wszczetym przez sama
skarzaca na terytorium EOG w celu wprowadzenia w zycie bezpodstawnego ograniczenia dotyczacego
Acera.

Tymczasem naduzycie pozycji dominujacej polegalo w niniejszej sprawie na przyznaniu zachety

finansowej w celu sklonienia Acera do opdznienia wprowadzenia na rynek okreslonego modelu
komputera przenosnego na calym $wiecie. Warunek, od ktérego uzaleznione byly wyplaty
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przyznawane przez Intela, a mianowicie opdznienie okre$lonego modelu komputera przenosnego
wyposazonego w CPU produkcji AMD, mial wiec zosta¢ spelniony przez Acera na calym sSwiecie,
w tym w EOG.

W takim przypadku sztuczne byloby ograniczenie sie¢ do uwzglednienia wprowadzenia w zycie
omawianych praktyk przez same przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca. Przeciwnie, nalezy
wziaé réwniez pod uwage ich wprowadzenie w Zzycie przez klienta tego przedsiebiorstwa.

W tym kontekscie fakt, iz klient przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca powstrzymywal sie
przez pewien czas od sprzedazy okreslonego modelu komputera w EOG, powinien zosta¢ uznany za
wprowadzenie w zycie bezpodstawnego ograniczenia.

Ponadto, jak wynika z dowoddéw przytoczonych w zaskarzonej decyzji, Acer podjat dzialania w regionie
EBWA w celu opdznienia wprowadzenia danego komputera na rynek. Z korespondencji przytoczonej
w pkt 1247 ponizej, na ktéra Komisja powolala sie w tym kontekscie podczas rozprawy, wynika, ze
[poufne] w Acerze otrzymal polecenie ,zostawienia w spokoju” odnosnego CPU produkcji AMD
w 2003 r. i realizacji tego polecenia w regionie EBWA.

Z powyzszego wynika, ze kompetencja Komisji byta uzasadniona réwniez ze wzgledu na wprowadzenie
w zycie naruszenia na terytorium Unii i EOG.

2) Lenovo

W odniesieniu do bezpodstawnych ograniczen, to jest rabatéw udzielanych pod warunkiem opéznienia
wprowadzenia przez Lenovo na rynek dwoch modeli komputeréw, nalezy zaznaczy¢, iz ograniczenia te
mialy by¢ wprowadzone w zycie przez Lenovo na calym $wiecie, w tym w EOG. Wynika z tego, ze
kompetencja Komisji byla uzasadniona réwniez ze wzgledu na wprowadzenie w Zycie naruszenia na
rzeczonym terytorium. W tym wzgledzie rozwazania przytoczone w pkt 304-307 powyzej stosuje sie
mutatis mutandis.

Co sie tyczy rabatow za wylaczno$¢, swiadczenie wzajemne za te rabaty, a mianowicie zaopatrywanie
sie przez Lenovo wylacznie u Intela w CPU x86 przeznaczone do komputeréw przenosnych, mialo by¢
wykonane przez Lenovo na calym S$wiecie, w tym w EOG, poprzez sprzedawanie wylacznie
komputeréw przenos$nych wyposazonych w CPU x86 Intela. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
przeznaczenie CPU, czyli wykorzystanie ich przez Lenovo w komputerach przenosnych, stanowilo
cze$¢ Swiadczenia wzajemnego, tak jak zostalo ono okreslone. W tych okoliczno$ciach skarzaca nie
moze wywodzi¢ zadnego argumentu z faktu, ze rozpatrywany rynek dotyczyl CPU x86, podczas gdy
Lenovo nie sprzedawal CPU, lecz komputery zawierajace CPU. Swiadczenie wzajemne, zgodnie z jego
definicja, bylo bowiem bezposrednio powigzane z komputerami, ktére byly produkowane
i sprzedawane przez Lenovo.

Zachowanie skarzacej zmierzalo do tego, aby $wiadczenie wzajemne Lenovo zostalo wykonane
wszedzie tam, gdzie Lenovo sprzedawal komputery przenosne, czyli réwniez w EOG.

Zwazywszy, ze $wiadczenie wzajemne, tak jak zostalo ono okreslone, dotyczylo konkretnie CPU
przeznaczonych do uzytku w produktach okre$lonego rodzaju, a mianowicie w komputerach
przeno$nych, skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze ona sama nie miala wplywu na korzystanie
przez Lenovo z CPU Intela. Ponadto skarzaca nie twierdzi, iz nie wiedziala o tym, ze Lenovo byl
obecny na wspélnym rynku i sprzedawal na nim swoje komputery przenosne.

Z powyzszego wynika, Ze co sie tyczy zachowania skarzacej wobec Lenovo, kompetencja Komisji jest
uzasadniona réwniez ze wzgledu na wprowadzenie w Zycie naruszenia na terytorium Unii i EOG.
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d) W przedmiocie wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

Na rozprawie skarzagca podniosla tez, ze rozpatrywane zachowanie nie bylo w stanie wplyna¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi.

Odnosnie do kryterium wywierania wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi Komisja
wskazala w motywie 1750 zaskarzonej decyzji, ze naduzycia, ktére mialy wplyw na strukture
konkurencji w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, ze swej natury mogly wplywa¢ na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem, aby decyzja, porozumienie lub praktyka byly w stanie wplyna¢ na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, muszg one pozwoli¢ — na podstawie catoksztaltu okolicznosci
prawnych i faktycznych — na przewidzenie z wystarczajacym stopniem prawdopodobienistwa, ze moga
one wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na przeplywy handlowe
miedzy panstwami czlonkowskimi i to w taki sposéb, iz budza obawy, ze moga one przeszkodzi¢
w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi. Ponadto konieczne jest, by wplyw
ten nie byl nieznaczny (zob. ww. w pkt 256 wyrok w sprawie Javico, pkt 16, i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca nie podniosla, ze jej zachowanie wzgledem Acera i Lenovo dotyczyto
jedynie terytorium jednego panstwa czlonkowskiego. W celu podwazenia wplywu na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi skarzaca powotlala si¢ raczej na okolicznos$¢, iz skutki mozna bylo odczu¢
na terytoriach lezacych poza EOG i ze w kazdym razie liczba objetych nimi komputeréw byta bardzo
niska, wobec czego skutki te w zadnym wypadku nie mogly by¢ istotne.

Jednakze, jak wskazano w pkt 269 powyzej, nie nalezy rozpatrywac¢ skutkdw zachowania skarzacej
wzgledem Acera i Lenovo w oderwaniu. Jednolite naruszenie popelnione przez skarzaca, traktowane
jako cato$¢, moglo mie¢ istotny skutek w ramach Unii i EOG.

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje skarzacej majaca na celu podwazenie wplywu na handel miedzy
panstwami czltonkowskimi.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze argumenty skarzacej zmierzajace do zakwestionowania
kompetencji Komisji nalezy oddalic.

C — Uchybienia proceduralne

1. W przedmiocie odmowy przez Komisje przyznania skarzacej drugiego przestuchania

Skarzaca, popierana przez ACT, uwaza, ze Komisja nieslusznie odmoéwita przeprowadzenia drugiego
przestuchania w celu wystuchania uwag Intela na temat uzupelniajacego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z 2008 r. (zob. pkt 9 powyzej) oraz pisma w sprawie faktéw (zob. pkt 13
powyzej), mimo ze w dokumentach tych byla mowa o wszystkich nowych twierdzeniach odnoszacych
sie w szczegdlnosci do rabatéw warunkowych i bezpodstawnych ograniczen dotyczacych Lenovo oraz
przyznania rabatéw na rzecz MSH.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do
prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i 82 [WE] (Dz.U. L123 s. 18) Komisja,
doreczajac stronom pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, wyznacza termin, w ktérym strony te
moga poinformowac ja pisemnie o swoich opiniach. Komisja nie jest zobowigzana uwzglednia¢
jakichkolwiek pisemnych uwag otrzymanych po uplywie tego terminu.
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Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004 Komisja daje stronom, do ktérych skierowata pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, mozliwo$¢ przedstawienia ich argumentéw podczas przestuchania
ustnego, jezeli zazadaja tego w swoich pisemnych uwagach.

Co sie tyczy uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r., strony s3 zgodne co
do tego, ze na mocy tych przepiséw skarzaca miala zasadniczo prawo do drugiego przestuchania.
Komisja uznala istnienie tego prawa w piSmie wyjasniajacym do uzupelniajacego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z 2008 r. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wystapila
o przeprowadzenie drugiego przesluchania w stosownym czasie. W uzupelniajacym pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw z 2008 r. Komisja wyznaczyla bowiem poczatkowo skarzacej termin o$miu
tygodni na przedstawienie uwag. W dniu 15 wrze$nia 2008 r. termin ten zostal przedtuzony do dnia
17 pazdziernika 2008 r. przez funkcjonariusza ds. przestuchan (zob. pkt 10 powyzej). Skarzaca nie
udzielita odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r. w tym
terminie i nie zlozyla tez wniosku o drugie przestuchanie. W konsekwencji utracita ona prawo do
drugiego przestuchania.

Whniosek ten, ktéry wynika juz z brzmienia art. 10 ust. 2 i art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004, jest
potwierdzony przez sam cel tych przepiséw. Spoczywajacy na adresacie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw obowiazek wystapienia o przestuchanie w terminie wyznaczonym przez
Komisje pod rygorem prekluzji jest uzasadniony wzgledami ekonomiki postepowania. Przygotowanie
przestuchania wigze si¢ bowiem ze znaczacymi dzialaniami koordynacyjnymi ze strony Komisji ze
wzgledu na to, ze w przestuchaniu udzial bierze nie tylko adresat pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i stuzby Komisji, ale w stosownych przypadkach réwniez osoby trzecie i przedstawiciele
panstw czlonkowskich. Ponadto Komisja musi posiada¢ wystarczajaco duzo czasu na uwzglednienie
w ostatecznej decyzji uwag przedstawionych podczas przestuchania.

Nastepnie jesli chodzi o pismo w sprawie faktéw, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do przestuchania
ustanowione w art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004 istnieje jedynie po skierowaniu przez Komisje pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Skarzaca nie miala zatem zadnego prawa do przesluchania
w odniesieniu do pisma w sprawie faktéw. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze réwniez
w odniesieniu do tego pisma skarzaca nie zwrécila si¢ o przeprowadzenie przestuchania w stosownym
czasie, poniewaz nie odpowiedziala na to pismo w ustalonym terminie do dnia 23 stycznia 2009 r.

W konsekwencji Komisja stusznie odmoéwita przeprowadzenia przestuchania w odniesieniu zaréwno do
uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r., jak i do pisma w sprawie faktéw.
Argumenty skarzacej oraz ACT nie moga podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze w piSmie z dnia 2 lutego 2009 r. (zob. pkt 15 powyzej) Komisja
wyraznie zgodzila si¢ uwzgledni¢ pisemne uwagi skarzacej na temat uzupelniajacego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z 2008 r. oraz pisma w sprawie faktéw, o ile zostana one przekazane przed
dniem 5 lutego 2009 r. Zdaniem skarzacej Komisja przediluzyla w ten sposéb termin na zlozenie
wniosku o przestuchanie do dnia 5 lutego 2009 r.

Twierdzenie to nalezy odrzuci¢. Komisja stusznie podnosi, ze w toku postepowania administracyjnego,
podobnie jak w zaskarzonej decyzji, wyraznie wykluczyta ona mozliwo$¢ zaakceptowania spdznionej
odpowiedzi Intela jako odpowiedzi ztozonej w stosownym czasie, a takze wykluczyta, ze uwzglednienie
tych uwag mozna by interpretowa¢ jako przediuzenie terminu. Komisja stwierdzita bowiem,
w szczegblnoséci w pisSmie z dnia 2 lutego 2009 r., na ktérym skarzaca opiera sie w celu uzasadnienia
swej argumentacji, ze nie byla zobowiazana do uwzglednienia wniosku o przestuchanie zlozonego po
uplywie terminu i ze jej stuzby staly na stanowisku, iz prawidlowy przebieg postepowania
administracyjnego nie wymagal przeprowadzenia przesluchania. Tak wiec wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, w piSmie z dnia 2 lutego 2009 r. Komisja nie przedluzyla terminu na zlozenie wniosku
o przestuchanie do dnia 5 lutego 20009 r.
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Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze nie zlozyla odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw z 2008 r. i na pismo w sprawie faktéw przed dniem 5 lutego 2009 r.,
poniewaz wniosta w tym czasie skarge do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji funkcjonariusza ds.
przestuchan z dnia 15 wrzesnia 2008 r. i o wydanie postanowienia tymczasowego zawieszajacego bieg
wyznaczonego terminu.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca mogla zlozy¢ do Komisji zapobiegawczo swoje uwagi do
uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r., jednoczes$nie korzystajac
z przyslugujacego jej prawa dostepu do Sadu. Jak prezes Sadu wskazal w ww. w pkt 14 postanowieniu
w sprawie Intel przeciwko Komisji (pkt 87), zloZzenie skargi o stwierdzenie niewaznosci i wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego w zaden sposéb nie uniemozliwialo skarzacej przygotowania
i zlozenia w terminie odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r.
na podstawie dostepnych jej informacji, przynajmniej zapobiegawczo, tym bardziej, ze funkcjonariusz
ds. przesluchan przediuzyl jej termin o cztery tygodnie. W kazdym razie Intel méglt zazadac¢
przestuchania w terminie okreslonym przez funkcjonariusza ds. przestuchan, czyli przed dniem
17 pazdziernika 2008 r., poniewaz wniosek taki nie byl zalezny od informacji dodatkowych.

To samo rozumowanie stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do pisma w sprawie faktéw, bez uszczerbku
dla okoliczno$ci, ze art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004 nie przewiduje przestuchania po wyslaniu
pisma w sprawie faktéw (zob. pkt 327 powyzej). Ani skarga o stwierdzenie niewaznosci, ani wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego nie uniemozliwialy skarzacej zlozenia wniosku o przestuchanie
w stosownym czasie.

Po trzecie, prawda jest, ze w okolicznosciach przewidzianych w art. 10 ust. 2 i art. 12 rozporzadzenia
nr 773/2004 Komisja nie dysponuje uprawnieniem dyskrecjonalnym w zakresie prawa do
przestuchania. Artykul 12 rozporzadzenia nr 773/2004 stanowi, ze Komisja ,daje” stronom, do ktérych
skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, mozliwo$¢ przedstawienia ich argumentéw
podczas przestuchania, jezeli zazadaja tego w swoich pisemnych uwagach. Jednakze skarzaca nie
przedstawita takiego wniosku w stosownym czasie, co oznacza, ze przepis ten nie ma zastosowania.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze decyzja funkcjonariusza ds. przestuchan z dnia 17 lutego 2009 r.,
w ktorej oddalit on nowy wniosek skarzacej o przestuchanie w kwestii uzupelniajacego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r., jest nieracjonalna i nieproporcjonalna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie wystapila w stosownym czasie
o przeprowadzenie przestuchania w kwestii uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z 2008 r. Jak funkcjonariusz ds. przestuchan stusznie wskazal w decyzji z dnia 17 lutego 2009 r., prawo
podmiotowe do przeprowadzenia przestuchania istnieje do momentu uptywu terminu przyznanego do
udzielenia odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Po uplywie tego terminu na
Komisji nie spoczywa zaden obowiazek zorganizowania przestuchania.

Stwierdzajac, ze funkcjonariusz ds. przestuchan posiadal uprawnienie dyskrecjonalne w zakresie
przyznania przestuchania, Komisja nie naruszyla zatem art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004, lecz
dokonata wykladni tego rozporzadzenia w sposéb korzystny dla skarzacej. Ponadto funkcjonariusz ds.
przestuchan szczegélowo przedstawil powody swej odmowy przyznania drugiego przestuchania
w piSmie z dnia 17 lutego 2009 r. Skarzaca ogranicza si¢ w tym wzgledzie do stwierdzenia, ze
przeprowadzenie przestuchania nie spowodowaloby szkody dla Komisji, zwazywszy, ze wedlug
skarzacej opdznienie toku postepowania administracyjnego wynikajace z drugiego przestuchania bytoby
»niewielkie”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze funkcjonariusz ds. przestuchann nie popelnil btedu,
stwierdzajac zasadniczo, ze nieuzasadnione opdznienie toku postepowania administracyjnego mogtoby
narazi¢ na uszczerbek nie tylko prawa oséb trzecich majacych interes w postepowaniu dotyczacym
skarzacej, ale réwniez prawa innych stron postepowan réwnoleglych, ktére zwrécily sie
o przestuchania w stosownym czasie.
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Po piate, ACT twierdzi w istocie, iz wprawdzie art. 12 rozporzadzenia nr 773/2004 przewiduje
przeprowadzenie przesluchania tylko po skierowaniu przez Komisje pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow, Komisja byla jednak zobowiazana do przeprowadzenia przesluchania po wyslaniu pisma
w sprawie faktéw z uwagi na podstawowe prawo skarzacej do poszanowania jej prawa do obrony.
Argument ten jest nieprzekonywajacy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze rozdzial
V rozporzadzenia nr 773/2004, zatytulowany ,Wykonanie prawa do wystuchania”, ktéry zawiera
przepisy art. 10 ust. 2 i art. 12 tego rozporzadzenia, stanowi konkretyzacje prawa skarzacej do obrony.
Ani skarzaca, ani ACT nie wysunely argumentéw dotyczacych ewentualnej niezgodnosci z prawem
tych przepiséw. W zwigzku z twierdzeniem ACT, ze Komisja nie moze powolywa¢ sie na
ograniczenia, jakie ustala sama w swoich wlasnych rozporzadzeniach, w celu uzasadnienia naruszenia
podstawowego prawa strony do bycia wysluchang, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja jest upowazniona do przyjecia praktycznych ustalen w sprawie
wysluchania stron. Nastepnie nalezy zauwazy¢ tytulem uzupelnienia, ze nawet zakladajac, iz prawo do
obrony moze w szczegélnych okolicznosciach rodzi¢ po stronie Komisji obowiazek przeprowadzenia
przestuchania po wystaniu pisma w sprawie faktéw, nie zmienia to faktu, ze takie hipotetyczne prawo
nie jest nieograniczone. Moze ono zosta¢ ograniczone przez Komisje poprzez ustalanie terminu do
zlozenia wniosku o przeprowadzenie przestuchania. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca nie
udzielita odpowiedzi na pismo w sprawie faktéw w stosownym czasie (zob. pkt 327 powyzej).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja mogla — nie naruszajac przepiséw rozporzadzenia
nr 773/2004 — odmoéwié¢ przeprowadzenia przestuchania w celu wystuchania uwag Intela na temat
uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r. oraz pisma w sprawie faktéw.

2. W przedmiocie odmowy przez Komisje uzyskania pewnych dokumentéw od AMD

a) Okolicznos$ci powstania sporu i stanowiska stron

W dniu 21 maja 2008 r., po opublikowaniu on-line przygotowawczych pism procesowych
sporzadzonych przez skarzaca i AMD w ramach postgpowania toczacego sie miedzy nimi w stanie
Delaware (zob. pkt 11 powyzej), Komisja zwrécita sie zaréwno do skarzacej, jak i do AMD, aby
przekazaly jej wszelkie dokumenty, tak sporzadzone przez nie, jak i przez nie otrzymane, ktére byly
cytowane w ich odno$nych pismach przygotowawczych.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2008 r. skarzaca wskazala, ze jej zdaniem dochodzenie prowadzone przez
Komisje byto niepelne. Wezwala ona Komisje, aby zwrdcila sie¢ do AMD o przedstawienie wszystkich
dokumentéw, ktére dotyczyly twierdzen zawartych w uzupelniajacym pisSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow z 2008 r. Ponadto skarzgca podkreslita, ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
(protective order) wydane w dniu 26 wrzesnia 2006 r. przez sad, przed ktérym toczyla sie sprawa
w stanie Delaware (zwane dalej ,postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia”), uniemozliwialo jej
skorzystanie z dokumentéw przedstawionych przez AMD w ramach postepowania w stanie Delaware
poza tym postgpowaniem.

W zalaczniku do pisma z dnia 4 wrzesnia 2008 r. skarzaca przestala Komisji liste 87 punktéw
odpowiadajacych dokumentom lub kategoriom dokumentéw, ktdre, jej zdaniem Komisja powinna
uzyska¢ od AMD (zwang dalej , lista”).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze postanowila wystapi¢ do
AMD o przedstawienie omawianych dokumentéw, o ile byly one opisane na licie w sposéb, ktéry
pozwalal je precyzyjnie zidentyfikowad, i wystata skarzacej wykaz siedmiu dokumentéw, o ktérych
przekazanie zwrocita sie do AMD.
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W motywach 61-74 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, dlaczego jej zdaniem nie miata obowiazku
uzyska¢ innych dokumentéw wymienionych na liscie, podkreslajac, ze wniosek skarzacej nie byl
wystarczajaco precyzyjny, ze byl nieproporcjonalny, ze skarzaca nie wykazala, iz wyczerpala wszystkie
dostepne jej srodki w celu przekazania Komisji wiekszej liczby dokumentéw z postepowania w stanie
Delaware i ze dokumenty, o ktérych uzyskanie skarzaca zwrécila sie do Komisji, nie byly odciazajace.

Skarzaca uwaza, ze dokumenty, o ktérych uzyskanie od AMD zwrécita sie do Komisji, byly szczegdlnie
wazne dla jej obrony, poniewaz pozwalaly wykaza¢ zwlaszcza, ze nawet w braku zachowania, ktére jest
jej zarzucane, OEM nie nabylyby wiecej CPU produkcji AMD i ze AMD borykala si¢ z ograniczona
zdolnoscia produkcyjna. Odmawiajac uzyskania tych dodatkowych dokumentéw od AMD, Komisja
pozbawila si¢ mozliwosci zbadania istotnych dowodéw i naruszyla istotny wymég proceduralny. Tak
wiec Komisja naruszyla prawo Intela do obrony.

Skarzaca utrzymuje, ze siedem dokumentéw, ktérych dostarczenia Komisja zazadata od AMD, nie bylo
jedynymi dokumentami wyraznie wskazanymi na liScie. W odpowiedzi na pytanie pisemne postawione
przez Sad skarzaca podniosta ponadto, ze nie byla w stanie okresli¢ rzeczonych dokumentéw w sposéb
bardziej szczegétowy, niz uczynila to na liscie, bez naruszenia postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia.

Komisja odpiera ten argument, twierdzac, ze wniosek skarzacej nie opiera si¢ na zadnej podstawie
prawnej, gdyz rzeczone dokumenty nie znajdowaly sie w aktach dochodzenia.

Ponadto dowody przedstawione przez skarzaca nie moglyby doprowadzi¢ do zwolnienia jej od winy.
W celu wykazania bezprawnosci zachowania Intela nie jest konieczne wykazanie ani rzeczywistego
wykluczenia konkurencji z rynku, ani istnienia u AMD ograniczonych mocy produkcyjnych, ani
wynikéw handlowych lub technicznych AMD, ani ewentualnej szkody dla konsumentéw.

b) W przedmiocie warunkéw, na jakich Komisja moze by¢ zobowigzana do uzyskania pewnych
dokumentéw

1) Istniejace orzecznictwo

Skarzaca opiera si¢ na orzecznictwie dotyczacym dostepu do akt sprawy, zgodnie z ktérym
podejmowanie decyzji w zakresie dokumentéw, ktére moga by¢ wykorzystane na obrone
przedsiebiorstw bioracych udzial w postepowaniu w sprawie naruszenia regul konkurencji, nie nalezy
jedynie do Komisji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1775, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Solvay”, pkt 81).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo dostepu do akt sprawy, bedace konsekwencja zasady
poszanowania prawa do obrony, oznacza, ze Komisja powinna zapewnié¢ zainteresowanemu
przedsiebiorstwu mozliwos¢ zbadania wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach dochodzenia,
ktére moga miec¢ znaczenie dla jego obrony (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-199/99 P Corus UK przeciwko Komisji, Rec. s. I-11177, pkt 125-128; i ww.
w pkt 349 wyrok w sprawie Solvay, pkt 81).

Nalezy jednak podkresli¢, ze orzecznictwo to dotyczy prawa dostepu do dokumentéw, ktére sktadaja
sie¢ na akta dochodzenia Komisji. Prawda jest, ze z orzecznictwa jasno wynika, iz Komisja jest
zobowiazana do przyznania stronom dostepu do wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem dokumentéw wewnetrznych lub poufnych, i ze Komisja
nie jest upowazniona do samodzielnego badania, jakie dokumenty moglyby by¢ przydatne do obrony
przedsiebiorstw. Jednakze obowigzek udzielenia dostepu do wszystkich dokumentéw znajdujacych sie
w aktach postepowania administracyjnego nie oznacza, ze Komisja jest zobowigzana do uzyskania
wszelkiego rodzaju dokumentéw, ktére potencjalnie moglyby by¢ odciazajace.
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Sady Unii wypowiedzialy sie juz na temat warunkéw dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu
Komisji, ale ktére nie znajduja sie¢ w aktach dochodzenia w $cistym tego slowa znaczeniu. Tak wiec
jesli chodzi o odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielone przez innych
uczestnikdw postepowania, z orzecznictwa wynika, ze co si¢ tyczy dokumentéw niezawartych w aktach
sprawy w momencie doreczenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja jest zobowigzana
do ujawniania wspomnianych odpowiedzi innym uczestnikom postepowania tylko w przypadku, gdy
zawieraja one nowe dowody obcigzajace lub odciazajace (wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r.
w sprawie T-240/07 Heineken Nederland i Heineken przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3355, pkt 242)
lub jezeli odpowiedzi te sa niezbedne w celu umozliwienia skarzacej zakwestionowania danych
liczbowych, ktérymi Komisja postuzyla sie¢ w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3507, pkt 118).

W tym kontekscie sady Unii mialy okazje uscisli¢, ze argument wynikajacy z wyroku Trybunatu z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 126, zgodnie
z ktérym nie tylko do Komisji moze naleze¢ ustalenie dokumentéw potrzebnych do obrony
przedsiebiorstwa bedacego uczestnikiem postepowania, dotyczy dokumentéw zawartych w aktach
Komisji i nie powinien mie¢ zastosowania do odpowiedzi udzielonych przez innych uczestnikéw
postepowania na pismo Komisji w sprawie zarzutéow (ww. w pkt 352 wyrok w sprawie Heineken
Nederland i Heineken przeciwko Komisji, pkt 254).

W wyroku z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do
T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-491, na ktéry powoluje sie skarzaca, Sad zbadal caly szereg argumentéw opartych na
tym, ze Komisja nie przyznala dostepu do dokumentéw, ktére zdaniem zainteresowanych
przedsiebiorstw bylyby uzyteczne w celu przygotowania ich obrony w toku postepowania
administracyjnego. Oprécz odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielonych
przez innych jego adresatéw chodzilo o protokoly z przestuchan w przedmiocie porozumien
krajowych, akta Komisji dotyczace zgloszenia okre$lonego systemu, akta Komisji dotyczace pewnych
przypadkéw pomocy panstwa, kilka notatek wewnetrznych Komisji i odpowiedzi na skargi w innych
sprawach dotyczacych tego samego kartelu (pkt 380 tego wyroku). Chodzito o dokumenty, ktére —
cho¢ nie skladaly sie na akta dochodzenia — byly w posiadaniu Komisji.

Niniejsza sytuacja rozni sie jednak od sytuacji lezacej u podstaw orzecznictwa przywolanego
w pkt 349-354 powyzej. Otdéz w niniejszej sprawie chodzi o dokumenty, ktére nie byly nawet
w posiadaniu Komisji. Podniesiona kwestia nie dotyczy zatem zakresu prawa dostepu do akt sprawy.

Skarzaca podnosi, ze rozumowanie przyjete w orzecznictwie dotyczacym prawa dostepu do
dokumentéw odciazajacych, ktére zostaly juz wlaczone do akt dochodzenia, nalezy stosowac a fortiori
w przypadku, gdy Komisja nie tylko nie przekazala, ale nawet nie uzyskata stosownych dokumentéw
odcigzajacych. Logika tej argumentacji — jak si¢ wydaje — jest taka, Ze poniewaz nie mozna przyjac, iz
jedynie Komisja sprawdza, jakie dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy moga by¢ przydatne do
obrony zainteresowanych przedsiebiorstw, sytuacja jest jeszcze bardziej powazna, gdy pewne
dokumenty w ogdle nie znajduja sie w aktach sprawy, tak ze nawet Komisja nie jest w stanie
zweryfikowaé, czy zawieraja one dowody odciazajace.

Ta argumentacja nie jest przekonywajaca. Taka logika nie uwzglednia bowiem faktu, ze koncepcja
lezaca u podstaw orzecznictwa dotyczacego prawa dostepu do pelnych akt sprawy polega na tym, iz
rowno$¢ broni wymaga, aby zainteresowane przedsiebiorstwo znalo akta wykorzystane
w postepowaniu réwnie dobrze co Komisja (zob. podobnie ww. w pkt 349 wyrok w sprawie Solvay,
pkt 83). Co sie tyczy dokumentéw, ktérych sama Komisja nie posiada, nie istnieje zadne ryzyko, ze
bedzie ona opiera¢ si¢ na okolicznosciach obciazajacych znajdujacych sie w tych dokumentach i nie
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wezmie pod uwage w wystarczajacym stopniu okolicznosci odcigzajacych. Nieréwno$¢ podniesiona
w pkt 83 ww. w pkt 349 wyroku w sprawie Solvay, polegajaca na tym, ze Komisja mogta samodzielnie
zdecydowa¢ o ewentualnym wykorzystaniu dokumentéw przeciwko skarzacej, pomimo ze skarzaca nie
miala do nich dostepu i nie mogla zatem podjac¢ stosownej decyzji co do ich wykorzystania dla swej
obrony, nie wystepuje w niniejszej sprawie. Nie pojawia si¢ zatem ten sam problem réwnos$ci broni,
ktéry wystepuje w przypadku dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego
Komisji.

Zagadnienie, ktére pojawia si¢ w niniejszej sprawie, dotyczy w rzeczywisto$ci przestrzegania przez
Komisje obowiazku prowadzenia dochodzenia w sposé6b staranny i bezstronny.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze wsréd gwarancji zapewnianych przez prawo Unii
w postepowaniu administracyjnym znajduje sie w szczegdlnosci zasada dobrej administracji, wyrazona
w art. 41 karty praw podstawowych, z ktéra zwiazany jest obowiazek zbadania przez wlasciwa
instytucje, przy zachowaniu starannosci i bezstronnosci, wszystkich istotnych okolicznosci
rozpatrywanego przypadku (zob. wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach potaczonych
T-191/98, od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3275,
pkt 404 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze co do zasady to do Komisji nalezy decydowanie o sposobie, w jaki
zamierza przeprowadzi¢ dochodzenie w sprawie z zakresu prawa konkurencji, a takze o tym, jakie
dokumenty powinna zebra¢ w celu uzyskania wystarczajaco pelnego obrazu sprawy.

Nie nalezy naklada¢ na Komisje obowigzku uzyskania maksymalnej liczby dokumentéw, aby miata ona
pewno$¢ posiadania wszelkich potencjalnych dowodéw odciazajacych. Oprécz faktu, ze zasoby Komisji
sa ograniczone, byloby bowiem niemozliwe, aby Komisja osiagneta pewnos$¢ co do tego, ze zaden
potencjalny dowdd odciazajacy nie zostal pominiety.

Jezeli przedsiebiorstwo bedace przedmiotem postepowania, ktére moze doprowadzi¢ do nalozenia
grzywny za naruszenie prawa konkurencji, wniesie do Komisji o uzyskanie pewnych dokumentéw,
Komisja powinna zbada¢ taki wniosek. Posiada ona zakres uznania przy rozstrzyganiu kwestii, czy
nalezy uzyskac rzeczone dokumenty. Stronom postepowania nie przystuguje bezwarunkowe prawo do
tego, by Komisja uzyskala pewne dokumenty, poniewaz to do tej instytucji nalezy wybér sposobu,
w jaki prowadzi ona dochodzenie w danej sprawie.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Ze nie mozna wymaga¢ od Komisji, by przeprowadzata
dochodzenia dodatkowe, jesli uzna, ze sprawa zostala zbadana w sposéb wystarczajacy (wyrok
Trybunalu z dnia 16 maja 1984 r. w sprawie 9/83 Eisen und Metall przeciwko Komisji, Rec. s. 2071,
pkt 32; wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-347, pkt 110).

Nie wyklucza to faktu, ze w pewnych okoliczno$ciach na Komisji moze spoczywa¢ obowigzek zbadania
pewnego aspektu sprawy.

Tak wiec Sad stwierdzil w pkt 97 ww. w pkt 363 wyroku w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji,
ze z zasad dobrej administracji i réwnosci broni wynika, ze Komisja miala obowiazek nalezytego
zbadania twierdzen skarzacej, zgodnie z ktérymi urzednicy z innej dyrekcji generalnej Komisji
nakfaniali skarzaca do realizacji praktyk, ktére byly jej zarzucane w spornej decyzji, wyjasniajac przy
tym, ze to do Komisji, a nie do skarzacych nalezy wybdr sposobu przeprowadzenia dochodzenia
w tym zakresie. Sad oparl sie na okolicznosciach, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, Komisja miata do
czynienia z twierdzeniami, ktére mialy pewne znaczenie dla obrony zainteresowanych przedsiebiorstw,
a po drugie, Komisja znajdywala si¢ w uprzywilejowanej pozycji umozliwiajacej wykazanie ich
prawdziwosci lub falszywosci, poniewaz chodzilo o zachowania jej wlasnych stuzb (ww. w pkt 363
wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 96). Nalezy podkresli¢, ze w wyroku tym
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stwierdzono wylacznie, ze Komisja byla zobowiazana do zbadania pewnego aspektu sprawy w drodze
dochodzenia wewnetrznego. Wyrok ten nie dotyczyl spoczywajacego na Komisji obowiazku uzyskania
pewnych dokumentéw.

Z przytoczonego w pkt 363 i 365 powyzej orzecznictwa wynika, ze Komisja kieruje dochodzeniem. Po
pierwsze, Komisja moze co do zasady decydowaé¢, w ktérym momencie sprawa zostala wystarczajaco
zbadana. Po drugie, nawet w sytuacji, gdy Komisja jest zobowigzana do zbadania pewnego aspektu
sprawy, to do niej nalezy podjecie decyzji co do sposobu przeprowadzenia dochodzenia w tym zakresie
(zob. podobnie ww. w pkt 363 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 97).

Na poparcie swej argumentacji Skarzaca powoluje sie réwniez na wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3085.

Jak wynika z pkt 70 wyroku przytoczonego w poprzednim punkcie, w rozpatrywanej sprawie Avebe
przedstawita wymiane korespondencji miedzy zarzadem i rada nadzorcza a stuzbami ministerstwa
sprawiedliwo$ci Stanéw Zjednoczonych, z ktdérej wynikato, ze Avebe kilkakrotnie usilowata uzyska¢ od
nich odpis domniemanego o$wiadczenia innego przedsiebiorstwa zlozonego przed wtadzami
amerykanskimi, ktére to o$wiadczenie zdaniem Avebe odciazalo ja. Avebe chciala przedstawi¢ owo
o$wiadczenie Komisji w ramach postepowania administracyjnego. Jednakze z owej wymiany
korespondencji wynika, Zze wspomniane stuzby odrzucily te wnioski, zaznaczajac przy tym, ze
w ostateczno$ci moga dostarczy¢ rzeczony dokument Komisji, jezeli wystapi ona z takim wnioskiem.

W wyroku tym Sad odrzucil argumentacje Avebe, zgodnie z ktéra Komisja powinna byta zdoby¢ odpis
tego dokumentu od wtlasciwych organéw Stanéw Zjednoczonych, opierajac si¢ na okolicznosci, ze
Avebe nie przedstawila w toku postepowania administracyjnego wyraznego wniosku do Komisji
o uzyskanie tego dokumentu (pkt 72 wyroku). Sad wyraznie stwierdzil w pkt 71 tego wyroku, ze nie
bylo konieczne zbadanie, czy Komisja powinna byla podja¢ odpowiednie kroki w celu uzyskania
odpisu domniemanego o$wiadczenia zlozonego przed wladzami amerykanskimi.

Tak wiec Sad nie okreslit w tym wyroku warunkéw, na jakich Komisja moze by¢ zobowiazana do
uzyskania pewnych dokumentéw od osoby trzeciej. Sad modgt ograniczy¢ sie do okreslenia jednej
przestanki dotyczacej w tym przypadku zlozenia w tym celu wyraznego wniosku w toku postepowania
administracyjnego, przy czym przestanka ta nie zostala spelniona w zadnym razie w tej sprawie.

2) Definicja warunkéw

Nalezy zauwazy¢, ze w pewnych okolicznosciach Komisja moze mie¢ obowigzek uzyskania pewnych
dokumentéw na wniosek przedsiebiorstwa objetego dochodzeniem. Taki obowiazek Komisji musi by¢
jednak ograniczony do wyjatkowych okolicznosci, poniewaz, co do zasady, to do Komisji, a nie do
zainteresowanych przedsigbiorstw nalezy okre$lenie, w jaki sposéb prowadzi ona dochodzenie w danej
sprawie.

Jezeli przedsiebiorstwo objete dochodzeniem powzielo wiadomo$¢ o istnieniu dokumentu
odciazajacego, ktdérego jednak nie moze samodzielnie uzyska¢ lub dostarczy¢ Komisji, podczas gdy
owa instytucja moze uzyska¢ ten dokument i go uzy¢, w pewnych okolicznos$ciach Komisja moze by¢
zobowigzana do uzyskania tego dokumentu w nastepstwie wyraznego wniosku zlozonego w tym celu
przez zainteresowane przedsiebiorstwo. Komisja ma bowiem za zadanie prowadzi¢ dochodzenie
w sposOb staranny i bezstronny, tak ze nie moze ona ograniczy¢ sie do zebrania dokumentéw
obciazajacych, pomijajac istnienie okolicznosci tagodzacych.

Tymczasem konieczne jest wywazenie, z jednej strony, spoczywajacego na Komisji obowiazku zbadania
sprawy w sposéb staranny i bezstronny oraz, z drugiej strony, uprawnienia Komisji do podjecia decyzji
co do sposobu, w jaki zamierza ona prowadzi¢ dochodzenia i korzysta¢ ze swoich zasobéw w celu
skutecznego zapewnienia przestrzegania prawa konkurencji.
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Spoczywajacy na Komisji obowiazek uzyskania pewnych dokumentéw na wniosek przedsiebiorstwa
powinien zatem podlegal, poza przeslanka zlozenia wniosku w toku postepowania administracyjnego
(zob. pkt 369 i 370 powyzej), co najmniej kumulatywnym przestankom okre$lonym w pkt 375-382
ponizej.

Obowiazek ten uzalezniony jest przede wszystkim od przestanki, ze dane przedsiebiorstwo rzeczywiscie
nie moze samodzielnie uzyska¢ tych dokumentéw lub ujawni¢ ich Komisji. Zwazywszy bowiem, ze
Komisja kieruje dochodzeniem, obowiazek taki musi by¢ ograniczony do szczegdlnych przypadkoéw,
w ktérych przedsiebiorstwo objete dochodzeniem napotkalo przeszkode, ktérej samo nie moze
przezwyciezy¢, gdyz mimo ze wie o istnieniu dowodu odciazajacego, to nie moze go uzyska¢ lub
ujawnia¢ Komisji.

Do zainteresowanego przedsiebiorstwa nalezy zatem wykazanie, ze podjelo ono wszelkie niezbedne
kroki w celu uzyskania danych dokumentéw lub otrzymania zezwolenia na ich wykorzystanie
w dochodzeniu prowadzonym przez Komisje.

Co wiecej, to do niego nalezy wskazanie w sposéb tak doktadny, jak jest to mozliwe, dokumentéw,
o ktérych uzyskanie wystepuje do Komisji. Ustanowienie w sposéb wyjatkowy obowigzku uzyskania
przez Komisje pewnych dokumentéw na wniosek przedsiebiorstwa objetego dochodzeniem zaklada
bowiem wspdlprace ze strony tego przedsigbiorstwa.

Nastepnie spoczywajacy na Komisji obowiazek uzyskania pewnych dokumentéw na wniosek
przedsiebiorstwa objetego dochodzeniem uzalezniony jest od zaistnienia przestanki, ze przedmiotowe
dokumenty maja prawdopodobnie istotne znaczenie dla obrony danego przedsiebiorstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do Komisji nalezy zasadniczo podjecie decyzji co do tego,
kiedy akta prowadzonego przez nig dochodzenia sa wystarczajaco kompletne, by méc wyda¢ kornicowa
decyzje (zob. podobnie ww. w pkt 363wyrok w sprawie Eisen und Metall przeciwko Komisji, pkt 32;
ww. w pkt 363 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 110). Sam fakt, Zze pewne
dokumenty mogly zawiera¢ dowody odciazajace, nie wystarczy, by wykazaé spoczywajacy na Komisji
obowiazek uzyskania takich informacji na wniosek strony objetej dochodzeniem. W momencie, gdy
Komisja uzna, ze sprawa zostala zbadana w sposéb wystarczajacy, nie ma ona obowiazku
kontynuowania dochodzenia w celu uzyskania jeszcze pelniejszego obrazu sprawy. W dochodzeniach
dotyczacych naruszen prawa konkurencji istnieje bowiem czesto wyjatkowo duzo dokumentéw, ktére
potencjalnie moga zawiera¢ dowody odciazajace, i zawsze jest mozliwe jeszcze pelniejsze wyjasnienie
niektérych aspektéw sprawy, ale zasoby Komisji sa ograniczone.

Komisja dysponuje zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy waga dowodéw podobno
odcigzajacych uzasadnia ich pozyskanie przez Komisje, i moze ona na przyklad oddali¢ wniosek,
uzasadniajac to tym, ze dowody potencjalnie odciazajace dotycza kwestii, ktére nie maja centralnego
znaczenia dla ustalert niezbednych do wykazania istnienia naruszenia.

Nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii do
wyroku Trybunalu z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie C-36/92 P SEP przeciwko Komisji, Rec. s. I-1911,
[-1914, pkt 21, uznal, ze prawidlowym kryterium jest to, czy ,Komisja [moze] zasadnie zaklada¢
w momencie zlozenia wniosku, Ze dokument pomoze jej w ustaleniu istnienia zarzucanego
naruszenia”. Fragment ten dotyczy bowiem warunkéw, w jakich Komisja jest uprawniona do
wystapienia o przekazanie dokumentu, a nie zupelnie odmiennej kwestii dotyczacej tego, w jakich
warunkach Komisja zobowigzania jest do uzyskania pewnych dokumentéw.

Wreszcie nalezy podnie$¢, ze Komisja moze oddali¢ wniosek, w szczegélnosci jesli objetos¢ danych
dokumentéw jest nieproporcjonalna w stosunku do znaczenia, jakie dokumenty moga mie¢ w ramach
dochodzenia. W tym zakresie Komisja ma prawo do uwzglednienia w odpowiednim przypadku faktu,
ze uzyskanie i analiza rozpatrywanych dokumentéw moga w istotny sposéb opdzni¢ badanie sprawy.

54 ECLLEU:T:2014:547



383

384

385

386

387

388

WYROK Z DNIA 12.6.2014 R. — SPRAWA T-286/09 [FRAGMENTY]
INTEL PRZECIWKO KOMISJI

Komisja ma prawo wywazy¢ z jednej strony objeto$¢ dokumentéw objetych wnioskiem oraz
opdznienie, jakie uzyskanie i analiza tych dokumentéw moze spowodowa¢ w badaniu sprawy,
a z drugiej strony ich potencjalne znaczenie dla obrony przedsiebiorstwa.

¢) Analiza przeslanek w niniejszej sprawie

Nalezy zbada¢, czy przestanki kumulatywne, takie jak zdefiniowane powyzej, zostaly w niniejszej
sprawie spelnione w odniesieniu do dokumentéw, ktére zostaly przekazane przez AMD w ramach
postepowania w stanie Delaware i ktore zostaly wskazane na liscie, o ktérej mowa w pkt 342 powyzej
(zwanych dalej ,dokumentami AMD z Delaware”).

1) W przedmiocie spoczywajacego na Intelu obowigzku przedsiewziecia wszelkich srodkéw w celu
uzyskania zezwolenia na wykorzystanie dokumentéw AMD z Delaware w dochodzeniu Komisji

1.1) W przedmiocie zaskarzonej decyzji i argumentéw stron

W motywie 67 zaskarzonej decyzji Komisja zauwaza, ze skarzaca nie wykazala, iz wyczerpala wszystkie
dostepne jej srodki w celu uzyskania wigkszej liczby dokumentéw pochodzacych z postepowania
w stanie Delaware, biorac pod uwage, ze skarzaca mogla przeciez przedstawic¢ jej szybko dokumenty
przekazane przez Della w ramach tego postepowania.

W odpowiedzi na skarge Komisja podnosi, ze skarzaca byla sama w stanie uzyska¢ zezwolenie na
wykorzystanie dokumentéw AMD z Delaware w ramach toczacego sie przed nig postepowania.

Komisja podkres$la ponadto, Ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia opiera sie na umowie
o zachowaniu poufnosci zawartej miedzy skarzaca i AMD, zaakceptowanej przez skarzaca w jej
wlasnym interesie. Komisja stwierdza, ze na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
wszystkie informacje przekazane przez AMD i skarzaca w postepowaniu w stanie Delaware zostaly
a priori sklasyfikowane jako poufne, lecz bez uszczerbku dla przystugujacego stronom prawa do
uzyskania zgody na ,wykorzystanie do wszelkich celéw prawnych” wspomnianych dokumentéw.
Podkresla ona, ze zgodnie z pkt 16 postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia Intel mégt zazadaé¢ od
AMD zezwolenia na ujawnienie Komisji dokumentéw, ktére AMD przedstawila w ramach
postepowania w stanie Delaware, przy czym w przypadku odmowy ze strony AMD sad amerykanski
mial pelni¢ role rozjemcza. Komisja podnosi, ze od dnia 26 wrzesnia 2006 r., to jest od dnia wydania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, skarzaca dysponowala mechanizmem pozwalajagcym na
uzyskanie zezwolenia na wykorzystanie dokumentéw AMD z Delaware w ramach postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Komisje, ale skarzaca nawet nie usilowala zglosi¢ takiego
zadania.

Ponadto zdaniem Komisji AMD bylaby przychylnie nastawiona do wniosku Intela o zezwolenie na
wykorzystanie dokumentéw AMD z Delaware w dochodzeniu prowadzonym przez Komisje, poniewaz
pozwolitoby to AMD na wystapienie ze wzajemnym wnioskiem o zezwolenie odno$nie do dokumentéw
Intela, ktére moglyby stuzy¢ poparciu skargi AMD.

W odpowiedzi na te argumentacje skarzaca podnosi, ze jest wykluczone, aby AMD, bedaca jej
przeciwnikiem w postepowaniu w stanie Delaware i strona skladajaca skarge do Komisji, udzielita takiej
zgody, aby poméc Intelowi w postepowaniu przed Komisja, w czasie gdy proces w stanie Delaware
nadal sie toczyl, i ze wniosek do sadu w Delaware o zmiane kwalifikacji tych dokumentéw jako
poufnych nie mial zadnych szans na uwzglednienie. Ponadto skarzaca twierdzi, ze w braku przepisu
prawnego nakazujacego wyczerpanie administracyjnych s$rodkéw odwotawczych nalozenie takiego
wymogu ograniczyloby w niewlasciwy sposéb prawo do obrony, i przytacza w tym wzgledzie opinie
rzecznika generalnego ]. Mazdka do wyroku Trybunalu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie
C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6375, 1-6380, pkt 38.
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W ramach odpowiedzi na pytania pisemne postawione przez Sad skarzaca podnosi ponadto, ze AMD
nie miala interesu w stosowaniu wzajemno$ci przed wydaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz akta
dochodzenia Komisji zawieraly wiele dokumentéw Intela, ale bardzo niewiele dokumentéw AMD.
Komisja nie przedstawila zadnego aktualnego dowodu na poparcie swojej tezy, zgodnie z ktéra AMD
przychylitaby sie do wniosku Intela w trakcie dochodzenia, z zastrzezeniem wzajemnosci.

1.2) Ocena Sadu

W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala, ze nie miata mozliwosci uzyskania od AMD zezwolenia na
wykorzystanie dokumentéw AMD z Delaware.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na rozprawie skarzaca
przyznala, ze nie zwrécilta sie do AMD o udzielenie jej takiego zezwolenia.

Niemniej jednak w zaden sposéb nie byto wykluczone, ze AMD udzielitaby takiego zezwolenia, gdyby
skarzaca o to wystapila. AMD byla bowiem réwniez zwiazana, tak jak skarzaca, postanowieniem
o udzieleniu zabezpieczenia i nie mogla dostarczy¢ Komisji dokumentéw przedstawionych przez Intel
w ramach postepowania w stanie Delaware, chyba ze ich status dokumentéw poufnych zostalby
uchylony. Jest zatem calkowicie mozliwe, ze AMD zezwolitaby skarzacej na uzywanie dokumentéw
AMD z Delaware pod warunkiem, ze skarzaca przyznalaby jej wzajemnie zezwolenie na wykorzystanie
dokumentéw przedstawionych przez Intel w postepowaniu w stanie Delaware w ramach postepowania
administracyjnego Komisji.

Nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym AMD nie miala interesu w stosowaniu
wzajemnosci przed wydaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz akta dochodzenia Komisji zawieraly wiele
dokumentéw Intela, ale bardzo niewiele dokumentéw AMD.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze wedlug wypowiedzi Intela przedsiebiorstwo to dostarczylo
elektroniczny ekwiwalent ponad 145 mln stron w ramach postepowania w stanie Delaware. Bez
watpienia okoliczno$¢, ze akta administracyjne Komisji zawieraly ,wiele” dokumentéw Intela, nie
pozwala na ustalenie, ze posréd ponad 145 milionéw stron przekazanych przez Intel w ramach
postepowania w stanie Delaware nie bylo dokumentéw, ktére AMD chcialaby wykorzysta¢ jako
dowody obcigzajace.

Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze skarzaca stwierdzila podczas rozprawy, iz gdyby zwrdcila sie
do AMD w trakcie dochodzenia Komisji o zezwolenie na wykorzystanie dokumentéw nalezacych do
odpowiedniej kategorii, bylo niemalze pewne, ze AMD stwierdzitaby, iz jesli Intel pragnal otrzymac
okreslone dokumenty od AMD, AMD chciala w takim razie przekaza¢ do akt Komisji wiele
dokumentéw dodatkowych w celu poparcia swojej skargi. O$wiadczenie to nie jest jednak zgodne
z twierdzeniem skarzacej, przedstawionym w ramach odpowiedzi na pytania pisemne, zgodnie
z ktérym AMD nie miala interesu w zastosowaniu wzajemnosci przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Skarzaca nie moze takze skutecznie zarzuca¢ Komisji, ze nie przedstawila zadnego aktualnego dowodu
na poparcie swojej tezy, zgodnie z ktéra AMD przychylitaby sie do wniosku Intela w trakcie
dochodzenia, z zastrzezeniem wzajemno$ci. Do Komisji nie nalezy bowiem wykazanie, ze AMD
udzielitaby Intelowi zezwolenia na wykorzystanie dokumentéw AMD z Delaware, lecz do skarzacej
nalezy wykazanie, iz nie mogla uzyskac¢ takiego zezwolenia, mimo Ze podjeta w tym celu wszelkie
mozliwe dzialania.

Zwazywszy, ze nie mozna wykluczy¢, iz AMD udzielitaby skarzacej zezwolenia na wykorzystanie
dokumentéw AMD z Delaware, skarzaca powinna byla wystapi¢ o takie zezwolenie. Bez watpienia
sama okolicznos¢, ze AMD mogla zazada¢ analogicznego zezwolenia na zasadzie wzajemnosci, nie
moze zwolni¢ skarzacej z tego obowiazku. Skarzaca zarzuca Komisji, ze przyjeta zaskarzona decyzje na
podstawie niekompletnych akt sprawy. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze akta Komisji bylyby
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jeszcze bardziej kompletne, gdyby zawieraly oprécz dokumentéw AMD z Delaware, ktére zdaniem
skarzacej byly odciazajace, dokumenty przedstawione przez Intel w ramach postepowania w stanie
Delaware, ktéore AMD uwazala za obciazajace. Skarzaca nie moze z jednej strony korzystaé
z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w ten sposéb, ze AMD nie moze dostarczy¢ Komisji
ewentualnych dokumentéw obcigzajacych spos$réd dokumentéw przedstawionych przez Intela
w ramach postepowania w stanie Delaware, a z drugiej strony unikaé niekorzystnych skutkéw tego
postanowienia, wymagajac od Komisji, aby uzyskala od AMD ewentualne dowody odciazajace
znajdujace si¢ posrod dokumentéw, ktére AMD przedstawila w ramach postgpowania w stanie
Delaware.

Skarzaca twierdzi tez, ze w braku przepisu prawnego nakazujacego wyczerpanie administracyjnych
srodkéw odwolawczych nalozenie takiego wymogu ograniczyloby w sposéb niewlasciwy prawo do
obrony i przytacza w tym wzgledzie ww. w pkt 388 opinie¢ rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie
Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 38.

W sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, Komisja odmoéwila skarzacej dostepu do odpowiedzi
udzielonych przez pozostale strony postepowania na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Skarzaca ta podniosta naruszenie prawa dostepu do akt sprawy. Komisja uznala, ze skarzaca nie mogta
skutecznie powolaé sie na naruszenie jej prawa do obrony. Komisja wskazala w tym wzgledzie na
okoliczno$¢, ze skarzaca w tej sprawie nie wyczerpala wszystkich srodkéw odwotawczych w zakresie
odmowy dostepu, o ktéry wystapita, poniewaz nie odwolala sie¢ do funkcjonariusza ds. przestuchan.
Rzecznik generalny J. Mazak zaproponowal odrzucenie tej argumentacji i stwierdzil, ze wobec braku
jakiegokolwiek przepisu, ktéry w szczegdlny sposéb nakladalby na zainteresowana strone obowiazek
wyczerpania $rodkéw odwolawczych dostepnych jej podczas postgpowania administracyjnego
toczacego sie przed Komisja, nalozenie takiego wymogu przez Trybunal w niewlasciwy sposéb
ograniczyloby prawo do obrony tej strony i byloby sprzeczne z przystugujacym jej prawem do pelnego
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci (opinia rzecznika generalnego J. Mazdka w ww. w pkt 388 sprawie
Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 38.

Komisja podkre$la, ze stanowisko rzecznika generalnego ]J. Mazdka zostalo podwazone przez inny
wyrok, a mianowicie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannréhren-Werke
przeciwko Komisji, Zb.Orz.s. 11-2223, pkt 51-53.

W niniejszej sprawie nie ma koniecznosci rozstrzygania kwestii, czy nalezy przyja¢ argumentacje
rzecznika generalnego J. Mazaka. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszego postepowania
sa bowiem rézne od okolicznosci faktycznych sprawy Knauf Gips. W tamtej sprawie nasunelo sie
pytanie, czy skarzaca miala obowiazek wyczerpania $rodkéw odwotawczych, ktérymi dysponowala
w toku postepowania administracyjnego przed Komisjg, przeciwko odmowie przez Komisje udzielenia
dostepu do pewnych dokumentéw, ktére Komisja miala w swoim posiadaniu, mianowicie do
odpowiedzi innych stron na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W niniejszej sprawie nie pojawia sie jednak kwestia wyczerpania $§rodkéw odwotawczych przeciwko
decyzji Komisji, lecz kwestia, czy ewentualnie spoczywajacy na Komisji obowiazek uzyskania
dokumentéw AMD z Delaware byl uzalezniony od tego, czy sama skarzaca podjeta wysitki w celu
uzyskania od AMD zezwolenia na wykorzystanie tych dokumentéw. Tak rzeczywiscie jest, poniewaz
spoczywajacy na Komisji obowiazek uzyskania pewnych dokumentéw na wniosek przedsigbiorstwa
objetego dochodzeniem musi by¢ ograniczony do wyjatkowych przypadkéw i konieczne jest, aby
przedsiebiorstwo to nie bylo w stanie samo ujawni¢ Komisji wspomnianych dokumentéw (zob.
pkt 375 powyzej).
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Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o ograniczenie prawa, ktérym skarzaca dysponuje na mocy
przystugujacego jej prawa do obrony, poprzez wprowadzenie wymogu wyczerpania S$rodkéow
odwotawczych przeciwko odmowie przez Komisje przyznania tego prawa. Przeciwnie, chodzi
o okreslenie zakresu ewentualnego prawa skarzacej do tego, by Komisja przeprowadzita okreslone
$rodki dowodowe, uzyskujac pewne dokumenty.

Zwazywszy, ze nie mozna bylo wykluczy¢, iz AMD udzielitaby Intelowi zezwolenia na przekazanie
Komisji dokumentéw AMD z Delaware, ewentualnie pod warunkiem wzajemnosci, Intel powinien byl
podja¢ prébe uzyskania owego zezwolenia. Nie ma potrzeby badania, czy ponadto wniosek Intela
o uchylenie poufnosci tych dokumentéw zlozony do sadu Delaware mial szanse na pozytywne
rozpatrzenie.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie byta zobowigzana do uzyskania dokumentéw AMD z Delaware,
poniewaz skarzaca nie wykazala, Ze nie miala mozliwoéci uzyskania od AMD zezwolenia na
wykorzystanie tych dokumentdéw.

2) W przedmiocie znaczenia dokumentéw dla obrony skarzacej

Z listy wynika, ze dokumenty lub kategorie dokumentéw, o ktérych uzyskanie skarzaca zwrdcita sie do
Komisji, dotycza ograniczen zdolno$ci produkcyjnych AMD (pkt 1-9 listy), uchybien AMD w procesie
produkcyjnym (pkt 10-33 i 85 listy), strategii wysokich cen w Europie (pkt 34 i 35 listy), slabej
wydajnosci technicznej AMD i jej stabych wynikéw handlowych, a takze braku wiarygodnosci jako
dostawcy (pkt 36-57, 83 i 84 listy), aktualnych praktyk w branzy (pkt 58-63 listy), faktu, ze Intel
i AMD konkurowaly ze soba (pkt 64—82 listy) oraz danych dotyczacych testu AEC (pkt 86 i 87 listy).

Nalezy zaznaczy¢, ze dokumenty, ktére dotycza ograniczenn zdolno$ci produkcyjnych AMD, jej
uchybien w procesie produkcyjnym, jej strategii wysokich cen w Europie i jej slabej wydajnosci
technicznej oraz stabych wynikéw handlowych, na co wskazuje skarzaca, mogly by¢ istotne dla
wykazania, ze klienci skarzacej mieli wazne powody handlowe, aby zaopatrywa¢ sie u Intela, a nie
u AMD. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnienie takich waznych powodéw handlowych — przy zalozeniu,
ze faktycznie one istnieja — nie jest w stanie umozliwi¢ obalenia dowodéw przywolanych w zaskarzonej
decyzji w celu wykazania istnienia rabatéw za wylaczno$¢ i bezpodstawnych ograniczen (zob.
pkt 540-543 i 1096-1101 ponizej). Ponadto, co sie tyczy uznania za naduzycie praktyk, o ktérych
mowi zaskarzona decyzja, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie jest zobowigzana do wykazania ani
konkretnych skutkéw tych praktyk, ani zwiazku przyczynowego miedzy nimi a decyzjami handlowymi
podejmowanymi przez OEM (zob. pkt 104 i 212 powyzej).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz inne powody mogly sprzyja¢ decyzji o zaopatrywaniu sie
wylacznie lub prawie wylacznie u skarzacej, nie wyklucza tego, ze praktyki skarzacej bedace
przedmiotem zaskarzonej decyzji réwniez mogly zosta¢ uwzglednione przez Kklientéw przy
podejmowaniu przez nich decyzji.

Wynika stad, ze w przypadku kategorii dokumentéw wymienionych w pkt 407 powyzej przeslanka,
zgodnie z ktéra musi istnie¢ prawdopodobienistwo, ze dokumenty, o ktérych uzyskanie
przedsiebiorstwo wystepuje do Komisji, maja zasadnicze znaczenie dla jej obrony, nie zostala
spelniona.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ argument skarzacej oparty na tym, ze przedsiebiorstwo objete
dochodzeniem moze samodzielnie wybra¢ sposéb swojej obrony. Przydatno$¢ do obrony
przedsigbiorstwa powinna by¢ bowiem oceniana w sposéb obiektywny i jezeli przedsiebiorstwo objete
dochodzeniem niestusznie uwaza, ze niektére argumenty sa bardzo istotne dla jej obrony, Komisja nie
moze by¢ zobowigzana do uzyskania dokumentéw, ktére wedlug tego przedsigbiorstwa moga uzasadni¢
te argumenty.
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W odniesieniu do aktualnych praktyk w branzy wskazywanych przez Intela nalezy stwierdzié, co
nastepuje.

Punkty 58-60 listy dotycza aktualnych praktyk w branzy w zakresie uméw o pomoc finansowa
zawartych miedzy producentami CPU i sprzedawcami detalicznymi komputeréw. W tym wzgledzie
nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji nie zarzuca sie Intelowi, ze zawarl z MSH umowy
o pomoc finansows, lecz fakt, iz zacheta finansowa byla uzalezniona od warunku wylacznosci.
Dokumenty wskazujace na to, Ze umowy o pomoc finansowa sa powszechne w branzy, nie byly zatem
dla skarzacej odciazajace. Okoliczno$¢, ze inni sprzedawcy detaliczni mogli zawiera¢ umowy o pomoc
finansowa jednoczesnie z Intelem i AMD, nie moze podwazy¢ faktu, iz dowody, na ktérych opiera sie
Komisja w zaskarzonej decyzji, wskazuja na istnienie warunku wylacznosci w umowach zawartych
miedzy Intelem i MSH (zob. pkt 1487 ponizej).

Punkty 61-63 listy dotyczyly dokumentéw, ktére wedlug informacji znajdujacych sie w rubryce
»Znaczenie brakujagcych dokumentéw dla [pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
z 2007 r./uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z 2008 r.]” byly istotne
w odniesieniu do agresywnych taktyk AMD, ktére ,wskaz[ywaly] na atmosfere ostrej konkurencji
i pomagally] wyjasni¢ fakt, iz strategie konkurencyjne Intela miescily sie¢ w ramach zwyklej
konkurencji niecenowej na bardzo konkurencyjnym rynku handlowym”. W tym wzgledzie nalezy
zaznaczy¢, ze okoliczno$¢, iz agresywne taktyki mogly by¢ normalne w branzy CPU, nie moze
podwazy¢ ani dowodu dotyczacego istnienia rabatéw za wylacznos$¢ i bezpodstawnych ograniczen, ani
ich uznania za naduzycie. Tak samo jest w przypadku ,atmosfery konkurencji’. Okolicznos¢ ta
moglaby co najwyzej wykaza¢ brak rzeczywistego wykluczenia. Natomiast nie moze ona zanegowad
istnienia praktyk zakwestionowanych w zaskarzonej decyzji, ani podwazy¢ ich zdolnosci do
ograniczenia konkurencji.

Jesli chodzi o fakt, iz Intel stawial czola konkurencji (pkt 64— 82 listy), nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Punkt 64 listy dotyczy sytuacji jednego OEM, w stosunku do ktérego w zaskarzonej decyzji nie
stwierdzono zadnego naruszenia. Dokumenty, ktére zdaniem skarzacej moglyby wykazaé, ze nie
uniemozliwiono AMD konkurowania z Intelem w stosunku do tego OEM, nie mogly wiec by¢ dla
Intela odciazajace.

W pkt 65-71 listy mowa jest o dokumentach, ktére wedlug skarzacej byly istotne dla wykazania, ze
»AMD i Intel konkurowali ze soba najlepiej, jak potrafili, o prowadzenie intereséw z Lenovo, co
dowodzi istnienia zwyklej konkurencji niecenowej na wysoce konkurencyjnym rynku”. Skarzaca
zwrécita sie do Komisji, aby ta uzyskala od AMD dokumenty dotyczace ofert, ktére AMD zlozyla
Lenovo, oraz negocjacji pomiedzy tymi przedsiebiorstwami. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze
fakt, iz AMD réwniez zlozyla oferty Lenovo i negocjowala z tym przedsiebiorstwem, nie jest w stanie
podwazy¢ ani dowodu stosowania przez Intela praktyk wzgledem Lenovo, ktére stwierdzono
w zaskarzonej decyzji, ani ich zdolnosci do ograniczenia konkurencji. Sama bowiem okoliczno$¢, iz
Lenovo negocjowal z AMD, nie wyklucza ani tego, ze Lenovo otrzymal zachety finansowe uzaleznione
od spelnienia warunkéw w postaci opdznienia wprowadzenia na rynek produktéw wyposazonych
w CPU produkcji AMD i zaopatrywania si¢ wylacznie u skarzacej, ani tego ze zachety te mialy wplyw
na decyzje handlowe Lenovo (zob. pkt 530 i 1089 ponizej).

W pkt 72-82 listy mowa jest o dokumentach, ktére wedlug skarzacej byly istotne dla wykazania, ze
»AMD i Intel konkurowali ze soba o prowadzenie intereséw z MSH, przy czym AMD miala takie
same mozliwo$ci rywalizowania o zaméwienia, gdyby tego chciala”. Skarzaca zwrécila sie do Komisji
o uzyskanie od AMD dokumentéw dotyczacych ofert ztozonych przez AMD niemieckiej spoice Media
Markt w latach 2002-2004, odnoszacych si¢ do zainteresowania MSH nabyciem produktéw
wyposazonych w CPU produkcji AMD i do odpowiednich ofert AMD, jak réwniez o uzyskanie
dokumentéw dotyczacych ofert zlozonych przez AMD innym sprzedawcom detalicznym. W tym
wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze okolicznos¢, iz AMD réwniez zlozyla oferty Media Markt,
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i okoliczno$¢, ze MSH rozwazal mozliwos¢ zakupu produktéw wyposazonych w CPU produkcji AMD,
nie podwazaja ani dowodu istnienia praktyk Intela wzgledem MSH stwierdzonych w zaskarzonej
decyzji, ani ich zdolno$ci do ograniczenia konkurencji. Sama bowiem okolicznos¢, ze AMD zlozyla
oferty Media Markt i ze MSH rozwazal mozliwo$¢ zakupu produktéw wyposazonych w CPU produkcji
AMD, nie wyklucza ani tego, ze MSH otrzymywal zachety finansowe uzaleznione od spelnienia
warunku, ze bedzie sprzedawal wylacznie produkty wyposazone w CPU produkcji Intela, ani tego ze
zachety te mialy wplyw na decyzje handlowe MSH (zob. pkt 530 i 1089 ponizej). Oferty zfozone przez
AMD innym sprzedawcom detalicznym nie moga podwazy¢ wnioskéw zawartych w zaskarzonej decyzji
z powodéw przedstawionych w pkt 412 powyzej.

W odniesieniu do danych dotyczacych testu AEC (pkt 86 i 87 listy), wystarczy przypomnie¢ brak
znaczenia testu AEC w niniejszej sprawie (zob. pkt 142—-166 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze zaden z dokumentéw ani zadna z kategorii dokumentéw wskazanych na liscie
nie mialy takiego znaczenie dla obrony skarzacej, aby Komisja byla zobowigzana do ich uzyskania.

Skarzaca opiera si¢ ponadto na nowych dokumentach, ktére przekazala — po rozstrzygnieciu sporu
w stanie Delaware miedzy nia i AMD — w zalaczniku do repliki, ktére to dokumenty wymienila
w pkt 298-304 repliki, przy czym dokumenty te sa zdaniem skarzacej odciazajace. Owe dokumenty
nie moga jednak podwazy¢ wniosku, do ktérego doszta Komisja, w zwiazku z czym nie jest konieczne
orzekanie w przedmiocie ich dopuszczalnosci, ktéra jest kwestionowana przez Komisje.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kryterium oceny nie jest to, czy pewne dokumenty AMD
z Delaware byly odciazajace, poniewaz zagadnienie, jakie pojawia si¢ w niniejszej sprawie, nie dotyczy
odmowy udzielenia dostepu do akt sprawy, ale ciazacego na Komisji obowigzku prowadzenia
dochodzenia w sposéb staranny i bezstronny. Istnienie spoczywajacego na Komisji obowiazku
uzyskania pewnych dokumentéw nalezy rozpatrywaé w kontekscie przestanek okreslonych
w pkt 374-382 powyzej, w szczegdlnosci w kontekscie przestanki, zgodnie z ktéra powinno by¢
prawdopodobne w toku postepowania administracyjnego, iz dane dokumenty mialy istotne znaczenie
dla obrony zainteresowanego przedsigbiorstwa.

Tytulem uzupelnienia nalezy zaznaczy¢, co nastepuje, jesli chodzi o tres¢ tych dokumentéw.

Skarzaca podnosi, iz z dokumentéw tych wynika w szczegélnosci, ze AMD nie odniostaby sukcesu
u Della, gdyz Dell zywil obawy w zwigzku z niedotrzymaniem przez AMD obietnic w zakresie
wydajnosci, ze AMD przyznata, iz Dell mial wazne powody handlowe, aby sie nie zaopatrywa¢ u AMD
i ze Dell mimo wszystko utrzymywat relacje handlowe z AMD. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
okolicznos¢, iz Dell mégt mie¢ réwniez inne powody, aby nie zaopatrywac si¢ u AMD, nie wyklucza ani
dowodu istnienia rabatéw za wylaczno$¢, ani ich zdolnosci do ograniczenia konkurencji (zob.
pkt 540-546 ponizej). Fakt, ze Dell utrzymywal relacje handlowe z AMD i stale monitorowal
mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ u tego przedsiebiorstwa, nie podwaza istnienia rabatéw za wylacznos¢
(zob. pkt 530 ponizej).

Skarzaca podnosi tez, ze z jednego z omawianych dokumentéw wynika, iz [poufne] w HP poinformowat
AMD, ze ,porazka [AMD u HP] nie miala nic wspdlnego z Intelem”. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja udowodnila w wymagany prawem sposob istnienie rabatéw za wylacznosé
i bezpodstawnych ograniczen, jak wynika z pkt 673-873 ponizej. Dokument przytoczony przez Intela
moze tylko wykaza¢ okolicznos$¢, ze HP zaprzeczyl podczas spotkania z AMD, ze porazka AMD u HP
miala zwigzek z postepowaniem Intela. Okoliczno$¢ ta nie moze podwazy¢ dowodéw, ktére wyraznie
wskazuja na istnienie rabatéw za wylaczno$¢ i bezpodstawnych ograniczenn. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, ze HP mial interes w nieujawnianiu AMD warunkéw ustnych porozumienn miedzy nim
a Intelem.
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Podobnie, wewnetrzne przemyslenia AMD na temat przyczyn wlasnych porazek oraz wewnetrzne
wiadomosci elektroniczne AMD dotyczace jakosci jej produktéw i reputacji nie moga podwazy¢
istnienia rabatéw za wylaczno$¢ i bezpodstawnych ograniczen. Moga one co najwyzej wykazaé
okoliczno$¢, ze klienci mogli mie¢ réwniez inne powody, by zaopatrywac sie u Intela.

3) W przedmiocie proporcjonalnosci wniosku

Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ punktéw na liscie nie dotyczy konkretnych dokumentéw, ale kategorii
dokumentéw.

Komisja stusznie podkresla, ze gdyby uwzglednila w calo$ci wniosek skarzacej i wezwata AMD do
dostarczenia wszystkich kategorii dokumentéw wymienionych na liScie, AMD mogtaby przekazac
ogromna liczbe dokumentéw. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z twierdzeniami samej skarzacej AMD
dostarczyla w ramach postepowania w stanie Delaware okolo 45 mln stron. Gdyby Komisja zazadata
od niej przedstawienia na przyklad ,wszystkich dokumentéw AMD odnoszacych sie¢ do ograniczen
zdolnosci produkcyjnych AMD” (pkt 1-3 listy), AMD moglaby przedstawi¢ Komisji potencjalnie
ogromna liczbe dokumentéw. Tak samo jest, jezeli chodzi o przykladowo ,wszystkie dokumenty AMD
dotyczace prognoz w zakresie sprzedazy i wielkosci sprzedazy AMD” (pkt 6-9 listy), ,wszystkie
dokumenty AMD dotyczace jej uchybien w zakresie dostaw i wad konstrukcyjnych” (pkt 10-12,
16-24, 33 i 52-56 listy), ,wszystkie dokumenty AMD dotyczace jej wynikdéw i postrzegania przez jej
klientéw w segmencie przedsiebiorstw” (pkt 13, 37-43 i 57 listy) lub ,w segmencie urzadzen
przeno$nych” (pkt 48—49 i 51 listy).

Dochodzenie Komisji mogloby ulec znacznemu opdznieniu, gdyby Komisja zazadala przedstawienia
wszystkich dokumentéw nalezacych do takich szerokich kategorii, zbadala dostarczone dokumenty,
udostepnila je skarzacej i zebrala jej uwagi w ich przedmiocie.

Komisja mogla zatem slusznie uznaé, Zze wniosek Intela, rozpatrywany jako calos¢, byl
nieproporcjonalny do potencjalnej wartosci dodanej, jaka dokumenty te moglyby wnies¢,
w poréwnaniu do tych dokumentéw, ktére byly juz w jej posiadaniu.

Komisja mogta réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze postepowanie znajdowalo sie juz na zaawansowanym
etapie w chwili, gdy skarzaca zwrécila sie¢ o uzyskanie dodatkowych dokumentéw, i ze wydanie
zaskarzonej decyzji mogloby zosta¢ w znaczny sposéb opdznione, gdyby Komisja uwzglednita wniosek
skarzacej.

Jak podkresla Komisja, argumentacja skarzacej sprowadza sie do przyznania przedsiebiorstwu objetemu
dochodzeniem, a nie Komisji, swobodnego uznania co do sposobu, w jaki $rodki powinny zosta¢
wykorzystane w celu zapewnienia skutecznego stosowania prawa konkurencji.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze pismem z dnia 21 maja 2008 r., po opublikowaniu on-line
przygotowawczych pism procesowych sporzadzonych przez skarzaca i AMD w ramach postepowania
toczacego sie w stanie Delaware, Komisja zwrécita sie zaréwno do skarzacej, jak i do AMD, aby
przedsiebiorstwa te przekazaly jej wszelkie dokumenty, tak sporzadzone przez nie, jak i przez nie
otrzymane, ktére byly cytowane w ich odno$nych pismach przygotowawczych (zob. pkt 340 powyzej).

Jak podkresla Komisja, postanowienie sagdu w Delaware z dnia 28 marca 2008 r. wskazuje, Ze rzeczone
przygotowawcze pisma procesowe powinny zawiera¢ w przypadku obu stron ,zasadnicze okolicznosci
faktyczne na poparcie podnoszonych przez nie zarzutéw lub $rodkéw obrony”.

Komisja miata zatem prawo uzna¢, ze otrzymala dowody, ktére strony uznaly za najbardziej istotne,
zaréwno obcigzajace, jak i odcigzajace. Komisja mogla uzna¢, iz uczynila wszystko, co konieczne dla
wyrobienia sobie wystarczajaco kompletnego ogladu sprawy, w sytuacji gdy zazadala od Intela i AMD
przedstawienia dokumentéw, ktére byly przytaczane w ich pismach przygotowawczych.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zagadnienie, ktére pojawia sie w niniejszej sprawie, dotyczy
przestrzegania przez Komisje obowigzku prowadzenia dochodzenia w sposéb staranny i bezstronny
(zob. pkt 358 powyzej). Poniewaz Komisja zazadala wszystkich dokumentéw przytoczonych przez
skarzaca i przez AMD w ich pismach przygotowawczych, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze
przeprowadzila dochodzenie w sposéb stronniczy.

d) Wniosek w przedmiocie tego zarzutu

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut dotyczacy odmowy przez Komisje uzyskania pewnych
dokumentéw AMD powinien zosta¢ oddalony. Skarzaca powinna byla bowiem podja¢ prébe uzyskania
od AMD zezwolenia na ujawnienie Komisji dokumentéw AMD z Delaware. Okoliczno$¢, ze skarzaca
tego nie zrobila, wystarczy do oddalenia tego zarzutu, poniewaz przestanki okreslone w pkt 374—-382
powyzej sa kumulatywne. Co wiecej, Komisja nie byta zobowigzana do uzyskania dokumentéw AMD
z Delaware, poniewaz nie bylo prawdopodobne, ze posiadaly one istotne znaczenie dla obrony
skarzacej. Ponadto Komisja mogla stusznie uzna¢, ze wniosek Intela, rozpatrywany jako calos¢, byt
nieproporcjonalny do potencjalnej wartosci dodanej, jaka dokumenty te moglyby wnies¢,
w poréwnaniu do tych dokumentéw, ktére byly juz w posiadaniu Komisji. Nie ma zatem potrzeby
badania kwestii, czy skarzaca mogla okresli¢ w sposéb bardziej szczegétowy dokumenty, o ktérych
uzyskanie zwrdcila si¢ do Komisji.

D — Bledy w ocenie dotyczacej praktyk stosowanych wobec poszczegdélnych OEM i MSH

1. Dell

[...]

a) Ocena dowoddéw przedstawionych w zaskarzonej decyzji w celu wykazania istnienia pisma Intela do
Della, w ktérym wskazano, ze wysoko$¢ rabatéw MCP byta zalezna od spelnienia warunku wylacznosci

[...]
3) W przedmiocie pozostalych argumentéw skarzacej

[...]

3.2) W przedmiocie argumentu, ze Komisja nie moze opiera¢ si¢ na wewnetrznych prognozach klienta
w celu wykazania naruszenia art. 82 WE

Skarzaca, popierana przez ACT, podnosi, ze Komisja niestusznie oparfa si¢ w zaskarzonej decyzji na
wewnetrznych prognozach Della. Zdaniem skarzacej twierdzenie, iz Dell byl przekonany, ze wysoko$¢
rabatéow MCP bazowala na jego statusie wylacznego sprzedawcy Intela, jest z prawnego punktu
widzenia pozbawiona znaczenia zgodnie z zasada pewnosci prawa. Odpowiedzialno$¢ przedsigebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca nie moze by¢ oparta na przekonaniach jego klientéw. Podczas
rozprawy skarzaca wyjasnila zasadniczo w tym wzgledzie, ze nie mozna wyprowadzi¢ wniosku na
temat istnienia zachowania strony skarzacej na podstawie wewnetrznych prognoz klienta, poniewaz
prognozy te moga by¢ nieracjonalne.

ACT podniosto na rozprawie, ze fakt, iz Komisja oparta swa teorie o istnieniu naduzycia na
wewnetrznych szacunkach Della, znajduje potwierdzenie w okolicznos$ci, ze zachowanie skarzacej nie
zmienilo si¢ ani na poczatku okresu naruszenia stwierdzonego w zaskarzonej decyzji, ani z konicem
naruszenia. Zdaniem ACT Komisja doszta do wniosku na temat poczatku i konicu okresu naruszenia
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wylacznie na podstawie momentu rozpoczecia i zakonczenia w Dellu wewnetrznych spekulacji
w przedmiocie skutkéw decyzji o czesciowym zaopatrywaniu sie u AMD. ACT, zapytane na temat
tego argumentu przez Sad, wyjasnilo, ze nie twierdzi, iz czas trwania naruszenia stwierdzony
w zaskarzonej decyzji powinien zosta¢ skrécony, lecz jedynie, Ze teoria istnienia naduzycia,
sformulowana przez Komisje, opiera sie na wewnetrznych spekulacjach Della.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, w braku formalnego warunku wylacznosci, Komisja oparta sie
na wewnetrznych prognozach Della w celu wykazania, ze skarzaca de facto data Dellowi do
zrozumienia w rozpatrywanym okresie, ze wysoko$¢ rabatow MCP byla uzalezniona od takiego
warunku. Owo podejscie, w ramach ktérego Komisja wzieta pod uwage oczekiwania klienta skarzacej
wylacznie w celu wykazania istnienia zachowania skarzacej, nie powinno by¢ krytykowane.

Prawda jest, ze w ww. w pkt 98 wyroku Trybunalu w sprawie Deutsche Telekom (pkt 198 i 202)
i www. w pkt 88 wyroku w sprawie TeliaSonera (pkt 41 i 44) Trybunal potwierdzil, ze w celu
dokonania oceny zgodnos$ci z prawem polityki cenowej stosowanej przez przedsigbiorstwo dominujace
nalezy, co do zasady, odwotac si¢ do kryteriow ustalania cen uwzgledniajacych koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwo dominujace i ze takie podejscie jest tym bardziej uzasadnione, ze jest zgodne réwniez
z ogo6lna zasada pewnosci prawa, poniewaz uwzglednienie kosztéw i cen przedsiebiorstwa
dominujacego umozliwia temu ostatniemu dokonanie oceny zgodnosci z prawem jego wlasnych
zachowan.

Jednakze orzecznictwo to, ktére ogranicza krag kryteriow prawnych jakie moga by¢ brane pod uwage
przy dokonywaniu oceny zgodnosci z prawem polityki cenowej, nie uniemozliwia Komisji oparcia sie,
w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, na wewnetrznych oczekiwaniach klienta w celu
udowodnienia zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca. W niniejszym przypadku
zarzut prawny dotyczacy istnienia naduzycia pozycji dominujacej opiera si¢ na okolicznosci, ze skarzaca
zastosowala system rabatéw, ktérych wysoko$¢ byla de facto uzalezniona od spelnienia warunku
wylacznosci. Ten zarzut opiera sie zatem wylacznie na zachowaniu skarzacej, ktérego ta powinna miec
$wiadomos¢. Natomiast nie opiera si¢ na wewnetrznych prognozach Della, ktérymi Komisja postuzyla
sie jedynie w celu przeprowadzenia dowodu faktycznego zakwestionowanej praktyki.

Z tych samych wzgledéw nalezy oddali¢ argument ACT, zgodnie z ktérym Komisja doszta do wniosku
na temat poczatku i koncu okresu naruszenia wylacznie na podstawie momentu rozpoczecia
i zakonczenia w Dellu wewnetrznych spekulacji w przedmiocie skutkéw decyzji o czeSciowym
zaopatrywaniu sie¢ u AMD. Skoro bowiem Komisja zakwestionowata w zaskarzonej decyzji zachowanie
skarzacej, nic nie stalo na przeszkodzie, aby oparfa si¢ ona na wewnetrznych prognozach Della w celu
okreslenia poczatku i korica tego zachowania.

Wreszcie nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym nie mozna wyprowadzi¢ wniosku na
temat istnienia zachowania skarzacej na podstawie wewnetrznych prognoz klienta, poniewaz prognozy
te moga by¢ nieracjonalne. Prawda jest, ze skarzaca moze, co do zasady, obali¢c dowé6d przedstawiony
przez Komisje w zaskarzonej decyzji poprzez wykazanie, ze wewnetrzne prognozy Della, z ktérych
Komisja wywnioskowala wprowadzenie przez skarzaca rabatéw za wylacznos$¢, byly nieracjonalne,
a zatem nie byly spowodowane zachowaniem skarzacej. Jednakze w niniejszej sprawie skarzaca nie
dowiodla tego faktu. Przeciwnie, okolicznos¢, ze wewnetrzne prognozy Della sa zbiezne z trescia
dokumentéw wewnetrznych Intela i korespondencji elektronicznej z dnia 7 grudnia 2004 r. (zob.
pkt 505-515 powyzej), potwierdza, iz prognozy te nie byly nieracjonalne, lecz opieraly sie wlasnie na
tym, co skarzaca zasygnalizowata Dellowi.
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3.3) W przedmiocie argumentu, ze Komisja powinna byla wykaza¢, iz rabaty MCP rzeczywiscie
zostalyby obnizone w sposéb nieproporcjonalny w nastepstwie podjecia przez Della decyzji
0 zaopatrywaniu sie cze$ciowo u AMD

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze Komisja niestusznie odstgpita od wykazania, iz rabaty MCP
rzeczywiscie zostalyby obnizone w sposéb nieproporcjonalny w nastepstwie podjecia przez Della
decyzji o zaopatrywaniu si¢ czeSciowo u AMD. W szczegdlnos$ci wewnetrzne dokumenty Della nie
uwzgledniaja rzeczywistych zmian rabatéw Della. Zawieraja raczej hipotezy na temat tego, co mogtoby
sie sta¢, gdyby Dell postanowil zaopatrywa¢ si¢ u AMD.

Nalezy stwierdzi¢, ze zdolno$¢ antykonkurencyjna rabatu za wylaczno$¢ opiera si¢ na fakcie, iz moze
on zacheci¢ klientéw do zaopatrywania sie na zasadzie wytacznosci (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyrok
w sprawie Hoffmann-La Roche, pkt 90, i ww. w pkt 74 wyrok Trybunalu w sprawie British Airways,
pkt 62). Tymczasem istnienie takiej zachety nie zalezy od tego, czy rabat zostaje faktycznie
zmniejszony lub odebrany w razie naruszenia warunku wylacznosci, od spelnienia ktérego jego
przyznanie jest uzaleznione (zob. podobnie ww. w pkt 72 wyrok Sadu w sprawie Tomra, pkt 300).
W tym wzgledzie wystarczy bowiem, aby przedsiebiorstwo dominujace wywarlo u klienta wrazenie, ze
tak bedzie. Decydujace sa tu okolicznosci, z ktérymi klient powinien liczy¢ si¢ w momencie skladania
zamOwienia zgodnie z tym, co zostalo mu zasugerowane przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca, a nie faktyczna reakcja tego przedsiebiorstwa na decyzje klienta o zmianie Zrddla
zaopatrzenia.

[...]

3.6) W przedmiocie argumentu, ze Dell zaopatrywal sie wylacznie u skarzacej z przyczyn catkowicie
niezaleznych od obawy przed nieproporcjonalnym obnizeniem rabatéw w przypadku zaopatrywania sie
u AMD

Skarzaca podnosi, ze Dell zaopatrywal si¢ wylacznie u niej z przyczyn calkowicie niezaleznych od
obawy przed nieproporcjonalnym obnizeniem rabatéw w przypadku zaopatrywania sie u AMD Po
pierwsze, Dell postanowil kupowa¢ CPU wylacznie od Intela z powodu jego niskokosztowego modelu
handlowego i ze wzgledu na to, ze zaopatrywanie si¢ wylacznie u Intela wigzalo si¢ z nizszymi
kosztami. Po drugie, Dell uznal, ze jako$¢ CPU produkgcji Intela byla, generalnie rzecz biorac, wyzsza
od jakosci CPU produkcji AMD i ze Intel oferowal wieksza wydajnos¢ jako dostawca. Po trzecie, Dell
zywil obawy co do ,trwalo$ci mapy drogowej [AMD] i zdrowia ekosystemu chipsetéw [AMD]”. Po
czwarte, Dell powatpiewal w rzetelno§¢ AMD jako dostawcy. Po piate, Dell stwierdzil, ze fakt
zaopatrywania si¢ u AMD pociagnalby za soba znaczne problemy logistyczne. Po széste, Dell zywil
watpliwosci co do mozliwosci zaspokojenia przez AMD zapotrzebowania Della w przypadku dostaw
duzych ilosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze argumenty skarzacej sa bezzasadne w zakresie,
w jakim zmierzaja one do podwazenia dowodu na to, ze skarzaca poinformowata Della o uzaleznieniu
wysokosci rabatéw MCP od spelnienia warunku wylacznosci.

W ramach swej argumentacji skarzaca stara si¢ bowiem wyjasni¢ istnienie stosunku wylacznosci
miedzy nia i Dellem podczas rozpatrywanego okresu, przywolujac powody inne niz przyznawanie
rabatéow za wylaczno$¢é. Tymczasem w zaskarzonej decyzji Komisja nie wyprowadzita wniosku na
temat istnienia rabatéw za wylaczno$¢ jedynie na podstawie istnienia stosunku wyltacznosci miedzy
skarzaca i Dellem, tak ze w celu obalenia tego dowodu skarzaca moglaby ograniczy¢ sie¢ do
przedstawienia alternatywnego wytlumaczenia. Przeciwnie, opierajac sie w szczegélnosci na
dokumentach wewnetrznych Intela i Della, a takze na odpowiedzi Della na podstawie art. 18 i na
korespondencji elektronicznej z dnia 7 grudnia 2004 r., Komisja ustalita, za pomoca dokladnych
i spojnych dowodéw, ze skarzaca poinformowala Della, ze wysoko$¢ rabatéw MCP zalezala od
spelnienia warunku zaopatrywania si¢ na zasadzie wylacznosci (zob. pkt 446-515 powyzej).
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Argumenty skarzacej dotyczace rzekomych powodéw niezaleznych od Della, dla ktérych Dell
zaopatrywal sie wylacznie u Intela, nie dotycza jednak bezposrednio dowodéw przyjetych
w zaskarzonej decyzji. Ograniczaja si¢ one raczej do podwazenia ich w sposéb posredni poprzez
zaoferowanie alternatywnego wytlumaczenia dotyczacego istnienia stosunku wylacznosci miedzy
skarzaca i Dellem podczas rozpatrywanego okresu. Takie podwazenie posrednie w zaden sposéb nie
wystarcza do podwazenia mocy dowodowej dowodéw przyjetych w zaskarzonej decyzji.

Co wiecej z orzecznictwa wynika, ze gdy Komisja opiera si¢ na dowodach, ktére co do zasady sa
wystarczajace do wykazania istnienia naruszenia, zainteresowane przedsiebiorstwo nie moze
poprzesta¢ na wskazaniu mozliwosci zaistnienia okolicznosci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na moc
dowodowa rzeczonych dowodéw, aby to na Komisji spoczal ciezar udowodnienia, ze okolicznos¢ ta
nie mogla mie¢ wplywu na moc dowodowa stosownych dowoddéw. Wprost przeciwnie, to wtasnie
zainteresowane przedsiebiorstwo powinno wykaza¢ w wymagany prawem sposéb, z jednej strony,
zaistnienie okoliczno$ci, na ktéra si¢ ono powoluje, a z drugiej strony, ze okolicznos¢ ta podwaza moc
dowodowa dowodéw, na ktérych oparla sie Komisja, z wyjatkiem sytuacji, gdy zainteresowane
przedsiebiorstwo zostaje pozbawione mozliwosci dostarczenia takiego dowodu w wyniku zachowania
samej Komisji (ww. w pkt 67 wyrok w sprawie E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 56).

Nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawiajac alternatywne wytlumaczenie dotyczace istnienia stosunku
wylacznos$ci miedzy skarzaca i Dellem, skarzaca nie podwaza faktu, iz wysoko$¢ rabatéw MCP zalezata
od spelnienia warunku wylacznosci. Zakladajagc nawet, ze skarzaca zdola udowodnié, ze Dell
zaopatrywal sie u niej wylacznie z powodéw przytoczonych przez skarzaca, okoliczno$¢ ta nie
podwaza mocy dowodowej dowodéw, na ktérych oparta sie¢ Komisja w celu wykazania istnienia rabatu
za wylacznos¢. Proponowany przez skarzaca dowdd pozwala bowiem jedynie obali¢ zwiazek
przyczynowy pomiedzy rabatem za wylacznos$¢, ktérego istnienie zostalo wykazane w wymagany
prawem sposob w zaskarzonej decyzji, i decyzja Della o zaopatrywaniu sie wylacznie u skarzacej. Nie
pozwala on jednak podwazy¢ istnienia rabatu za wylacznosc¢ jako takiego.

Wrynika stad, ze argumenty skarzacej sa bezskuteczne w zakresie, w jakim zmierzaja one do
podwazenia dowodu na to, ze skarzaca poinformowata Della o uzaleznieniu wysokosci rabatéow MCP
od spelnienia warunku wylacznosci.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacej sa takze bezskuteczne w zakresie, w jakim maja na
celu podwazenie kwalifikacji prawnej rabatéw za wylacznos¢ jako naduzycia. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze kwalifikacja rabatu za wylaczno$¢ jako naduzycia nie wymaga wykazania ani
rzeczywistego wplywu na rynek, ani zwigzku przyczynowego (zob. pkt 103 i 104 powyzej). Taki rabat
jest niezgodny z prawem z uwagi na swoja zdolno$¢ do ograniczenia konkurencji. Zakladajac nawet, ze
skarzaca zdofala obali¢ istnienie zwiazku przyczynowego miedzy przyznawaniem rabatéw za
wylacznos¢ i decyzja Della o zaopatrywaniu sie wylacznie u niej, okoliczno$¢ ta nie podwaza
charakterystycznej dla rabatéw MCP zdolnosci do ograniczania konkurencji. Wszelkie korzysci
finansowe, ktérych przyznanie jest uzaleznione od spelnienia warunku wylaczno$ci, moga bowiem ze
swej natury zacheca¢ klienta do zaopatrywania si¢ na zasadzie wylacznosci, przy czym bez znaczenia
jest kwestia, czy klient zaopatrywalby sie wylacznie u przedsigbiorstwa dominujacego réwniez
w przypadku braku rabatéw za wylacznos$¢.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacej dotyczace istnienia innych powodéw, dla ktérych
Dell zaopatrywal sie wyltacznie u niej w okresie rozpatrywanym w zaskarzonej decyzji, sa bezskuteczne.
Nie moga one w zaden sposdb podwazy¢ dowodu istnienia rabatu za wylacznos¢, ani jego kwalifikacji
prawnej jako naduzycia. W konsekwencji argumenty te nalezy oddali¢ bez koniecznos$ci badania ich
zasadnosci oraz zajmowania stanowiska w przedmiocie kwestii, czy skarzaca wykazala w wymagany
prawem sposob, ze Dell zaopatrywal sie tylko u skarzacej wylacznie ze wzgledéw innych niz istnienie
rabatéw za wylacznos¢.

[...]
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b) Spotkanie z D1 z Della

1) Argumenty stron i przebieg postepowania

Skarzaca zarzuca Komisji, ze naruszyla jej prawo do obrony, poniewaz nie sporzadzita odpowiedniego
protokotu ze spotkania, ktére odbyto sie w dniu 23 sierpnia 2006 r. pomiedzy czlonkami stuzb Komisji
i [poufne] D1. Komisja przyznala si¢ do organizacji tego spotkania dopiero po tym, jak skarzaca
wykazala istnienie orientacyjnego wykazu tematdéw, lecz instytucja ta zaprzeczyla faktowi sporzadzenia
protokotu. Kilka miesiecy podzniej funkcjonariusz ds. przestuchan przyznal, ze istniala notatka
wewnetrzna, ale stwierdzil, ze chodzito o dokument wewnetrzny, do ktérego skarzaca nie miata prawa
dostepu. W dniu 19 grudnia 2008 r. Komisja przekazala w koncu Intelowi ,z uprzejmosci” kopie
notatki wewnetrznej, w ktérej wiele fragmentéw zostalo zakrytych.

Zdaniem skarzacej zaréwno z orientacyjnego wykazu tematéw, jak i z notatki wewnetrznej wynika, ze
spotkanie pomiedzy Komisja a D1 dotyczylo kluczowych kwestii zwigzanych z Dellem. Ponadto jest
prawdopodobne, ze D1 dostarczyt dowodéw, ktére moglyby zwolni¢ Intela z odpowiedzialnosci.

[...]
2) Ocena Sadu

[...]

2.1) W przedmiocie istnienia uchybienia proceduralnego

Jesli chodzi o kwestie, czy Komisja dopuscita sie uchybienia proceduralnego w postepowaniu
administracyjnym, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze Komisja nie naruszyla art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004. Komisja nie byla bowiem
zobowigzana do zorganizowania spotkania z D1 jako formalnego przestuchania w rozumieniu tych
przepisow.

Artykul 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze Komisja moze przestuchiwa¢ wszelkie osoby
fizyczne i prawne, ktére wyraza zgode na przestuchanie, w celu zebrania informacji odnoszacych sie
do przedmiotu postepowania. Artykul 3 rozporzadzenia nr 773/2004 przewiduje okreslone wymogi,
ktére powinny spetnia¢ przestuchania prowadzone na podstawie tego przepisu. Zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004 na poczatku przestuchania Komisja przedstawia podstawe prawna oraz
cel przestuchania oraz przypomina o jego dobrowolnym charakterze. Informuje takze przestuchiwana
osobe o zamiarze zarejestrowania przestuchania. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu Komisja moze
rejestrowaé o$wiadczenia skladane przez osoby przestuchiwane w dowolnej formie. Kopia kazdego
zapisu jest udostepniana osobie przestuchiwanej do zatwierdzenia. Tam, gdzie to konieczne, Komisja
wyznacza termin, w ktérym przestuchiwana osoba moze si¢ z nia skontaktowa¢ w celu skorygowania
o$wiadczenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zakres stosowania art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku
z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 nie obejmuje wszystkich rozméw dotyczacych przedmiotu
dochodzenia prowadzonego przez Komisje. Nalezy bowiem odrézni¢ formalne przestuchania
prowadzone przez Komisje na podstawie rzeczonych przepiséw od spotkan nieformalnych. Praktyczne
potrzeby zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem administracji, a takze interes lezacy w skutecznej
ochronie regul konkurencji uzasadniaja fakt dysponowania przez Komisje mozliwoscia prowadzenia
rozméw, w odniesieniu do ktérych nie obowigzuja wymogi ustanowione w art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004. Zaréwno wzgledy ekonomiki postepowania, jak i potencjalne skutki odstraszajace, jakie
moze mie¢ formalne przesluchanie w zakresie sktonno$ci swiadka do dostarczenia informacji, stoja na
przeszkodzie istnieniu ogdlnego obowiazku stosowania przez Komisje do wszystkich rozmoéw
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wymogé6w formalnych przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004. Jezeli Komisja zamierza
wykorzysta¢ w swej decyzji dowdd obcigzajacy przekazany jej w trakcie nieformalnej rozmowy, musi
o nim powiadomi¢ przedsigbiorstwo, do ktdérego kieruje pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
a w razie potrzeby Komisja musi w tym celu sporzadzi¢ dokument pisemny i umiesci¢ go w aktach
(zob. podobnie ww. w pkt 359 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
pkt 352; wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 67). Tymczasem Komisja moze postugiwa¢ sie informacjami
otrzymanymi podczas nieformalnej rozmowy, w szczegélnosci w celu uzyskania solidniejszych
dowoddéw, nie udostepniajac jednak danemu przedsiebiorstwu informacji uzyskanych w trakcie
nieformalnej rozmowy.

Jak wynika z brzmienia art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym Komisja ,moze
przestuchiwa¢” osobe ,w celu zebrania informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu postepowania”,
Komisja korzysta ze swobodnego uznania w zakresie decyzji co do tego, czy poddaje rozmowe
wymogom formalnym przewidzianym w art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004. Wykladnie te potwierdza
cel art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004. Ze
spoczywajacego na Komisji obowigzku udostepnienia przestuchiwanej osobie kazdego zapisu do
zatwierdzenia wynika, ze wymogi formalne ustanowione w art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004
zmierzaja, poza ochrona przestuchiwanej osoby, przede wszystkim do zwiekszenia wiarygodnosci
uzyskanych o$wiadczen. Przepisy te nie maja zatem zastosowania do kazdej rozmowy dotyczacej
przedmiotu dochodzenia, ale tylko do tych przypadkéw, kiedy Komisja realizuje cel polegajacy na
gromadzeniu informacji, zaréwno o charakterze obcigzajacym, jak i odciazajacym, ktére moze
wykorzysta¢ jako dowdd w swej decyzji zamykajacej dane dochodzenie. Natomiast przepisy te nie maja
na celu ograniczenia mozliwo$ci organizowania przez Komisje rozméw nieformalnych.

Taka wykladnia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004
wynika réwniez z motywu 25 rozporzadzenia nr 1/2003. Stanowi on, Ze wykrycie naruszen regul
konkurencji staje si¢ coraz trudniejsze, dlatego w celu skutecznej ochrony konkurencji nalezy
wzmocni¢ uprawnienia dochodzeniowe Komisji. Motyw ten przewiduje tez, ze w szczegdlnosci
Komisja powinna posiada¢ uprawnienia do przestuchiwania wszelkich oséb, ktére moga posiada¢
uzyteczne informacje, i do rejestrowania zlozonych o$wiadczen. Celem art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003 jest zatem ,uzupelnienie” innych uprawnienn dochodzeniowych, ktérymi dysponuje Komisja,
i przyznanie jej ,uprawnienia” do przesluchiwania i rejestracji przesluchan. Jednakze przepis ten nie
zmierza do ograniczenia podejmowania przez Komisje dziatan nieformalnych poprzez nalozenie na nia
ogoblnego obowiazku poddania kazdej rozmowy dotyczacej informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu
dochodzenia wymogom formalnym przewidzianym w art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004
i udostepnienia zapisu oskarzonemu przedsigbiorstwu.

Taka wykladnia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 nie
oznacza, ze Komisja moze podczas przestuchania decydowa¢ w sposéb arbitralny, ktére informacje
rejestruje. Jak wynika bowiem z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, jezeli Komisja przeprowadza
przestuchanie zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, powinna przedstawi¢ osobie przestuchiwanej
na poczatku przestuchania jego podstawe prawna oraz cel oraz poinformowa¢ o zamiarze jego
zarejestrowania. Wynika z tego, ze Komisja powinna na poczatku kazdej rozmowy podja¢ decyzje, czy
chce przeprowadzi¢ formalne przestuchanie. Jezeli Komisja postanowi przeprowadzi¢ takie
przestuchanie za zgoda osoby przestuchiwanej, nie moze zrezygnowac z rejestracji jego niektérych
fragmentéw. W takich przypadkach ma ona raczej obowiazek zarejestrowaé przestuchanie w catosci,
bez uszczerbku dla faktu, iz pierwsze zdanie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 pozostawia
Komisji mozliwo$¢ wyboru sposobu rejestracji. Jednakze w niniejszym przypadku Komisja wskazala, ze
— co nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca — spotkanie nie mialo na celu zebrania dowodéw
w postaci kontrasygnowanego sprawozdania lub o$wiadczen na podstawie art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003, ale tylko zbadanie, czy istnieja dostateczne wskazéwki co do naruszenia prawa konkurencji,
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dotyczace praktyk handlowych Intela wobec Della, i zbadanie mozliwosci zastosowania nowych
$rodkéw dochodzeniowych wobec Della. Spotkanie pomiedzy stuzbami Komisji i D1 nie stanowito
wobec tego formalnego przestuchania w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003.

Zwazywszy, ze spotkanie pomiedzy stuzbami Komisji i D1 nie stanowilo formalnego przestuchania
w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz ze Komisja nie byla takze zobowigzana do
przeprowadzenia takiego przestuchania, art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 nie ma zastosowania
w niniejszym przypadku, przez co argument oparty na rzekomym naruszeniu wymogéw ustanowionych
w tym przepisie jest bezskuteczny.

Po drugie, jezeli chodzi o zasade dobrej administracji przewidziang w art. 41 karty praw podstawowych,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada ta naklada na wlasciwa instytucje obowiazek zbadania
w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie ww.
w pkt 359 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 404; wyrok Sadu
z dnia 22 marca 2012 r. w sprawach potaczonych T-458/09 i T-171/10 Slovak Telekom przeciwko
Komisji, pkt 68). Wprawdzie nie istnieje zaden ogdlny obowigzek sporzadzania przez Komisje zapiséw
dyskusji prowadzonych przez nig z podmiotami skladajacymi skarge do Komisji lub innymi stronami
w trakcie spotkan i rozméw telefonicznych z nimi (zob. podobnie ww. w pkt 359 wyrok w sprawie
Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 351 i 385; ww. w pkt 614 wyrok w sprawie
Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 66), jednak zasada dobrej administracji moze, w zaleznosci od
szczegblnych okolicznosci danego przypadku, rodzi¢ po stronie Komisji obowiazek zapisania
o$wiadczen przez nia uzyskanych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-497, pkt 501).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze istnienie spoczywajacego na Komisji obowigzku zapisania
informacji otrzymanych przez nig w trakcie spotkan i rozmoéw telefonicznych, a takze rodzaj i zakres
takiego obowiazku zaleza od tresci tych informacji. Komisja jest zobowigzana prowadzi¢ w aktach, do
ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa maja dostep, odpowiednia dokumentacje na temat
zasadniczych aspektéw zwigzanych z przedmiotem dochodzenia. Wniosek ten odnosi sie do wszelkich
dowodéw majacych pewne znaczenie i pozostajagcych w obiektywnym zwiazku z przedmiotem
dochodzenia, niezaleznie od ich obciazajacego lub odciazajacego charakteru.

W niniejszym przypadku, jak wynika w szczegdlnosci z notatki wewnetrznej, tematy omawiane podczas
spotkania nie odnosily si¢ do kwestii czysto formalnych, takich jak na przyklad poufnos$¢ niektérych
danych, ale do spraw majacych obiektywny zwigzek z istota dochodzenia. Ponadto D1 nalezal do
kierownictwa najwyzszego szczebla najwiekszego klienta Intela. Wreszcie, jak Intel wskazal na
rozprawie i w swych uwagach z dnia 6 marca 2013 r., spotkanie trwalo pie¢ godzin. Okolicznosci te
nadaly spotkaniu znaczenie, ktére spowodowalo powstanie po stronie Komisji obowigzku wilaczenia do
akt sprawy co najmniej zwiezlej notatki zawierajacej, z zastrzezeniem ewentualnych wnioskéw
o zastosowanie poufnosci, nazwiska uczestnikéw oraz streszczenie omawianych tematéw. Zwazywszy,
ze Komisja zaniechala sporzadzenia takiego dokumentu, ktéry powinien zosta¢ wlaczony do akt, do
ktérych skarzaca moglaby zazadaé¢ dostepu, nalezy stwierdzié¢, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji.

Jednakze udostepniajac skarzacej w toku postgpowania administracyjnego wersje jawna notatki
wewnetrznej i pozwalajac jej na przedlozenie uwag na temat tego dokumentu, Komisja wypelnita
pierwotna luke w postepowaniu administracyjnym, co oznacza, ze w postegpowaniu tym nie doszto do
naruszenia prawa. Fakt, iz rozpatrywana notatka wewnetrzna zostala sporzadzona jako memorandum
dla czlonkéw stuzb Komisji i ze zostala ona przekazana skarzacej jedynie w wersji, w ktérej niektére
fragmenty byly zakryte, nie podwaza tego wniosku. Ta wersja notatki wewnetrznej, ktéra zostala
przekazana skarzacej podczas postepowania administracyjnego, zawiera bowiem informacje, ktdre
Komisja powinna byla zapisa¢ w dokumencie przeznaczonym do wlaczenia do akt, do ktérych
skarzaca mogta zazada¢ dostepu. Zawiera ona nazwiska uczestnikdw, a takze streszczenie omawianych
tematow.
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Po trzecie, argument skarzacej podniesiony w jej uwagach z dnia 6 marca 2013 r., zgodnie z ktérym
Komisja dopuscita si¢ uchybienia proceduralnego, poniewaz nie ujawnila skarzacej w toku
postepowania administracyjnego réwniez tych czesci notatki wewnetrznej, ktére byly traktowane jako
poufne, nalezy oddali¢. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 773/2004 prawo dostepu do akt nie obejmuje dokumentéw wewnetrznych Komisji.
Takie ograniczenie jest uzasadnione konieczno$cia zapewnienia prawidlowego funkcjonowania danej
instytucji w dziedzinie zwalczania naruszen traktatowych regul konkurencji (zob. podobnie ww.
w pkt 359 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 394). Notatka
dotyczaca spotkania miedzy Komisja a D1 stanowi dokument o charakterze wewnetrznym wylaczony
z zakresu prawa dostepu do akt. Zawiera ona informacje pochodzace ze zrddel innych niz D1 oraz
osobiste oceny i wnioski jej autora (zob. takze motywy 108 i 109 decyzji rzecznika praw
obywatelskich). W konsekwencji Komisja nie byta zobowigzana do ujawniania skarzacej utajnionych
czesci notatki wewnetrzne;j.

Prawda jest, ze w niniejszej sprawie przekazanie skarzacej notatki wewnetrznej w wersji jawnej
pozwolilo Komisji wypelni¢ pierwotna luke w postepowaniu wynikajaca z faktu, ze Komisja nie
sporzadzila notatki dotyczacej jej spotkania z D1, przeznaczonej do wlaczenia do akt, do ktérych
skarzaca mogla zada¢ dostepu. Jednakze ta konwalidacja postgpowania administracyjnego nie
wymagala zakomunikowania skarzacej calo$ci notatki wewnetrznej. Zwazywszy, ze notatka wewnetrzna
w wersji, ktéra zostala przekazana skarzacej, stanowila jedynie substytut notatki, ktéra powinna byta
figurowaé¢ w aktach sprawy, i ze zawierala ona informacje, ktére Komisja powinna byta zapisa¢ w tej
notatce, Komisja nie byla zobowigzana do przyznania skarzacej szerszego dostepu do notatki
wewnetrznej.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze postepowanie administracyjne nie jest dotkniete
uchybieniem.

2.2) W przedmiocie ewentualnych skutkéw uchybienia proceduralnego dla zgodno$ci z prawem
zaskarzonej decyzji

i) Uwagi wstepne

Tytulem uzupelnienia nalezy zbada¢, czy hipotetyczne uchybienie w postepowaniu administracyjnym
wynikajace z naruszenia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004, z braku naprawienia skutkéw naruszenia zasady dobrej administracji lub z naruszenia
prawa dostepu do akt sprawy mogloby mie¢ wplyw na zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Nalezy
stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze uchybienie proceduralne moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji tylko wtedy, gdy moze ono rzeczywiscie naruszy¢ prawo do obrony skarzacej i tym
samym wplyna¢ na tre§¢ wspomnianej decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2008 r.
w sprawie T-75/06 Bayer CropScience i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2081, pkt 131). Jest tak
réwniez w przypadku, gdy uchybienie polega na naruszeniu zasady dobrej administracji (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie C-476/08 P Evropaiki Dynamiki przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 35).

Jesli chodzi o naruszenie prawa dostepu do akt sprawy, z orzecznictwa wynika, ze w sytuacji gdy dostep
do akt, a w szczegélnosci do dokumentéw odciazajacych, jest zapewniony na etapie postepowania
sadowego, zainteresowane przedsigbiorstwo nie musi wykazywaé¢, ze gdyby mialo dostep do
nieprzekazanych dokumentéw, Komisja wydalaby decyzje o innej tresci, a jedynie, ze wspomniane
dokumenty mogly by¢ przydatne do jego obrony (zob. wyrok Trybunalu z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10439, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). W takim przypadku do zainteresowanego przedsiebiorstwa nalezy dostarczenie
pierwszej poszlaki przydatnosci nieprzekazanych dokumentéw do jego obrony (zob. podobnie ww.
w pkt 352 wyrok w sprawie Heineken Nederland i Heineken przeciwko Komisji, pkt 256). W tym
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wzgledzie w sytuacji, gdy Komisja opiera sie¢ na bezposrednich dowodach z dokumentéw celem
stwierdzenia naruszenia, przedsiebiorstwo musi wykazaé, ze dowody niedostepne w toku postepowania
administracyjnego przecza tresci tych dowodéw lub przynajmniej stawiaja je w odmiennym $wietle
(zob. podobnie ww. w pkt 353 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 133).

W zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony, gdyz nie
przekazala jej fragmentéw notatki wewnetrznej, ktére zostaly potraktowane jako poufne w toku
postepowania administracyjnego, orzecznictwo to znajduje bezposrednie zastosowanie w niniejszej
sprawie. Poniewaz pelna wersja notatki wewnetrznej zostala przekazana skarzacej na etapie
postepowania sadowego, skarzaca miala mozliwo$¢ dostarczenia pierwszej poszlaki przydatnosci do jej
obrony informacji przedstawionych we fragmentach traktowanych wcze$niej jako poufne.

Co wiecej w zakresie, w jakim skarzaca zarzuca Komisji, ze nie sporzadzila ona odpowiedniego
protokotu ze spotkania, nalezy stwierdzi¢, ze przynajmniej w okolicznosciach niniejszej sprawy kryteria
istotne dla zbadania kwestii, czy ewentualne uchybienie proceduralne dotyczace tego zagadnienia
mogloby konkretnie naruszy¢ prawo skarzacej do obrony, sa takie same jak kryteria wymagane przez
orzecznictwo dotyczace dostepu do akt. Skarzaca powinna wiec dostarczy¢ pierwsza poszlake faktu, ze
Komisja zaniechala zarejestrowania dowodéw odcigzajacych, ktére pozostaja w sprzecznosci z trescia
bezposrednich dowodéw z dokumentéw, na ktérych Komisja oparla sie¢ w zaskarzonej decyzji, lub
przynajmniej stawiaja je w odmiennym S$wietle. Nie wystarczy jednak, ze taki przypadek nie moze
zosta¢ wykluczony.

W niniejszej sprawie nawet w braku protokotu, ktérego zada skarzaca, tres¢ rozmowy miedzy Komisja
a D1 moze zosta¢ bowiem odtworzona w wymagany prawem sposob z innych zrédetl, czyli miedzy
innymi z notatki wewnetrznej i dokumentu zawierajacego odpowiedzi pisemne Della na pytania ustne,
ktére zostaly zadane D1 podczas spotkania (zwanego dalej ,dokumentem ze spotkania”). Okolicznos¢
ta odrdznia niniejsza sprawe od sprawy zakonczonej ww. w pkt 627 wyrokiem Solvay przeciwko
Komisji (pkt 61-63), na ktéra skarzaca powotala sie na rozprawie i w swoich pdzniejszych uwagach,
w ktoérej to sprawie Trybunal stwierdzil naruszenie prawa do obrony wynikajace z tego, ze po
odmoéwieniu skarzacej dostepu do akt w postepowaniu administracyjnym Komisja zagubila pewna
liczbe calych tomoéw akt, ktérych tres¢ nie mogla by¢ odtworzona, wobec czego nie mozna bylo
wykluczy¢, ze rzeczone tomy akt mogly zawiera¢ dowody o charakterze odciazajacym, ktére mogly by¢
istotne dla obrony skarzace;j.

Whniosku, ze notatka wewnetrzna stanowi jeden z elementéw, na podstawie ktérych mozna odtworzy¢
tre$¢ rozmowy miedzy Komisja a D1, nie podwaza funkcja notatki wewnetrznej, ktéra ma stuzy¢ jako
memorandum dla Komisji. Notatka wewnetrzna, jako taka, sluzyla bowiem podwdjnemu celowi.
Z jednej strony, miala ona na celu stwierdzenie w sposéb obiektywny okolicznosci, ktére mialy
znaczenie dla Komisji jako organu odpowiedzialnego za dochodzenie. Dlatego tez stuzyla realizacji
zadan wlasciwych dla dokumentacji o charakterze obiektywnym. Z drugiej strony, notatka wewnetrzna
umozliwiala czlonkom stuzb Komisji, ktorzy uczestniczyli w spotkaniu, zarejestrowanie ich ocen
subiektywnych. Jednakze takie subiektywne oceny uzupelniaja, a nie podwazaja, dokumentacje
o charakterze obiektywnym, zawarta w notatce wewnetrznej. Ponadto, poniewaz notatka zostala
sporzadzona jako memorandum przeznaczone tylko do celéw wewnetrznych Komisji, nie ma powodu,
aby sadzi¢, ze pomija ona dyskusje, ktéra rzeczywiscie miala miejsce.
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a) W przedmiocie rabatéw za wytacznos¢

1) Ocena dowodéw dotyczacych warunkowego charakteru rabatéw, przedstawionych w zaskarzonej
decyzji

[...]

1.1) Odpowiedz HP na podstawie art. 18
[...]

ii) Moc dowodowa

W przedmiocie wiarygodnosci odpowiedzi HP na podstawie art. 18

Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedz HP na podstawie art. 18 wskazuje w sposéb wyrazny i jednoznaczny,
ze porozumienia HPA podlegaly okreslonym niepisanym warunkom, miedzy innymi warunkowi 95%.

Nalezy podkresli¢, ze HP bylo przedsiebiorstwem trzecim, mianowicie nie bylo ani przedsiebiorstwem
sktadajacym skarge do Komisji, ani przedsiebiorstwem objetym dochodzeniem Komisji.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie nie wydaje sie, aby HP mial w tym wzgledzie
jakikolwiek interes w dostarczeniu Komisji nieprawdziwych informacji i w bezpodstawnym oskarzeniu
Intela.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze mozliwe jest, iz klient przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca objetego dochodzeniem ma interes w nieujawnianiu jego bezprawnego zachowania
z obawy przed ewentualnymi retorsjami. I tak w ww. w pkt 89 wyroku Trybunalu w sprawie BPB
Industries i British Gypsum, pkt 26, Trybunal stwierdzil, ze istnieje mozliwo$¢, iz przedsigbiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca zastosuje Srodki odwetowe w stosunku do klientéw, ktérzy
wspolpracowali w ramach dochodzenia prowadzonego przez Komisje, i wyciagnal stad wniosek, ze
Komisja mogta potraktowa¢ odpowiedzi na zadania udzielenia informacji jako poufne.

Jednakze klient przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca nie ma zazwyczaj zadnego interesu
w bezpodstawnym oskarzaniu go o zachowanie antykonkurencyjne. Przeciwnie, klient przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca, ktéry w ramach dochodzenia Komisji bezpodstawnie oskarza je
o zachowanie antykonkurencyjne, moze narazi¢ si¢ na $rodki odwetowe ze strony tego
przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie jest bardzo nieprawdopodobne, aby HP, dla ktérego Intel byl nieodzownym
partnerem handlowym, udzielil Komisji nieprawdziwych informacji, ktére moglyby zosta¢ przez nia
uwzglednione w celu stwierdzenia popelnienia przez Intela naruszenia art. 82 WE.

[...]

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 dostarczanie
nieprawdziwych informacji przez przedsigbiorstwo podlega karze grzywny. Zatem dostarczajac Komisji
nieprawdziwych informacji, HP narazitby si¢ rowniez na nalozenie przez Komisje grzywny.

Wreszcie, jak przypomniano w pkt 557 powyzej, z orzecznictwa wynika, ze odpowiedzi udzielone

w imieniu przedsiebiorstwa maja wieksza wiarygodno$¢ niz odpowiedz udzielona przez pracownika
przedsiebiorstwa (ww. w pkt 62 wyrok w sprawach pofaczonych JFE, pkt 205).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze bardzo jasne i precyzyjne informacje udzielone przez HP powinny zosta¢
uznane za szczegdlnie wiarygodne, poniewaz HP nie mial Zadnego interesu w dostarczaniu informacji
nieprawdziwych, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane przez Komisje do stwierdzenia popelnienia przez
Intel naruszenia art. 82 WE, i poniewaz HP, przekazujac Komisji nieprawdziwe informacje, narazitby
si¢ na powazne zagrozenia.

[...]
Znaczenie odpowiedzi HP na podstawie art. 18 dla dowiedzenia istnienia niepisanych warunkdéw

Co sie tyczy kwestii, czy odpowiedz HP na podstawie art. 18, moglaby, w razie potrzeby, sama
wystarczy¢ do wykazania prawdziwosci okolicznosci faktycznych przyjetych w zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do istnienia niepisanych warunkéw porozumienn HPA, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Zasada majaca pierwszenistwo w prawie Unii jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Jedynym
kryterium oceny przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$¢ (wyrok Trybunalu z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-829, pkt 63).

W orzecznictwie usci$lono réwniez, ze w przypadku dokumentu wykorzystanego jako dowdd
popelnienia naruszenia art. 81 WE zZadna zasada prawa Unii nie stala na przeszkodzie temu, aby
Komisja oparla sie tylko na jednym dokumencie, jezeli jego moc dowodowa nie budzi watpliwosci
oraz pod warunkiem, ze sam ten dokument potwierdza w niewatpliwy sposdb istnienie danego
naruszenia (ww. w pkt 354 wyrok w sprawach potaczonych Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji,
pkt 1838).

Co sie tyczy naruszen art. 81 WE, orzecznictwo ustanowilo regule, zgodnie z ktéra oswiadczenie
przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca sie udzial w kartelu, a ktérego prawdziwos¢ jest kwestionowana
przez szereg innych przedsiebiorstw, ktérym zarzuca si¢ udzial w kartelu, nie moze by¢ uwazane za
stanowiace wystarczajacy dowdd istnienia naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest
ono poparte innymi dowodami (zob. ww. w pkt 62 wyrok w sprawach polaczonych JFE, pkt 219
i przytoczone tam orzecznictwo). W orzecznictwie wyjasniono tez, ze w przypadku kartelu z udzialem
tylko dwéch stron podwazenie tre$ci oswiadczenia zlozonego przez jedno przedsiebiorstwo przez inne
przedsiebiorstwo wystarcza, aby dla jego poparcia wymagane bylo przedstawienie innych elementéw
dowodowych (ww. w pkt 614 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 285).

Nie nalezy jednak stosowac takiej reguly réwniez w odniesieniu do o$wiadczenia przedsigbiorstwa
trzeciego, ktére nie jest ani przedsiebiorstwem skladajacym skarge do Komisji, ani przedsigebiorstwem
objetym dochodzeniem, ktére to os$wiadczenie wskazuje na zachowanie stanowigce naruszenie
art. 82 WE przez inne przedsigbiorstwo, jezeli przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca objete
dochodzeniem podwaza tre$¢ tego o$wiadczenia.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze fakt ustanowienia ogdlnej reguly stanowi wyjatek od zasady
swobodnej oceny dowodéw. W przypadku przedsigbiorstwa, ktére os$wiadcza, iz uczestniczylo
w kartelu sprzecznym z art. 81 WE, taka regula jest uzasadniona, poniewaz przedsiebiorstwo, ktére
jest objete dochodzeniem lub ktére zglosito sie do Komisji w celu uzyskania zwolnienia z grzywny lub
jej obnizenia, moze wykazywa¢ sktonnos¢ do umniejszania swojej odpowiedzialnosci za naruszenie
i podkreslania odpowiedzialno$ci innych przedsiebiorstw.

Sytuacja jest odmienna w odniesieniu do o$wiadczen zlozonych przez przedsiebiorstwo trzecie takie jak
HP, ktére jest w istocie $wiadkiem. Prawda jest, ze takie przedsiebiorstwo moze w pewnych
przypadkach mie¢ interes w nieujawnianiu naruszenia z obawy przed $rodkami odwetowymi, jakie
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca mogloby wobec niego przyjaé (zob. pkt 683 powyzej).
Jednakze jest bardzo malo prawdopodobne, aby przedsigbiorstwo takie jak HP, dla ktérego
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca jest nieodzownym partnerem handlowym,
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bezpodstawnie oskarzalo to przedsigbiorstwo o zachowanie stanowiace naruszenie art. 82 WE, jezeli nie
istnieja wyjatkowe okolicznosci, z powodu ktérych owo przedsigbiorstwo trzecie mogloby mie¢ interes
w takim oskarzeniu.

Nie ma zatem potrzeby ustanawiania ogélnej reguly, zgodnie z ktéra o$wiadczenie przedsigbiorstwa
trzeciego wskazujace, Ze przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca podjeto okreslone
zachowania, nigdy nie moze samo w sobie wystarczy¢ do wykazania okolicznosci faktycznych
stanowiacych naruszenie art. 82 WE.

W przypadkach takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych nie wydaje sie, aby przedsiebiorstwo trzecie
mialo jakikolwiek interes w bezpodstawnym oskarzaniu przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca, o$wiadczenie przedsiebiorstwa trzeciego moze w zasadzie wystarczy¢ samo w sobie do
wykazania istnienia naruszenia.

W kazdym razie odpowiedz HP na podstawie art. 18 znajduje potwierdzenie w innych licznych
dowodach, jak zostanie to wyjasnione ponizej.

[...]

3. NEC

4. Lenovo

E — W przedmiocie dowodu dotyczgcego ogdlnej strategii zmierzajacej do uniemozliwienia AMD dostepu
do najwazniejszych kanatoéw sprzedazy

1523 Zgodnie z zaskarzona decyzja skarzaca wdrozyla ogélna strategie dlugoterminowa zmierzajaca do

uniemozliwienia AMD dostepu do najwazniejszych ze strategicznego punktu widzenia kanalow
sprzedazy. Komisja wykazala w rzeczonej decyzji istnienie tej strategii, opierajac si¢ w istocie na
nastepujacych poszlakach:

— praktyki zakwestionowane w zaskarzonej decyzji mialy miejsce w spéjnym okresie w latach 2002—
2007 (zob. motywy 1740 i 1745);

— realizowane byly w kontekscie rosngcego zagrozenia konkurencyjnego ze strony AMD (zob.
motywy 1741 i 149-164);

— mialy one wspélna ceche polegajaca na tym, ze celem lub skutkiem ich wszystkich bylo wykluczenie
AMD z rynku (zob. motyw 1745);
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— dotyczyly one nie tylko znaczacej liczby OEM na $wiecie, ale réwniez najwazniejszych ze
strategicznego punktu widzenia kanaléw dystrybucji (zob. motywy 1745 i 1747);

— byly wzajemnie komplementarne (zob. motyw 1747);

— dwie wiadomosci elektroniczne pochodzace z listopada 1998 r., przestane odpowiednio przez
[poufne] skarzacej i przez jej [poufne] [zob. motyw 1747 z przypisem nr 2065 (nr 2056 w wersji
jawnej)];

— skarzaca starala si¢ zatai¢ antykonkurencyjny charakter jej praktyk (zob. motywy 1742 i 1743).

1524 Skarzaca kwestionuje istnienie ogdlnej strategii. Taki wniosek jest bledny, poniewaz nie jest on
uprawniony w $wietle fragmentarycznego charakteru twierdzenn Komisji dotyczacych kazdego OEM
i MSH, zaré6wno w odniesieniu do objetych ta strategia produktéw, jak i okresu jej stosowania.
Stanowisko Komisji jest sprzeczne z uwagami profesora P3, ktéry odrzucil mozliwo$¢ istnienia
strategii na podstawie ,wskaznikéw przeciwnych”, a w szczegélnosci zwiekszenia zakupow
dokonywanych u AMD przez OEM. Komisja nie przedstawila zadnego dowodu istnienia sp6jnego
i trwalego planu. W korespondencji elektronicznej z 1998 r. nie mozna znalez¢ zadnego dowodu
istnienia spojnego planu wykluczenia AMD z rynku. Wreszcie skarzaca podwaza twierdzenie, ze
jakoby zatajala antykonkurencyjny charakter swoich praktyk.

1525 Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze dowdd istnienia ogdlnej strategii nie wymaga koniecznie $rodka
dowodowego, ktéry wykazalby w sposéb bezposredni istnienie sp6jnego planu antykonkurencyjnego.
Komisja moze raczej wykazac istnienie takiego planu réwniez za pomoca zbioru poszlak.

1526 Jesli chodzi nastepnie o dowody, na ktérych Komisja oparla sie w zaskarzonej decyzji, nalezy wskazac,
co nastepuje.

1527 Po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na podobno fragmentaryczny charakter
kwestionowanych praktyk, nalezy stwierdzi¢, ze poszlaki, na ktérych Komisja oparla si¢ w zaskarzonej
decyzji, pozwalaja wykaza¢ spéjnos¢ tych praktyk w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

1528 W pierwszej kolejnosci Komisja slusznie oparla si¢ na fakcie, ze mimo uplywu czasu naruszenia
pozostawaly spdjne. Podkreslita ona w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywane praktyki
nasilily sie w latach 2002—2005 r. i ze w okresie miedzy wrze$niem 2003 r. i styczniem 2004 r. mialo
miejsce sze$¢ indywidualnych naduzy¢, to jest rabaty lub wyptaty warunkowe na rzecz Della, HP, NEC
i MSH oraz bezpodstawne ograniczenia wzgledem HP i Acera. Wprawdzie w odniesieniu do czesci
roku 2006 zaskarzona decyzja stwierdza istnienie tylko jednej bezprawnej praktyki wobec MSH,
a w pozostalej czesci roku 2006 oraz w 2007 r. jedynie bezprawne praktyki wobec MSH oraz Lenovo,
jednak owo ostabienie ogdlnej intensywnos$ci antykonkurencyjnego zachowania skarzacej pod koniec
facznego zarzucanego okresu nie podwaza okoliczno$ci istnienia w czasie cigglo$ci pomiedzy
poszczeg6lnymi praktykami. Wynika stad, ze argument skarzacej, zgodnie z ktérym praktyki te mialy
charakter fragmentaryczny w odniesieniu do tego okresu, powinien zosta¢ oddalony.

1529 W drugiej kolejnosci Komisja stusznie oparta si¢ na poréwnywalnym charakterze i komplementarnosci
praktyk zakwestionowanych w zaskarzonej decyzji. Natomiast argument skarzacej, zgodnie z ktérym
fragmentaryczny charakter naruszen wynika z réznic istniejacych miedzy odno$nymi produktami, nie
jest przekonywajacy.

1530 Z jednej strony, wszystkie praktyki zakwestionowane w zaskarzonej decyzji maja wspdlna ceche,
mianowicie to, ze mialy one wszystkie zdolno$¢ do wykluczenia AMD ze $wiatowego rynku CPU x86.
Tak wiec wspomniane praktyki byly powiazane miedzy soba, poniewaz wszystkie dotyczyly tego
samego rynku i tego samego konkurenta skarzacej.
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1531 Prawda jest, ze skarzaca podnosi, iz jej praktyki wobec MSH réznia sie¢ od jej praktyk wobec OEM,
poniewaz dotycza one dystrybutora produktéw elektronicznych, ktéry nie nabywa zadnych CPU
bezposrednio od Intela i nie otrzymuje od Intela Zadnego rzeczywistego rabatu, lecz jedynie oplaty
marketingowe. Poza tym skarzaca zarzuca Komisji, ze nie zdefiniowala ona ani wlasciwego rynku
produktowego, ani wlasciwego rynku geograficznego w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych MSH.

1532 Nalezy jednak stwierdzié, ze argumenty te nie moga pozbawi¢ praktyk skarzacej, zakwestionowanych
w zaskarzonej decyzji, ani ich poréwnywalnego charakteru, ani ich komplementarnosci.

1533 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze praktyki skarzacej wobec OEM i wobec MSH sa co do zasady
poréwnywalne, a jedyna réznica jest to, ze wyplata za wylacznos¢ przyznana na rzecz MSH nie miata
na celu zapobiec zaopatrywaniu sie bezposredniego klienta skarzacej u konkurenta, ale sprzedazy
produktéw konkurentéw przez dystrybutora bedacego dalszym ogniwem faricucha dostaw. Nalezy
zauwazy¢, ze Komisja nie miata obowiazku okreslenia odrebnego rynku produktowego ani odrebnego
rynku geograficznego w odniesieniu do MSH. Praktyki skarzacej wobec MSH mialy bowiem zdolno$¢
ograniczenia konkurencji na $wiatowym rynku CPU x86. Praktyki te, pozbawiajagc OEM kanalu
dystrybucyjnego dla komputeréw wyposazonych w CPU produkcji AMD, mogly mie¢ wptyw na popyt
ze strony OEM na CPU produkcji AMD na $wiatowym rynku CPU x86. Tak wiec zmierzaly one do
utrudnienia dostepu AMD do tego rynku (zob. pkt 169 powyzej). Rynek ten stanowi zatem co
najmniej jeden z rynkéw objetych zachowaniem skarzacej wobec MSH. Fakt, ze praktyka skarzacej
wobec MSH mogla dotyczy¢ réwniez rynku, na ktérym dziatal MSH, nie podwaza tego wniosku.
W konsekwencji nie ma potrzeby rozpatrywania kwestii prawidlowego okre$lenia rynku, na ktérym
dziatal MSH.

1534 Z drugiej strony, antykonkurencyjne mechanizmy praktyk, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, maja
charakter komplementarny. Primo, co si¢ tyczy komplementarno$ci pomiedzy rabatami i wyptatami za
wylaczno$¢ z jednej strony i bezpodstawnymi ograniczeniami z drugiej strony, Komisja stusznie
wyjasnia w motywie 1642 zaskarzonej decyzji, iz zasieg bezpodstawnych ograniczen jest bardziej
specyficzny, niz rabatéw czy wyplat za wylaczno$¢. Bezpodstawne ograniczenia dotycza bowiem
krétszego okresu i koncentruja sie na konkretnym produkcie lub konkretnej linii produktéw lub na
okreslonych kanatach dystrybucyjnych, podczas gdy porozumienia w sprawie wylacznosci obowiazuja
przez dluzszy okres i obejmuja przynajmniej cale segmenty handlowe. Tak wiec w ramach ogélnej
strategii bezpodstawne ograniczenia stanowia dzialania taktyczne majace na celu uniemozliwienie
AMD dostepu do precyzyjnie okreslonych konkretnych produktéw lub kanaléw dystrybucji, podczas
gdy rabaty i wyplaty za wylaczno$¢ stanowia instrumenty o charakterze bardziej strategicznym majace
na celu uniemozliwienie dostepu AMD do catych segmentéw popytu ze strony OEM.

1535 Secundo, jesli chodzi o komplementarno$¢ pomiedzy rabatami za wylaczno$¢ przyznawanymi OEM
z jednej strony i wyplatami za wylaczno$¢ na rzecz MSH z drugiej strony, Komisja stusznie stwierdzita
w motywie 1597 zaskarzonej decyzji, ze praktyki te byly stosowane na dwdch réznych poziomach
faricucha dostaw. Zakladajac nawet, jak podnosi skarzaca, ze MSH zakupila jedynie niewielka czes$¢
komputeré6w od OEM, ktérym skarzaca przyznala rabaty za wylacznos¢, okoliczno$¢ ta nie podwaza
komplementarnosci pomiedzy, z jednej strony, rabatami za wylaczno$¢ przyznawanymi dla OEM i,
z drugiej strony, wyplatami za wylaczno$¢ przyznawanymi na rzecz MSH. Zachecajac MSH do
sprzedawania wylacznie komputeréw wyposazonych w CPU produkcji Intela, skarzaca zastosowala
bowiem dodatkowy instrument antykonkurencyjny, ktéry byl w stanie ograniczy¢ swobode
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej rowniez tych OEM, ktérym skarzaca nie przyznala rabatéw za
wylacznos¢, pozbawiajac ich kanalu dystrybucyjnego dla komputeréw wyposazonych w CPU produkcji
AMD. Tak wiec skarzaca stworzyla dodatkowa bariere w dostepie AMD do rynku, ktéra byla
komplementarna wobec bariery spowodowanej przez rabaty za wytacznos¢.

1536 Po drugie, skarzaca podnosi fakt, ze z jednej strony naruszenia obejmowaly tylko ograniczona czes¢

rynku, co jest wskaznikiem przeczacym strategicznemu charakterowi jej zachowania. Na rozprawie
skarzaca podkreslita w tym wzgledzie, Zze w odniesieniu do cze$ci roku 2006 zaskarzona decyzja
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stwierdza istnienie tylko jednej bezprawnej praktyki wobec MSH, a w pozostalej czesci roku 2006 oraz
w 2007 r. istnienie bezprawnych praktyk tylko wobec MSH oraz Lenovo (zob. pkt 1528 powyzej).
Skarzaca dodala, ze wspomniana decyzja nie stwierdza, iz Lenovo posiadal strategiczne znaczenie
poréwnywalne ze znaczeniem Della i HP. Wielko$¢ sprzedazy komputeréw przeno$nych w Unii, na
ktéra potencjalnie mialy wptyw jej praktyki wobec Lenovo, jest niewielka. Tak samo jest w przypadku
sprzedazy komputeréw potencjalnie objetych jej praktykami wobec MSH, jesli rzeczona sprzedaz
rozpatruje sie w skali sprzedazy $wiatowej. Z drugiej strony, jako kolejny wskaznik przeczacy
strategicznemu charakterowi jej zachowania, skarzaca podnosi fakt, ze zainteresowane OEM
zwiekszyly skale swoich zakupéw u AMD podczas zarzucanego okresu oraz ze zwigkszenie to
przewyzszalo wzrost sprzedazy AMD na pozostalej czesci rynku.

1537 Jednakze z jednej strony w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze naruszenia dotyczyly tylko
ograniczonej czesci rynku, nalezy odnotowa¢, ze praktyka moze zosta¢ uznana za strategiczng, nawet
jezeli obejmuje jedynie ograniczona cze$¢ rynku. W niniejszej sprawie strategiczny charakter
zachowania skarzacej wynika bowiem z faktu, ze starala si¢ ona uniemozliwi¢c AMD dostep do
najwazniejszych kanaléw dystrybucji, a mianowicie Della w okresie od grudnia 2002 r. do grudnia
2005 r. i HP w okresie od listopada 2002 r. do maja 2005 r. (zob. pkt 182 powyzej). Ponadto, co sie
tyczy lat 2006 i 2007, nalezy stwierdzi¢, ze spdjnosci tych indywidualnych naruszen skladajacych sie na
ogoblna strategie nie przeszkadza okolicznos¢, ze naruszenia dotyczace Lenovo i MSH mialy mniejsze
znaczenie niz naruszenia dotyczace Dell i HP. Wniosek ten jest tym bardziej prawdziwy, ze MSH miat
szczeg6lne znaczenie strategiczne w dystrybucji komputeréw wyposazonych w CPU x86
przeznaczonych dla konsumentéw w Europie (zob. pkt 183 i 1507-1511 powyzej). W kazdym razie
nalezy przypomnieé, ze $rednia wielko$¢ rynku zamknietego byla istotna (zob. pkt 187-194 powyzej).

1538 Z drugiej strony w zakresie, w jakim skarzaca powoluje si¢ na zwiekszenie zakupéw OEM u AMD
w zarzucanym okresie, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta nie moze nawet stuzy¢ wykazaniu, ze
praktyki stosowane przez skarzaca byly pozbawione skutkéw. Mozna uznaé, ze w braku praktyk
skarzacej zwiekszenie zakupéw OEM u AMD mogloby by¢ wieksze (zob. pkt 186 powyzej).

1539 Po trzecie, wbrew twierdzeniom skarzacej, obie wiadomosci elektroniczne z listopada 1998 r. réwniez
zawieraja poszlaki dotyczace strategicznego sposobu, w jaki skarzaca realizowata swoje praktyki.
W dniu 27 listopada 1998 r. [poufne] Intela napisal, co nastepuje: ,[N]ie ma tak naprawde zadnej
watpliwosci, iz w perspektywie dlugoterminowej chcialbym, aby produkcja AMD byla na calym
$wiecie postrzegana jako produkty niemarkowe, o niskim koszcie/nieznacznej wartoéci. Uliczki Pekinu
sa cudowne”. Podobnie, w dniu 20 listopada 1998 r. [poufne] Intela napisal: ,Majac swiadomos$¢, ze
musimy stawi¢ czola konkurencji, mysle, iz najlepiej byloby, gdyby sprzedawali oni swoje produkty
przy ograniczonej penetracji rynku na $wiecie, a nie z silna penetracja rynku, ktéry jest najbardziej
widoczny i ma najwieksza moc kreowania trendéw”. Wprawdzie takie o$wiadczenia, same w sobie,
mozna uzna¢ za jezyk handlowy z pewnoscia agresywny, ale nie podejrzany, jednak w $wietle innych
wyzej wskazanych dowodéw obie wiadomosci elektroniczne potwierdzaja, ze celem Intela byto
ograniczenie dostepu AMD do rynku. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacej, sam fakt, ze obie
wiadomosci elektroniczne pochodza z 1998 r., a wiec zostaly napisane okoto cztery lata przed okresem
zakwestionowanym w zaskarzonej decyzji, nie pozbawia ich wszelkiej mocy dowodowej.

1540 Po czwarte, w zakresie, w jakim skarzaca podwaza twierdzenie, ze zatajala antykonkurencyjny charakter
jej praktyk, nalezy zauwazy¢, ze Komisja wspomina w tym wzgledzie w motywach 1742 i 1743
zaskarzonej decyzji o nastepujacych poszlakach:

— wiadomos¢ elektroniczna od 12, /poufne] Intela, do [poufne/ Lenovo z dnia 18 czerwca 2006 r.,
w ktérej stwierdzil on, co nastepuje: ,[L1] [poufune], przede wszystkim pozwalam sobie podkresli¢,
ze informacje zawarte w niniejszej wiadomosci sa bardzo wrazliwe i byloby bardzo klopotliwe,
zaréwno dla mnie, jak i dla Intela, gdyby zostaly ujawnione. Zwracam si¢ do Pana z pelnym
zaufaniem, aby je Pan przeczytal, a nastepnie usunal bez informowania Panskiego zespotu. [...]
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wszelkie programy wyréwnania cen do konkurencji, ktére mieliSmy z Dellem, zostana anulowane,
poniewaz wprowadzaja one konkurencje — otwiera to nowe perspektywy dla Lenovo/Intela, ktére

”,

dotychczas jedynie naszkicowatem [...]";

— tajny charakter porozumienia w sprawie wylacznosci miedzy skarzaca i MSH oraz sposéb, w jaki
skarzaca nalegala na ten aspekt;

— istnienie porozumienn w sprawie rabatow, zawierajacych niepisane klauzule antykonkurencyjne
w odniesieniu do HP;

— wysilki skarzacej w celu przedstawienia swego zachowania jako niepodejrzanego za pomoca
eufemizmoéw.

1541 W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wiadomosci elektronicznej z dnia 18 czerwca 2006 r., skarzaca
wyjasnia, ze owa wiadomo$¢ odzwierciedla jedynie wysitki negocjacyjne podjete przez jej [poufue]
w celu sklonienia Lenovo do rozwijania wspélpracy ze skarzaca. Z pewnoscia byloby klopotliwe dla
skarzacej, gdyby osoba trzecia, w szczegélnosci Dell, dowiedziala sie, ze skarzaca wykorzystala decyzje
Della o zwréceniu sie do konkurenta w ramach negocjacji skarzacej z innym OEM. Argument ten nie
jest przekonywajacy. Ot6z w $wietle o§wiadczenia, zgodnie z ktérym wszelkie programy zréwnania cen
z konkurencja beda anulowane, poniewaz Dell wprowadzil konkurencje, omawiana wiadomo$¢
elektroniczna zawiera poszlake potwierdzajaca fakt, ze rabaty przyznawane przez skarzaca Dellowi byly
powiazane z warunkiem wylacznosci (zob. pkt 460, 463 i 1124 powyzej). Ponadto o$wiadczenie 12,
zgodnie z ktérym naruszenie przez Della tego warunku ,otwiera [...] nowe perspektywy dla
Lenovo/Intela, [...] dotychczas jedynie naszkicowa[ne]”, oznacza, ze po obnizeniu rabatéw
przyznanych Dellowi skarzgca zamierzata zaproponowac¢ Lenovo status preferencyjny posiadany
dotychczas przez Della (zob. motyw 526 zaskarzonej decyzji). W konsekwencji prosba 12 skierowana do
[poufne] w Lenovo o usuniecie wiadomosci elektronicznej stanowi poszlake dotyczaca tego, ze 12 staral
sie zatai¢ antykonkurencyjny charakter stosunkéw skarzacej z Dellem i Lenovo.

152 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy tajnego charakteru porozumienia w sprawie wylacznosci zawartego
z MSH, wykazane zostalo w sposéb bardziej szczegétowy w pkt 1490-1492 powyzej, ze do porozumien
w sprawie wylacznosci zostata wlaczona klauzula braku wylacznosci, tak ze porozumienia o oplatach
zawieraly postanowienia odwrotne do tego, co zostalo rzeczywiscie uzgodnione.

1543 W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy stosowania niepisanych klauzul antykonkurencyjnych wzgledem HP,
skarzaca ogranicza si¢ do wskazania, ze HP nie byl umownie zwiazany zobowiazaniami do zachowania
wylacznosci, ani innymi niepisanymi warunkami. Tymczasem niepisane warunki porozumien HPA nie
musialy by¢ prawnie wigzace, aby zacheca¢ HP do ich przestrzegania (zob. pkt 106 powyzej). Poniewaz
Komisja slusznie stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze rabaty przyznawane na podstawie porozumien
HPA byly zwiazane z szeregiem niepisanych warunkéw antykonkurencyjnych (zob. pkt 666-873
powyzej), niepisany charakter klauzul réwniez stanowi poszlake §wiadczaca o sposobie, w jaki skarzaca
probowata zatai¢ swe praktyki antykonkurencyjne.

1544 W czwartej kolejnosci, co sie tyczy korzystania przez skarzaca z eufemizmow, nalezy zauwazy¢ przede
wszystkim, ze Komisja stwierdzila w motywie 661 zaskarzonej decyzji, iz skarzaca stosowata w szeregu
dokumentéw akronim ,VOC”, ktéry oznacza ,preferowanego dostawce” (vendor of choice), jako
eufemizm opisujacy fakt, ze MSH byl z nia zwigzany warunkiem wylacznosci. Komisja wskazuje
w motywie 662 zaskarzonej decyzji, ze istnial réwniez dokument zatytulowany ,Karta referencyjna na
temat tworzenia materialéw sprzedazowych i marketingowych” (Sales and Marketing Creation
Reference Card), opracowany przez stuzbe prawna skarzacej. W tym dokumencie, w rozdziale
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zatytulowanym ,Ostrozne sformulowania”, sugerowano stosowanie wyrazenia ,preferowany dostawca”
w celu zastgpienia sléw wskazujacych na potencjalnie niewlasciwe zachowanie w zakresie stosunku
wylacznosci, jak nizej:

»Nalezy WSZEDZIE unika¢ JAKICHKOLWIEK wyrazen militarystycznych, agresywnych (réwniez
w mailach wewnetrznych i memorandach, itp.), np., tworzy¢ bariery, wyklucza¢ konkurencje, wojna,
bitwa, powiazanie, dzwignia, dominowaé, z goéry na dol, zgnies¢, wymie$¢ konkurencje, by¢ zabdjca,
grupowad, nie czyni¢ postepéw w technologii; zamiast tego nalezy uzywaé: by¢ na czele, definiowac
specyfikacje, zwieksza¢ udzial rynkowy, by¢ uprzywilejowanym dostawca, opiera¢ sie¢ na czyms, wnosi¢
warto$c¢”.

1545 Nastepnie motyw 1743 zaskarzonej decyzji wymienia szereg wiadomosci elektronicznych z dnia
30 kwietnia 2004 r. Zgodnie z rzeczona decyzja czlonek personelu kierowniczego Intela w Niemczech
wspominal o podejmowanych przez Intela prébach ,pomyslnego powstrzymania szerszej
implementacji Opterona u naszych gléwnych klientéw”. Czlonek personelu kierowniczego Intela we
Francji odpowiedzial na te wiadomos$¢ nastepujaco: ,Prosze o ostrozno$¢ przy stosowaniu takich
wyrazen, jak »powstrzymanie szerszej implementacji Opterona«, ktére moga by¢ niestusznie
zrozumiane jako sformufowania antykonkurencyjne. — Mysle, ze chcial Pan méwi¢ o »zwyciestwie 1A
nad Opteronem«. — Jesli Pan zobaczy, ze inne osoby uzywaja podobnych wyrazen, prosze im
przypomnie¢ o prowadzonych dochodzeniach UE_FTC, niezapowiedzianych kontrolach, itp.”. Komisja
wyjasnia w zaskarzonej decyzji, ze pismo to jest wcze$niejsze od kontroli prowadzonych przez
Komisje.

1546 Skarzaca przyznaje, ze nigdy nie negowala faktu, iz wyrazenie ,preferowany dostawca” moze oznaczad,
ze klient zaopatruje sie wyltacznie lub przede wszystkim u niej. Tymczasem jej zdaniem zadna czes$¢
»Karty referencyjnej na temat tworzenia materialéw sprzedazowych i marketingowych” nie uzasadnia
interpretacji Komisji wskazujacej na istnienie wigzacego zobowigzania w jakiejkolwiek postaci. Chodzi
tu o dokument majacy na celu po prostu uwrazliwienie pracownikéw handlowych na koniecznos¢
unikania wszelkich sformulowan, ktére moglyby zosta¢ Zle zinterpretowane przez organy ochrony
konkurencji. W odniesieniu do wiadomosci elektronicznej z dnia 30 kwietnia 2004 r. skarzaca
podkresla, ze réwniez ona dotyczyla po prostu ostrzezenia przed stosowaniem sformutowan, ktére
»moglyby zosta¢ nieslusznie zinterpretowane jako sformulowania antykonkurencyjne”, co bylo
dziataniem uprawnionym.

1547 Jednakze nalezy dokona¢ rozrdznienia pomiedzy sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo zwraca uwage na
to, aby jego zgodne z prawem zachowanie nie zostalo niewlasciwie zrozumiane przez organ ochrony
konkurencji, a sytuacja, w ktérej przedsigbiorstwo czuwa nad tym, aby jego praktyki
antykonkurencyjne nie zostaly wykryte. Prawda jest, ze w przypadku przedsigbiorstwa przestrzeganie
pracownikéw przed stosowaniem sformulowan, ktére moga by¢ niewlasciwie zinterpretowane przez
organ ochrony konkurencji, jest co do zasady zgodne z prawem. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta
stanowi poszlake, ze przedsiebiorstwo zataito antykonkurencyjny charakter swoich praktyk, jezeli ich
istnienie zostanie wykazane za pomoca innych dowodéw.

1548 Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja przedstawita konkretne zarzuty dotyczace zatajenia wylacznie
w odniesieniu do MSH, HP i Lenovo. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze motywy 1742 i 1743
zaskarzonej decyzji dotycza dowodu ogélnej strategii i ze dowody przedstawione w pkt 1539 powyzej
sa tam wskazane jako poszlaki. Nalezy stwierdzi¢, ze dowody te wskazuja w wystarczajacy pod
wzgledem prawnym sposdb, ze skarzaca podejmowala starania w celu zatajenia antykonkurencyjnego
charakteru swojego zachowania, przynajmniej w odniesieniu do jej stosunkéw z Dellem, HP, Lenovo
i MSH. W celu wykazania, ze skarzaca wdrozyta ogélna strategie majaca na celu wykluczenie AMD
z rynku, Komisja nie byla zobowigzana do wykazania w zaskarzonej decyzji préby zatajenia
w odniesieniu do kazdej wykonywanej praktyki, lecz mogla ograniczy¢ sie do wymienienia szeregu
dowoddéw dotyczacych tych czterech przedsiebiorstw.
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1549 Ponadto $rodki dowodowe przytoczone jako poszlaki w zaskarzonej decyzji w motywach 1742 i 1743 sa
potwierdzone ogélnym stwierdzeniem znajdujacym si¢ w motywie 167 tej decyzji, zgodnie z ktérym
wszystkie praktyki Intela mialy te ceche wspdlna, ze wiele porozumien pomiedzy Intelem i jego
klientami, czasami dotyczacych setek milionéw, a nawet miliardéw dolaréw amerykanskich, zostato
zawartych na podstawie umoéw polubownych lub zawieralo istotne klauzule niepisane. Zarzut
stosowania niepisanych klauzul antykonkurencyjnych nie dotyczy zatem wylacznie zachowania
skarzacej wzgledem Della, HP, Lenovo i MSH, ale rozcigga si¢ na zachowanie skarzacej wobec
wszystkich OEM i MSH.

1550 Prawda jest, ze skarzaca utrzymuje, iz w ramach rynku CPU, ktéry charakteryzuje sie szybkim
wprowadzaniem nowych produktéw i istotnymi obnizkami cen produktéw istniejacych, nieformalne
porozumienia sa konsekwencja rytmu sektora i zadann samych OEM. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze
chociaz przedsigbiorstwa moga zawiera¢ nieformalne porozumienia, ktére odpowiadaja regutom
konkurencji, stosowanie nieformalnych warunkéw antykonkurencyjnych moze stanowi¢ poszlake
wskazujagca na prébe ich zatajenia. W niniejszej sprawie taka poszlaka nie wynika tylko
z nieformalnego charakteru porozumien zawartych miedzy skarzaca a OEM i MSH, ale -
przynajmniej jezeli chodzi o HP i Lenovo — ze stosowania niepisanych klauzul antykonkurencyjnych
poza pisemnymi umowami, a nawet — jesli chodzi o MSH — ze stosowania klauzul pisemnych o tresci
odwrotnej do tego, co bylo faktycznie uzgodnione.

1551 Na podstawie rozwazan zawartych w punktach 1540-1550 mozna dojs¢ do wniosku, ze Komisja
wykazala w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposdéb, iz skarzaca prébowala zataic
antykonkurencyjny charakter swoich praktyk. W konsekwencji nie ma koniecznosci wypowiadania sie
réwniez co do dopuszczalnosci i zasadnosci pozostatych argumentéw Komisji dotyczacych kwestii, czy
istnieja inne dowody, ktére wzmacniaja wyzej wymienione dowody lub wskazuja w sposéb bardziej
konkretny, ze skarzaca takze ujawnila swoje praktyki antykonkurencyjne dotyczace Acera i NEC.

1552 Na podstawie calosci powyzszych rozwazan nalezy wiec stwierdzi¢, ze Komisja dowiodla w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz skarzaca wdrozyla ogdlna strategie dlugoterminowa
zmierzajaca do uniemozliwienia AMD dostepu do najwazniejszych ze strategicznego punktu widzenia
kanaléw sprzedazy.

11 — W przedmiocie zgdan zmierzajacych do uchylenia lub obnizenia grzywny

1553 Zgodnie z art. 2 sentencji zaskarzonej decyzji na skarzaca zostala nalozona grzywna w wysokosci
1,06 mld EUR.

1554 Zgodnie z pkt 19 wytycznych z 2006 r. Komisja postanowila, ze podstawowa kwota grzywny zostanie
zwigzana z cze$cia wartosci sprzedazy okreslona na podstawie wagi naruszenia i pomnozong przez
liczbe lat trwania naruszenia (zob. motyw 1778 zaskarzonej decyzji).

1555 Komisja okreslita na 3 876 827021 EUR warto$¢ sprzedazy, ktéra nalezy uwzglednié, co odpowiada
wartoéci sprzedazy CPUx86 zafakturowanej przez Intela przedsiebiorstwom prowadzacym dziatalnosc¢
na rynku EOG w trakcie ostatniego roku naruszenia (zob. motywy 1773—-1777 zaskarzonej decyzji).

1556 W odniesieniu do wagi naruszenia Komisja wzieta pod uwage w szczegélnosci charakter naruszenia,
udzial w rynku zainteresowanych stron i zakres geograficzny naruszenia. Komisja uwzglednita takze
fakt, ze Intel dokonat jednolitego naruszenia, ze intensywno$¢ tego jednolitego naruszenia byta zmienna
w czasie i ze wiekszo§¢ omawianych naduzy¢ indywidualnych miala miejsce w latach 2002-2005; ze
prawdopodobny wplyw antykonkurencyjny poszczegdlnych naduzy¢ byl rézny i ze Intel podjat kroki
w celu zatajenia praktyk ustalonych w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji Komisja ustalita te czes¢
na 5% (zob. motywy 1779-1786 tej decyzji).
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1557 Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja stwierdzila, ze naduzycie rozpoczelo si¢ w pazdzierniku
2002 r. i bylo kontynuowane co najmniej do grudnia 2007 r. Trwalo ono zatem piec lat i trzy miesiace,
co zgodnie z pkt 24 wytycznych z 2006 r. prowadzi do zastosowania mnoznika 55 w celu
uwzglednienia tego czasu trwania naruszenia (zob. motywy 1787 i 1788 zaskarzonej decyzji).

1558 Zwazywszy na powyzsze, Komisja uznala, ze kwota podstawowa grzywny nalozonej na Intela powinna
wynie$¢ 1 060 000 000 EUR (zob. motyw 1789 zaskarzonej decyzji). Nie uwzglednila ona okolicznosci
tagodzacych ani obciazajacych (zob. motywy 1790-1801 tej decyzji).

1559 Skarzaca, popierana przez ACT, podnosi, ze w $§wietle nieograniczonego prawa orzekania Sadu zgodnie
z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 grzywna powinna zosta¢ uchylona lub znacznie
obnizona z nastepujacych powoddéw. Po pierwsze, Komisja nie zastosowala prawidlowo swych
wytycznych z 2006 r., a takze wziela pod uwage okolicznosci pozbawione wszelkiego znaczenia. Po
drugie, skarzagca nie naruszyla art. 82 WE umyslnie ani w wyniku niedbalstwa. Po trzecie, wysokos¢
grzywny jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalna.

A — W przedmiocie podobno nieprawidlowego zastosowania wytycznych z 2006 r. i domniemywanego
uwzglednienia okolicznosci pozbawionych wszelkiego znaczenia

1560 Skarzaca podnosi, ze przy obliczaniu kwoty podstawowej popelniono szereg bledéw. Po pierwsze,
Komisja nie dokonata prawidtowej oceny produktéw ani ustug, ktérych naruszenie dotyczylo w okresie
od stycznia do wrzesnia 2006 r. Komisja zawyzyla ponadto kwote grzywny, przyjmujac wielko$¢
sprzedazy Intela we wszystkich panstwach czlonkowskich EOG w grudniu 2007 r., podczas gdy
dwanascie panstw czlonkowskich przystapilo do EOG w okresie trwania naruszenia. Po drugie,
Komisja niestusznie uwzglednila zatajenie jako czynnik odgrywajacy role przy ustalaniu wagi
naruszenia. Po trzecie, Komisja blednie uwzglednita swéj wniosek dotyczacy istnienia jednolitego
naruszenia jako czynnik obcigzajacy w odniesieniu do calego rozpatrywanego okresu. Po czwarte,
zaskarzona decyzja jest bledna w zakresie, w jakim Komisja zastosowala do kazdego naruszenia
mnoznik w wysokosci 5,5 z tytulu czasu trwania. Po piate, Komisja zastosowala swoje wytyczne
Z mMocC3 wsteczna.

1561 Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 1747 i 1748 zaskarzonej decyzji Komisja stusznie
wywnioskowatla istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia art. 82 WE - trwajacego od pazdziernika
2002 r. do grudnia 2007 r. i majacego na celu wykluczenie konkurentéw z rynku — z dowodu istnienia
ogoblnej strategii majacej na celu uniemozliwienie AMD dostepu do najwazniejszych ze strategicznego
punktu widzenia kanaléw sprzedazy (zob. pkt 1523—-1552 powyzej).

1562 Z orzecznictwa wynika bowiem, ze pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia odnosi si¢ do wszystkich
dzialan, ktére z uwagi na identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na wspdélnym rynku
wpisuja sie¢ w calo$ciowy plan. W celu zakwalifikowania poszczegélnych dzialann jako jednolitego
i cigglego naruszenia nalezy zbadal, czy dzialania te byly wzajemnie komplementarne w tym
znaczeniu, Ze kazde z nich mialo by¢ odpowiedzia na jedna lub kilka konsekwencji normalnej gry
konkurencji, a wzajemnie oddziatujac, kazde z nich przyczynialo sie do osiagniecia celéw zamierzonych
w ramach tego calo$ciowego planu. W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci mogace
wykaza¢ lub podwazy¢ ten zwiazek, takie jak okres stosowania, tres¢ (w tym zastosowane metody)
i jednoczesnie cel réznych rozpatrywanych dzialan (ww. w pkt 64 wyrok w sprawie AstraZeneca,
pkt 892).

1563 Nalezy zauwazy¢, ze poczynione w zaskarzonej decyzji ustalenia dotyczace istnienia ogdlnej strategii
spelniaja te wymogi. W konsekwencji Komisja mogla wywnioskowaé z tych ustalen, ze skarzaca
popelnifa jednolite i ciagle naruszenie. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ zwlaszcza spoéjnosé
w czasie naruszen zakwestionowanych w zaskarzonej decyzji, jak réwniez ich poréwnywalnosé
i komplementarno$¢. Zarzucane skarzacej indywidualne praktyki zmierzaly do osiagniecia identycznego
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celu, gdyz wszystkie one stuzyly wykluczeniu AMD ze $wiatowego rynku CPU x86. Byly one w tym
wzgledzie komplementarne, poniewaz zostaly zastosowane na dwoéch poziomach fancucha dostaw
i poniewaz bezpodstawne ograniczenia stanowily dzialania taktyczne majace na celu uniemozliwienie
AMD dostepu do precyzyjnie okreslonych konkretnych produktéw lub kanaléw dystrybucji, podczas
gdy rabaty i wyplaty za wylaczno$¢ stanowily instrumenty o charakterze bardziej strategicznym,
majace na celu uniemozliwienie dostepu AMD do calych segmentéw popytu ze strony OEM. Ponadto
nalezy przypomnie¢ w szczegélnosci, ze spdjnosci praktyk indywidualnych nie podwaza okoliczno$¢, ze
naruszenia dotyczace Lenovo i MSH mialy mniejsze znaczenie niz naruszenia dotyczace Della i HP
(zob. pkt 1525-1537 powyzej).

1564 Zgodnie z orzecznictwem Komisja miata wigc prawo nalozy¢ jedna grzywne. W tym wzgledzie Komisja
nie musiata indywidualizowa¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji sposobu, w jaki uwzglednita kazdy
z elementéw skladajacych sie na zarzucane naduzycie dla celéw ustalenia grzywny (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec.
s. II-755, pkt 236; ww. w pkt 75 wyrok w sprawie Michelin II, pkt 265).

1565 To wlasnie w Swietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty skarzacej dotyczace podobno
btednego zastosowania wytycznych z 2006 r.

1. W przedmiocie argumentu opartego na blednej ocenie produktéw, do ktérych odnosilo sie
naruszenie w okresie od stycznia do wrzesnia 2006 r., a takze na pominieciu przez Komisje faktu, ze
dwanascie panstw czlonkowskich nalezalo do EOG jedynie podczas czesci okresu trwania naruszenia

1566 Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze grzywna jest niezgodna z prawem, poniewaz wskaznik 5% za kazdy
rok naruszenia zostal zastosowany do zbyt wysokiej wielkosci obrotu w okresie od stycznia do wrze$nia
2006 r. Komisja nie okreslita ani wlasciwego rynku produktowego, ani wlasciwego rynku
geograficznego w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych MSH. Zwazywszy, ze zarzucane naduzycie
wobec MSH jest jedynym naduzyciem majacym potencjalny zwiazek z terytorium EOG w okresie od
stycznia 2006 r. do przynajmniej wrze$nia 2006 r., Komisja popelnila blad, przyjmujac obrét dotyczacy
calosci rynku CPU x86 w EOG w ramach zarzutu pozostajacego bez zwigzku z tym rynkiem. Komisja
popelnifa oczywisty blad w ocenie, nie uwzgledniajac przy obliczaniu kwoty grzywny ograniczonego
zakresu geograficznego zarzucanego naruszenia w tym okresie. W wielu panstwach czlonkowskich
w obrebie EOG MSH nie prowadzil dzialalnosci, a zasieg rynkéw detalicznych jest zasadniczo
ograniczony do terytorium krajowego.

1567 Po drugie, skarzaca zarzuca Komisji, ze zawyzyla wysoko$¢ grzywny, uznajac w motywie 1784
zaskarzonej decyzji, ze ,bezprawnym zachowaniem objety byt caly EOG”, i uwzgledniajac wielko$¢
sprzedazy Intela we wszystkich panstwach cztonkowskich EOG w grudniu 2007 r., czyli po zakonczeniu
naruszenia. Jednakze dwanascie panstw czlonkowskich przystapito do EOG w trakcie trwania
naruszenia, a wczesniej nie podlegaly one wladzy Komisji. Gdyby w decyzji nalozono odrebna grzywne
za kazde naruszenie, nalezaloby wykluczy¢ wartos¢ sprzedazy Intela w tych panstwach lub zastosowac
nizszy mnoznik.

1568 Argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione.

1560 Po pierwsze, zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. w celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny
Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy débr lub uslug zrealizowanej przez przedsiebiorstwo, majacej
bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium
EOG. Sformulowanie to dotyczy sprzedazy zrealizowanej na rynku wlasciwym (wyrok Sadu z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawie T-211/08 Putters International przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3729,
pkt 59). Wedlug tego ustepu Komisja bedzie zazwyczaj uwzgledniaé warto$¢ sprzedazy zrealizowanej
przez przedsiebiorstwo za ostatni pelny rok jego udzialu w naruszeniu.
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1570 Po drugie, jak wynika z pkt 22 wytycznych z 2006 r., zakres geograficzny naruszenia stanowi jeden
z elementéw, ktére moga zosta¢ uwzglednione w celu okreslenia wagi naruszenia, a zatem podjecia
decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra nalezy uwzglednié, winna znajdowaé sie¢ w nizszej czy
wyzszej czedci skali 30%, o ktérej mowa w pkt 21 wytycznych z 2006 r.

1571 Chociaz zatem prawda jest, ze zaréwno pkt 13, jak i pkt 21 wytycznych z 2006 r. méwia o zakres
geograficznym naruszenia, nalezy jednak stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie Komisja nie naruszyla ani
pkt 13 wytycznych z 2006 r., ani pkt 21 rzeczonych wytycznych, gdy nie uwzglednila ani
geograficznego zakresu rynku, na ktérym dziatat MSH, ani faktu, iz dwanascie panstw czlonkowskich
nalezalo do EOG jedynie podczas cze$ci okresu trwania naruszenia, co zostanie wyjasnione ponizej.

a) W przedmiocie istnienia naruszenia pkt 13 wytycznych z 2006 r.

1572 Z motywow 792-836 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja doszta do wniosku, iz rynkiem wlasciwym
byt $wiatowy rynek CPU x86. Zgodnie z motywem 1773 rzeczonej decyzji kwota 3 876 827 021 EUR,
ktéra Komisja przyjela jako warto$¢ sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢, stanowi warto$¢ sprzedazy
CPUx86 zafakturowana przez Intel przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalnos¢ w EOG w trakcie
ostatniego roku naruszenia. Warto$¢ ta nie uwzglednia ani podobno mniejszego zakresu geograficznego
rynku, na ktérym dzialat MSH, ani faktu, ze dwanascie panstw cztonkowskich nalezalo do EOG jedynie
podczas czesci okresu trwania naruszenia.

1573 Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze rezygnujac z uwzglednienia zaréwno zakresu geograficznego rynku, na
ktérym dziatal MSH, jak i rozszerzenia Unii w trakcie okresu naruszenia, Komisja nie zastosowala
w sposob nieprawidlowy pkt 13 wytycznych z 2006 r.

1574 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie Komisja mogla nalozy¢ jedna grzywne
i ze nie byla ona zobowigzana do zindywidualizowania sposobu, w jaki uwzglednifa kazdy z elementéw
skladajacych si¢ na zarzucane naduzycie dla celéw ustalenia grzywny (zob. pkt 1564 powyzej).

1575 Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. zwykle rokiem istotnym dla
ustalenia wartos$ci sprzedazy jest ostatni pelen rok udzialu w naruszeniu, czyli w niniejszej sprawie rok
2007. Skarzaca nie twierdzi, ze Komisja powinna byla odejs¢ od tej zasady i wybra¢ inny rok jako rok
referencyjny. Tymczasem co sie tyczy calego roku 2007, Komisja wykazala istnienie naduzycia nie tylko
w odniesieniu do MSH, ale réwniez w odniesieniu do Lenovo. Jesli chodzi o zachowanie skarzacej
wobec Lenovo w 2007 r., skarzaca nie kwestionuje, ze rynkiem wlasciwym byt rynek $wiatowy CPU
x86. Zwazywszy, ze co najmniej jedno z naduzy¢ popelnionych przez skarzaca w 2007 r. dotyczyto
wiec rynku $wiatowego CPU x86, Komisja nie zastosowala swych wytycznych w sposéb
nieprawidlowy, w zakresie w jakim ustalita warto$¢ sprzedazy w odniesieniu tylko do rynku CPU x86,
nie za$ do rzekomo mniejszego konsumenckiego rynku komputeréw, na ktérym dziatat MSH.

1576 W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie miala obowiazku okreslenia odrebnego rynku
produktowego lub odrebnego rynku geograficznego w odniesieniu do MSH i ze praktyki stosowane
przez skarzaca wobec MSH mialy zdolno$¢ ograniczenia konkurencji na rynku $wiatowym CPU x86
(zob. pkt 1533 powyzej). Zwazywszy, ze Komisja nie miala obowiazku okre$lenia odrebnego rynku
geograficznego w odniesieniu do MSH, Komisja nie byla takze zobowiazana do uwzglednienia
ograniczonego zakresu geograficznego takiego hipotetycznego rynku przy ustalaniu wartosci sprzedazy
zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r.

1577 Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze dwanascie panstw cztonkowskich, ktére przystapily do EOG w okresie

trwania naruszenia, nalezalo do EOG przez caly rok 2007. Bioragc pod uwage, ze zgodnie z pkt 13
wytycznych z 2006 r., rok uwzgledniony dla celéw ustalenia wartosci sprzedazy to w niniejszym
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przypadku rok 2007, Komisja nie miala obowigzku wzig¢ pod uwage, przy ustalaniu kwoty wartosci
sprzedazy, okoliczno$ci, iz te panstwa czlonkowskie nalezaly do EOG tylko podczas czeéci okresu
trwania naruszenia.

b) W przedmiocie istnienia naruszenia pkt 21 wytycznych z 2006 r.

1578 Nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o wage naruszenia, Komisja stwierdzita w motywie 1784 zaskarzonej
decyzji, iz strategia skarzacej zmierzajaca do wykluczenia AMD miala zakres ogélnoswiatowy.
W kontekscie oceny wagi naruszenia okoliczno$¢ ta oznacza, zZe naruszenie obejmowato catos¢ EOG.

1579 Trzeba stwierdzi¢, ze rezygnujac z uwzglednienia zakresu geograficznego rynku, na ktérym dziatal
MSH, Komisja nie zastosowala w sposéb nieprawidtowy pkt 21 wytycznych z 2006 r.

1580 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sam fakt, iz w odniesieniu do czesci roku 2006 zaskarzona decyzja
stwierdza tylko jedng niezgodng z prawem praktyke wobec MSH, nie moze podwazy¢ wniosku, zgodnie
z ktérym strategia skarzacej zmierzajaca do wykluczenia AMD miala ogélno$wiatowy zakres
geograficzny. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Komisja nie miata obowigzku okreslenia odrebnego
rynku produktowego lub odrebnego rynku geograficznego w odniesieniu do MSH i ze praktyki
stosowane przez skarzaca wobec MSH mialy zdolno$¢ ograniczenia konkurencji na rynku $wiatowym
CPU x86 (zob. pkt 1533 powyzej). Ponadto w zwigzku z tym, ze praktyki stosowane przez skarzaca
wobec MSH wpisywaly sie w spdjna strategie ogdlng, nie moga one by¢ traktowane odrebnie. Strategia
ta miala ogélnoswiatowy zakres geograficzny. W konsekwencji Komisja slusznie uznata w zaskarzonej
decyzji, Ze naruszeniem objety byl calty EOG.

1581 Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie byla tez zobowiazana do uwzglednienia faktu, ze dwanascie
panstw czlonkowskich nalezalo do EOG jedynie podczas czesci okresu trwania naruszenia, gdy przy
ocenie wagi naruszenia Komisja uznala, ze zakres §wiatowy strategii zmierzajacej do wykluczenia AMD
oznaczal, ze naruszeniem byl caly EOG.

1582 Nalezy bowiem podkresli¢, ze Komisja stwierdzita jedynie, iz naruszeniem objety byt caly EOG. Tak
wiec Komisja uwzglednita w sposéb dynamiczny panstwa, ktére w trakcie okresu naruszenia nalezaly
odpowiednio w danym momencie do EOG. Komisja nie byla zobowigzana do wyodrebnienia zakresu
geograficznego uwzglednianego przy dokonywaniu oceny wagi jednolitego naruszenia w odniesieniu
do poszczegélnych panstw, ktére przystapily do EOG w danym momencie w trakcie okresu
naruszenia. Komisja nie byla bowiem zobowigzana do zindywidualizowania sposobu, w jaki
uwzglednita kazdy z elementéw skladajacych sie na zarzucane naduzycie dla celéw ustalenia grzywny
(zob. pkt 1564 powyzej).

2. W przedmiocie uwzglednienia faktu zatajenia naruszen

1583 Nalezy zaznaczy¢, iz w celu oceny wagi naruszenia Komisja wziela pod uwage w motywie 1785
zaskarzonej decyzji fakt, ze skarzaca podjefa kroki zmierzajace do zatajenia praktyk zakwestionowanych
w tej decyzji.

1584 Skarzaca twierdzi, ze Komisja nieslusznie uwzglednita zarzucane zatajenie naruszenia, skoro nie zdotata
go udowodnié. Ponadto twierdzenia Komisji dotyczace tego zatajenia dotycza tylko MSH, HP i Lenovo,
a zatem nie powinny by¢ przyjmowane w sposéb ogélny w odniesieniu do wszystkich naruszen.

1585 Argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione.

1586 Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze tajny charakter naruszenia regul konkurencji Unii jest

okolicznoscia obcigzajaca, wzmacniajaca wage naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawach pofaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen
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Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169, pkt 252; i ww. w pkt 139 wyrok
w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 446). W niniejszej sprawie Komisja
wzieta pod uwage — przy ocenie wagi naruszenia, po$réd wielu innych elementéw — podejmowane
przez Intela préby zatajenia jego zachowania.

1587 Nalezy przypomnie¢, ze dowody przyjete w zaskarzonej decyzji wskazuja w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, Zze skarzaca podejmowala starania w celu zatajenia antykonkurencyjnego
charakteru swojego zachowania, przynajmniej w odniesieniu do jej stosunkéw z Dellem, HP, Lenovo
i MSH (zob. pkt 1540-1551 powyzej). Whbrew twierdzeniom skarzacej wystarczy, ze Komisja
sformulowata konkretne zarzuty dotyczace zatajenia tylko wzgledem tych czterech przedsiebiorstw,
aby mogla ona uwzgledni¢ zatajenie jako jeden z elementéw majacych wplyw na wage jednolitego
naruszenia. Komisja nie byla bowiem zobowigzana do zindywidualizowania sposobu, w jaki
uwzglednita kazdy z elementéw skladajacych sie na zarzucane naduzycie dla celéw ustalenia grzywny
(zob. pkt 1564 powyzej).

3. W przedmiocie obciazajacego charakteru stwierdzenia jednolitego naruszenia

1588 Nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 1747 zaskarzonej decyzji, w ramach ustalern dotyczacych istnienia
ogllnej strategii, Komisja stwierdzita, ze praktyki indywidualne skarzacej, rozpatrywane lacznie, byly
w stanie lub mogly mie¢ jeszcze wigkszy wplyw na rynek. W motywie 1785 rzeczonej decyzji,
w ramach ustalenn dotyczacych wagi naruszenia, Komisja stwierdzila, iz uwzglednila fakt, ze Intel
dokonat jednolitego naruszenia, ze intensywno$¢ tego jednolitego naruszenia byla zmienna w czasie,
ze wiekszo§¢ omawianych naduzy¢ indywidualnych miata miejsce w latach 2002-2005 i ze
prawdopodobny wplyw antykonkurencyjny poszczegdélnych naduzy¢ byt rézny.

1589 Skarzaca twierdzi, ze Komisja ,prawdopodobnie” wykorzystala fakt stwierdzenia jednolitego naruszenia
jako czynnik obciazajacy przy okreslaniu wagi naruszenia. Wykorzystanie jednolitego naruszenia jako
czynnika zwiekszajacego wage naruszenia jest bledne, poniewaz w przypadku niektérych okreséw nie
mozna bylo udowodni¢, ze taki ,czynnik” mogl zwiekszy¢ wage zarzucanego zachowania.
W odniesieniu do czesci roku 2006, kiedy to jedynie praktyki majace zwiazek z EOG dotyczyly MSH,
brak jest podstawy, by przypisac¢ jej zachowaniu wieksza wage ze wzgledu na jednolite naruszenie.

1590 Nalezy oddali¢ te argumenty.

1591 Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie Komisja mogla nalozy¢ jedna grzywne i ze nie byta ona
zobowiazana do zindywidualizowania sposobu, w jaki uwzglednita kazdy z elementéw skiadajacych sie
na zarzucane naduzycie dla celéw ustalenia grzywny (zob. pkt 1564 powyzej). Poza tym argument
skarzacej opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze Komisja zwiekszyla wage zachowania noszacego
znamiona naruszenia, ktére nalezy uwzgledni¢, z powodu istnienia jednolitego naruszenia. Tak jednak
nie jest. Komisja uznatla, ze intensywnos¢ jednolitego naruszenia byla zmienna w czasie, ze wigkszo$¢
omawianych naduzy¢ indywidualnych miala miejsce w latach 2002-2005 i ze prawdopodobny wplyw
antykonkurencyjny poszczegélnych naduzy¢ byl rézny. Te ustalenia uwzgledniajg w wymagany
prawem sposéb okoliczno$¢, ze w odniesieniu do czesci roku 2006 naruszenie dotyczace MSH bylo
jedynym zwiazanym z EOG naruszeniem przyjetym w zaskarzonej decyzji.

4. W przedmiocie zastosowania mnoznika wynoszacego 5,5 z tytulu czasu trwania naruszenia

1592 Nalezy zaznaczy¢, ze jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja stwierdzita w motywach 1787
i 1788 zaskarzonej decyzji, ze naduzycie rozpoczelo si¢ w pazdzierniku 2002 r. i bylo kontynuowane
co najmniej do grudnia 2007 r. Trwalo ono zatem pie¢ lat i trzy miesiace, co zgodnie z pkt 24
wytycznych z 2006 r. prowadzi do zastosowania mnoznika wynoszacego 5,5 w celu uwzglednienia tego
czasu trwania.
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1593 Zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja jest btedna w zakresie, w jakim Komisja zastosowata do kazdego
naruszenia mnoznik wynoszacy 5,5 z tytulu czasu trwania. Takim podejsciem wyrzadzono jej szkode,
poniewaz kazde z naruszen wzgledem OEM trwalo znacznie krécej niz taczny czas trwania naruszenia.

1594 Argument ten nie jest przekonywajacy.

1595 Whrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie zastosowata bowiem mnoznika 5,5 do kazdego z naruszen
indywidualnych, ale do jednolitego naruszenia. Zwazywszy, ze Komisja stusznie stwierdzila istnienie
jednolitego naruszenia od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r. (zob. pkt 1561-1563 powyzej),
podejscie to nie moze by¢ krytykowane.

5. W przedmiocie zastosowania wytycznych z 2006 r. z moca wsteczna

159 Skarzaca twierdzi, ze Komisja, stosujac wytyczne z 2006 r. z moca wsteczng, naruszyla zasady
niedzialania prawa wstecz i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Zastapienie pewnych wytycznych przez
inne nalezy odrézni¢ od wprowadzenia wytycznych po raz pierwszy. Pierwsze wprowadzenie
wytycznych zrodzilo po raz pierwszy dotychczas nieistniejace uzasadnione oczekiwania, ktére
uniemozliwialy stosowanie nowych wytycznych z moca wsteczna.

1597 Nie mozna przychyli¢ sie do tego argumentu.

1598 Z orzecznictwa wynika bowiem, Ze ani zasada pewnos$ci prawa, ani zasada ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar, przewidziana w art. 7 ust. 1 EKPC, nie stoja na przeszkodzie temu, aby
Komisja postanowila wydac i stosowaé nowe wytyczne w sprawie ustalania grzywien, nawet po tym jak
naruszenie zostalo popelnione. Interes zwigzany ze skutecznym stosowaniem regul konkurencji
uzasadnia to, ze w granicach przewidzianych w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 przedsigbiorstwo
powinno bra¢ pod uwage mozliwo$¢ zmiany ogélnej polityki konkurencji Komisji w zakresie grzywien,
zaréwno w odniesieniu do metody obliczeniowej, jak i wysokosci grzywien (wyrok Sadu z dnia 2 lutego
2012 r. w sprawie T-83/08 Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 98—127). Stwierdzenie to ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do
art. 49 ust. 1 karty praw podstawowych. Komisja miata zatem, a fortiori, prawo zastosowac wytyczne
z 2006 r. do jednolitego naruszenia, ktére ustalo dopiero po ich przyjeciu.

B — W przedmiocie domniemywanego braku naruszenia art. 82 WE umysinie lub wskutek niedbalstwa

1599 Skarzaca twierdzi, ze nie dziatala w spos6b niedbaly. W celu poparcia tego twierdzenia podnosi ona
zasadniczo, ze rabaty warunkowe nie zawsze sa nielegalne oraz ze bezpodstawne ograniczenia
stanowig nowa kategorie naduzycia. Skarzaca udowodnila, ze Komisja nie wykazala istnienia strategii
wykluczenia AMD. Komisja popelnifa blad, uznajac, ze skarzaca podjeta dziatania w celu zatajenia
swojego zachowania. Skarzaca nie mogla przewidzie¢ wynikéw, ktére Komisja uzyskata na podstawie
testu AEC. Wyniki te opieraja sie bowiem na wewnetrznych danych pochodzacych od réznych OEM,
o ktorych to informacjach Intel nigdy nie wiedzial i do ktérych nie miat on dostepu.

1600 Argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione.

1601 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka, zgodnie z ktéra naruszenie zostalo popelnione
umyslnie lub w wyniku niedbalstwa, jest spelniona wtedy, gdy dane przedsigbiorstwo nie moze nie
wiedzie¢, Ze jego zachowanie ma charakter antykonkurencyjny, niezaleznie od tego, czy ma
$wiadomo$¢ naruszania regul konkurencji zawartych w traktacie, czy tez nie (zob. ww. w pkt 1564
wyrok Sadu w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji, pkt 238; wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-477, pkt 295).
Przedsiebiorstwo ma $§wiadomos¢ antykonkurencyjnego charakteru swojego zachowania, gdy znane mu
byly istotne elementy faktyczne uzasadniajace zaréwno stwierdzenie pozycji dominujacej na rynku
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wlasciwym, jak i dokonanie przez Komisje oceny naduzycia tej pozycji (zob. podobnie ww. w pkt 74
wyrok w sprawie Michelin I, pkt 107; ww. w pkt 1586 wyrok w sprawach potaczonych Raiffeisen
Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 207 i 210; zob. réwniez opinie rzecznika
generalnego J. Mazdka do ww. w pkt 98 wyroku Trybunalu w sprawie Deutsche Telekom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-9567, pkt 39).

1602 Co sie tyczy, po pierwsze, argumentu, Ze rabaty warunkowe nie zawsze sa nielegalne i ze bezpodstawne
ograniczenia stanowia nowa kategorie naduzycia, wystarczy stwierdzi¢, iz taka argumentacja zmierza
jedynie do wykazania faktu, ze skarzaca nie wiedziala o niezgodnym z prawem, w Swietle art. 82 WE,
charakterze zachowania zarzucanego jej w spornej decyzji. W $wietle orzecznictwa przytoczonego
w poprzednim punkcie nalezy go zatem oddali¢ (zob. analogicznie ww. w pkt 98 wyrok Trybunalu
w sprawie Deutsche Telekom, pkt 127). W kazdym razie skarzaca nie mogla nie wiedzie¢, ze jej
zachowanie mialo antykonkurencyjny charakter. Sady Unii wielokrotnie stwierdzaly odpowiedzialno$¢
przedsiebiorstw zajmujacych pozycje dominujaca za praktyki polegajace na przyznawaniu zachet
finansowych zwigzanych z warunkiem wylacznosci. W tym wzgledzie wystarczy odesta¢ do ww.
w pkt 71 wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche i do ww. w pkt 89 wyroku Trybunatu w sprawie BPB
Industries i British Gypsum. Jesli chodzi o bezpodstawne ograniczenia, w pkt 219 i 220 powyzej zostalo
stwierdzone, ze kwalifikacja takich praktyk jako naduzycia nie moze zosta¢ uznana za nowa i zZe
w kazdym razie okolicznos¢, iz zachowanie charakteryzujace sie takimi samymi wlasciwo$ciami nie
bylo jeszcze badane we wczesniejszych decyzjach, nie zwalnia przedsiebiorstwa z odpowiedzialnosci.

1603 Po drugie nalezy przypomnie¢, ze dowody uwzglednione w zaskarzonej decyzji wskazuja w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz skarzaca wdrozyla ogdlna strategie dlugoterminowa
zmierzajaca do uniemozliwienia AMD dostepu do najwazniejszych ze strategicznego punktu widzenia
kanaléw sprzedazy i ze podejmowala starania w celu zatajenia antykonkurencyjnego charakteru
swojego zachowania, przynajmniej w odniesieniu do jej stosunkéw z Dellem, HP, Lenovo i MSH (zob.
pkt 1523-1552 powyzej). W zwiazku z tym mozna uznaé, iz skarzaca dopuscita sie stwierdzonego
naruszenia przynajmniej w wyniku niedbalstwa.

1604 Po trzecie nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, ze nie mogla ona przewidzie¢ wynikéw, ktére Komisja
uzyskala w ramach testu AEC. Nalezy przypomnie¢, ze w celu stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
rabatéw za wylaczno$¢ Komisja oparta sie w zaskarzonej decyzji przede wszystkim na kryteriach
wynikajacych z orzecznictwa, mianowicie z w ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche
(zob. pkt 69-72 i 73 powyzej). Natomiast jedynie tytulem uzupelnienia Komisja oparla zaskarzona
decyzje na tescie AEC (zob. pkt 173 i 175 powyzej). Nalezy przypomnieé, ze przeprowadzenie testu
AEC nie jest konieczne w celu wykazania bezprawnos$ci praktyk skarzacej i ze 6w test nie moze tez
stanowi¢ wiarygodnego srodka, ktéry pozwolitby przedsiebiorstwu zajmujacemu pozycje dominujaca
wykluczy¢ wszelkie naruszenie (zob. pkt 140-166 powyzej). Zakladajac nawet, ze skarzaca nie mogta
przewidzie¢ wynikéw, ktére uzyskata Komisja, stosujac ten test, okoliczno$¢ ta nie podwaza faktu, iz
skarzaca nie mogla nie zna¢ istotnych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych stwierdzenie przez
Komisje naduzycia przez skarzaca pozycji dominujacej stosownie do kryteriéw przyjetych
w orzecznictwie, mianowicie w ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche.

C — W przedmiocie podobno nieproporcjonalnego charakteru grzywny

1605 Skarzaca podnosi zasadniczo trzy argumenty na poparcie swojego twierdzenia, ze poziom grzywny jest
nieproporcjonalny. Grzywna nie zostala nalozona przez organ niezalezny. Grzywna jest
nieproporcjonalna do grzywien nalozonych w innych decyzjach. Nalozenie najwyzszej w historii
grzywny jest nieproporcjonalne w §wietle braku konkretnych skutkéw naruszenia na rynku.

1606 Wszystkie te argumenty nalezy oddali¢.
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1. W przedmiocie argumentu dotyczacego braku niezalezno$ci Komisji

1607 Zdaniem skarzacej Komisja nie jest niezawistym i bezstronnym sadem, o ktérym mowa w EKPC.
Podnosi ona, ze biorac pod uwage, iz grzywna ma charakter karny w rozumieniu art. 6 EKPC,
grzywna zostala nalozona w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem jej prawa do tego, zeby
kazde wytoczone przeciwko niej oskarzenie w sprawie karnej zostalo rozstrzygniete przez niezawisty
sad.

1608 Nie mozna si¢ przychyli¢ do tego argumentu.

1600 Prawo dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu, na ktére powoluje sie skarzaca, nalezy do
gwarancji ustanowionych w art. 6 ust. 1 EKPC. W prawie Unii ochrone przyznang przez ten artykul
zapewnia art. 47 karty praw podstawowych. Nalezy zatem odnosi¢ si¢ wylacznie do tego ostatniego
przepisu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-386/10 P Chalkor
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13085, pkt 51). Artykut 52 ust. 3 karty praw podstawowych stanowi, ze
w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich
znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Zgodnie z wyjasnieniami
do tego postanowienia, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad Unii zgodnie z art. 52 ust. 7
karty praw podstawowych, znaczenie i zakres przyznanych praw sa okreslone nie tyko przez tekst
EKPC, ale takze w szczegdlnosci przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849,
pkt 35).

1610 Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, art. 6 ust. 1 EKPC nie wyklucza
tego, aby w postepowaniu o charakterze administracyjnym ,kara” byla nakladana w pierwszym rzedzie
przez organ administracyjny. Niezbedne jest jednak, aby decyzja organu administracyjnego, ktéra sama
nie spelnia wymogéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, podlegala nastepnie kontroli
przeprowadzanej przez organ sadowy dysponujacy nieograniczonym prawem orzekania. Jedna z cech
organu sadowego, ktéremu przystuguje nieograniczone prawo orzekania, jest posiadanie uprawnienia
do zmiany decyzji wydanej przez organ nizszego szczebla w odniesieniu do wszystkich aspektéw,
zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Powinien on w szczegdlnosci posiada¢ kompetencje do zbadania
wszystkich zagadnien faktycznych i prawnych, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia zawislego przed
nim sporu (zob. wyrok ETPCz z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko
Wtochom, nr 43509/08, § 59).

1611 Mozna wywnioskowaé z tego orzecznictwa, ze koncentracja w rekach Komisji uprawnien zwigzanych
z dochodzeniem, oskarzeniem i podejmowaniem decyzji w ramach postepowan w sprawie naruszenia
regul konkurencji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1/2003, nie wydaje si¢ by¢ sama w sobie
sprzeczna z art. 47 karty praw podstawowych, pod warunkiem jednak, ze przedsiebiorstwa, ktérych one
dotycza, beda mialy prawo odwota¢ si¢ od decyzji Komisji do organu spelniajacego wymogi tego
artykulu (opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego do wyroku Trybunalu z dnia 29 wrzes$nia
2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8947, 1-8954, pkt 31).

1612 W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze kontrola legalnosci przewidziana w art. 263 TFUE,
dopelniona nieograniczconym prawem orzekania o wysokosci grzywny przewidzianym w art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE, odpowiada wymogom zasady skutecznej ochrony
sadowej przewidzianej w art. 47 karty praw podstawowych. Kontrola przewidziana w traktatach
oznacza bowiem, ze sad Unii sprawuje kontrole zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym,
oraz ze ma prawo do oceny dowodéw, stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i do zmiany
kwoty grzywien (zob. podobnie ww. w pkt 1609 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 67).
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2. W przedmiocie nieproporcjonalnego charakteru grzywny do innych grzywien

1613 Skarzaca twierdzi, ze nalozona grzywna jest nieproporcjonalna w poréwnaniu z innymi ostatnimi
sprawami, w tym ze sprawa T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, w ktérej Sad wydal wyrok w dniu
17 wrzesnia 2007 r. (Zb.Orz. s. 11-3601).

1614 Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wczes$niejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram
prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji i ze decyzje dotyczace innych spraw maja jedynie
charakter informacyjny, jezeli chodzi o ewentualne istnienie naruszenia zasady réwnego traktowania,
zwazywszy, ze jest malo prawdopodobne, iz okolicznosci charakteryzujace te sprawy, takie jak rynki,
produkty, zainteresowane przedsiebiorstwa i brane pod uwage okresy sa identyczne (wyroki
Trybunalu: z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8935, pkt 201, 205; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 60; wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
T-192/06 Caffaro przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3063, pkt 46).

1615 Jednakze przy nakladaniu na przedsiebiorstwa grzywien za naruszenia regul konkurencji Komisja, tak
jak kazda instytucja w ramach wszystkich jej dzialan, zobowiazana jest do poszanowania zasady
rownego traktowania, ktéra sprzeciwia si¢ temu, aby sytuacje poréwnywalne traktowane byly
w odmienny sposéb, za$ sytuacje odmienne traktowane byly w sposéb podobny, o ile traktowanie
takie nie jest obiektywnie uzasadnione. Niemniej jednak wczesniejsze decyzje Komisji w przedmiocie
grzywien moga mie¢ znaczenie dla przestrzegania zasady réwnego traktowania jedynie w przypadku
wykazania, ze okolicznosci w sprawach zwiazanych z tymi decyzjami, takie jak rynki, produkty,
panstwa, przedsiebiorstwa i wlasciwe okresy sa poréwnywalne z okoliczno$ciami niniejszego przypadku
(wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie T-360/09 E.ON Ruhrgas i E.ON przeciwko Komisji,
pkt 261 i 262 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

1616 Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala, ze okolicznosci faktyczne spraw zwiazanych
z wczedniejszymi decyzjami, na ktére sie powoluje, sa poréwnywalne z okolicznosciami niniejszej
sprawy. W konsekwencji w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 1615 powyzej decyzje te nie
maja znaczenia w odniesieniu do przestrzegania zasady réwnego traktowania.

1617 Jesli chodzi bowiem, po pierwsze, o ww. w pkt 1613 sprawe Microsoft przeciwko Komisji, skarzaca
ogranicza sie do podkre$lenia réznicy miedzy ta sprawa a niniejsza sprawa, podnoszac, Zze w rzeczonej
sprawie zakwestionowane praktyki zrodzily liczne wymierne skutki negatywne dla konkurentéw, co nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie. Skarzaca nie wysuwa jednak zadnego argumentu w celu wykazania,
ze okolicznosci faktyczne sprawy Microsoft przeciwko Komisji sa poréwnywalne z okoliczno$ciami
niniejszej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze sprawa ta dotyczyla w szczegdlnosci innych rynkéw i innych
praktyk stanowiacych naduzycie, niz rynki i praktyki bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

1618 Po drugie skarzaca powoluje sie na decyzje Komisji z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczaca postepowania
na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39125 — Szklo samochodowe),
ktérej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia 25 lipca 2009 r.
(Dz.U. C 173, s. 13), na poparcie jej argumentu, ze nalozona na nig grzywna jest znacznie wyzsza od
najwyzszej grzywny nalozonej dotad w sprawie kartelowej na przedsigbiorstwo powracajace do
naruszenia. Jednakze skarzaca nie wykazala, ze okolicznosci faktyczne sprawy, w ktérej wydano
rzeczona decyzje, ktéra dotyczyla kartelu, a nie naduzycia pozycji dominujacej, sa poréwnywalne
z okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

1619 Po trzecie, jesli chodzi o poréwnanie grzywny nalozonej w niniejszej sprawie z grzywnami nalozonymi
w: ww. w pkt 71 sprawie Hoffmann-La Roche, ww. w pkt 74 sprawie Michelin I, ww. w pkt 75 sprawie
Michelin II i w ww. w pkt 186 sprawie British Airways, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca réwniez nie
wykazala, ze okolicznosci faktyczne wspomnianych spraw sa poréwnywalne z okoliczno$ciami niniejszej
sprawy. W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, ze ww. w pkt 74 sprawa
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Michelin I, ww. w pkt 75 sprawa Michelin II i ww. w pkt 186 sprawa British Airways nie dotyczyly
rabatéw za wylacznos$¢, lecz rabatéw nalezacych do trzeciej kategorii (zob. pkt 78 powyzej), oraz ze
niniejsza sprawa dotyczy réwniez bezpodstawnych ograniczen. W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢,
ze przy zalozeniu, iz rodzaje naduzy¢ zakwestionowane w niniejszej sprawie sa podobne do rodzajéw
naduzy¢ zakwestionowanych w ww. w pkt 71 sprawie Hoffmann-La Roche, ww. w pkt 74 sprawie
Michelin I, ww. w pkt 75 sprawie Michelin II i ww. w pkt sprawie British Airways, a nawet identyczne
z nimi, okoliczno$¢ ta nie moze jednak wystarczy¢, aby uczyni¢ niniejsza sprawe i sprawy wskazane
przez skarzaca poréwnywalnymi w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 1615 powyzej ze
wzgledu na réznice istniejace pomiedzy tymi sprawami, w szczegélno$ci w odniesieniu do
przedsiebiorstw, rynkéw i rozpatrywanych produktéw oraz zwazywszy na czas, jaki uplynal miedzy
tymi sprawami, jak réwniez na ewolucje polityki Komisji w dziedzinie grzywien.

3. W przedmiocie koniecznosci wykazania konkretnych skutkéw naruszenia

1620 Nalezy przypomnie¢, ze w celu okreslenia wagi naruszenia Komisja wziela pod uwage w szczegdlnosci
charakter naruszenia, udzial rynkowy zainteresowanych przedsiebiorstw i zakres geograficzny
naruszenia. Je$li chodzi zwlaszcza o charakter naruszenia, Komisja stwierdzita w motywie 1780
zaskarzonej decyzji, ze rynek CPU x86 ma duze znaczenie ekonomiczne. Zgodnie z rzeczona decyzja
rynek ten wygenerowal w 2007 r. dochody w wysokosci ponad 30 mld USD. Oznacza to, ze wszelkie
zachowania o charakterze antykonkurencyjnym na tym rynku mialy nan znaczacy wplyw.

1621 Skarzaca utrzymuje, ze poziom grzywny jest zalezny od domniemywanego ,znaczacego wplywu” na
rynek, lecz ze nie przeprowadzono zadnej analizy rzeczywistego wplywu praktyk stanowigcych
naduzycie ani na AMD, ani na rynek. Skarzaca przypomina, ze nalozona na nig grzywna w wysokosci
1,06 mld EUR jest najwyzsza grzywna kiedykolwiek nalozona na pojedyncze przedsiebiorstwo
z powodu naruszenia regul konkurencji. Dlatego tez przy ustalaniu grzywny niezbedne bylo
uwzglednienie rzeczywistych skutkdéw naruszenia i zwigzku przyczynowego miedzy tymi skutkami
a szkoda dla konsumentéw lub konkurentéw, niezaleznie od tego, czy rzeczywiste skutki sa istotne dla
stwierdzenia istnienia naduzycia. Skarzaca twierdzi, ze dowody wskazuja na to, ze w okresie, o ktérym
mowa, rynek CPU cechowatla intensywna konkurencja pomiedzy Intelem i AMD, czego konsekwencja
byt staly spadek cen i poprawa jakosci produktéw, z najwieksza korzyscig dla konsumentéw. Ponadto
AMD zwielokrotnita swdj udzial w rynku. Wreszcie podjeta przez OEM decyzja o nabywaniu
produktéw u skarzacej opierata si¢ — o ile nie w calosci, to przynajmniej w czesci — na wzgledach
gospodarczych innych niz zapewnienie lojalnosci wynikajace z rabatéw warunkowych.

1622 Na mocy art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie
wage i czas trwania naruszenia. Z orzecznictwa wynika, ze wage naruszen prawa konkurencji nalezy
ustala¢ na podstawie wielu kryteriow, do ktérych naleza zwlaszcza szczegdlne okolicznosci sprawy, jej
kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy czym nie zostala sporzadzona wiazaca lub
wyczerpujaca lista kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo uwzgledni¢. W konsekwencji, wbrew
twierdzeniom skarzacej, rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek nie jest co do zasady, wedlug
kryteriéw ustalonych przez orzecznictwo, kryterium obowigzkowym, lecz jedynie jednym sposréd
wielu istotnych kryteriéw oceny wagi naruszenia i ustalenia wysoko$ci grzywny (zob. podobnie
i analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym
Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7415, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Prym”, pkt 54
i 55). Co wiecej z orzecznictwa wynika, ze elementy dotyczace celu zachowania moga mieé¢ wigeksza
wage przy ustalaniu wysoko$ci grzywny niz elementy dotyczace jego skutkéw (ww. w pkt 64 wyrok
w sprawie AstraZeneca, pkt 902).

1623 Zgodnie z wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanymi dalej
»wytycznymi z 1998 r.”) przy ocenie wagi naruszenia nalezalo wzia¢ pod uwage w szczegélnosci ,jego
rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone” (w tytule 1.A.). W tym wzgledzie
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z orzecznictwa wynikalo, ze przynajmniej w przypadku naruszen, ktére mogly by¢ kwalifikowane jako
bardzo powazne naruszenia na podstawie samego ich charakteru, rzeczywisty wplyw naruszenia na
rynek stanowil jedynie fakultatywne kryterium, ktére mogto pozwoli¢ Komisji na podwyzszenie kwoty
wyjSciowej grzywny powyzej przewidzianej kwoty minimalnej 20 mln EUR (zob. podobnie ww.
w pkt 1622 wyrok w sprawie Prym, pkt 75). Prawda jest, Ze z orzecznictwa wynikalo réwniez, iz jezeli
Komisja uwazala za stosowne, by w celu obliczenia grzywny uwzgledni¢ to fakultatywne kryterium
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, nie mogla ona ograniczy¢ sie do zgloszenia zwyklego
domniemania, lecz musiata przedstawi¢ konkretne, wiarygodne i wystarczajace wskazéwki pozwalajace
oceni¢, jaki rzeczywisty wplyw na konkurencje na tym rynku moglo mie¢ naruszenie (ww. w pkt 1622
wyrok w sprawie Prym, pkt 82).

1624 Jednakze w niniejszej sprawie kwota grzywny nie zostala okreslona na podstawie wytycznych z 1998 r.,
ale na podstawie wytycznych z 2006 r. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do wytycznych z 1998 r.
wytyczne z 2006 r. nie przewiduja juz uwzglednienia ,rzeczywistego wplywu na rynek, tam gdzie moze
to by¢ zmierzone” przy ocenie wagi rozpatrywanego naruszenia. Zgodnie z pkt 22 wytycznych z 2006 r.,
w celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy ustalona w zaleznosci od wagi naruszenia
znajdowac sie bedzie w nizszej czy wyzszej czesci skali, mogacej osiagna¢ nawet 30%, Komisja rozwazy
takie czynniki jak: charakter naruszenia, faczny udzial rynkowy, jakim dysponuja dane przedsiebiorstwa,
zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w Zycie, czy tez nie.

1625 Jest wiec prawda, ze zgodnie z wytycznymi z 2006 r. Komisja nie jest co do zasady zobowiazana
uwzgledni¢ rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek przy ustalaniu cze$ci wartosci sprzedazy
okreslanej na podstawie wagi naruszenia. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wytyczne nie zabraniaja
rowniez uwzglednienia rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek w celu podwyzszenia tej czesci.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz Komisja jest zdania, Ze nalezy uwzglednic¢ rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek w celu podwyzszenia tej czesci, orzecznictwo przytoczone w pkt 1623
powyzej stosuje sie rdwniez w odniesieniu do wytycznych z 2006 r., tak ze Komisja musi przedstawi¢
konkretne, wiarygodne i wystarczajace poszlaki pozwalajace na dokonanie oceny rzeczywistego
wplywu, jaki naruszenie moglo mie¢ na konkurencje na danym rynku. Natomiast Komisja nie musi
koniecznie uwzgledni¢ braku rzeczywistego wplywu jako czynnika tagodzacego przy ocenie wagi na
podstawie pkt 22 wytycznych z 2006 r. Wystarczy, ze poziom uwzglednianej czesci warto$ci sprzedazy
ustalony przez Komisje jest uzasadniony przez inne dowody, ktére moga mie¢ wplyw na okreslenie
wagi naruszenia.

1626 To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy oceni¢ argumenty skarzacej.

1627 Po pierwsze nalezy oddali¢ argument, Ze poziom grzywny jest zalezny w niniejszej sprawie od
domniemywanego ,znaczacego wplywu” na rynek, podczas gdy nie przeprowadzono zadnej analizy
rzeczywistego wplywu praktyk stanowigcych naduzycie ani na AMD, ani na rynek. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja nie uwzglednita rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek
przy ustalaniu jego wagi. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie mozna wywie$¢ z faktu stwierdzenia
przez Komisje w zaskarzonej decyzji, iz ,wszelkie zachowania o charakterze antykonkurencyjnym na
[rynku CPU x86] mialy nan znaczacy wplyw”, ze Komisja wziela pod uwage taki wplyw. Nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze stwierdzenie kwestionowane przez skarzaca zostalo przedstawione
przez Komisje w celu opisania charakteru naruszenia. Zwazywszy, ze ,charakter” naruszenia odnosi si¢
do jego cech abstrakcyjnych i ogdlnych, Komisja mogta zasadnie uzna¢ w tym zakresie, ze w $wietle
wielko$ci dochodéw uzyskiwanych na rynku CPU x86 wszelkie zachowania o charakterze
antykonkurencyjnym na tym rynku maja znaczacy wplyw. Czyniac to, Komisja nie wzieta pod uwage
rzeczywistych skutkéw na rynku praktyk zakwestionowanych w zaskarzonej decyzji, lecz ich
»Charakter”, a zatem zdolno$¢ takich praktyk do wywotania takich skutkéw.

1628 Fakt, ze Komisja nie uwzglednita rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek w celu ustalenia kwoty

grzywny, jest réwniez potwierdzony nastepujacymi okoliczno$ciami. W pierwszej kolejnosci, podczas
gdy niektére fragmenty zaskarzonej decyzji, ktére nie odnosza sie do okreslenia kwoty grzywny,
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zawieraja wnioski dotyczace rzeczywistego wplywu zachowania skarzacej na swobode wyboru OEM
i MSH (zob. motywy 1001 i 1678 tej decyzji) oraz szkody poniesionej przez konsumentéw (zob.
motywy 1597-1616 rzeczonej decyzji), Komisja nie nawigzala do tych wnioskéw przy ustalaniu wagi
naruszenia. W drugiej kolejnosci, w ramach wniosku dotyczacego wagi, przedstawionego
w motywie 1785 tejze decyzji, Komisja stwierdzita, ze ,prawdopodobny wplyw antykonkurencyjny”
poszczegdlnych naduzy¢ byl rézny. Fakt, ze w ramach wniosku w przedmiocie wagi naruszenia
Komisja odniosta sie do ,prawdopodobnego wplywu antykonkurencyjnego” indywidualnych naduzy¢
jednoznacznie wskazuje, ze nie uwzglednila ona rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, lecz
jedynie jego prawdopodobny wplyw.

1629 W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie oparla sie na rzeczywistym wplywie naruszenia, aby
zwiekszy¢ jego wage.

1630 Po drugie, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze Komisja niestusznie nie uwzglednita braku
rzeczywistych skutkéw naruszenia i zwigzku przyczynowego miedzy tymi skutkami a szkoda dla
konsumentéw lub konkurentéw jako czynnika tagodzacego przy ocenie wagi, jej argumentacje nalezy
rowniez oddalic. Nalezy stwierdzi¢, ze przy okresleniu czesci wartosci sprzedazy ustalonej na
podstawie wagi naruszenia na 5% Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia rzekomego braku
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek. W niniejszym przypadku inne elementy, na ktérych
Komisja oparfa si¢ w zaskarzonej decyzji przy ustalaniu wagi naruszenia, uzasadniaja bowiem
okreslenie czesci warto$ci sprzedazy, ktéra nalezy uwzglednié, na 5%.

1631 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze przyjety w zaskarzonej decyzji poziom 5% znajduje
sie w dolnej czesci skali, ktéra zgodnie z pkt 21 wytycznych z 2006 moze dojs¢ do 30%.

1632 Nastepnie jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o charakter naruszenia, nalezy zaznaczy¢, ze
w motywach 1780 i 1781 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze poza skarzaca, ktéra posiadata 80%
rynku, jedynym znaczacym konkurentem istniejacym na rynku byla AMD. Komisja przypomniala
réwniez, ze skarzaca wdrozyta ogdlng strategie majaca na celu wykluczenie AMD z rynku. Tak wiec
naduzycia skarzacej zmierzaly do usuniecia z rynku jedynego powaznego konkurenta, a przynajmniej
do ograniczenia mu dostepu do rynku. Z uwagi na bariery w dostepie do produkcji CPU x86 istnialo
prawdopodobienstwo, ze gdyby AMD zostala wyeliminowana lub zmarginalizowana, na rynku nie
zostalby zaden inny wiarygodny uczestnik.

1633 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy udzialu rynkowego zainteresowanych przedsiebiorstw, Komisja
stwierdzita w motywie 1783 zaskarzonej decyzji, ze podczas calego okresu naruszenia skarzaca
posiadala nie tylko pozycje dominujaca we wszystkich segmentach rynku CPU x86, lecz réwniez, zZe jej
udzial w rynku byl duzo wyzszy niz jej konkurentéw.

163¢ W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy zakresu geograficznego naruszenia, Komisja stwierdzita
w motywie 1784 zaskarzonej decyzji, ze wykazala, iz strategia skarzacej zmierzajaca do wykluczenia
AMD miala zasieg ogélnoswiatowy. W kontekscie oceny wagi naruszenia okoliczno$¢ ta oznacza, ze
naruszenie obejmowato caly EOG (zob. pkt 1578-1582 powyzej).

1635 W czwartej kolejnos$ci, nalezy przypomnie¢, ze w ramach wniosku na temat wagi naruszenia Komisja
stwierdzila w motywie 1785 zaskarzonej decyzji miedzy innymi, ze skarzaca popelnila jednolite
naruszenie, ktérego intensywno$¢ byla zmienna w czasie, Ze prawdopodobny wplyw
antykonkurencyjny poszczegélnych indywidualnych naduzy¢ byl réiny i ze skarzaca podjela kroki
w celu zatajenia antykonkurencyjnego charakteru swojego zachowania (zob. pkt 1583-1591 powyze;j).

1636 Stwierdzenia te, ktore albo nie sa podwazane przez skarzaca, albo zostaly wykazane przez Komisje

w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, sa wystarczajacym uzasadnieniem ustalenia czesci
wartosci sprzedazy na poziomie 5%.
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1637 Po  trzecie, w odniesieniu do argumentéw skarzacej zmierzajacych do potwierdzenia braku
rzeczywistego wplywu na rynek oraz braku zwiazku przyczynowego nalezy przypomnieé tytulem
uzupelnienia, Ze ani wzrost udzialu rynkowego AMD, ani obnizka cen CPU x86 w okresie
uwzglednionym w zaskarzonej decyzji nie oznaczaja, iz praktyki skarzacej byly pozbawione skutkéw.
Mozna uzna¢, ze w braku takich praktyk zwiekszenie udzialu rynkowego konkurenta oraz obnizka cen
CPU x86 moglyby by¢ wigksze (zob. pkt 186 powyzej). Podobnie w zakresie, w jakim skarzaca powotuje
sie na wzgledy gospodarcze inne niz zapewnienie lojalnosci wynikajace z rabatéw warunkowych jako
podstawe decyzji OEM o zakupie jej produktéw, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta nie jest
w stanie wykluczy¢ wszelkiego wplywu zakwestionowanych rabatéw i wyplat warunkowych na decyzje
handlowe podejmowane przez OEM (zob. pkt 597 powyzej).

4. Wniosek

1638 W konsekwencji nalezy oddali¢ wszystkie argumenty skarzacej zmierzajace do wykazania, ze wysokos¢
grzywny jest nieproporcjonalna.

D — W przedmiocie wykonywania nieograniczonego prawa orzekania

1639 Na rozprawie skarzaca podnioslta cztery argumenty, ktére jej zdaniem uzasadniaja obnizenie kwoty
grzywny przez Sad w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania. Po pierwsze,
podkresla ona zlozono$¢ niniejszej sprawy i twierdzi, ze przestrzeganie prawa bylo dla niej bardzo
trudne. W niniejszym przypadku Komisja postepowala zgodnie z podej$ciem ujetym w wytycznych
w sprawie art. 82. Nie zakazuja one rabatéw warunkowych jako takich, natomiast wymagaja
zastosowania testu AEC. Sad powinien wzig¢ pod uwage wynikajacy stad brak pewnosci prawa. Po
drugie, skarzaca podnosi, ze postepowanie administracyjne trwalo dziewie¢ lat, podczas gdy art. 6
EKPC oraz art. 41 karty praw podstawowych wymagaja szybkiego rozstrzygania spraw karnych. Istotna
czes$¢ tego opoOznienia byla skutkiem prac koniecznych do przeprowadzenia testu AEC. Opdznienie jest
czynnikiem, ktéry Sad moze zawsze uwzglednic. Po trzecie, Sad powinien uwzgledni¢ decyzje rzecznika
praw obywatelskich z dnia 14 lipca 2009 r. stwierdzajaca, ze brak rejestracji spotkania miedzy Komisja
a D1 stanowil przypadek niewlasciwego administrowania. Po czwarte, jesli chodzi o naduzycie
dotyczace Acera, Sad powinien uwzgledni¢ fakt, ze opdzZnienie we wprowadzeniu komputera
przenos$nego moglo wynosi¢ jedynie od dwdch do czterech tygodni.

1640 Jednakze zaden z tych argumentéw nie moze prowadzi¢ do zmiany kwoty grzywny ustalonej przez
Komisje.

1641 Po pierwsze, skarzaca nie moze wywodzi¢ zadnych korzysci z rzekomego braku pewnosci prawnej co
do niezgodno$ci z prawem rabatéw za wylacznos¢. Komisja i Trybunal wielokrotnie stwierdzaly
bowiem odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca za praktyki polegajace na
przyznawaniu zachet finansowych zwiazanych z warunkiem wytacznosci (zob. pkt 1602 powyzej). Co
sie tyczy wytycznych w sprawie art. 82, z motywu 916 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie
zastosowala ich w niniejszej sprawie. Jak wyjasniono powyzej, nie byla ona do tego zreszta
zobowigzana. Co wiecej skarzaca nie wykazala, ze Komisja doprowadzila do powstania u niej
uzasadnionych oczekiwan co do zastosowania testu AEC (zob. pkt 160—165 powyzej).

1642 Po drugie, co sie tyczy czasu trwania postgpowania administracyjnego, argumentacja skarzacej rowniez
nie moze zosta¢ przyjeta.

1643 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest

réwnoznaczne z kontrola z urzedu oraz ze postepowanie przed sadami Unii jest postepowaniem
kontradyktoryjnym. Z wyjatkiem bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére sad ma obowiazek
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rozpatrzy¢ z urzedu, do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutu braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji oraz przedstawienie dowodéw wspierajacych ten zarzut (ww. w pkt 1609 wyrok w sprawie
Chalkor przeciwko Komisji, pkt 64).

1644 Podniesiony przez skarzaca zarzut, ktéry dotyczy jedynie dlugosci postepowania administracyjnego,
a nie dlugosci postepowania przed Sadem, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny na mocy art. 48 § 2
regulaminu postepowania. Ow zarzut, ktérego nie podniesiono w skardze, nie moze zosta¢ uznany za
rozwiniecie zarzutu podniesionego wczes$niej, bezposrednio lub posrednio, w skardze, i nie opiera si¢
on na okolicznosciach prawnych i faktycznych ujawnionych dopiero w toku postepowania. Ponadto
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzi potrzeba zbadania z urzedu zarzutu opartego na
twierdzeniu, ze czas trwania postepowania przed Komisja wykroczyt poza rozsadne ramy (zob.
analogicznie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-18/03 CD-Contact Data przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1I-1021, pkt 130).

1645 Po trzecie, co sie¢ tyczy braku rejestracji spotkania miedzy Komisja a D1, zostalo stwierdzone powyzej,
ze Komisja naprawita pierwotna luke w postepowaniu administracyjnym wynikajaca z niesporzadzenia
zwiezlej notatki i nieudostepnienia jej skarzacej, gdyz udostepnila skarzacej jawna wersje notatki
wewnetrznej (zob. pkt 622 powyzej). W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do zmiany kwoty
grzywny. Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz blad proceduralny nie
zostal naprawiony, nieprawidlowo$¢ ta nie jest w stanie doprowadzi¢ Sadu do zmiany kwoty grzywny.

1646 Po czwarte, co sie tyczy naduzycia dotyczacego Acera, argument skarzacej, zgodnie z ktérym dlugosc
opodznienia we wprowadzeniu odno$nego komputera przeno$nego wyniosta w rzeczywistos$ci mniej niz
cztery miesigce, zostal oddalony w pkt 1345-1357 powyzej.

1647 Co wiecej nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle nieograniczonego prawa orzekania, ktérym Sad dysponuje
w dziedzinie grzywien za naruszenia regul konkurencji, zaden z zarzutéw szczegélowych
i argumentéw oraz zadna z okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez skarzaca
w ramach wszystkich zarzutéw zbadanych powyzej nie pozwala uznaé, ze grzywna nalozona na nig
w zaskarzonej decyzji miala nieproporcjonalny charakter. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze grzywna ta jest
odpowiednia do okolicznosci niniejszej sprawy. W ramach tej oceny nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod
uwage okoliczno$ci przedstawione w pkt 1631-1636 powyzej, jak réwniez fakt, ze grzywna réwna jest
4,15% rocznego obrotu Intela, czyli znajduje sie zdecydowanie ponizej pulapu 10% okreslonego
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W przedmiocie kosztéw
[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Intel Corp. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejska,
z wyjatkiem kosztéw poniesionych przez te instytucje w zwiazku z interwencja Association

for Competitive Technology, Inc., a takze koszty poniesione przez Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir).
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3) Association for Competitive Technology pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione
przez Komisje w zwiazku z interwencja tego stowarzyszenia.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Schwarcz Kancheva

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 czerwca 2014 r.

Podpisy
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