g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 17 maja 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek przewodéw
morskich — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie cen,
podzial rynku i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Pojecie ciaglego lub
powtarzajacego sie naruszenia — Przedawnienie — Pewno$¢ prawa — Réwno$¢ traktowania —
Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia

W sprawach potaczonych T-147/09 i T-148/09

Trelleborg Industrie SAS, z siedzibg w Clermont-Ferrrand (Francja), reprezentowana przez J. Joshue,
barrister, oraz adwokat E. Aliende Rodriguez,

strona skarzaca w sprawie T-147/09,

Trelleborg AB, z siedziba w Trelleborgu (Szwecja), reprezentowana przez J. Joshue, barrister, oraz
adwokat E. Aliende Rodriguez,

strona skarzaca w sprawie T-148/09,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez N. Khana, V. Bottke oraz S. Noégo, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot przede wszystkim zadanie czesciowego stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39406 — Przewody morskie) w zakresie,
w jakim decyzja ta odnosi sie do skarzacych, oraz, tytulem zadania ewentualnego, uchylenie natozonej
na skarzace w tej decyzji grzywny lub znaczne obnizenie jej kwoty,

SAD (pierwsza izba),

w sktadzie: J. Azizi, prezes, M. Prek i S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Sektor przewodow morskich do ropy naftowej i gazu

Przewody morskie sa wykorzystywane do zatadunku ropy naftowej stodkiej lub przetworzonej i innych
produktéow naftowych z instalacji morskich (na przyklad z plaw, zwykle zakotwiczonych na pelnym
morzu, stuzacych za miejsce cumowania dla zbiornikowcéw lub z ptywajacych platform do wydobycia,
magazynowania i przeladunku, ktére sa systemami plywajacych cystern wykorzystywanych do
wydobycia ropy naftowej i gazu z pobliskiej platformy, do ich przetwarzania i magazynowania az do
ich przeladunku na zbiornikowiec) na tankowce, a nastepnie do wyladunku tych produktéw z tych
statkéw do instalacji offshore (morskich) (na przyktad ptaw) lub na lad.

Te przewody morskie sa wykorzystywane ,offshore”, to jest w wodzie lub w jej poblizu, w odréznieniu
od wykorzystywanych na ladzie przewodéw przemystowych.

Kazde urzadzenie bedace przewodem morskim w zaleznos$ci od specyficznych potrzeb klientéw, skiada
sie z pewnej liczby standardowych przewodéw, specjalnych przewodéw skladajacych sie ze zlaczy na
obydwu zakonczeniach i dodatkowych urzadzen, takich jak zawory, konicowe przekladnie zebate lub
sprzet plywajacy. W niniejszej sprawie termin ,przewody morskie” obejmuje te dodatkowe urzadzenia.

Przewody morskie sa wykorzystywane przez przedsiebiorstwa naftowe, wytwércéw plaw, terminale
portowe, przemyst naftowy i rzady, a przewody te sa nabywane przy realizacji nowych przedsiewzie¢
badz w celach zamiany.

W przypadku realizacji nowych przedsiewzie¢ terminale naftowe lub inni uzytkownicy koncowi
zawieraja zwykle ze sprzedajacym pod wlasna marka produkty wytworzone przez inne firmy
przedsiebiorstwem inzynieryjnym (zwanym réwniez ,producentem OEM” lub ,producentem
oryginalnego wyposazenia”’) umowe w przedmiocie budowy lub montazu nowych urzadzen do
przesylu ropy naftowej, takich jak boje zaladunkowe z systemem cumowania tankowcédw (single point
mooring, SMP) lub plywajace platformy do wydobycia, magazynowania i przetadunku. W przypadku
realizacji takich przedsiewzig¢ producent OEM nabywa od wytwércy calo$¢ danego systemu
przewodéw morskich.

Po zainstalowaniu tych przewodéw morskich zachodzi potrzeba wymiany poszczegélnych czesci,
z ktérych sie one skladaja, w okresie od jednego roku do siedmiu lat. Zakupéw przewodéw morskich
w celach zamiany (znanych réwniez pod nazwa ,sektora cze$ci zamiennych”) czesto dokonuja
bezposrednio uzytkownicy koncowi. Jednakze w niektérych przypadkach uzytkownicy ci zlecaja swe
zakupy spotkom zaleznym lub przedsiebiorstwom zewnetrznym i grupuja u nich te zakupy. W ramach
Swiatowego rynku przewodéw morskich sektor czesci zamiennych znacznie przewaza nad sprzedaza
nowych produktéw.

Popyt na przewody morskie zalezy w duzym stopniu od rozwoju przemystu naftowego,
a w szczegdlnosci od wydobycia ropy naftowej na obszarach odleglych od miejsca konsumpcji. Popyt
ten rosnie z biegiem czasu. Jest on okresowy i do pewnego stopnia powigzany ze wzrostem cen ropy
naftowej. Przybral on znaczne rozmiary pod koniec lat sze$¢dziesiatych i zwiekszyl sie na poczatku lat
siedemdziesiatych, gdy ropa naftowa pochodzita z produkujacych ja obszaréw w Zatoce Perskiej, na
Morzu Pélnocnym i w Afryce Péinocnej. W latach osiemdziesiatych zwiekszyl sie popyt na przewody
morskie ze strony rozwijajacych sie krajowych przedsiebiorstw naftowych Ameryki Potudniowej. Pod
koniec lat dziewie¢dziesiatych popyt ten przybral na sile w Afryce Zachodniej.
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Przewody morskie sg produkowane przez przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcja opon i kauczuku
lub przez jedna z ich spélek odpryskowych (,spin-off”). Sa one produkowane na zaméwienie zgodnie
z potrzebami klientéw. Poniewaz popyt na przewody morskie jest bardzo rozproszony pod wzgledem
geograficznym, wiekszo$¢ producentéw przewodéw morskich angazuje znaczna liczbe przedstawicieli
handlowych, ktérzy $wiadcza ogélne ustugi marketingowe i oferuja swe produkty, uczestniczac
w przetargach, ktére odnosza sie¢ do poszczegdlnych rynkéw i o ktérych ogloszenia sa publikowane.

Przewody morskie sa sprzedawane na calym $wiecie, a gtéwni ich producenci prowadza dziatalno$¢ na
szczeblu miedzynarodowym. Wymogi prawne majace zastosowanie do przewodéw morskich nie sa
zasadniczo odmienne w poszczegélnych krajach i chociaz wymogi techniczne réznia si¢ w zaleznosci
od $rodowiska i warunkéw wykorzystania, to nie jest to jednakze postrzegane jako przeszkoda
w sprzedazy przewodéw morskich na calym $wiecie.

Wreszcie, w rozpatrywanym okresie uczestnicy kartelu zbywali przewody morskie wyprodukowane
w Japonii, w Zjednoczonym Krélestwie, we Wtoszech i we Francji zaréwno uzytkownikom koncowym,
jak i wytwoércom sprzetu majacym siedziby w réznych krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG). Chociaz docelowo wigkszo$¢ systeméw przewoddéw morskich trafia na obszary nieeuropejskie,
niektérzy z kluczowych $wiatowych producentéw OEM sa usytuowani w réznych krajach EOG.

Prezentacja skarzacych
Na poczatku dziatalno$cia w zakresie przewodéw morskich zajmowala si¢ spétka Michelin.

W ramach grupy Michelin dzialalno$¢ te prowadzila spétka grupy zwana CMP. Michelin utworzyl
nastepnie w dniu 28 lipca 1993 r. spétke zwana SIRA, ktdéra nie wykonywala zadnej dziatalnosci az do
dnia 31 marca 1995 r., w ktérym to dniu dzialalnos¢ CMP zwigzana z przewodami morskimi zostata
przekazana spoétce SIRA. W dniu 26 kwietnia 1995 r. nazwe SIRA zastapiono nazwa CMP. Natomiast
spotka CMP zostala pdzniej rozwigzana.

W dniu 28 marca 1996 r. jedna z dwdch skarzacych, spétka Trelleborg AB, zawarla ze spétka Michelin
porozumienie, zgodnie z ktérym zobowiazywala si¢ do nabycia wszystkich udzialéw spétki Michelin
w CMP. Spétke okreslano nastepnie réznymi oznaczeniami zawierajacymi nazwe Trelleborg, a od
2005 r. wystepuje ona pod nazwa Trelleborg Industrie SAS.

Trelleborg jest spotka prawa szwedzkiego istniejaca od 1905 r., ktérej obrét w 2006 r. w skali §wiatowej
siegal 27 mld SEK (ok. 2,9 mld EUR).

Trelleborg Group obejmuje cztery obszary dzialalno$ci: Trelleborg Engineered Systems (obejmujaca
dzialalno$¢ zwigzang z przewodami morskimi), Trelleborg Automotive, Trelleborg Sealing Solutions
i Trelleborg Wheel Systems.

Spotka Trelleborg uczestniczy w produkcji i we wprowadzaniu do obrotu przewodéw morskich za

posrednictwem swej spotki zaleznej Trelleborg Industrie, drugiej skarzacej, ktéra z kolei jest spotka
prawa francuskiego.

Postepowanie administracyjne

W momencie, gdy zostalo wszczete dochodzenie przez ministerstwo sprawiedliwosci Standéw
Zjednoczonych i organy ochrony konkurencji Japonii i Zjednoczonego Krdlestwa w odniesieniu do
podobnych okolicznoséci faktycznych, [poufue]', powolujac sie na program tagodzenia sankcji

1 — Pominieto informacje poufne.
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przewidziany w komunikacie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17), ztozyla do Komisji Wspélnot Europejskich w dniu
20 grudnia 2006 r. wniosek o zlagodzenie sankcji, ujawniajac istnienie kartelu na rynku przewodéw
morskich.

Komisja wszczeta wéwczas dochodzenie w sprawie naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
i przeprowadzila w dniu 2 maja 2007 r. szereg kontroli w lokalach spétki Parker ITR, skarzacych,
innych producentéw objetych dochodzeniem oraz [poufne] i P.W.

Manuli Rubber Industries SpA (MRI), Parker ITR i Bridgestone zlozyly do Komisji wnioski
o zlagodzenie sankcji odpowiednio w dniach 4 maja, 17 lipca i 7 grudnia 2007 r.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. Komisja wydata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére podala do
wiadomosci spétek w dniach od 29 kwietnia do 1 maja 2008 r.

Wszystkie spotki odpowiedzialy na pismo w sprawie przedstawienia zarzutdw w wyznaczonym terminie
i wniosly, z wyjatkiem [poufne]/ DOM, ContiTech AG i Continental AG, o bycie wystuchanymi podczas
przestuchania, ktére zostalo zorganizowane w dniu 23 lipca 2008 r.

Zaskarzona decyzja

W dniu 28 stycznia 2009 r. Komisja wydala decyzje C(2009) 428 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39406 — Weze
do zastosowan morskich [Przewody morskie]) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Z zaskarzonej
decyzji co do zasady wynika, ze:

— adresatami tej decyzji jest jedenascie spolek, w tym skarzace;

— spolki, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, uczestniczyly, niekiedy na odmiennych zasadach,
w jednolitym i zlozonym naruszeniu, majagcym na celu rozdzielanie miedzy siebie przetargéw,
ustalanie cen, ustalanie limitéw ilosciowych, ustalanie warunkéw sprzedazy, podzial rynkéw
geograficznych, wymiane szczegélnie chronionych informacji na temat cen, wielkosci sprzedazy
oraz przeprowadzanych przetargéw;

— kartel rozpoczal sie co najmniej w dniu 1 kwietnia 1986 r. (cho¢ jest prawdopodobne, ze siega
poczatku lat siedemdziesiatych) i zakonczyt sie w dniu 2 maja 2007 r.;

— od dnia 13 maja 1997 r. do dnia 21 czerwca 1999 r. (zwanego dalej ,okresem posrednim”) kartel
prowadzil ograniczona dziatalno$¢ i doszlo wéwczas do nieporozumienn miedzy jego czlonkami;
jednakze nie spowodowalo to zdaniem Komisji prawdziwego przerwania naruszenia;
zorganizowana struktura kartelu zostata bowiem w pelni odtworzona od czerwca 1999 r. na tych
samych zasadach i z tymi samymi uczestnikami (z wyjatkiem przedsiebiorstwa, ktére w pelni
przytaczylo sie do kartelu w nastepnym roku); nalezy zatem stwierdzi¢, ze producenci popelnili
jednolite i ciggle naruszenie, ktére obejmowalo okres od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja
2007 r. lub przynajmniej, gdyby mimo wszystko nalezalo uzna¢, ze doszlo do przerwania, jednolite
i powtarzajace si¢ naruszenie; okres przej$ciowy nie jest jednakze uwzgledniany przy obliczaniu
grzywny, zwazywszy na ograniczong liczbe dowodéw naruszenia w odniesieniu do tego okresu;

— odpowiedzialnos$¢ skarzacych zostala stwierdzona w odniesieniu do nastepujacych okreséw:
— Trelleborg Industrie: od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja 2007 r.;

— Trelleborg: od dnia 28 marca 1996 r. do dnia 2 maja 2007 r.;
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— w zastosowaniu kryteriéw przewidzianych w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2,
zwanych dalej ,wytycznymi”), kwota podstawowa grzywny ustalona dla kazdego z przedsiebiorstw
byla nastepujaca:

— Komisja oparla sie na $redniej sprzedazy rocznej w Unii kazdej spétki w okresie 2004—2006
i uwzglednita sprzedaz zafakturowana nabywcom majacym siedzibe w EOG;

— okreslita ona majgca znaczenie w niniejszej sprawie sprzedaz kazdej ze spoétek, stosujac ich
udzial w rynku $wiatowym do skumulowanej wartosci sprzedazy na terytorium EOG zgodnie
z pkt 18 wytycznych;

— uwzglednita ona 25% skumulowanej wartosci sprzedazy na terytorium EOG (zamiast
maksymalnego pulapu 30% przewidzianego w wytycznych) ze wzgledu na wage naruszenia;

— pomnozyla tak uzyskana warto$¢ przez liczbe lat uczestnictwa kazdej spétki w naruszeniu;

— zgodnie z pkt 25 wytycznych uwzglednita ona wreszcie dodatkowa kwote wynoszaca 25%
majacej znaczenie w niniejszej sprawie sprzedazy dla realizacji odstraszajacej funkcji grzywny;

— Komisja uwzglednita nastepnie okolicznosci obciazajace wobec dwodch spélek i odrzucita
wszystkie okolicznosci tagodzace w odniesieniu do pozostalych cztonkéw kartelu;

— wreszcie zastosowala ona swoj komunikat w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania
grzywien w przypadkach kartelowych (zob. pkt 17 powyzej) do obydwu spélek.

W odniesieniu do spoétek Trelleborg AB i Trelleborg Industrie Komisja uznata, ze wartos¢ sprzedazy
wynosi 4909332 EUR, opierajac sie na udziale w rynku $wiatowym wynoszacym 15%, ze spétka
Trelleborg Industrie uczestniczyla w kartelu przez 18 lat, 11 miesiecy i 23 dni, co daje mnoznik
wynoszacy 19, a spolka Trelleborg AB — przez 8 lat, 11 miesiecy i 28 dni, co daje mnoznik wynoszacy 9
i w zastosowaniu czynnikéw wskazanych w poprzednim punkcie ustalita kwote podstawowa grzywny
na 24500000 EUR w odniesieniu do spétki Trelleborg Industrie, z ktéra spdétka Trelleborg AB jest
solidarnie zobowigzana do zaptaty kwoty 12 200 000 EUR.

Poniewaz nie uwzgledniono wobec powyzszych spétek zadnej okolicznos$ci obciazajacej lub tagodzacej,
kwoty te stanowia ostateczna kwote grzywny nalozona na kazda z obydwu tych spétek.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismami zlozonymi w sekretariacie Saqdu w dniu 9 kwietnia 2009 r. skarzace wniosty niniejsze skargi.

Poniewaz jeden z sedziéw nie mégl uczestniczy¢ w dalszym postepowaniu, prezes Sadu wyznaczyl na
podstawie art. 32 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem innego sedziego w celu uzupelnienia
sktadu izby.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowil otworzy¢
procedure ustna. W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
wezwal strony do przedlozenia okreslonych dokumentéw oraz zwrdcil sie do stron z pytaniami na
pi$mie. Strony spelnily Zadanie Sadu.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 29 lutego 2012 r. sprawy T-147/09 i T-148/09

zostaly polaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku zgodnie z art. 50
regulaminu postepowania.

ECLIL:EU:T:2013:259 5
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Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. skarzaca w sprawie T-147/09 poinformowata Sad, ze wycofuje swoj
zarzut trzeci podniesiony tytulem ewentualnym.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. skarzace zlozyly wniosek o przeprowadzenie rozprawy przy
drzwiach zamknietych.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane ustnie przez Sad.

Skarzace cofnely przy tej okazji swo6j wniosek o przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych.

Spoélka Trelleborg Industrie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona
do Trelleborg Industrie, a w kazdym razie co najmniej w zakresie, w jakim stwierdzono w niej

popelnienie naruszenia przed dniem 21 czerwca 1999 r.;

— obnizenie kwoty nalozonej na skarzaca w art. 2 tej decyzji grzywny, usuwajac w ten sposéb
oczywiste bledy, ktérymi dotknieta jest ta decyzja;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Spotka Trelleborg wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona
do Trelleborg AB, a w kazdym razie co najmniej w zakresie, w jakim stwierdzono w niej

popelnienie naruszenia przed dniem 21 czerwca 1999 r.;

— obnizenie kwoty nalozonej na skarzaca w art. 2 tej decyzji grzywny, usuwajac w ten sposob
oczywiste bledy, ktérymi dotknieta jest ta decyzja;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci
Skarzace podnosza dwa wspdlne zarzuty na poparcie swych skarg.

Zarzut pierwszy oparty jest z jednej strony na popelnionym przez Komisje oczywistym bledzie w ocenie
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérego wyciagneta ona wniosek, ze spétka Trelleborg Industrie
uczestniczyla w naruszeniu ciaglym od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja 2007 r. i ze spoétka
Trelleborg uczestniczyta w naruszeniu cigglym od dnia 28 marca 1996 r. do dnia 2 maja 2007 r., oraz
z drugiej strony, na naruszeniu art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
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Zarzut drugi oparty jest na braku uzasadnionego interesu Komisji w przyjeciu decyzji stwierdzajacej
istnienie naruszenia przed 1999 r.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego z jednej strony na popetnionym przez Komisje oczywistym
bledzie w ocenie okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérego wyciggneta ona wniosek, ze spotka
Trelleborg Industrie uczestniczyla w naruszeniu cigglym od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja
2007 r. i ze spétka Trelleborg AB uczestniczyta w naruszeniu cigglym od dnia 28 marca 1996 r. do dnia
2 maja 2007 r. oraz, z drugiej strony na naruszeniu art. 25 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003

Zaskarzona decyzja

Z motywéw 148-187 zaskarzonej decyzji wynika w istocie, Zze od dnia 13 maja 1997 r. do dnia
11 czerwca 1999 r., w odniesieniu do niektérych spétek, a w dniu 21 czerwca 1999 r. w odniesieniu do
pozostalych spétek, do ktérych naleza skarzace, prowadzona przez kartel dziatalno$¢ ulegla ostabieniu
z powodu istniejacych miedzy jego czlonkami réznic zdan. Szereg dowoddéw potwierdza jednakze,
zdaniem Komisji, ze w tym okresie gféwni inicjatorzy kartelu — m.in. R.P., P.W., R.F, J.C. — byli
w regularnym kontakcie m.in. w celu wymiany informacji handlowych i préb wznowienia kartelu, do
czego ostatecznie doszlo w czerwcu 1999 r.

W motywach 289-307 zaskarzonej decyzji przedstawiono powody, dla ktérych Komisja stwierdzila, ze
naruszenie miato charakter ciagly lub ewentualnie powtarzajacy sie, pomimo iz uwaza, ze w okresie
przejsciowym prowadzona przez kartel dzialalno§¢ ulegla ograniczeniu i ze nie bylo potrzeby
nakladania grzywny w odniesieniu do tego okresu.

Ponadto z art. 1 lit. g) i h) zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja stwierdzila, iz naruszenie ciagtle,
w ktérym spétka Trelleborg Industrie uczestniczyta od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja 2007 r.,
a spolka Trelleborg— od dnia 28 marca 1996 r. do dnia 2 maja 2007 r., zostalo popelnione od dnia
1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja 2007 r.; natomiast z motywéw 187, 201-208 i 466—448 tej decyzji
wynika, ze za okres posredni uznano w odniesieniu do skarzacych nieuzasadniajacy nalozenia grzywny
okres ograniczonej dzialalnosci kartelu.

Argumenty stron

Skarzace twierdza, co do istoty z jednej strony, ze Komisja, na ktérej spoczywa obowiazek wykazania
czasu trwania naruszenia, nie wykazala, iz naruszenie to trwalo nieprzerwanie w okresie przejsciowym,
poniewaz przyjete przez nia w tym zakresie dowody zostaly niewlasciwie zinterpretowane, i z drugiej
strony, ze w kazdym razie nie dysponuje ona zadnym dowodem potwierdzajacym uczestnictwo spotki
Trelleborg Industrie lub spé6iki Trelleborg w omawianym naruszeniu w tym okresie. Kwestionuja one
m.in. w tym zakresie analize Komisji, zgodnie z ktéra zamoéwienia udzielone przed nastgpieniem
okresu przejsciowego wywieraly skutki az do konca 1997 r., co zdaniem Komisji umozliwia
przynajmniej uznanie za okres naruszenia okresu od wrze$nia do grudnia 1997 r.

Skarzace uwazaja ponadto w istocie, ze w ten sposéb Komisja niestusznie uznata naruszenie za ciagle
i ze odrzucita ona ich argumentacje dotyczaca przedawnienia naruszenia w odniesieniu do okresu
sprzed przerwania kartelu, naruszajac w ten sposéb art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Kwestionuja one w tym zakresie uznana przez Komisje mozliwos¢ przyjecia pojecia naruszenia ciaglego
w sytuacji, gdy wystapila niemal dwuletnia przerwa w dzialalnosci kartelu, a takze mozliwo$¢ przyjecia
tytulem ewentualnym pojecia naruszenia powtarzajacego sie, ktére to pojecie zdaniem skarzacych
obejmuje rowniez zamyst ciaglosci przeciwstawiajacy sie zastosowaniu tego pojecia w przypadku
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stwierdzenia przerwania naruszenia. Przyjecie kwalifikacji naruszenia jako powtarzajacego sie byloby
ponadto w tym przypadku sprzeczne z zasada pewno$ci prawa, poniewaz poczatek biegu terminu
przedawnienia mégtby by¢ w ten sposéb przesuwany przez Komisje w nieskoniczonos¢. Podnosza one
wreszcie, ze kwalifikacji naruszenia jako powtarzajacego sie nie wymieniono w kazdym razie
w sentencji zaskarzonej decyzji.

Skarzace podnosza wreszcie, ze Komisja postapila niezgodnie ze swoja dotychczasowa praktyka
decyzyjna i ze zostaly one potraktowane w sposéb dyskryminujacy w poréwnaniu do spétki MRI,
w odniesieniu do ktérej Komisja stwierdzila, iz czteroletnie przerwanie dziatalnosci kartelu od sierpnia
1992 r. do wrzesnia 1996 r. umozliwia odstapienie od nalozenia grzywny za czyny popelnione przez te
spotke przed dniem 1 sierpnia 1992 r.

Komisja kwestionuje te twierdzenia i uwaza, ze w zaskarzonej decyzji wykazala w sposéb wymagany
prawem, iz naruszenie trwalo nieprzerwanie w okresie przejsciowym, mimo ze kartel wszedl w faze
ograniczonej dzialalno$ci. Komisja przyznala jednakze w swych pismach i w tej kwestii na rozprawie,
ze nie dysponuje zadnymi dowodami uczestnictwa skarzacych w kontaktach miedzy cztonkami kartelu
w okresie przejsciowym.

Uwaza ona natomiast, ze nalezy uwzgledni¢ z jednej strony zamdwienia skoordynowane przed tym
okresem, ktorych skutki utrzymywaly sie az do listopada lub grudnia 1997 r. i, z drugiej strony,
okolicznos¢, ze skarzace nie zdystansowaly sie w owym czasie od kartelu, co uzasadnia w $wietle
orzecznictwa uznanie ich uczestnictwa w naruszeniu za ciggle od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia
2 maja 2007 r.

Komisja dodaje w istocie, ze w kazdym razie w przypadku, gdyby Sad uznal, iz naruszenie nie jest
ciggle, to na nim spoczywalby obowigzek zakwalifikowania naruszenia jako powtarzajacego sie, ktéra
to kwalifikacje wymienila ona tytulem ewentualnym w motywie 307 zaskarzonej decyzji. Zdaniem
Komisji z powyzszego wynika, Ze jej uprawnienie do nalozenia grzywny za okres naruszenia od 1986 r.
do 1997 r. nie uleglo przedawnieniu w momencie wydania zaskarzonej decyzji. Uwaza ona ponadto, iz
nie ma zatem znaczenia kwestia, ze w sentencji zaskarzonej decyzji wskazala ona tylko istnienie
naruszenia ciagtego.

Nalezy wyjasni¢, ze zapytane o to przez Sad na rozprawie skarzace przyznaly, iz nie kwestionuja swego
uczestnictwa w naruszeniu ani w odniesieniu do okresu przed dniem 13 maja 1997 r., ani
w odniesieniu do okresu po dniu 21 czerwca 1999 r. Uwazaja one jednakze, ze chodzi o odrebne
naruszenia.

Ocena Sadu

— Rozwazania wstepne

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz do Komisji nalezy udowodnienie
nie tylko istnienia kartelu, ale takze czasu jego trwania (zob. wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od
T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-491, pkt 2802 i przytoczone
tam orzecznictwo). W szczegélnosci, jesli chodzi o rozklad ciezaru dowodu popelnienia naruszenia
art. 81 ust. 1 WE, na Komisji spoczywa obowiazek udowodnienia stwierdzonych przez nig naruszen
oraz przedstawienia $rodkéw dowodowych pozwalajacych wykaza¢ w sposéb wymagany prawem
wystepowanie okoliczno$ci stanowiacych naruszenie (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417 pkt 58;
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125,
pkt 86). Jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozstrzyga¢ na korzy$¢ przedsigbiorstw bedacych
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adresatami decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad nie moze zatem doj$¢ do wniosku, ze Komisja
wykazala istnienie danego naruszenia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, jezeli ma
jeszcze co do tego watpliwosci, w szczegdlno$ci w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci lub
zmiany decyzji nakladajacej grzywne. W tej ostatniej sytuacji nalezy bowiem uwzglednié zasade
domniemania niewinnosci, ktéra nalezy do praw podstawowych chronionych w unijnym porzadku
prawnym i ktéra zostala potwierdzona w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
proklamowanej dnia 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1). Zwazywszy na charakter
omawianych naruszen, jak réwniez na charakter i stopienn surowosci zwigzanych z nimi sankcji, zasada
domniemania niewinno$ci stosuje sie w szczegdlnosci do postepowan dotyczacych naruszen regut
konkurencji, majacych zastosowanie do przedsiebiorstw, ktére to postepowania moga prowadzi¢ do
wymierzenia grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 149, 150; wyrok Sadu z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407,
pkt 215, 216). Konieczne jest zatem, aby Komisja przedstawila precyzyjne i spdjne dowody w celu
uzasadnienia twierdzenia, ze zarzucane naruszenie zostalo popelnione (zob. ww. wyrok w sprawie
Groupe Danone przeciwko Komisji i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednakze, iz nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje
musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia.
Wystarczy, zeby zbiér poszlak przywolanych przez te instytucje oceniany globalnie odpowiadal temu
wymogowi (zob. wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych T-67/00, T-68/00,
T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-2501, pkt 180 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jest ponadto normalne, ze dzialania, ktére obejmuja te praktyki i porozumienia, maja miejsce poza
prawem, ze spotkania odbywaja si¢ potajemnie, a dokumentacja z tym zwigzana jest ograniczona do
minimum. Z tego wynika, Ze nawet jesli Komisja odkryje dokumenty s$wiadczace wyraznie
o nawiazaniu bezprawnego kontaktu pomiedzy przedsiebiorstwami — takie jak sprawozdania ze
spotkan — beda one zazwyczaj jedynie fragmentaryczne i odosobnione, i dlatego czesto bedzie
konieczna rekonstrukcja poszczegdélnych elementéw w drodze dedukcji. Dlatego tez w wiekszosci
przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane na
podstawie zbiegu szeregu okoliczno$ci i poszlak, ktére razem ujete moga stanowi¢, wobec braku
innego spoéjnego wytlumaczenia, dowéd naruszenia regul konkurencji (wyroki Trybunalu: z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 55-57; z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawach pofaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-729, pkt 51).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem w przypadku braku dowoddédw pozwalajacych na bezposrednie
ustalenie czasu trwania naruszenia Komisja powinna przynajmniej przedstawi¢ dowody na poparcie
faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by mozna bylo rozsadnie przyja¢, ze naruszenie to
trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okreslonymi datami (wyroki Sadu: z dnia 7 lipca 1994 r.
w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-441, pkt 79; z dnia 16 listopada
2006 r. w sprawie T-120/04 Perdxidos Orgéanicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4441, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest zas to, ze Komisja nie dysponuje zadnym dowodem
potwierdzajacym uczestnictwo skarzacych w kontaktach miedzy czlonkami kartelu i w jego
ograniczonej dzialalnos$ci w opisanym przez ta instytucje w motywach 148-187 zaskarzonej decyzji
okresie przej$ciowym.
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Komisja poprzestala bowiem na stwierdzeniu, Ze wniosek o uczestnictwie moze zosta¢ wyciagniety na
podstawie okolicznosci, iz nie zdystansowaly si¢ one od kartelu w trakcie okresu przej$ciowego i ze
uczestnictwo to moze zosta¢ wykazane przynajmniej az do listopada lub do grudnia 1997 r. z powodu
utrzymywania sie skutkéw zamoéwienia rozdzielonych miedzy czlonkéw kartelu przed dniem 13 maja
1997 r. (zob. m.in. motywy 150, 162, 187 zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem oceni¢, czy na podstawie tych ustalen Komisja mogla stusznie uznaé¢ naruszenie
popelnione przez spdtke Trelleborg Industrie od dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 2 maja 2007 r.,
a przez spolke Trelleborg — od dnia 28 marca 1996 r. do dnia 2 maja 2007 r., za naruszenie ciagle,
a w rezultacie uzna¢, ze termin przedawnienia obliczanego na podstawie art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 zaczal biec poczawszy od dnia 2 maja 2007 r.

— W przedmiocie istnienia naruszenia ciaglego

Nalezy przypomnie¢, ze w wiekszosci przypadkow istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wyprowadzone ze zbiegu szeregu okolicznosci i poszlak, ktére
w przypadku braku innego spdéjnego wyjasnienia rozpatrywane lacznie moga stanowi¢ dowdd
naruszenia regul konkurencji. Tego typu poszlaki i okolicznosci, jezeli oceniane s3 calosciowo,
pozwalaja na wykazanie nie tylko istnienia zachowan lub porozumien antykonkurencyjnych, ale
rowniez czasu trwania cigglego zachowania antykonkurencyjnego oraz okresu stosowania
porozumienia zawartego z naruszeniem regul konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 52 wyrok
Trybunalu w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 57; wyrok z dnia
21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8725, pkt 94-96 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto takie naruszenie moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dzialania, ale réwniez z szeregu
dzialan, a nawet z zachowania o charakterze ciaglym. Wykladnia ta nie moze by¢ podwazona z uwagi
na to, ze jeden lub wieksza liczba elementéw tego szeregu dzialann lub tego zachowania ciaglego
moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie regul konkurencji. Jezeli rézne dzialania wpisuja sie
w ,plan ogdlny” ze wzgledu na ich identyczny cel zakldcajacy konkurencje na wspdélnym rynku,
Komisja jest uprawniona do przypisania odpowiedzialno$ci za te dzialania w zaleznosci od udzialu
w naruszeniu rozpatrywanym w calosci (ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 258; ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 110).

Co sie tyczy braku dowodu na istnienie porozumienia w pewnych konkretnych okresach lub
przynajmniej na jego wykonywanie przez przedsigbiorstwo w danym okresie, nalezy przypomnie¢, ze
fakt, iz dowdd naruszenia nie zostal przedstawiony dla niektérych konkretnych okreslonych okreséw,
nie stoi na przeszkodzie temu, by naruszenie to bylo postrzegane jako wykazane w calo$ciowym
okresie dluzszym niz te konkretne okresy, gdy takie stwierdzenie opiera si¢ na obiektywnych
i zgodnych poszlakach. W przypadku naruszenia rozciggajacego sie¢ na kilka lat okoliczno$¢, ze kartel
ujawnial sie w réznych okresach, ktére moga by¢ oddzielone krétszymi lub dluzszymi przerwami,
pozostaje bez wplywu na jego istnienie, o ile poszczegdlne dziatania, ktére skladaja sie na to
naruszenie, sluza osiagnieciu tego samego celu i wpisuja si¢ w ramy naruszenia o charakterze
jednolitym i ciagglym (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 97, 98; zob. réwniez podobnie ww.
w pkt 52 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 260).

Orzecznictwo uznalo w tym wzgledzie szereg kryteriéw za stosowne przy ocenie jednolitego charakteru
naruszenia, mianowicie jednakowos$¢ celéw objetych omawianymi praktykami (wyrok Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-21/99 Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1681, pkt 67;
zob. réwniez podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie
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C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8831, pkt 170, 171; wyrok Sadu z dnia
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3435, pkt 312),
jednakowos¢ produktéw i ustug objetych naruszeniem (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 15 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 118, 119, 124; ww. wyrok w sprawie Jungbunzlauer przeciwko
Komisji, pkt 312), jednakowo$¢ przedsigbiorstw, ktére wziely w nim udzial (ww. wyrok w sprawie
Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 312) oraz identyczno$¢ zasad jego realizacji (ww. wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, pkt 68). Ponadto identyczno$¢ oséb fizycznych
uczestniczacych w naruszeniu na rzecz przedsigbiorstw oraz identyczno$¢ geograficznego zakresu
stosowania omawianych praktyk sa réwniez elementami, ktére moga zosta¢ uwzglednione do celéw
tego badania.

Orzecznictwo pozwala zatem Komisji domniemywaé, ze naruszenie - lub uczestnictwo
przedsiebiorstwa w naruszeniu — nie zostalo przerwane, nawet jezeli nie posiada ona dowoddéw
naruszenia w odniesieniu do niektérych konkretnych okreséw, jesli tylko poszczegélne dziatania, ktére
skladaja sie¢ na to naruszenie, stuza osiagnieciu tego samego celu i moga wpisa¢ sie w ramy
pojedynczego naruszenia o jednolitym i cigglym charakterze, przy czym takie stwierdzenie powinno
opierac sie na obiektywnych i spéjnych przestankach wskazujacych na istnienie ogdélnego planu.

Gdy przestanki te sa spelnione, pojecie naruszenia ciaglego umozliwia zatem Komisji nalozenie
grzywny za caly uwzgledniony okres naruszenia i okresla dzien, w ktérym rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia, a mianowicie dzien, w ktérym to naruszenie ciagle ustato.

Jednakze przedsiebiorstwa oskarzone o zmowe moga prébowaé obali¢ to domniemanie, powotujac sie
na poszlaki lub dowody potwierdzajace to, iz, przeciwnie, naruszenie — lub ich uczestnictwo w tym
naruszeniu — nie bylo w tych samych okresach kontynuowane.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie zakwestionowaly na rozprawie tozsamosci celéw
analizowanych praktyk, rozwazanych produktéw, przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w zmowie,
gtéwnych zasad wprowadzenia jej w zycie, o0séb fizycznych reprezentujacych przedsigbiorstwa
i wreszcie geograficznego zakresu stosowania owych praktyk przed majem 1997 r. i po czerwcu
1999 r.

Cho¢ takie stwierdzenia pozwalaja na utrzymanie tezy ogélnego planu dajacego sie zidentyfikowac
przed okresem przejsSciowym i po nim, nalezy jednak réwniez stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja uwzglednila z jednej strony, iz kartel przeszed! przez okres kryzysowy, w trakcie ktérego jego
funkcjonowanie uleglo znacznemu pogorszeniu, a stosunki miedzy jego czlonkami wyraznie sie
rozluznily, efektem czego jego dzialalno$¢ w okresie przejsciowym znacznie spowolnita, oraz, z drugiej
strony, iz w tym okresie niektérzy inicjatorzy — w szczegélnosci R.P., R.F., J.C., P.W. — korzystali
w istocie ze swych kontaktéw, aby prébowac¢ wznowié¢ wspédlprace miedzy uczestniczacymi wczesniej
w zmowie przedsiebiorstwami (zob. motywy 148-187 zaskarzonej decyzji), co bylo powodem, dla
ktérego Komisja nie musiata natozy¢ grzywny na zadnego z cztonkéw kartelu za ten okres posredni.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie dysponuje zadnym dowodem uczestnictwa skarzacych w tych
wielostronnych kontaktach podczas tego trwajacego ponad dwa lata okresu posredniego lub tez
w spotkaniach, ktére odbyly sie w celu wznowienia kartelu; nie ma ona nawet dowodu na to, iz o nich
wiedzialy.

W tych okolicznosciach przedstawione przez skarzace twierdzenie, zgodnie z ktérym przerwaly one
rzeczywiscie swe uczestnictwo, jest uzasadniona i wiarygodna w sposéb wystarczajacy, aby obali¢ ww.
w pkt 61 domniemanie, zgodnie z ktérym ich uczestnictwo w naruszeniu, chociazby bierne, trwalo
nawet w braku dowodéw w tym zakresie. Uwzgledniajac bowiem okoliczno$¢, ze w okresie
przejsciowym dzialalno$¢ kartelu byla ograniczona, a wrecz nieistniejaca i w braku obiektywnych
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i spdjnych przestanek dotyczacych ewentualnej trwalej woli wznowienia przez skarzace dziatalnosci
tego kartelu lub przystania na jego cele, Komisja nie miata prawa domniemywaé ich uczestnictwa
ciaglego, nawet biernego.

Komisja powoluje sie jednakze w pismach procesowych na orzecznictwo (ww. w pkt 52 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 83, 84), zgodnie z ktérym, aby potozy¢ kres
zachowaniu bedacemu podstawa odpowiedzialnosci przedsigbiorstwo winno otwarcie i jednoznacznie
zdystansowac sie od dziatalnosci kartelu w taki sposéb, by inni jego uczestnicy wiedzieli, iz nie wspiera
ono dluzej jego ogdlnych celéw. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze ze wzgledu na to, iz skarzace
nie zdystansowaly sie w okresie przejSciowym, mozna przyja¢ wobec nich jednak w tym okresie
naruszenia uczestnictwo o mniejszej intensywnosci, bez nakladania jednakze grzywny za ten okres.
Zgodnie z tym orzecznictwem milczaca zgoda na niezgodna z prawem inicjatywe bez publicznego
zdystansowania si¢ do jej tresci lub bez zawiadomienia o niej wladz administracyjnych skutkuje
bowiem kontynuowaniem naruszenia i utrudnia jego wykrycie, co stanowi bierny rodzaj uczestnictwa
w naruszeniu, ktére moze pociaga¢ za soba odpowiedzialno$¢ danego przedsiebiorstwa. Tymczasem
z uwagi na okoliczno$¢, ze, po pierwsze, z zaskarzonej decyzji wynika, iz normalne funkcjonowanie
kartelu zostalo przerwane w okresie przejSciowym, ktory trwal ponad dwa lata, po drugie, nie
wykazano, ze skarzace uczestniczyly w majacych na celu wznowienie kartelu kontaktach, ktére mialy
miejsce w okresie przejSciowym lub Zze o nich nie wiedzialy, po trzecie, nawet gdyby przyja¢
stanowisko Komisji w odniesieniu do utrzymywania sie¢ skutkéw zamoéwien udzielonych przed majem
1997 r., skutki te utrzymaly sie co najwyzej az do listopada lub do grudnia 1997 r., co pozostawia
w kazdym razie okres 18 miesiecy przed wznowieniem kartelu, w odniesieniu do ktérego nie istnieje
zadna obiektywna i zgodna przestanka pozwalajaca na przyjecie udzialu skarzacych w kontaktach, do
ktérych doszto w okresie kryzysu kartelu, Komisja nie moze opiera¢ argumentu na okolicznosci, ze
skarzace nie zdystansowaly sie w okresie przejsSciowym od dzialan podjetych przez niektérych
czlonkéw kartelu w celu jego wznowienia.

Uwzgledniajac  okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze brak takiego publicznego
zdystansowania sie ze strony skarzacych od pozostalych czlonkéw kartelu nie mégt spowodowad, iz
pozostali czlonkowie uzyskali wrazenie przynajmniej biernego ich wspétudzialu, efektem czego
zachowanie skarzacych nie moglo zosta¢ utozsamione z milczaca zgoda na antykonkurencyjna
inicjatywe. W braku przestanki pozwalajacej stwierdzi¢, ze skarzace wiedzialy o majacych miejsce
w okresie przejSciowym miedzy pozostalymi czlonkami kartelu kontaktach w przedmiocie wznowienia
kartelu, ktérego normalne funkcjonowanie zostalo przerwane, Komisja nie miala zatem prawa
przypisa¢ im tacznej odpowiedzialnosci z tego wzgledu, iz nie zdystansowaly sie one publicznie od
tre$ci kartelu. Sam ten powdd nie jest bowiem wystarczajacy, aby przewazy¢ nad catkowitym brakiem
obiektywnych i sp6jnych przestanek, ktére mogly swiadczy¢, zaréwno pod wzgledem obiektywnym, jak
i subiektywnym, o oczywistosci ich uczestnictwa oraz ich cigglego wspdtudzialu w jednolitym
naruszeniu w tym okresie.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja nie mogta zgodnie z prawem stwierdzi¢, iz popelnione przez skarzace
naruszenie bylo naruszeniem jednolitym i cigglym. Ten blad jednakze niekoniecznie oznacza, ze
Komisja naruszyla art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Uwzgledniajac bowiem okoliczno$é¢, ze naruszenie nie moze w niniejszej sprawie by¢ uznane za ciagle,
w celu ustalenia tego, czy okreslony na podstawie art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 termin
przedawnienia uplynal, pozostaje zatem zbada¢, czy naruszenie to nalezy uznaé za powtarzajace sie, co
skarzace kwestionuja.
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— W przedmiocie istnienia naruszenia powtarzajacego sie

Poniewaz wykladnia pojecia naruszenia powtarzajacego sie¢ jest sporna miedzy stronami, nalezy przede
wszystkim przeprowadzi¢ analize poréwnawcza treSci tego pojecia i pojecia naruszenia ciaglego
w rozumieniu art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W ramach dokonywania wykladni literalnej przepisu prawa Unii nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz akty
prawa Unii sg zredagowane w wielu jezykach i ze rézne wersje jezykowe tych aktéw sa na réwni
autentyczne; dokonanie wykladni takiego przepisu wymaga zatem przeprowadzania poréwnania wersji
jezykowych (wyrok Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT, Rec. s. 3415,
pkt 18). Koniecznos$¢ stosowania, a zatem i jednolitej wykladni przepiséw prawa Unii, wyklucza wiec,
by w razie watpliwosci tre§¢ danego przepisu byla rozpatrywana w sposéb oderwany w jednej z jego
wersji, lecz przeciwnie, wymaga ona, by byl on interpretowany i stosowany w $wietle jego wersji
istniejacych w innych jezykach urzedowych (zob. wyrok Trybunalu z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-63/06 Profisa, Zb.Orz. s. 1-3239, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto
w przypadku réznicy miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu Unii dany przepis nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi czes$¢ (zob.
ww. wyrok w sprawie Profisa, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledniaé
nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (wyrok
Trybunalu z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12) oraz calos¢
prawa Unii (ww. w pkt 73 wyrok w sprawie CILFIT, pkt 20).

Po pierwsze, nalezy wyjasni¢, ze w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r.
dotyczacym okreséw przedawnien w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regulami
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319, s. 1), ktére
lezy u podstaw przepiséw dotyczacych przedawnienia zawartych w rozporzadzeniu nr 1/2003, art. 1
ust. 2 dotyczyl ,trwalych [ciagltych w rozporzadzeniu nr 1/2003] lub powtarzajacych sie naruszen”.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz w odniesieniu do pojecia uzytego w art. 1 rozporzadzenia
nr 2988/74 Trybunal orzekl, ze chociaz pojecie ciaglych naruszernn ma rézne znaczenia w porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich, w kazdym razie obejmuje ono zespét bezprawnych zachowan
stanowiacych jedno naruszenie, zjednoczonych wspélnym subiektywnym elementem (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec.
s. [-4539, pkt 195).

Pojecie to zostalo zastapione we francuskiej wersji jezykowej art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
pojeciem ,infraction continue ou répétée” (,ciaglego lub powtarzajacego si¢” naruszenia).

Zmiany tej nie dokonano jednakze we wszystkich wersjach jezykowych tego przepisu.

Wyrazy ,continuing or repeated infringements” byly juz wéwczas uzyte w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/74 w angielskiej wersji jezykowej tego rozporzadzenia i terminologia ta zostala utrzymana
w angielskiej wersji jezykowej art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ponadto, gdy zostalo wydane rozporzadzenie nr 1/2003, prawodawca utrzymal w wiekszosci wersji
jezykowych terminologie wystepujaca wczesniej w rozporzadzeniu nr 2988/74 (w odniesieniu do
hiszpanskiej, dunskiej, niemieckiej, greckiej, niderlandzkiej, finskiej i szwedzkiej wersji jezykowej),
podczas gdy pozostale wersje jezykowe zostaly réwniez zmienione w celu uwzglednienia zmiany, jaka
wprowadzono w wersji francuskiej (chodzi o wloska i portugalska wersje jezykowa).
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W motywie 31 rozporzadzenia nr 1/2003 wyjasniono ponadto:

»Przepisy dotyczace terminéw przedawnienia dla nakladania grzywien i okresowych kar pienieznych
zostaly ustanowione w rozporzadzeniu Rady [...] nr 2988/74, ktére réwniez dotyczy kar w dziedzinie
transportu. W celu wyjasnienia ram prawnych rozporzadzenie [...] nr 2988/74 powinno zatem zosta¢
zmienione, aby zapobiec jego stosowaniu do spraw objetych niniejszym rozporzadzeniem, za$ niniejsze
rozporzadzenie powinno zawiera¢ postanowienia w sprawie terminéw przedawnienia”.

Nalezy zatem uzna¢, ze zamiarem prawodawcy nie byla zmiana sensu wczesniejszego przepisu przy
okazji przeksztalcenia rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. — pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), pomimo wprowadzonej
w niektorych wersjach jezykowych zmiany terminologicznej, lecz, wrecz przeciwnie, usuniecie
ewentualnego pomieszania poje¢, jakie powodowalo uzycie pojecia naruszenia trwalego (,infraction
continuée”).

Po drugie, pojecie naruszenia powtarzajacego sie jest pojeciem odrebnym od pojecia naruszenia
ciaglego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-18/05 IMI i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1769, pkt 96, 97), poniewaz rozréznienie to zostalo ponadto potwierdzone
uzyciem spdjnika ,lub” w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra nalezy rozrézni¢ naruszenie ,klasyczne” od naruszenia
~ciaglego i powtarzajacego si¢” nalezy zatem oddali¢.

Po trzecie, pojecie jednolitego naruszenia odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej kilka przedsiebiorstw
uczestniczylo w naruszeniu polegajacym na zachowaniu o charakterze cigglym, ktéremu przyswieca
jeden cel gospodarczy w postaci zakldcenia konkurencji, lub zlozonym z poszczegdlnych naruszen
powiazanych ze soba tozsamoscia przedmiotu i podmiotéw (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1333, pkt 257; z dnia 28 kwietnia
2010 r. w sprawie T-446/05 Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-1255,
pkt 89).

Innymi stowy, w zaleznosci od sposobu, w jaki naruszenie zostalo popelnione, mozna je uznac za
naruszenie jednolite ciggle badz tez powtarzajace sie.

Ponadto nalezy przypomnie¢ odnos$nie do naruszenia ciaglego, ze pojecie ogélnego planu pozwala
Komisji domniemywaé, ze popelnienie naruszenia nie zostalo przerwane, nawet jezeli w odniesieniu
do okres$lonego okresu nie dysponuje ona dowodem uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w tym
naruszeniu w przypadku, gdy przedsigbiorstwo to uczestniczylo w naruszeniu przed tym okresem i po
nim oraz gdy nie istnieja dowody lub poszlaki mogace pozwoli¢ przypuszcza¢, Zze naruszenie
w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa zostalo przerwane. W takim wypadku Komisja bedzie mogta
nalozy¢ grzywne za caly okres naruszenia, wraz z okresem, w odniesieniu do ktérego nie dysponuje
dowodami uczestnictwa danego przedsiebiorstwa (zob. pkt 60—62 powyzej).

W przypadku gdy mozna natomiast uznaé, ze uczestnictwo przedsiebiorstwa w naruszeniu zostalo
przerwane i ze przedsiebiorstwo uczestniczylo w naruszeniu przed przerwaniem i po nim, naruszenie
to moze by¢ uznane za powtarzajace sie, jezeli — tak jak w przypadku ciaglego naruszenia (zob. pkt 60
powyzej) — istnieje jednolity cel realizowany przez naruszenie przed przerwaniem i po nim, co moze
by¢é wywnioskowane z tozsamosci celéw analizowanych praktyk, rozwazanych produktéw,
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w zmowie, gléwnych zasad wprowadzenia jej w zycie, oséb
fizycznych reprezentujacych przedsiebiorstwa i wreszcie geograficznego zakresu stosowania owych
praktyk. Naruszenie jest zatem jednolite i powtarzajace si¢ i, chociaz Komisja moze nalozy¢ grzywne
za caly okres naruszenia, nie moze jednak nalozy¢ jej za okres, w ktérym naruszenie zostalo
przerwane.
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Odrebne zdarzenia o charakterze naruszenia, w ktérych uczestniczylo to samo przedsiebiorstwo, lecz
w odniesieniu do ktérych nie mozna wykazaé wspdlnego celu, nie moga by¢ uznane za naruszenie
jednolite — ciagle lub powtarzajace sie — i stanowia odrebne naruszenia.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przyznaje, iz nie ma dowodu uczestnictwa
skarzacych w naruszeniu podczas okresu przejsciowego, ktéry trwal ponad dwa lata. Okres ten nie byt
poza tym podstawa nalozenia zadnej grzywny.

Skarzace uznaly natomiast, Ze uczestniczyly w naruszeniu przed okresem przejsciowym i po nim oraz
ze nie kwestionuja na rozprawie tozsamosci celéw analizowanych praktyk, rozwazanych produktéw,
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w zmowie, gléwnych zasad wprowadzenia jej w zycie, oséb
fizycznych reprezentujacych przedsiebiorstwa i wreszcie geograficznego zakresu stosowania owych
praktyk przed majem 1997 r. i po czerwcu 1999 r.

Do Sadu nalezy zatem stwierdzenie, ze spdtka Trelleborg Industrie popelnita jednolite i powtarzajace
sie naruszenie od kwietnia 1986 r. do dnia 13 maja 1997 r. i od dnia 21 czerwca 1999 r. do maja
2007 r. oraz, ze spotka Trelleborg popelnila jednolite i powtarzajace si¢ naruszenie od dnia 28 marca
1996 r. do dnia 13 maja 1997 r. i od dnia 21 czerwca 1999 r. do maja 2007 r. Bledne zakwalifikowanie
przez Komisje naruszenia jako cigglego nie stoi bowiem na przeszkodzie zmianie przez Sad jego
kwalifikacji na naruszenie powtarzajace sie, uwzgledniajac okolicznosci faktyczne wynikajace
z administracyjnych akt sprawy, na ktérych opiera si¢ zaskarzona decyzja (zob. analogicznie ww.
w pkt 83 wyrok w sprawie IMI i in. przeciwko Komisji, pkt 96, 97; zob. réwniez analogicznie wyrok
Sadu z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawach pofaczonych T-427/04 i T-17/05 Francja i France
Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4315, pkt 322-325, utrzymany w mocy w postepowaniu
odwotawczym w wyroku Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-81/10 P France Télécom
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-12899, pkt 80 i nast.).

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argumentacja skarzacych, zgodnie z ktéra, opierajac sie na teorii
naruszenia powtarzajacego si¢, na ktéra Komisja powolala sie tytulem ewentualnym w zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 22, 40 powyzej), Komisja moze przesuwaé poczatek biegu terminu przedawnienia
w nieskonczonos$¢, redukujac go w ten sposéb do zera, co byloby sprzeczne z zasada pewnosci prawa.

Argumentacje te nalezy odrzucié, poniewaz, z jednej strony, w przypadku gdy spelnione sa przestanki
pozwalajace stwierdzi¢ istnienie naruszenia powtarzajacego sie, z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 wynika, ze bieg terminu przedawnienia ulega przesunieciu. Z drugiej strony to, czy oparcie
sie¢ na teorii naruszenia powtarzajacego moze mie¢ znamiona naduzycia, nie moze by¢ oceniane in
abstracto i zalezy w istocie od okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, a w szczegélnosci od zdolnosci
Komisji do wykazania, ze chodzi o naruszenie jednolite w réznych rozpatrywanych okresach.

— W przedmiocie skutkéw, jakie pociaga dla przedawnienia fakt popetnienia naruszenia powtarzajacego
sie

Poniewaz spétka Trelleborg Industrie popelnita naruszenie jednolite i powtarzajace sie od kwietnia
1986 r. do maja 1997 r. i od czerwca 1999 r. do maja 2007 r., a spétka Trelleborg AB popelnita
naruszenie jednolite i powtarzajace sie od marca 1996 r. do maja 1997 r. i od czerwca 1999 r. do maja
2007 r., nalezy stwierdzi¢, ze okres naruszenia sprzed dnia 13 maja 1997 r. nie ulegl przedawnieniu.

— W przedmiocie pozostatych zarzutéw

Ponadto w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa nalezy przypomnie¢,
ze stanowi ona podstawowa zasade prawa Unii, ktéra wymaga w szczegélnosci, by uregulowanie byto
jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty prawa mogtly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje
prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie kroki. Niemniej jednak, gdy pewien
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stopien niepewno$ci co do znaczenia i zakresu przepisu prawnego jest nierozerwalnie zwigzany
z danym przepisem, nalezy zbada¢, czy rozwazana norma prawna jest dotknieta taka dwuznacznoscia,
ze stanowilaby przeszkode do tego, by jednostki mogly z wystarczajaca pewnoscia rozwia¢ ewentualne
watpliwosci co do znaczenia i zakresu tej normy (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2801, pkt 30, 31).

Poniewaz kryteria pozwalajace na stwierdzenie istnienia naruszenia powtarzajacego si¢ sa jasne
i precyzyjne i nie sa dotkniete taka dwuznacznoscig, ktéra stanowitaby przeszkode w rozwianiu przez
podmioty prawne z wystarczajaca pewnoscia ewentualnych watpliwosci co do znaczenia i zakresu tej
normy, nalezy uznal, ze przewidywalno$¢ sytuacji prawnych jest zapewniona i nalezy oddali¢ zarzut
oparty na naruszeniu zasady pewnos$ci prawa.

W odniesieniu do zarzutu opartego na réwnym traktowaniu nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego
traktowania lub niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposob oraz by odmienne sytuacje nie byly traktowane w taki sam sposéb, chyba ze jest to obiektywnie
uzasadnione (wyrok Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-485/08 P Gualtieri przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-3009, pkt 70).

W niniejszej sprawie Komisja twierdzi, ze wprawdzie uznala, iz spétka MRI popelnila naruszenie od
dnia 1 kwietnia 1986 r. do dnia 1 sierpnia 1992 r. i od dnia 3 wrze$nia 1996 r. do dnia 2 maja 2007 r.,
jednak nie zastosowala wobec niej teorii powtarzajacego sie naruszenia, a ponadto nie nalozyla na nig
grzywny za okres naruszenia sprzed dnia 1 sierpnia 1992 r. w zwiazku ze swymi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi do niestosowania sankcji za okres przed przerwaniem uczestnictwa spétki MRI
w kartelu i chociaz mogla stwierdzi¢, ze naruszenie bylo powtarzajace sie.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie podnosi, iz zgodnie z art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 dysponuje ona uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do decyzji
o nalozeniu grzywny na sprawce naruszenia art. 81 WE. Uprawnienia te powinny jednakze by¢
wykonywane z poszanowaniem zasady réwnego traktowania.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze sytuacje spotki MRI i skarzacych nie sa poréwnywalne.

Spotka MRI nie zostala bowiem ukarana za uczestnictwo w kartelu za okres sprzed dnia 1 sierpnia
1992 r., poniewaz przerwanie prowadzonej przez kartel dzialalnosci uwzglednione przez Komisje
w tym celu obejmowalo okres od tego dnia do dnia 3 wrzesnia 1996 r., podczas gdy przerwanie, na
ktore powoluja sie skarzace, dotyczy tylko okresu przejsciowego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Ponadto, i tytulem uzupelnienia, nawet przy zalozeniu, ze Komisja blednie zastosowala wzgledem
spolki MRI zasady dotyczace biegu okresu przedawnienia, nalezy uzna¢, iz takie dzialanie niezgodne
z prawem, ktérym Sad nie zajmuje si¢ w ramach niniejszej skargi, nie pociaga za soba w zadnym razie
zasadno$ci wniesionej przez skarzace skargi o stwierdzenie niewaznosci. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze poszanowanie zasady réwnego traktowania musi iS¢ w parze z poszanowaniem zasady
legalnosci, co oznacza, ze nikt nie moze powolywaé sie¢ na swoja korzy$¢ na niezgodne z prawem
dzialanie, ktérego dopuszczono sie na rzecz innej osoby. Ewentualne dzialanie niezgodne z prawem
podjete wzgledem innego przedsiebiorstwa, ktére nie jest strona niniejszego postepowania, nie
pozwala Sadowi stwierdzi¢ dyskryminacji, a tym samym dzialania niezgodnego z prawem wzgledem
skarzacych. Takie podejicie byloby réwnoznaczne z usankcjonowaniem zasady ,réwnego traktowania
w sprzeczno$ci z prawem” tylko dlatego, ze inne przedsiebiorstwo znajdujace si¢ prawdopodobnie
w poréwnywalnej sytuacji uniknelo w sposéb niezgodny z prawem sankgcji (zob. ww. w pkt 53 wyrok
w sprawie Perdxidos Organicos przeciwko Komisji, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
stwierdzila w niej, ze spolka Trelleborg Industrie popelnila naruszenie ciagle od dnia 1 kwietnia
1986 r. do dnia 2 maja 2007 r. i ze spolka Trelleborg AB popelnita naruszenie ciggle od dnia
28 marca 1996 r. do dnia 2 maja 2007 r., a w pozostalym zakresie zarzut oparty na przedawnieniu
nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku uzasadnionego interesu Komisji do wydania decyzji
stwierdzajgcej istnienie naruszenia przed 1999 r.

Argumenty stron

Skarzace podnosza co do istoty, ze Komisja co do zasady miata prawo stwierdzi¢, ze naruszenie zostato
popelnione, nawet jezeli uleglo przedawnieniu. Jednakze zgodnie z orzecznictwem powinna byla ona
wykaza¢ w tym przypadku uzasadniony interes, jaki miala w takim stwierdzeniu, to jest wyjasni¢,
w jaki sposéb okolicznosci doprowadzily do koniecznoséci wydania decyzji stwierdzajacej naruszenia
zakoniczone co najmniej dwanascie lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Ocena Sadu

Poniewaz w ramach zarzutu pierwszego stwierdzono, ze naruszenie popelnione przez skarzace nalezy
uzna¢ za jednolite i powtarzajace sie (zob. pkt 92 powyzej) i ze okres naruszenia sprzed dnia
13 maja 1997 r. nie ulegl przedawnieniu (zob. pkt 95 powyzej), nalezy odrzuci¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zgdania dotyczacego zmiany zaskarzonej decyzji
Skarzace zadaja zmiany zaskarzonej decyzji i obnizenia grzywny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 261 TFUE rozporzadzenia uchwalone wspélnie przez Parlament
Europejski i przez Rade Unii Europejskiej, na mocy postanowien traktatu FUE, moga przyznac
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kar przewidzianych
w tych rozporzadzeniach. Tego typu uprawnienie zostalo przyznane sadowi Unii na podstawie art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003. Dlatego poza przeprowadzaniem zwyklej kontroli zgodnosci kary z prawem
sad ten ma prawo zastapi¢ ocene Komisji wlasna ocena i w konsekwencji uchyli¢, zmniejszy¢ lub
zwiekszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezng. Wynika z tego, ze sad Unii jest uprawniony
do skorzystania z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, w przypadku gdy zostaje mu
przedlozona do rozwazenia kwestia wysoko$ci grzywny, oraz ze moze on skorzysta¢ z tego prawa tak
dla obnizenia kwoty grzywny, jak i dla jej podwyzszenia (zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 60—62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przy ustalaniu wysokosci grzywny
uwzglednia sie oprocz wagi naruszenia czas jego trwania.

Trybunal orzekl, ze w celu okreslenia wysoko$ci grzywien nalezy uwzgledni¢ czas trwania naruszen
i wszystkie aspekty mogace wchodzi¢ w ocene wagi tych naruszen, takie jak zachowanie kazdego
z przedsiebiorstw, rola odgrywana przez kazde z nich w ustaleniu uzgodnionych praktyk, korzys¢,
ktéra mogly odnie$¢ z tych praktyk, ich rozmiar i wartos¢ danych towaréw, jak réwniez zagrozenie,
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jakie tego rodzaju naruszenia stanowia dla Unii (zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r.
w sprawie C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-13085, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal wskazal réwniez, ze nalezy uwzgledni¢ aspekty obiektywne, takie jak tre$¢ i czas trwania
zachowan antykonkurencyjnych, ich liczbe i natezenie, zakres dotknietego naruszeniem rynku oraz
pogorszenie stanu publicznego porzadku gospodarczego. Analiza winna obejmowac¢ réwniez wzgledne
znaczenie przedsiebiorstw odpowiedzialnych za udzial w naruszeniu, ich udzial w rynku, jak réwniez
ewentualny powrdét do naruszenia (ww. w pkt 112 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji,
pkt 57).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na jego charakter ustalenie grzywny przez Sad nie
jest $cislym dzialaniem arytmetycznym. Ponadto Sad nie jest zwigzany obliczeniami Komisji ani jej
wytycznymi, lecz winien przeprowadzi¢ wlasna ocene uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci danego
przypadku (wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-156/94 Aristrain przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 43).

W niniejszej sprawie nalezy przypomniec, ze jezeli naruszenie popelnione przez skarzace nie moze by¢
uznane za ciagle (zob. pkt 72 powyzej), to nie zmienia to faktu, iz chodzi tu o naruszenie powtarzajace
sie (zob. pkt 95 powyzej). Nalezy ponadto uzna¢, ze Komisja nie nalozyla na skarzace grzywny za okres
przejsciowy. Blad, ktérego dopuscita sie Komisja, przyjmujac na niekorzys¢ skarzacych ciggly charakter
naruszenia, nie mial zatem zadnego wplywu na czas trwania naruszenia wziety pod uwage przez
Komisje przy obliczaniu kwoty grzywny.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrywanemu w niniejszej sprawie kartelowi nie mozna
odméwi¢ wagi, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze zachowania noszace znamiona naruszenia, w ktérych
w pelni uczestniczyly skarzace, polegaly na rozdzielaniu miedzy siebie przetargdéw, ustalaniu cen,
ustalaniu limitéw ilo§ciowych, ustalaniu warunkéw sprzedazy, podziale rynku geograficznego, a takze
wymianie szczegdlnie chronionych informacji na temat cen, wielkosci sprzedazy oraz przetargdw na
zamoOwienia. Poza tym chodzi tu o kartel o zasiegu $swiatowym.

Co wiegcej, spétka Trelleborg Industrie dopuszczata sie tego naruszenia przez szczegélnie dlugi okres
osiemnastu lat i jedenastu miesiecy, przy czy spétka Trelleborg AB byta solidarnie odpowiedzialna za
zachowanie swej spotki zaleznej w odniesieniu do okresu o$miu lat i jedenastu miesiecy.

Sad uznaje, Ze nie nalezy w konsekwencji obniza¢ wysoko$ci nalozonej na skarzace grzywny.

Nalezy zatem oddali¢ przedstawione przez skarzace zadania dotyczace zmiany zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem stwierdzi¢ czeSciowa niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, a w pozostalym zakresie skarge
nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z art. 87 § 3 akapit pierwszy owego
regulaminu postepowania w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz
w wypadkach szczegélnych Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze
stron pokryje wlasne koszty.
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122 W niniejszej sprawie nalezy orzec, ze skarzace slusznie twierdzily, ze Komisja blednie przyjeta
w odniesieniu do nich istnienie cigglego naruszenia miedzy dniem 1 kwietnia 1986 r. a dniem 2 maja
2007 r. Ta niezgodno$¢ z prawem pozostaje jednak bez wplywu na obliczenie grzywny. W tym
zakresie Sad stoi na stanowisku, ze wlasciwa ocena okolicznosci sprawy wymaga obciazenia kazdej ze
stron jej wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 1 lit. g) i h) decyzji Komisji C(2009) 428 wersja ostateczna
z dnia 28 stycznia 2009 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/39406 — Przewody morskie) w czesci, w jakiej odnosi sie
on do okresu od dnia 13 maja 1997 r. do dnia 21 czerwca 1999 r.

2) W pozostalym zakresie skargi nalezy oddalic.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Azizi Prek Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 maja 2013 r.
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