g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 27 wrze$nia 2012 r.*

Pomoc panstwa — Sektor owocéw i warzyw — ,,Plany interwencyjne” majace na celu wsparcie rynku
owocédw i warzyw we Francji — Decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem —
Pojecie pomocy panstwa — Zasoby panstwowe — Wspélfinansowanie przez instytucje publiczna
i z dobrowolnych wkladéw organizacji producentéw — Argumenty niepodniesione w toku
postepowania administracyjnego — Obowigzek uzasadnienia

W sprawie T-139/09
Republika Francuska, reprezentowana poczatkowo przez E. Belliard, G. de Bergues’a i A.L. During,
a nastepnie przez E. Belliard, G. de Berguesa i J. Gstaltera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Stromskiego, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 203 wersja
ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ,planéw interwencyjnych” w sektorze owocéow
i warzyw wprowadzonych przez Republike Francuska,
SAD (szésta izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, N. Wahl i S. Soldevila Fragoso (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok
Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 87 ust. 1 WE stanowi:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie, wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakléca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Wilasciwe ustawodawstwo krajowe

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de 'horticulture

Artykul L.621-1 code rural (francuskiego kodeksu rolnego) w brzmieniu obowigzujacym w dniu
1 stycznia 2002 r. (zwanego dalej ,kodeksem rolnym”) stanowi, ze ,[d]la osiagniecia celéw okre§lonych
w Traktacie ustanawiajacym Wspodlnote Europejska i przyczynienia sie do zagwarantowania
i zwigkszenia dochodéw, ograniczenia nieréwnosci, optymalnego wykorzystania czynnikéw produkcji
i uregulowania rynkéw w interesie producentéw, przetwércéw, handlowcow, sprzedawcow
i konsumentéw moga by¢ tworzone biura interwencji w zakresie produktu lub grup produktéow
w sektorze rolno-spozywczym w drodze dekretu Conseil d’Etat”.

Artykut L.621-2 kodeksu rolnego wyjasnia:

»Biura te sa instytucjami publicznymi o charakterze przemyslowo-handlowym, ktére znajduja sie pod
nadzorem panstwa i wykonuja swe kompetencje w zakresie calosci sektora rolno-spozywczego
odpowiadajacej produktom, za ktére odpowiadaja. Mozna powierza¢ im zadania o charakterze
administracyjnym zwiazane z wykonywaniem ich funkcji. Personel tych biur podlega statutowi
ogb6lnemu prawa publicznego okreslonemu w drodze dekretu”.

Rolnicze komitety ekonomiczne

— Zadania i zatwierdzanie

Artykut L.551-1 kodeksu rolnego przewiduje, ze ,[w] danym regionie organ administracyjny moze
uzna¢ za organizacje producentéw spoldzielnie rolne i ich zwiazki, spétdzielnie wspdlnego interesu
rolnego, zwiazki zawodowe rolnictwa inne niz powszechne zwiazki zawodowe, o ktérych mowa
w ksiedze IV code du travail [kodeksu pracy], stowarzyszenia producentéw rolnych regulowane
przepisami ustawy z dnia 1 lipca 1901 r., jezeli ich celem jest dlugotrwale podnoszenie dochodowosci
ich produkcji, wzmocnienie organizacji handlowej producentéw, organizacja i utrwalenie produkcji na
danym terenie”.
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Zgodnie z art. L.552-1 kodeksu rolnego:

»W celu harmonizacji dziedzin produkcji, sprzedazy i cen oraz stosowania ogélnych zasad
wprowadzania do obrotu uznane organizacje wymienione w poprzednim artykule i zwiazki zawodowe
rolnictwa o charakterze powszechnym lub wyspecjalizowanym moga polaczy¢ sie w celu utworzenia
w danym regionie i dla danego sektora produktéw, tak jak zdefiniowano go w 2° artykulu L.551-1
rolniczego komitetu ekonomicznego.

Rolnicze komitety ekonomiczne sa albo zwiazkami zawodowymi rolnictwa uregulowanymi w ksiedze
IV code du travail, albo stowarzyszeniami uregulowanymi w ustawie z dnia 1 lipca 1901 r. [...]

Rolnicze komitety ekonomiczne oglaszaja reguly obowiazujace ich cztonkéw.

Rolnicze komitety ekonomiczne przyczyniaja si¢ do wdrazania krajowych i wspélnotowych polityk
gospodarczych i moga udziela¢ konsultacji w przedmiocie kierunkéw polityki w zakresie dotyczacej ich
branzy”.

Artykut L.552-2 tego kodeksu stanowi:

»Szczegolne przywileje i korzysci, z ktorych korzystaja uznane ugrupowania producentéw, moga by¢
przyznane rolniczym komitetom ekonomicznym, jezeli s3 one zatwierdzone przez organ
administracyjny.

Organ administracyjny udziela zatwierdzenia, zawiesza je lub cofa po konsultacji z wyzsza rada ds.
orientacji gospodarki rolno-spozywczej, o ktérej mowa w artykule 14 I zmienionej ustawy z dnia
8 sierpnia 1962 r. uzupelniajacej ustawe o orientacji rolnej”.

Artykut L.554-1 akapit pierwszy kodeksu rolnego wskazuje, ze ,[r]olnicze komitety ekonomiczne
wykazujace wystarczajace doswiadczenie w okres$lonych dziedzinach moga zwréci¢ sie¢ do wlasciwego
organu administracji o to, by reguly przyjete przez ich czlonkéw przewidziane w art. 15b ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1035/72 z dnia 18 maja 1972 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku
owocow i warzyw zostaly uznane za obowiazkowe dla producentéw majacych siedzibe w ich regionie
w jednym lub kilku okregach ekonomicznych”.

Artykul R*552-1 kodeksu rolnego dodaje, ze ,[w]niosek o zatwierdzenie zlozony w odniesieniu do
regionu lub sektora okre$lonych produktéw przez rolniczy komitet ekonomiczny sklada sie do
ministra rolnictwa za posrednictwem prefekta departamentu, w ktérym ma siedzibe komitet”,
natomiast art. R*552-2 stanowi, ze do wniosku tego nalezy dolaczy¢ okreslone dokumenty, wérdd nich
»statut komitetu”, ktéry musi zawiera¢ klauzule przewidujace, ze ,[r]eguly ogloszone przez komitet
maja zastosowanie wylacznie po zatwierdzeniu przez ministra rolnictwa”, a ponadto musi zawiera¢
»[d]eklaracje okreslajaca rodzaj i formy pomocy, ktérej komitet moze ewentualnie udzieli¢ czlonkom”
oraz ,[t]eksty regul ogloszonych przez komitet zgodnie z przepisami art. L.552-1". Artykul R.552-4
kodeksu rolnego wyjasnia, ze ,[p]o uzyskaniu opinii wyzszej rady ds. orientacji i koordynacji gospodarki
rolno-spozywczej minister rolnictwa podejmuje na podstawie art. L.552-2 decyzje w sprawie wniosku
o zatwierdzenie”.

— Funkcjonowanie

Zgodnie z art. R.552-10 akapit pierwszy kodeksu rolnego ,[z]atwierdzony rolniczy komitet
ekonomiczny moze oglasza¢ nowe reguly lub zmienia¢ reguly juz zatwierdzone wyltacznie za wyrazna
zgoda ministra rolnictwa, po uzyskaniu opinii wyzszej rady ds. orientacji i koordynacji gospodarki
rolno-spozywczej”.
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Artykut R.552-11 kodeksu rolnego przewiduje ponadto, ze ,[m]inister rolnictwa wyznacza delegata przy
kazdym zatwierdzonym rolniczym komitecie ekonomicznym” i ze ten ,delegat pelniacy role doradcy
technicznego komitetu bierze udzial lub moze by¢ reprezentowany na warunkach okreslonych przez
ministra rolnictwa w zebraniach rady nadzorczej i walnego zgromadzenia”, ,moze zapoznawac sie na
miejscu lub zwrdci¢ sie o przekazanie wszelkich akt i dokumentéw dotyczacych dziatalnosci komitetu
lub nalezacych do niego podmiotéw” i Ze ,jest informowany na biezaco o wszystkich decyzjach
podjetych przez rade nadzorcza i uchwalach przyjetych przez walne zgromadzenie”.

W koncu zgodnie z art. R.552-14 kodeksu rolnego:

»Minister rolnictwa, po uzyskaniu uwag komitetu i opinii wyzszej rady ds. orientacji i koordynacji
gospodarki rolno-spozywczej, moze w kazdej chwili cofnaé¢ zatwierdzenie uprzednio obowigzujacych
regul. Minister okresla date, z ktéra zatwierdzenie zostaje cofnigte. Jezeli komitet zamierza jednak
utrzymac te reguly, traci przymiot komitetu zatwierdzonego [...]".

— Optaty wpisowe i sktadki

Zgodnie z art. L.553-1 kodeksu rolnego ,[plodmioty uznane lub zatwierdzone na warunkach
przewidzianych w art. L.551-1 i L.552-2 moga uzyska¢ zgode w drodze dekretu po wydaniu opinii
Conseil d’Etat na pobieranie optat wpisowych i sktadek ustalanych w oparciu o wartoéé¢ produktéw lub
powierzchnie gruntéw lub obu tych elementéw facznie”.

Artykul R*553-2 kodeksu rolnego, dotyczacy uznanych ugrupowan producentéw, stanowi, ze sa oni
»uprawnieni do pobierania od kazdego z czlonkéw oplaty wpisowej, ktorej wysokos¢ jest ustalana
jednolicie dla kazdego producenta, oraz skladek ustalanych na podstawie wartos$ci produkcji
sprzedanej, z tytulu ktérej zostali uznani” i ze ,wysokos$¢ optat wpisowych i stawka skladek nie moze
przekracza¢ warto$ci maksymalnych okreslonych w drodze decyzji ministra rolnictwa po uzyskaniu
opinii wyzszej rady ds. orientacji i koordynacji gospodarki rolno-spozywczej”.

Artykut R*553-5 kodeksu rolnego, dotyczacy oplat wpisowych i skladek uznanych ugrupowan
producentéw, przewiduje, ze ,wysokos$¢ optat wpisowych i stawke skladek oraz zasady ich pobierania
ustala zwyczajne walne zgromadzenie”.

Artykul R*553-6 kodeksu rolnego dodaje rdéwniez, ze ,zatwierdzone komitety ekonomiczne sa
uprawnione do pobierania od kazdego ze swoich czlonkéw oplaty wpisowej, a tytutem skfadki od tych
czlonkéw, ktérzy sa uznanymi ugrupowaniami rolnymi, cze$¢ skladek pobranych przez te
ugrupowania” i ze ,minister rolnictwa, po uzyskaniu opinii wyzszej rady ds. orientacji i koordynacji
gospodarki rolno-spozywczej, moze ustali¢ maksymalna wysokos$¢ skladek pobieranych przez komitet”.

Artykut R*553-7 akapit pierwszy kodeksu rolnego wskazuje, ze ,[jlezeli zatwierdzony rolniczy komitet
ekonomiczny uzyskal na podstawie art. L.552-2 zgode na rozszerzenie na wszystkich producentéw ze
swego okregu jednej lub wiecej regut ogloszonych dla nalezacych do niego producentéw i ugrupowan,
producenci, dla ktérych reguta ta stala sie obowiazujaca z powodu tego rozszerzenia, sa zobowiazani do
oplaty na rzecz komitetu na warunkach okreslonych w drodze zarzadzenia ministra rolnictwa calosci
lub czesci sktadek ustalonych na podstawie art. R.553-2".
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— Kontrola przez organ administracji
Artykut R*553-10 kodeksu rolnego przewiduje:

»Kontrola sprawowana przez ministra rolnictwa nad zatwierdzonymi komitetami ekonomicznymi
i ugrupowaniami producentéw dotyczy w szczegdlnosci:

— rachunkowodci i prawidlowosci operacji prowadzonych przez te podmioty;

— wykorzystania otrzymanej pomocy, szczegdlnie tej, ktéra mogla zosta¢ przyznana przez paristwo,
osoby prawne prawa publicznego, instytucje publiczne i spdtki prywatno-publiczne;

— stosowania przez ugrupowania producentéw, rolnicze komitety ekonomiczne oraz podmioty
i producentéw, ktére do nich nalez, regul ogloszonych na podstawie art. L.551-1 i L.552-1 oraz
stosowania obowigzujacych ustaw i rozporzadzen, szczegélnie ustaw i rozporzadzen wydanych
w dziedzinie Scigania oszustw i w dziedzinie standaryzacji”.

W tym celu art. R*553-13 kodeksu rolnego przewiduje, ze ,[u]urzednicy ministerstwa rolnictwa,
uprawnieni do tego przez ministra rolnictwa, maja dostep do stuzb uznanych ugrupowan producentéw
i zatwierdzonych rolniczych komitetéw ekonomicznych” i ze ,moga zapoznawac sie¢ tam ze wszystkimi
aktami, pismami i dokumentami ksiegowymi lub administracyjnymi”. Ponadto zgodnie z art. R*553-14
»[uJurzednicy i pracownicy ministerstwa rolnictwa, a w szczegdlnosci z wydzialu $cigania oszustw
i kontroli jakosci, uczestnicza réwnolegle z pracownikami zainteresowanych podmiotéw w kontroli
stosowania przez te podmioty i przez producentéw rolnych obowigzujacych regul ogloszonych przez
ugrupowania i rolnicze komitety ekonomiczne”.

W konicu art. R*553-16 kodeksu rolnego uscisla, ze ,[k]ontrola, ktéra nalezy zapewni¢ w zakresie
stosowania [art.] R.553-7 odno$nie do optat wpisowych i skladek, wykonywana jest na warunkach
przewidzianych w art. R.553-14".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de l'horticulture (krajowy urzad ds.
owocow, warzyw i ogrodnictwa, zwany dalej ,Oniflhor”) — =zaklad publiczny o charakterze
przemystowo-handlowym, znajdujacy si¢ pod nadzorem panstwa francuskiego — ma w szczegé6lnosci
za zadanie zwigkszenie wydajnosci ekonomicznej branzy owocéw i warzyw.

Rolnicze komitety ekonomiczne grupuja na poziomie regionalnym organizacje producentéw rolnych,
nazywane do 1999 r. ,ugrupowaniami producentéw rolnych”, z danego sektora, a ich celem jest
ogloszenie wspélnych regut dla ich czlonkéw w celu harmonizacji produkcji, sprzedazy, cen
i wprowadzania produktéw do obrotu.

W nastepstwie skierowanej do niej skargi Komisja Wspélnot Europejskich wezwala w dniu 31 lipca
2002 r. Republike Francuska do udzielenia informacji dotyczacych niezgloszonej pomocy w sektorze
owocow i warzyw, wyplaconej w ramach planéw interwencyjnych organizacjom producentéw rolnych
przez fundusz interwencyjny zarzadzany przez zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne i zasilany
przez Oniflhor oraz ze sktadek organizacji producentéw (zwanych dalej ,udzialami producentéw”).
Plany interwencyjne mialy na celu zlagodzenie skutkéw przejsciowych nadwyzek podazy owocéw
i warzyw, regulowanie kurséw rynkowych poprzez skoordynowane dzialania zbiorowe i finansowanie
dziatan strukturalnych umozliwiajacych dostosowanie danego sektora rynku.
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W dniu 21 pazdziernika 2002 r. mialo miejsce spotkanie Komisji i wladz francuskich, w nastepstwie
ktorego wladze te dostarczyly w dniu 26 grudnia 2002 r. informacje potwierdzajace, ze pomoc taka
byla przyznawana od 1992 r. do 2002 r. Komisja zwrdcila sie o pelny wykaz tej pomocy w dniu
16 kwietnia 2003 r. Wtadze francuskie odpowiedzialy na ten wniosek w dniu 22 lipca 2003 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2005 r. Komisja powiadomifa Republike Francuska o swej decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE (zwanej dalej ,decyzja
0 wszczeciu postepowania”).

Decyzja o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 wrze$nia 2005 r. (Dz.U. C 233, s. 21). Komisja wezwala zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w przedmiocie rozpatrywanych srodkéw zrealizowanych w ramach planéw
interwencyjnych (zwanych dalej ,spornymi srodkami”).

Uwagi wladz francuskich zostaly przekazane Komisji pismem z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

Komisja otrzymala ponadto pismo z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Fédération de l'organisation
économique fruits et légumes (Fedecom) (zrzeszenia organizacji gospodarczej owocédw i warzyw) —
zainteresowanej osoby trzeciej — opisujace w szczegdlnosci sklad, zasady finansowania oraz role
zatwierdzonych rolniczych komitetéw ekonomicznych przy rozdziale rozpatrywanej pomocy, ktdre
zostalo przekazane przez wladze francuskie w dniu 1 grudnia 2005 r. Wiadze te nie zakwestionowaly
tych informacji w swoim pi$mie z dnia 28 grudnia 2005 r., w ktérym ponadto wyrazily zgode na
przekazanie zrzeszeniu Fedecom swoich pism z dnia 26 grudnia 2002 r. i z dnia 22 lipca 2003 r. oraz
dokonaly korekty kwoty pomocy wyptaconej w 2002 r.

Na zakonczenie formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja przyjeta decyzje C(2009) 203 wersja
ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ,planéw interwencyjnych” w sektorze owocéw i warzyw
wprowadzonych przez Francje (Dz.U. L 127, s. 11, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze pomoc przyznana w ramach planéw interwencyjnych,
wyplacona organizacjom producentéw rolnych, stanowila pomoc panstwa i byla bezprawna

i niezgodna ze wspdélnym rynkiem. W zwigzku z tym nakazala Republice Francuskiej odzyskanie tej
pomocy wraz z odsetkami od jej beneficjentow.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w dniu 8 kwietnia 2009 r. w sekretariacie Sadu Republika Francuska wniosta
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustna.

Strony przedstawily swoje stanowiska i udzielily odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2012 r.

Republika Francuska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy cze$ci spornych srodkéw
finansowanej z udzialéw producentéw;

— positkowo o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi Republiki Francuskiej;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi Republika Francuska podnosi dwa zarzuty niewaznosci, dotyczace z jednej
strony naruszenia obowiazku uzasadnienia, a z drugiej strony naruszenia prawa wynikajacego
z zakwalifikowania przez Komisje jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE $rodkéw
finansowanych z dobrowolnych wktadéw danego sektora.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Republika Francuska utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem uzasadnienia w zakresie,
w jakim dotyczy ona spornych $rodkéw finansowanych z udzialéw producentéw, gdyz Komisja —
w wypadku gdy tak jak w niniejszej sprawie decyzja nie miesci sie w stalej praktyce decyzyjnej —
powinna byla dokladnie przedstawi¢ swoje rozumowanie. W szczegélnosci Komisja nie uzasadnita
rozszerzenia kwalifikacji jako pomoc panstwa na $rodki finansowane z dobrowolnych skladek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowiazku uzasadnienia zalezy od charakteru danego
aktu i kontekstu, w jakim zostal przyjety. Uzasadnienie powinno ukazywaé w jasny i jednoznaczny
sposob tok rozumowania instytucji, ktéra wydatla akt, tak aby umozliwi¢ z jednej strony sadowi Unii
sprawowanie kontroli legalnosci, a z drugiej strony zainteresowanym zapoznanie si¢ z uzasadnieniem
przyjetego s$rodka, tak aby mogli broni¢ swych praw i zweryfikowaé zasadno$¢ decyzji. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, gdyz
kwestia tego, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi okreslone w art. 253 WE, winna by¢ oceniana nie
tylko w $wietle jego tresci, ale réwniez jego kontekstu, jak i ogélu norm prawnych regulujacych dana
dziedzine (wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63; wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
T-238/09 Sniace przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 37).

W szczegdlnosci Komisja nie ma obowiazku zajmowal stanowiska w odniesieniu do wszystkich
argumentéw podniesionych przed nig przez zainteresowanych w postepowaniu przez nia
prowadzonym. Wystarczy, by przedstawila okolicznosci faktyczne i prawne o istotnym znaczeniu
w systematyce decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach pofaczonych C-341/06
P i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., Zb.Orz. s. I-4777, pkt 96, wyrok Sadu
z dnia 3 marca 2010 r. w sprawach potaczonych T-102/07 i T-120/07 Freistaat Sachsen i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-585, pkt 180).

W koncu z orzecznictwa wynika réwniez, ze o ile decyzja Komisji, ktéra pozostaje w zgodzie
z utrwalona praktyka decyzyjna, moze zosta¢ uzasadniona w sposéb skréotowy, w szczegélnosci
poprzez odestanie do tej praktyki, to w przypadku gdy taka decyzja idzie znacznie dalej niz wcze$niejsze
decyzje, Komisja musi dokladnie przedstawi¢ swdj tok rozumowania (wyroki Trybunalu: z dnia
26 listopada 1975 r. w sprawie 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1491, pkt 31; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-295/07 P Komisja
przeciwko Département du Loiret, Zb.Orz. s. 1-9363, pkt 44; z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -8947, pkt 155).

Zarzut dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy zbada¢ wlasnie w $wietle
tych zasad.
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W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja staneta po raz pierwszy przed zadaniem
zbadania kwestii, czy $rodki finansowane réwnocze$nie z wkladéw panstwowych i dobrowolnych
wkladéw producentéw danego sektora moga stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu postanowien
art. 87 ust. 1 WE. Komisja powinna byla zatem odpowiedzie¢ w sposéb szczegétowy na argumenty
podniesione przez Republike Francuska w toku postepowania administracyjnego dotyczace kwalifikacji
udzialéw producentéw jako zasobéw panstwowych.

W motywach 24-28 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci w sposéb szczegélowy
mechanizm finansowania spornych srodkéw. I tak stwierdzila ona, ze byly one finansowane z funduszu
zarzadzanego przez zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne, ktéry byt zasilany w oparciu o te
same zasady co zasady majace zastosowanie do pomocy wspdlnotowej, o ktérej mowa w art. 15
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku owocéw i warzyw (Dz.U. L 297, s. 1), to jest jednocze$nie z pomocy publicznej oraz wkiadéw
finansowych producentéw opartych na ilosci lub warto$ci wprowadzonych do obrotu owocéw
i warzyw, przy czym wklady te stanowily od 30% do 50% calosci kwot tego funduszu. Sktadki
organizacji producentéw byly jednak wplacane przez nich jedynie dobrowolnie i organ administracyjny
nie wprowadzil obowiazku ich oplacania. Brak zaplaty tych skladek pozbawial dane organizacje
producentéw pomocy publiczne;j.

Ponadto z motywu 40 zaskarzonej decyzji wynika, ze w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
zawierajagcym uwagi w sprawie decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Republika
Francuska wskazala, ze wkiadéw wnoszonych przez producentéw i przeznaczonych na finansowanie
planéw interwencyjnych nie mozna utozsamiaé z zasobami panstwowymi, gdyz byly one wplacane
dobrowolnie, wtadze publiczne nie rozszerzyly ich w sposéb obowiazkowy na wszystkie
zainteresowane organizacje producentéw, a zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne mogty nimi
swobodnie rozporzadzac.

Komisja zbadala w motywach 43-62 zaskarzonej decyzji, czy sporne $rodki mozna bylo zakwalifikowaé
jako pomoc panstwa w rozumieniu postanowienn art. 87 ust. 1 WE. I tak w motywach 52-56
zaskarzonej decyzji wskazala, ze orzecznictwo Trybunalu (wyroki Trybunatu: z dnia 22 marca 1977 r.
w sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, Rec. s. 595; z dnia 11 listopada 1987 r. w sprawie 259/85 Francja
przeciwko Komisji, Rec. s. 4393, pkt 23) wymagalo od niej w celu ustalenia, czy system pomocy
stanowil pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, oparcia si¢ o jego sposéb funkcjonowania i skutki,
i ze obowigzkowy lub dobrowolny charakter rozpatrywanych wkladéw nie gra zadnej roli przy
stosowaniu tej zasady. Poza tym w motywach 57-61 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala orzecznictwo
dotyczace pojecia zasobow panstwowych (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02
Pearle i in., Zb.Orz. s. I-7139; wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-136/05 Salvat pére
& fils i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4063) i uznala, ze nie podwazalo ono tej zasady. W korcu
podkreslita w motywie 61 zaskarzonej decyzji, ze w niniejszej sprawie, nawet jezeli wklady byly
dobrowolne, istniala silna zacheta publiczna do przystapienia do nich. W konsekwencji w motywie 62
zaskarzonej decyzji stwierdzila, ze sporne $rodki stanowia pomoc panstwa w rozumieniu postanowien
art. 87 ust. 1 WE.

Sam fakt, iz orzecznictwo, do ktérego Komisja odniosta sie¢ w zaskarzonej decyzji, dotyczylo jedynie
skladek obowigzkowych, nie moze wystarcza¢ do wykazania, ze uzasadnienie tej decyzji bylo
niewystarczajace. Nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze sad unijny nigdy nie rozpatrywal
kwestii, czy $rodki finansowane jednoczesnie z wkladéw panstwowych oraz dobrowolnych wkiadéw
producentéw danego sektora moga stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu postanowien art. 87
ust. 1 WE. Ponadto Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji, ze uznala, iz orzecznictwo dotyczace
sktadek obowigzkowych ma zastosowanie do spornych s$rodkéw ze wzgledu na to, ze fakultatywny
charakter wkladéw w niniejszym przypadku mial zasadniczo charakter formalny, gdyz producentéw
silnie zachecano do udzialu w tym mechanizmie. Poza tym fakt, iz wyjasnienie to zostalo
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zamieszczone przez Komisje w motywie 61 zaskarzonej decyzji, a nie w kolejnosci po motywie 55,
wbrew temu, co utrzymuje Republika Francuska, nie moze podwazaé wyraznego charakteru
rozumowania przeprowadzonego przez Komisje.

Zaskarzona decyzja ukazuje zatem w sposob wystarczajaco jasny, wyrazny i jednoznaczny rozumowanie
przeprowadzone przez Komisje dla ustalenia, czy S$rodki finansowane jednoczesnie z wkladéw
panstwowych i dobrowolnych wkladéw producentéw danego sektora mogly jej zdaniem stanowic
pomoc panstwa w rozumieniu postanowien art. 87 ust. 1 WE, w sposéb umozliwiajacy Sadowi
sprawowanie kontroli legalnosci, a zainteresowanym zapoznanie si¢ z uzasadnieniem przyjetego
srodka, tak aby mogli broni¢ swych praw i zweryfikowac zasadno$¢ decyzji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa wynikajgcego z zakwalifikowania przez
Komisje jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE srodkéw finansowanych z dobrowolnych
wktadow danego sektora

Republika Francuska uwaza, ze Komisja naruszyla prawo, kwalifikujac jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE $rodki finansowane z dobrowolnych wkladéw danego sektora.

Dopuszczalnos¢ argumentdéw dotyczacych okolicznosci faktycznych niekwestionowanych na etapie
postepowania administracyjnego

Na wstepie Komisja twierdzi, ze Republika Francuska nie moze kwestionowal przed Sadem uwag
sformulowanych przez Fedecom w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2005 r., dotyczacych rdl
odgrywanych odpowiednio przez producentéw i Oniflhor w okresleniu wysokos$ci udzialu producentéw
i spornych $rodkéw oraz w wykonaniu tych srodkéw.

Komisja uwaza w pierwszej kolejnosci, ze Republika Francuska powinna byta podnie$¢ ten zarzut
w zakresie, w jakim dotyczy bledu co do faktu czy wrecz oczywistego bledu w ocenie, odrebnie od
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa. Z pism Republiki Francuskiej wynika jednak, ze jej zamiarem
bylo wykorzystanie tych okolicznosci jako argumentéw na poparcie jej zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa popelnionego przez Komisje poprzez zakwalifikowanie jako pomocy panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE $rodkéw finansowanych z dobrowolnych wkiadéw danego sektora.

Komisja uwaza w drugiej kolejnosci, ze argumenty te sa niedopuszczalne, gdyz Republika Francuska nie
sformulowala zadnego zastrzezenia co do uwag zawartych przez Fedecom w piSmie z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w toku formalnego postepowania wyjasniajacego.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze panstwo czlonkowskie, ktére udzielito lub zamierza udzieli¢
pomocy z zastosowaniem odstepstwa od norm traktatu, jest zobowiazane do wspoélpracy z Komisja
w toku postepowania, w ktérym uczestniczy, wobec czego do niego nalezy w szczegdlnosci
dostarczenie wszelkich dowodéw pozwalajacych tej instytucji na zbadanie, czy przestanki zastosowania
odstepstwa, o ktére ono zabiega, zostaly spelnione (wyrok Trybunalu z dnia 28 kwietnia 1993 r.
w sprawie C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-2097, pkt 20; wyroki Sadu: z dnia 15 grudnia
1999 r. w sprawach potaczonych T-132/96 i T-143/96 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-3663, pkt 140; z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie T-25/07 Iride i Iride Energia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-245, pkt 100). Zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa powinna
by¢ tym samym oceniana w oparciu o informacje, ktérymi Komisja mogta dysponowa¢ w momencie
jej wydania (wyrok Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-197/99 P Belgia przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-8461, pkt 86; zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie
234/84 Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. 2263, pkt 16). Wynika z tego w szczegélnosci, ze w zwigzku
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z tym, iz pojecie pomocy panstwa odpowiada obiektywnej sytuacji, ktéra ocenia sie¢ w dniu, w ktérym
Komisja wydaje swoja decyzje, celem przeprowadzenia tej kontroli sadowej nalezy uwzgledni¢ oceny
dokonane w tym dniu (ww. wyrok w sprawach potaczonych Chronopost i La Poste przeciwko UFEX
i in., pkt 144). Jesli wiec zainteresowane strony nie przedstawia informacji przeciwnych, Komisja ma
prawo oprze¢ sie na okolicznosciach faktycznych, ktérymi dysponuje w chwili wydania decyzji
konicowej, nawet jesli sa one bledne, o ile te okolicznosci faktyczne stanowily przedmiot nakazu
udzielenia niezbednych informacji skierowanego przez Komisje do panstwa czlonkowskiego (wyrok
Sadu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-318/00 Freistaat Thiiringen przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-4179, pkt 88).

Podobnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1) wynika, Ze po
zakonczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie bezprawnie przyznanej pomocy
Komisja podejmuje decyzje na podstawie dostepnych informacji, w szczegélnosci informacji
dostarczonych przez panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na zadania udzielenia informacji skierowane
przez Komisje.

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Fedecom przedstawila swoje uwagi w dniu
20 pazdziernika 2005 r. w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej, opisujac w szczegélnosci sklad,
zasady finansowania oraz role zatwierdzonych rolniczych komitetéw ekonomicznych w przydziale
omawianej pomocy, oraz ze uwagi te zostaly przekazane wladzom francuskim w dniu 1 grudnia
2005 r. wraz ze wskazaniem, ze dysponuja terminem jednego miesiaca na ustosunkowanie sie do nich.
Wtadze francuskie nie zakwestionowaly tych informacji w swoim pi$mie z dnia 28 grudnia 2005 r.,
w ktérym poza tym wyrazily zgode na przekazanie zrzeszeniu Fedecom swoich dwdch pism z dnia
26 grudnia 2002 r. i z dnia 22 lipca 2003 r. oraz dokonaly korekty kwoty pomocy wyplaconej
w 2002 r.

Z przywolanych powyzej w pkt 52 i 53 zasad wynika, ze Republika Francuska nie moze kwestionowac
po raz pierwszy na etapie postgpowania sadowego tresci uwag faktycznych sformulowanych przez
zainteresowana osobe trzecia w toku postepowania administracyjnego, jezeli zostaly jej one wcze$niej
przekazane. Sam fakt, iz nie zareagowala ona na te okolicznosci faktyczne, gdyz podzielala wnioski
zrzeszenia Fedecom, nie moze uzasadniaé odejécia od zasady skutecznosci postepowania
administracyjnego.

Nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne argumenty, ktérymi Republika Francuska kwestionuje
uwagi sformulowane przez Fedecom w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2005 r., dotyczace rol
odgrywanych odpowiednio przez producentéw i Oniflhor w okresleniu wysokosci udziatu producentéw
i spornych $rodkéw oraz w wykonaniu tych srodkéw.

Ogodlne zasady dotyczace pojecia zasobéw panstwowych

Nalezy przypomnie¢, ze art. 87 ust. 1 WE uznaje pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakiéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, za
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa ona na wymiane handlowa miedzy
panstwami czltonkowskimi.

Aby okreslone korzysci mozna bylo zakwalifikowa¢ jako pomoc w rozumieniu tego artykutu, konieczne
jest, aby po pierwsze, zostaly one przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, a po
drugie, aby mozna je bylo przypisa¢ panstwu (wyroki Trybunatu: z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie
C-303/88 Witochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1433, pkt 11; z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4397, pkt 24; z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie
C-126/01 GEMO, Rec. s. I-13769, pkt 24).
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Z tresci art. 87 ust. 1 WE wynika ponadto, Ze za pomoc uznawane sa jedynie korzysci przyznane
bezposrednio lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych. Rozréznienie wprowadzone w tym
postanowieniu pomiedzy pomoca ,przyznawana przez panstwa czltonkowskie” i pomoca przyznawana
»przy uzyciu zasobdw panstwowych” nie oznacza bowiem, ze wszystkie korzysci udzielone przez
panstwo stanowig pomoc, niezaleznie od tego, czy sa finansowane ze srodkéw panstwowych czy tez
nie, ale ma na celu jedynie wlaczenie do tego pojecia korzysci przyznanych bezposrednio przez
panstwo, jak réwniez korzysci udzielanych za posrednictwem podmiotu publicznego lub prywatnego
wyznaczonego lub utworzonego przez to panstwo (wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 58).

Nalezy ponadto przypomnie¢, iz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 87 ust. 1 WE dotyczy
wszelkich $rodkéw pienieznych, ktére wiladze publiczne moga rzeczywiscie wykorzystywaé w celu
wspierania przedsiebiorstw, bez wzgledu na fakt, czy srodki te w sposdb staly sa czy tez nie sg czescia
majatku tych wladz publicznych. W konsekwencji nawet jesli kwoty zwigzane z danym $rodkiem nie sa
w sposob staly w posiadaniu wladz publicznych, fakt, iz pozostaja one trwale pod kontrola publiczna,
a zatem w dyspozycji wlasciwych wladz krajowych, wystarcza, by zakwalifikowacé je jako zasoby
panstwowe (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja
przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, Rec. s. 1-3271, pkt 50; ww. wyrok z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 37). Réwniez pierwotnie prywatny charakter zasobdw nie
stoi na przeszkodzie, by uznac je za zasoby panstwowe w rozumieniu postanowien art. 87 ust. 1 WE
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Air France przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-2109, pkt 63—-65).

Zgodnie z orzecznictwem sam fakt, iz system subwencji, z ktérego korzystaja niektérzy producenci
danego sektora, jest finansowany w catosci lub w czesci z wkladéw narzuconych przez organ wladzy
publicznej i pobieranych od danych producentéw, nie powoduje pozbawienia tego systemu jego
charakteru pomocy udzielonej przez panstwo w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (ww. wyrok w sprawie
Steinike & Weinlig, pkt 22; ww. wyrok z dnia 11 listopada 1987 r. w sprawie Francja przeciwko
Komisji, pkt 23; zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 27, 35).

Z drugiej strony Trybunal odméwil zakwalifikowania jako zasobéw panstwowych funduszy
zgromadzonych przez podmiot publiczny za posrednictwem wkladéw pobieranych wylacznie od
producentéw bedacych beneficjentami rozpatrywanego srodka, ktére jednak nigdy nie zostaly
przekazane do dyspozycji wladz krajowych i stuzyly finansowaniu dzialann okre$lonych przez samych
zainteresowanych producentéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pearle i in., pkt 36—39).

Tym samym kryterium wlasciwym dla oceny wystepowania zasobéw publicznych, niezaleznie od ich
pierwotnego pochodzenia, jest kryterium stopnia interwencji organu wladzy publicznej w okre$lenie
danych srodkéw i zasad ich finansowania.

Sam fakt, iz wklady zainteresowanych podmiotéw gospodarczych przeznaczone na cze$ciowe
finansowanie danych $rodkéw maja charakter jedynie fakultatywny, a nie obowiazkowy, nie wystarcza
do podwazenia tej zasady. Poziom interwencji organu wladzy publicznej w te wklady moze by¢ bowiem
znaczny, nawet jezeli nie maja one charakteru obowigzkowego.

Z calosci powyzszego wynika, ze aby ustali¢, czy Komisja naruszyla prawo, kwalifikujac sporne srodki
jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, nalezy zbada¢ role organu wladzy publicznej
w okresleniu tych $rodkéw i zasad ich finansowania.

Co sie tyczy oceny roli organu wiladzy publicznej w okresleniu spornych $rodkéw, Sad musi
przeprowadzi¢ ja w sposéb caloSciowy, przy czym nie jest mozliwe dokonanie rozrdznienia
w zaleznosci od sposobu ich finansowania, gdyz wklady publiczne i prywatne zostaly polaczone
w sposob zamienny w jednym funduszu operacyjnym.
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Analiza zasad funkcjonowania systemu planéw interwencyjnych

Na wstepie nalezy zbada¢ zasady funkcjonowania systemu spornych srodkéw, a w szczegélnosci
okreslenie wysokosci wkladéw publicznych i prywatnych przeznaczonych do ich finansowania oraz
okreslenie warunkéw korzystania z nich.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci okreslenia wysokosci wkladéw publicznych i prywatnych
przeznaczonych do finansowania spornych $rodkéw, z akt sprawy, a w szczegélnosci pisma zrzeszenia
Fedecom z dnia 20 pazdziernika 2005 r. wynika, ze Oniflhor — instytucja publiczna o charakterze
przemystowo-handlowym znajdujaca sie pod nadzorem panstwa - decydowala jednostronnie
o kwotach przydzielanych planom interwencyjnym, jak tez o wysokosci sktadek, jakie byty zobowiazane
wnie$¢ zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne na plany interwencyjne. Skfadki te byly ustalane
przez Oniflhor, ktéry okreslat wielko$¢ procentowa ilosci lub warto$ci rzeczywiscie wprowadzonych do
obrotu owocéw i warzyw przez producentéw bedacych beneficjentami pomocy, zatwierdzone rolnicze
komitety ekonomiczne kierowaly wezwanie do ich zaptaty do sekcji krajowych kazdego produktu,
ktére przekazywaly je nastepnie do Oniflhoru. Oniflhor powiekszal woéwczas te kwoty o pomoc
publiczna wynoszaca od 50% do 70% catkowitej pomocy. W braku zaptaty udzialéw producentéw
pomoc udzielana przez Oniflhor nie byla im wyplacana i pozostawala zablokowana na poziomie
rolniczych komitetéw ekonomicznych, ktére byly zobowigzane zwréci¢ ja do Oniflhoru.

W przeciwienstwie do innych skladek pobieranych przez zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne,
omawiane tu skladki nie mialy charakteru obowiazkowego, jak potwierdza fakt, ze pewne organizacje
producentéw odmoéwily dokonania ich wptaty. Skiadki te nie mogly wiec by¢ objete przepisami
kodeksu rolnego dotyczacymi sktadek obowiazkowych.

Z przepiséw art. R*553-2 i R*553-6 kodeksu rolnego wynika bowiem, ze dotycza one jedynie oplat
wpisowych i skladek na dzialalno$¢ wplacanych obowiazkowo przez producentéw na rzecz uznanych
ugrupowan producentéw i zatwierdzonych rolniczych komitetéw ekonomicznych. Republika
Francuska nie moze wigc powolywac sie na przepisy dotyczace ustanawiania tych optat wpisowych
i sktadek przez uznane ugrupowania producentéw, okre$lone w art. R*553-5 kodeksu rolnego.

Podobnie art. R*553-7 kodeksu rolnego, ktéry przewiduje, ze jezeli zatwierdzony rolniczy komitet
ekonomiczny uzyskal zgode na rozszerzenie na wszystkich producentéw ze swego okregu reguly
ogloszonej dla nalezacych do niego producentéw i ugrupowan, producenci, dla ktérych regula ta stata
sie obowiazujaca, sa zobowiazani do oplaty na mocy zarzadzenia ministra calosci lub czesci sktadek
ustalonych na podstawie wartoéci produkcji sprzedanej, nie mial zastosowania do skfadek
przeznaczonych do finansowania planéw interwencyjnych. Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze
nalozony na producentéw niezrzeszonych obowiazek udzialu w finansowaniu funduszy utworzonych
przez organizacje producentéw uznaje si¢ w orzecznictwie za bezprawny, jezeli stuzy on finansowaniu
dzialan, ktére nalezy uznaé¢ za sprzeczne z prawem wspdlnotowym (wyrok Trybunalu z dnia
25 listopada 1986 r. w sprawie 218/85 Cerafel, Rec. s. 3513, pkt 22).

Poza tym Republika Francuska nie moze powolywac sie¢ na przepisy art. 15 rozporzadzenia nr 2200/96
w sprawie wspoélnej organizacji rynku owocéw i warzyw. O ile bowiem cecha wspélna programoéw
operacyjnych wprowadzonych w ramach tego przepisu i planéw interwencyjnych byl fakt
wspolfinansowania ich przez organ wladzy publicznej i z wkladéw zrzeszonych producentéw
ustalanych na podstawie ilosci lub wartosci sprzedanych owocéw i warzyw, jest bezsporne jednak, ze
przepisy te nie mialy zastosowania do spornych s$rodkéw, lecz wylacznie do $rodkéw przyjetych
w ramach wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze owocoéw i warzyw.

W konicu Republika Francuska nie dostarczyla w kazdym razie zadnego dowodu, ktéry pozwalatby na
uznanie, ze wysoko$¢ wkladu wnoszonego przez producentéw byla okreslana przez nich samych.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Oniflhor jednostronnie decydowal o wysokosci skladek
wplacanych przez zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne, jak tez o catkowitych kwotach
przydzielanych planom interwencyjnym.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci okreslenia tresci spornych $rodkéw i zasad ich wykonywania, z akt
sprawy, a w szczegdlnosci z informacji przekazanych przez Fedecom w dniu 20 pazdziernika 2005 r.,
wynika, Ze sporne $rodki byly okreslane przez Oniflhor w drodze decyzji opatrzonej pieczecia jego
dyrektora oraz kontrolera panstwowego i ze zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne nie braly
udziatlu w ich okreslaniu i nie mialy zadnego zakresu swobody w ich stosowaniu.

Republika Francuska uwaza jednak, ze decyzje Oniflhoru mialy za przedmiot jedynie odnotowanie, do
wplaty jakich udzialéw zobowiazali sie producenci i wladze publiczne.

Twierdzi ona tym samym, ze sporne $rodki byly okreslane i wykonywane przez samych producentéw
i ze interwencja Oniflhoru polegata jedynie na zastosowaniu przyjetych przez nich decyzji i udziale
w ich finansowaniu. Swoja argumentacje opiera na dwdéch dokumentach, przedstawionych po raz
pierwszy na etapie repliki, majacych wykaza¢ inicjatywna role odgrywana przez rolnicze komitety
ekonomiczne w planach interwencyjnych. Z pkt 55 powyzej wynika jednak, ze Republika Francuska
nie moze kwestionowal po raz pierwszy na etapie postepowania sadowego prawdziwosci uwag
sformutowanych przez zainteresowana osobe trzecia w toku postepowania administracyjnego, jezeli
zostaly jej te uwagi wczesniej przekazane i jezeli Republika Francuska nie kwestionowala ich tresci.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze te pisma skierowane przez krajowe sekcje produktéw dwoédch
zatwierdzonych rolniczych komitetéw ekonomicznych do Oniflhoru w 2001 r. pozwalaja jedynie na
stwierdzenie, ze w trakcie okresu naruszenia zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne przedlozyly
Oniflhorowi propozycje przyjecia srodkéw w ramach planéw interwencyjnych. Nie sa one jednak
wystarczajace do tego, by podwazy¢ informacje przekazane przez Fedecom w dniu 20 pazdziernika
2005 r., zgodnie z ktérymi zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne nie mialy uprawnienia do
okreslania $rodkéw przyjmowanych w ramach planéw interwencyjnych, gdyz zadanie to spoczywato
wylacznie na Oniflhorze.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze Republika Francuska przyznala w swoich pismach, ze zatwierdzone
rolnicze komitety ekonomiczne mialy obowigzek stosowania $rodkéw przewidzianych w ramach
planéw interwencyjnych, tak jak zostaly okre$lone w decyzji dyrektora Oniflhoru. Fakt, iz okoliczno$¢
ta mialaby wynika¢ z uczestnictwa Oniflhoru w finansowaniu wspomnianych $rodkéw, nie ma
znaczenia dla oceny stopnia kontroli sprawowanej przez organ wladzy publicznej nad wykonywaniem
tych srodkéw.

Republika Francuska wskazuje w koncu, ze w przeciwienstwie do sytuacji, ktéra miata miejsce
w postepowaniu zakonczonym ww. wyrokiem w sprawie Air France przeciwko Komisji (pkt 65),
Oniflhor nie mégt dysponowac¢ swobodnie funduszami wptacanymi przez producentéw, gdyz fundusze
te byly zarzadzane przez zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne. Z orzecznictwa Trybunatu
przedstawionego powyzej w pkt 60 wynika jednak, ze nawet je$li kwoty nie sa w sposob staly
w posiadaniu wladz publicznych, fakt, iz pozostaja one trwale pod kontrola publiczng, a zatem
w dyspozycji wlasciwych wladz krajowych, wystarcza, by zakwalifikowa¢ je jako zasoby panstwowe.

Otéz w niniejszym przypadku, wykonujac swéj dominujacy wplyw na okreslenie i wykonanie spornych
srodkéw, panstwo moglo jak najbardziej skierowa¢ wykorzystanie zasobéw przydzielonych
zatwierdzonym rolniczym komitetom ekonomicznym na ewentualne finansowanie konkretnych
korzysci na rzecz okreslonych producentéw.

Wykazano bowiem, ze zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne nie posiadaly zadnego zakresu
swobody w stosowaniu $rodkéw okreslonych przez Oniflhor.
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Poza tym z szeregu przepiséw kodeksu rolnego wynika, ze organ administracji posiadal uprawnienie do
szczeg6lowej i stalej kontroli rozpatrywanych kwot. Mianowicie zgodnie z art. R*553-10 kodeksu
rolnego kontrola sprawowana przez ministra rolnictwa nad zatwierdzonymi komitetami
ekonomicznymi dotyczy w szczegdlnosci rachunkowosci i prawidlowosci operacji tych podmiotéw, jak
tez wykorzystania uzyskanej pomocy publicznej. W tym celu art. R*553-13 przewiduje, Ze uprawnieni
urzednicy ministerstwa rolnictwa maja dostep do wszystkich stuzb zatwierdzonych rolniczych
komitetéw ekonomicznych i Ze moga zapoznawac¢ sie tam ze wszystkimi aktami, pismami
i dokumentami ksiegowymi lub administracyjnymi.

W konicu nalezy podkresli¢c dominujaca role panstwa w zatwierdzonych rolniczych komitetach
ekonomicznych, w ktérych reprezentuje je prefekt regionu. Z przepiséw kodeksu rolnego wynika
bowiem, ze do wniosku o zatwierdzenie rolniczego komitetu ekonomicznego skierowanego na
podstawie art. R*552-1 tego kodeksu do ministra rolnictwa w celu skorzystania z pomocy publicznej
nalezy dofaczy¢ zgodnie z art. R*552-2 kodeksu okre$lone dokumenty, wséréd nich ,statut komitetu”,
ktéry musi zawiera¢ klauzule przewidujace, ze ,[r]eguly ogloszone przez komitet maja zastosowanie
wylacznie po zatwierdzeniu przez ministra rolnictwa”, a ponadto musi zawiera¢ ,[d]eklaracje
okreslajaca rodzaj i formy pomocy, ktérej komitet moze ewentualnie udzieli¢ czlonkom” oraz ,[t]eksty
regul ogloszonych przez komitet zgodnie z przepisami art. L.552-1”. Zgodnie z art. R.552-10 kodeksu
rolnego zatwierdzony rolniczy komitet ekonomiczny moze ogtasza¢ nowe reguly lub zmienia¢ reguly
juz zatwierdzone wylacznie za wyrazna zgoda ministra rolnictwa. Poza tym art. R.552-11 kodeksu
rolnego przewiduje, ze minister rolnictwa wyznacza delegata przy kazdym zatwierdzonym rolniczym
komitecie ekonomicznym, pelniacego role doradcy technicznego komitetu, ktéry bierze udzial lub
moze by¢ reprezentowany na warunkach okreslonych przez ministra rolnictwa w zebraniach rady
nadzorczej i walnego zgromadzenia oraz moze zapoznawac sie na miejscu lub zwrdci¢ sie
o przekazanie wszelkich akt i dokumentéw dotyczacych dziatalno$ci komitetu lub nalezacych do niego
podmiotéw i jest informowany na biezaco o wszystkich decyzjach podjetych przez rade nadzorcza
i uchwalach przyjetych przez walne zgromadzenie. Podobnie art. 1 I'arrété du ministre de I’Agriculture
du 30 octobre 2000 relatif aux modalités de la représentation de I'Etat aupreés des comités économiques
agricoles dans le secteur des fruits et légumes (zarzadzenia ministra rolnictwa z dnia 30 pazdziernika
2000 r. dotyczacego zasad reprezentacji panstwa w rolniczych komitetach ekonomicznych w sektorze
owocow i warzyw, JORF z dnia 15 listopada 2000 r., s. 18079) przewiduje, ze prefekt regionu lub jego
przedstawiciel z mocy prawa uczestniczcy we wszystkich posiedzeniach decyzyjnych organéw
zarzadzajacych zatwierdzonych rolniczych komitetéw ekonomicznych i ze jest on adresatem wszystkich
uchwal i protokotéw sporzadzonych w tych ramach. Artykul 2 tego zarzadzenia powierza
przedstawicielowi panstwa, ktéry w razie koniecznosci korzysta w tym celu z pomocy Oniflhoru,
obowiazek zapewnienia, ze zadania powierzone tym komitetom sa wykonywane zgodnie z kierunkami
okre$lonymi w tekstach ustawodawczych i wykonawczych, i przewiduje, ze w tym celu obowiazkowo
kontrasygnuje przed ich wykonaniem uchwaly organdéw zarzadzajacych komitetéw, w tym przypadku
walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej, jak réwniez zawarte porozumienia, jezeli zmierzaja one do
ustanowienia obowiazkéw dla czlonkéw komitetu lub jezeli ustalaja zasady korzystania z krajowego
finansowania publicznego w zakresie funkcjonowania lub inwestowania w sektorze produkcji lub
z finansowania wspélnotowego. Wspomniane uchwaly sa wykonalne wylacznie z ta kontrasygnata.

Republika Francuska uznala te istotna role panstwa w funkcjonowaniu zatwierdzonych rolniczych
komitetach ekonomicznych. Fakt, iz role te tlumaczy mozliwo$¢ narzucenia przez nie swoich regul na
wszystkich producentéw danego regionu, nie ma znaczenia dla oceny obecnosci panstwa w tych
komitetach.

Republika Francuska utrzymuje poza tym, Ze chociaz przedstawiciel prefekta regionu uczestniczy
w posiedzeniach organéw zarzadzajacych rolniczego komitetu ekonomicznego, to jednak nie bierze on
udzialu w podejmowaniu uchwal przez te organy. Z przytoczonych powyzej przepiséw art. 2
zarzadzenia ministra rolnictwa z dnia 30 pazdziernika 2000 r. wynika jednak, ze uchwaly organéw
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zarzadzajacych komitetéw, jak tez porozumienia dotyczace zasad korzystania z finansowania
publicznego sa wykonalne wylacznie wtedy, gdy posiadaja kontrasygnate prefekta regionu lub jego
przedstawiciela.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Oniflhor jednostronnie decydowal o $rodkach
finansowanych z planéw interwencyjnych, jak tez o zasadach ich wykonania oraz ze chociaz
zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne mialy za zadanie zarzadza¢ funduszami operacyjnymi
przeznaczonymi na finansowanie tych $rodkéw, to jednak nie mialy zadnego zakresu swobody w ich
stosowaniu.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie spornych $rodkéw i zasad ich finansowania nalezalo do
Oniflhorze, instytucji publicznej o charakterze przemyslowo-handlowym znajdujacej si¢ pod nadzorem
panstwa. Beneficjenci tych s$rodkéw mieli natomiast jedynie uprawnienie do uczestniczenia lub
nieuczestniczenia w systemie okreslonym w ten sposéb przez Oniflhor, zgadzajac si¢ na wplate
udzialéw producentéw ustalonych przez Oniflhor lub odmawiajac tej wplaty. Nalezy zatem uznad, ze
sporne $rodki stanowily pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Nalezy wiec odrzuci¢ zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do pojecia zasobow
panstwowych, i w konsekwencji oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Republika Francuska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem
Komisji.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

Podpisy
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