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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 14 listopada 2012 r.*

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty wydane
w toku kontroli — Akty posrednie — Niedopuszczalno$¢ — Decyzja nakazujaca przeprowadzenie
kontroli — Obowiazek uzasadnienia — Ochrona zycia prywatnego — Poszlaki o wystarczajaco
powaznym charakterze — Kontrola sadowa

W sprawie T-135/09

Nexans France SAS, z siedziba w Paryzu (Francja),

Nexans SA, z siedziba w Paryzu,

reprezentowane przez M. Powella, solicitor, adwokata J.P. Trana Thieta oraz G. Forwood, barrister,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez X. Lewisa oraz N. von Lingena, a nastepnie
przez N. von Lingena oraz V. Di Bucciego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 92/1
z dnia 9 stycznia 2009 r. nakazujacej Nexans SA i jej spolce zaleznej Nexans France SAS poddanie sie
kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U.
2003, L 1, s. 1) (sprawa COMP/39.610); po drugie, zadanie, aby Sad uznal, Ze podjeta przez Komisje
podczas tej kontroli decyzja o skopiowaniu w calosci zawartosci niektérych plikéw informatycznych
w celu ich analizy w jej biurach jest niezgodna z prawem; po trzecie, zadanie stwierdzenia niewaznosci
podjetej przez Komisje decyzji o przestuchaniu pracownika Nexans France w trakcie kontroli oraz, po
czwarte, zadanie majace na celu, by Sad nakazal Komisji podjecie pewnych dziatan,

SAD (6sma izba),

w skladzie: L. Truchot, prezes, M.E. Martins Ribeiro i H. Kanninen (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac postepowanie pisemne i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzace, Nexans SA i jej spotka zalezna, ktérej jest jedynym wtascicielem, Nexans France SAS, to dwie
spotki francuskie prowadzace dziatalno$¢ w sektorze kabli elektrycznych.

W drodze decyzji C(2009) 92/1 z dnia 9 stycznia 2009 r. Komisja Wspélnot Europejskich zobowigzata
Nexans SA i wszystkie bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez nia przedsigbiorstwa, wlacznie
z Nexans France, do poddania si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003
z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) (zwanej dalej ,decyzja w sprawie kontroli”).

Artykul 1 decyzji w sprawie kontroli ma nastepujace brzmienie:

»Nexans [...] i wszystkie bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez nia (nie) przedsiebiorstwa,
wlacznie z Nexans France [...] maja na podstawie niniejszej decyzji obowiazek poddania si¢ kontroli
dotyczacej [jej] (ich) ewentualnego uczestnictwa w porozumieniach antykonkurencyjnych lub
uzgodnionych praktykach sprzecznych z art. 81 [WE...] w odniesieniu do dostawy kabli elektrycznych
i materiatéw z nimi zwiazanych, wlacznie z, miedzy innymi, podwodnymi kablami elektrycznymi
wysokiego napiecia i, w niektérych przypadkach, podziemnymi kablami elektrycznymi wysokiego
napiecia, obejmujacych przedktadanie uzgodnionych wspélnie ofert w ramach zamdwien publicznych,
przydzial klientéw oraz bezprawna wymiane informacji majacych szczegélne znaczenie z handlowego
punktu widzenia dotyczacych dostawy tych produktéw.

Kontrola moze odby¢ sie we wszystkich pomieszczeniach kontrolowanych przez dane przedsiebiorstwo

[...]

Nexans [...] i wszystkie bezposrednio lub posrednio kontrolowane przez nia (nie) przedsiebiorstwa,
wlacznie z Nexans France, umozliwiaja urzednikom i innym osobom upowaznionym przez Komisje do
przeprowadzenia kontroli oraz urzednikom i innym osobom upowaznionym przez organ ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego do pomocy im lub wyznaczonym przez ten organ w tym celu
dostep do wszelkich pomieszczern i $rodkéw transportu w zwyczajowych godzinach pracy
przedsiebiorstwa. Nexans przedstawia do kontroli ksiegi i wszelkie inne dokumenty handlowe, bez
wzgledu na rodzaj ich no$nika, jezeli urzednicy i inne upowaznione do tego osoby o to prosza
i umozliwia im ich zbadanie na miejscu oraz zabranie lub uzyskanie w kazdej formie kopii lub
wyciagdw z tych ksiag lub dokumentéw. Zezwala ona na pieczetowanie wszelkich pomieszczen
handlowych i ksiag lub dokumentéw na czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli.
Udziela ona niezwlocznie na miejscu wyjasniert ustnych dotyczacych przedmiotu i celu kontroli, jezeli
ci urzednicy lub te osoby o to prosza i zezwala kazdemu przedstawicielowi lub czlonkowi personelu
na udzielenie takich wyjasnien. Zezwala ona na zarejestrowanie tych wyjasnienn w jakiejkolwiek formie”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

W art. 2 decyzji w sprawie kontroli Komisja precyzuje, ze kontrola moze rozpoczaé¢ si¢ w dniu
28 stycznia 2009 r. W art. 3 owej decyzji Komisja wskazuje, ze decyzja w sprawie kontroli zostanie
doreczona przedsiebiorstwu, do ktérego jest skierowana, tuz przed kontrola.

Decyzja w sprawie kontroli jest uzasadniona w nastepujacy sposéb:
»Komisja otrzymala informacje, zgodnie z ktérymi dostawcy kabli elektrycznych, wlacznie
z przedsiebiorstwami, do ktérych ta decyzja jest skierowana, uczestnicza lub uczestniczyli

w porozumieniach lub wuzgodnionych praktykach zwiazanych z dostawa kabli elektrycznych
i materialdéw z nimi zwiazanych, wlacznie z miedzy innymi podmorskimi kablami elektrycznymi
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wysokiego napiecia i, w niektérych przypadkach, podziemnymi kablami elektrycznymi wysokiego
napiecia, obejmujacych przedkiadanie uzgodnionych wspélnie ofert w ramach zamdéwien publicznych,
przydzial klientéw oraz bezprawna wymiane informacji majacych szczegélne znaczenie z handlowego
punktu widzenia dotyczacych dostawy tych produktéw.

[...]

Zgodnie z informacjami otrzymanymi przez Komisje [t]e porozumienia lub uzgodnione praktyki [...],
ktore zostaly wdrozone najpdzniej w 2001 r., nadal obecnie istniejg. [...] maja one prawdopodobnie
zasieg Swiatowy.

Jezeli okaze sie, ze zarzuty te sa uzasadnione, wyzej opisane porozumienia lub uzgodnione praktyki
stanowia bardzo powazne naruszenia art. 81 [WE].

Aby umozliwi¢ Komisji kontrole wszystkich okolicznosci faktycznych dotyczacych zarzucanych
porozumien i uzgodnionych praktyk oraz kontekstu, w jakim mialy one miejsce, konieczne jest
przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 20 rozporzadzenia [...] nr 1/2003.

»
cee]| o

W $rode 28 stycznia 2009 r. inspektorzy Komisji (zwani dalej ,inspektorami”), ktérym towarzyszyli
przedstawiciele Autorité de la concurrence (organu ochrony konkurencji) (Francja), udali si¢ do
pomieszczenn Nexans France, aby przeprowadzi¢ kontrole na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 (zwana dalej ,kontrola”). Decyzja w sprawie kontroli zostala przekazana przedsiebiorstwu,
ktére udostepnito inspektorom sale zebran. Adwokat skarzacych wspieral je we wszystkich
czynno$ciach odnoszacych sie do kontroli.

Inspektorzy wyrazili che¢ zbadania dokumentéw oraz komputeréw niektérych pracownikéw Nexans
France, a mianowicie pana A ([poufne]' — departament ,Wysokie napiecie”), pana B ([poufine] —
departament ,Wysokie napiecie”) i pana C ([poufne] z jednostki biznesowej ,Wysokie napiecie
ziemne”). Inspektoréw poinformowano, ze pan C jest w podrézy ze swym komputerem i wréci dopiero
w piatek 30 stycznia 2009 r.

Inspektorzy w pierwszej kolejnosci zbadali dokumenty papierowe w biurach panéw A, B i C oraz
w biurze ich wspdlnej asystentki. Nastepnie sporzadzili kopie binarne (,forensic image”) twardych
dyskéw komputeréw panéw A, B i D ([poufne] — departament ,Wysokie napiecie”). W celu
umozliwienia wyszukiwania wedlug stéw kluczowych w informacjach zawartych w tych komputerach
wykorzystali oprogramowanie, ktére w nocy sporzadzilo wykaz tych informacji.

W drugim dniu kontroli, a mianowicie w czwartek 29 stycznia 2009 r., inspektorzy zbadali szereg
dokumentéw znalezionych w biurach panéw C i E ([poufne] — departament ,Wysokie napiecie”),
a takze korespondencje elektroniczng panéw A, B i E oraz kopie binarne twardych dyskow
komputeréw panéw A, B i D.

Pan B poinformowatl inspektoréw, ze musi spotkaé si¢ z panem C w dniu 29 czerwca 2009 r.
wieczorem. Zaproponowal, ze wezmie komputer pana C i przyniesie go do pomieszczenn Nexans
France nazajutrz rano, co tez uczynil.

W trzecim dniu kontroli, w piatek 30 stycznia 2009 r., inspektorzy zawiadomili skarzace, ze chca

zazada¢ od pana C wyjasnien w przedmiocie niektérych dokumentéw, w szczegélnosci korespondencji
elektronicznej znalezionej gtéwnie w komputerze pana A, ktérej pan C byl badz adresatem, badz

1 — Pominiete dane poufne.
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nadawcg, badz adresatem w dokladnej kopii. Po potudniu pan C, ktéremu towarzyszyli dwaj adwokaci
skarzacych, odpowiedzial na pytania inspektoréw. Pytania te, jak réwniez odpowiedzi na nie zostaly
zapisane w zalaczniku do protokotu kontroli, ktéry podpisali przedstawiciele skarzacych.

Podobnie w piatek 30 stycznia 2009 r. inspektorzy zbadali zawarto$¢ twardego dysku znajdujacego sie
w komputerze pana C i odzyskali wiele plikéw, dokumentéw i korespondencji elektronicznej, ich
zdaniem istotnych dla dochodzenia, ktére usunieto pomiedzy poczatkiem kontroli a dniem 30 stycznia
2009 r. Skopiowali oni dwa zbiory korespondencji elektronicznej na dwa informatyczne no$niki danych
(zwanych dalej ,IND”). Skopiowali oni réwniez na dwa IND cala korespondencje elektroniczna
znaleziong w komputerze pana A. Te cztery IND umieszczono w opieczetowanych, a nastepnie
podpisanych przez przedstawiciela skarzacych kopertach. Inspektorzy postanowili przywiez¢ te koperty
do biur Komisji w Brukseli (Belgia). Komputer pana C, jak réwniez IND znaleziony w jego biurze
umieszczono w szafie, ktéra inspektorzy opieczetowali. Twarde dyski komputeréw Komisji
wykorzystane do celéw przeszukiwania zostaly nastepnie wyczyszczone. Na koniec inspektorzy
powiadomili skarzace, ze poinformuja je o dniu przeprowadzenia dalszej kontroli. Skarzace wskazaly, ze
wolg, aby ewentualna kontrola twardego dysku komputera pana C miala miejsce w pomieszczeniach
Nexans France, a nie w biurach Komisji.

Inspektorzy powrdcili do pomieszczenn Nexans France we wtorek 3 lutego 2009 r. Otworzyli
opieczetowana szafe zawierajaca IND znaleziony w biurze pana C, a takze jego komputer. Poddali
kontroli na miejscu IND, wydrukowali i zatrzymali dwa dokumenty uzyskane z IND oraz oddali ten
noé$nik przedstawicielom skarzacych. Nastepnie sporzadzili trzy kopie binarne twardego dysku
znajdujacego sie w komputerze pana C na trzech IND. Inspektorzy przekazali jeden z trzech IND
przedstawicielom skarzacych na ich wniosek, a dwa pozostale umiescili w opieczetowanych kopertach,
ktore przewiezli do Brukseli, przyjawszy do wiadomosci okolicznos¢, ze skarzace kwestionuja zgodnosé
z prawem tej procedury. Inspektorzy wskazali, Ze opieczetowane koperty zostana otwarte jedynie
w pomieszczeniach Komisji w obecnosci przedstawicieli skarzacych.

W dniu 2 marca 2009 r. zawierajace IND koperty opieczetowane w pomieszczeniach Nexans France
otwarto w biurach Komisji w obecnosci adwokatéw skarzacych. Dokumenty zapisane na tych IND
zostaly zbadane i inspektorzy wydrukowali na papierze te, ktére uznali za istotne dla dochodzenia.
Druga papierowa kopie tych dokumentéw oraz ich wykaz przekazano adwokatom skarzacych. Proces
ten zakonczyl sie w dniu 11 marca 2009 r. Biuro, w ktérym zbadano dokumenty i IND, bylo
opieczetowywane na koniec kazdego dnia pracy w obecnosci adwokatéw skarzacych i nazajutrz
otwierane, zawsze w ich obecnosci.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 kwietnia 2009 r. skarzace wniosly skarge w niniejszej
sprawie.

Wskutek zmiany skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do dsmej izby, ktorej
w zwiazku z tym przekazano niniejsza sprawe.

Pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. skarzace wniosly o wlaczenie do akt sprawy dwéch wyrokéw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanych po zlozeniu repliki, ktére maja ich zdaniem
znaczenie dla badania dopuszczalno$ci skargi (wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
21 grudnia 2010 r.: w sprawie Primagaz przeciwko Francji, skarga nr 29613/08; w sprawie Société Canal
Plus przeciwko Francji, skarga nr 29408/08), za$ ich wniosek zostal uwzgledniony w drodze
postanowienia Sadu z dnia 26 stycznia 2011 r. Sad wezwal Komisje do przedstawienia uwag
w przedmiocie tych wyrokéw, co instytucja ta uczynita w wyznaczonym terminie.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ postepowanie ustne.
W ramach s$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania
przed Sadem w dniu 20 wrze$nia 2011 r. Sad skierowal do Komisji pytania na piSmie i wezwal ja do
przedstawienia kopii dokumentu Komisji wskazanego przez skarzace w ich dokumentach procesowych
i zatytutowanego ,Nota wyjasniajaca dotyczaca zezwolenia na przeprowadzenie kontroli w wykonaniu
decyzji wydanej na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003”. Komisja zastosowala sie do
tresci tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na
pytania Sadu. Pod koniec rozprawy Sad postanowil nie zamyka¢ postepowania ustnego.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. skarzace przekazaly Sadowi wyjasnienia faktyczne dotyczace
uwag, ktére przedstawily na rozprawie. Sad wlaczyl to pismo do akt postanowieniem z dnia
16 listopada 2011 r. i wezwal Komisje¢ do przedstawienia uwag w tym wzgledzie, czego dokonata ona
W wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad nakazal Komisji przedstawienie niektérych dokumentéw
w ramach $rodkéw dowodowych przewidzianych w art. 65 regulaminu postepowania i okreslit zasady
zapoznania si¢ z nimi przez skarzace. Komisja zastosowala sie do tego $rodka dowodowego
W wyznaczonym terminie.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed
Sadem w dniu 21 grudnia 2011 r. Sad skierowal do Komisji pytanie na piSmie i wezwal ja do
sporzadzenia tlumaczenia na jezyk postepowania niektérych fragmentéw dwoéch dokumentéw, ktére
ona wczesniej przedstawita. Komisja zastosowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

W dniu 24 stycznia 2012 r. skarzace zapoznaly si¢ w sekretariacie Sadu z dokumentami okreslonymi
w pkt 21 powyzej. W dniu 2 marca 2012 r. przedstawily one uwagi dotyczace tych dokumentéw.
W dniu 26 marca 2012 r. Komisja przedstawila uwagi dotyczace uwag skarzacych.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. postepowanie ustne zostalo zamkniete. Postanowieniem z dnia
1 pazdziernika 2012 r. postepowanie ustne zostalo otwarte na nowo. W ramach $rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem w dniu 2 pazdziernika
2012 r. Sad skierowal pytanie na pi$mie do Komisji, ktéra zastosowala sie do tego wezwania
w wyznaczonym terminie. Postepowanie ustne nastgpnie zamknieto w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie kontroli;

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji o zajeciu kopii niektérych plikéw informatycznych i twardego
dysku znajdujacego si¢ w komputerze pana C w celu ich przeanalizowania w jej biurach w Brukseli
w pOzniejszym terminie jest niezgodna z prawem;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o przestuchaniu pana C;

— nakazanie Komisji zwrotu Nexans France wszelkich dokumentéw lub dowodéw, ktére zdobyla ona
ewentualnie na podstawie ww. decyzji, wlacznie — i to bez ograniczen — z dokumentami
nieobjetymi zakresem kontroli, dokumentami zwigzanymi z projektami dotyczacymi kabli
elektrycznych i odnoszacymi si¢ do terytoriéw polozonych poza Europejskim Obszarem
Gospodarczym (EOG), dokumentami zajetymi w nieprawidlowy sposéb i przewiezionymi do
Brukseli oraz zeznaniami uzyskanymi na podstawie przestuchania pana C;

ECLILEU:T:2012:596 5



26

27

28

29

30

31

32

WYROK Z DNIA 14.11.2012 R. — SPRAWA T-135/09
NEXANS FRANCE I NEXANS PRZECIWKO KOMIS]I

— nakazanie Komisji powstrzymania sie od uzycia, dla celéw postepowania w sprawie naruszenia regut
konkurencji, jakichkolwiek dokumentéw lub dowodéw, ktére uzyskala ona ewentualnie na
podstawie uniewaznionych decyzji;

— nakazanie Komisji powstrzymania sie od przekazania tych dokumentéw lub dowoddéw (czy tez
materialéw lub informacji z nich wynikajacych) innym organom ochrony konkurencji;

— podjecie innych krokéw, ktére Sad uzna za niezbedne;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie za niedopuszczalng opinii prawnej przedstawionej przez skarzace w zalaczeniu do repliki
na poparcie ich argumentéw dotyczacych kwestii dopuszczalnosci niektérych z przedstawionych
przez nie zadan;

— odrzucenie zadan skarzacych od drugiego do siédmego jako niedopuszczalnych;
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na trzy pierwsze zadania przedstawione przez skarzace skladaja si¢ trzy zadania o stwierdzenie
niewaznosci, z ktérych kazde dotyczy aktu wydanego przez Komisje w celu przeprowadzenia kontroli
lub przy okazji kontroli.

Pierwszym z trzech aktéw zakwestionowanych przez skarzace jest decyzja w sprawie kontroli. Drugi
i trzeci akt (zwane dalej ,spornymi aktami”) zostaly natomiast wydane przez inspektoréw podczas
kontroli. Odnosi si¢ to odpowiednio do decyzji o sporzadzeniu kopii binarnej kilku plikéw
informatycznych i twardego dysku pochodzacego z komputera pana C w celu przeprowadzenia ich
analizy w biurach Komisji w p6zniejszym terminie, jak réwniez decyzji o przestuchaniu pana C.

Przedstawione przez skarzace zadania od czwartego do siédmego s3 zadaniami majacymi na celu, by
Sad nakazal Komisji podjecie pewnych dziatan.

Co sie tyczy dopuszczalnosci, Komisja twierdzi, po pierwsze, ze sporne akty nie sa aktami
zaskarzalnymi, a zatem zadania skarzacych o stwierdzenie niewaznosci tych aktéw sa niedopuszczalne.
Nastepnie utrzymuje ona, ze zadania skarzacych, w ktérych domagaja si¢ one od Sadu, aby skierowal
do Komisji nakazy, sa réwniez niedopuszczalne. Wreszcie Sad powinien uznaé za niedopuszczalna
opinie prawng, ktéra skarzace zalaczyly do repliki (zwana dalej ,sporna opinia”), na poparcie ich
argumentow dotyczacych kwestii dopuszczalno$ci zadan stwierdzenia niewazno$ci spornych aktéw.

Co do istoty sprawy Komisja utrzymuje, ze nalezy oddali¢ zastrzezenia podniesione przez skarzace na
poparcie ich zadan stwierdzenia niewazno$ci.

Nalezy przede wszystkim zbada¢ zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie kontroli, ktdrej
dopuszczalno$¢ nie jest kwestionowana, a nastepnie dopuszczalno$¢ spornej opinii oraz zadan
stwierdzenia niewaznosci spornych aktéw i na koniec, zadait majacych na celu, by Sad nakazal Komisji
podjecie pewnych dziatan.
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1. W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie kontroli

Skarzace podnosza zasadniczo tylko jeden zarzut na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
w sprawie kontroli oparty na naruszeniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 i praw podstawowych,
a mianowicie prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu, prawa do niesamooskarzania sig,
domniemania niewinnosci i prawa do poszanowania zycia prywatnego. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie
cze$ci odnoszace si¢ z jednej strony do nadmiernie szerokiego i niejasnego charakteru gamy
produktéw objetych decyzja w sprawie kontroli, a z drugiej strony nadmiernie szerokiego zasiegu
geograficznego tej decyzji.

W przedmiocie czesci pierwszej odnoszgcej sie do nadmiernie szerokiego i niejasnego charakteru gamy
produktow objetych decyzjg w sprawie kontroli

Przedstawione przez skarzace w ramach tej czesci zarzutu argumenty mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze w decyzji w sprawie kontroli Komisja nie okreslita wystarczajaco przedmiotu i celu kontroli.
Podnosza one w tym celu dwa zastrzezenia.

W ramach pierwszego zastrzezenia skarzace zarzucaja zasadniczo Komisji nie$cisto$¢ decyzji w sprawie
kontroli w odniesieniu do oznaczenia objetych nig produktéw. Niescisto$¢ ta uniemozliwita skarzacym
skorzystanie z przystugujacego im prawa do obrony i do odréznienia dokumentéw, do ktérych wgladu
Komisja byta uprawniona i ktére mogla skopiowaé, od pozostalych dokumentéw bedacych
w posiadaniu Nexans France i w odniesieniu do ktérych nie musialy one znosi¢ takiej ingerencji
w sfere ich prywatnej dzialalnosci. Komisja mogla zatem wszczac¢ ,ekspedycje badawcza” i szukaé
w pomieszczeniach tego przedsiebiorstwa dokumentéw i informacji przydatnych w celu wykrycia
ewentualnych naruszen regul konkurencji w ramach calej dzialalnosci skarzacych, a nie tylko
w ramach sektora objetego dochodzeniem.

W drugim zastrzezeniu skarzace twierdza, ze Komisja dysponowala szczegélowymi informacjami
pozwalajacymi jej podejrzewad istnienie naruszenia regul konkurencji tylko w sektorze podmorskich
kabli wysokiego napiecia, co potwierdza ich zdaniem zachowanie inspektoréw w trakcie kontroli oraz
komunikat prasowy Komisji.

W celu zbadania dwdch zastrzezen wysunietych przez skarzace nalezy na wstepie przypomnie¢ niektore
zasady regulujace z jednej strony obowiazkowa tres¢ wydanych przez Komisje decyzji nakazujacych
przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, a z drugiej strony —
kontrole, jaka sad Unii Europejskiej moze przeprowadzi¢ w zakresie uzasadnionego charakteru takiej
kontroli.

Uwagi wstepne

Artykul 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 okres$la istotne elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja
Komisji nakazujaca przeprowadzenie kontroli. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»Przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw sa zobowigzane do podporzadkowania sie kontroli
nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera okreslenie przedmiotu i celu kontroli,
termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie do wniesienia
odwotania od decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci |[...]".

Nalozony na Komisje obowiazek wskazania przedmiotu i celu kontroli stanowi zasadniczy wymég, aby
z jednej strony wykaza¢ uzasadniony charakter planowanej ingerencji w obrebie danych
przedsiebiorstw, umozliwiajagc im okreslenie zakresu ich obowiazku wspélpracy, a z drugiej strony
chroni¢ ich prawo do obrony (wyrok Trybunalu z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawach
polaczonych od 97/87 do 99/87 Dow Chemical Ibérica i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3165, pkt 26).

ECLILEU:T:2012:596 7



40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 14.11.2012 R. — SPRAWA T-135/09
NEXANS FRANCE I NEXANS PRZECIWKO KOMIS]I

W odniesieniu do uzasadnionego charakteru planowane] 1ngerenc]1 i zakresu obowiazku wspélpracy
danych przedsiebiorstw nalezy zaznaczy¢, ze wymdg ochrony przed arbitralnymi lub
dysproporcjonalnymi ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatnej dziatalnosci osoby, zaréwno
fizycznej, jak i prawnej, stanowi ogélna zasade prawa Unii (zob. wyrok Trybunalu z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Freres, Rec. s. I-9011, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zasada ta zostala ustanowiona w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1), zgodnie z ktérym to artykulem
»[k]azdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”.

Co sie tyczy ochrony prawa do obrony danych przedsigbiorstw przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze
Komisja powinna przestrzegaé tego prawa zaréwno w ramach postepowan administracyjnych, ktére
moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, jak i w toku dochodzenia wstepnego, poniewaz nalezy
zapobiec temu, by skorzystanie z prawa do obrony nie zostalo w sposéb nieodwracalny udaremnione
w toku wstepnych dochodzen, w tym w szczegélnosci na etapie kontroli, ktére to postgpowania moga
mie¢ determinujgce znaczenie dla przeprowadzenia dowodu nielegalnego charakteru zachowan
przedsiebiorstw, mogacych stanowi¢ podstawe do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci (wyrok
Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w sprawach potaczonych 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko
Komisji, Rec. s. 2859, pkt 15).

W dalszej kolejnosci, poniewaz wymoég wskazania przez Komisje przedmiotu i celu kontroli jest
podstawowa gwarancja prawa zainteresowanych przedsigbiorstw do obrony, zakres obowigzku
uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli nie moze zosta¢ ograniczony ze wzgledéw zwiazanych ze
skuteczno$cia dochodzenia. W tym wzgledzie nalezy wyjasnié, ze chociaz Komisja nie ma obowigzku
przekazania adresatowi decyzji w sprawie kontroli wszystkich informacji, jakie posiada na temat
domniemanych naruszen, ani dokonania $cislej kwalifikacji prawnej tych naruszen, to ma ona
obowiazek jasno wskaza¢ domniemania, jakie zamierza zweryfikowa¢ (ww. w pkt 39 wyrok
w sprawach potaczonych Dow Chemical Ibérica i in. przeciwko Komisji, pkt 45).

Sad Unii moze réwniez przeprowadzi¢ kontrole decyzji wydanej na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003 w celu upewnienia sie, ze decyzja ta nie jest arbitralna, to jest innymi slowy,
ze nie zostala ona wydana w braku okolicznosci faktycznych mogacych uzasadnia¢ kontrole. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze kontrole podejmowane przez Komisje stuza zebraniu dokumentacji
koniecznej do sprawdzenia rzeczywistego istnienia i zakresu okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej,
na temat ktérej Komisja dysponuje juz pewnymi informacjami. W ramach tej kontroli sad Unii
powinien upewnic sie, ze istnieja wystarczajaco powazne poszlaki pozwalajace podejrzewac naruszenie
regul konkurencji przez dane przedsigbiorstwo (zob. ww. w pkt 40 wyrok w sprawie Roquette Freres,
pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w §wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy zastosowac orzecznictwo sadu Unii, zgodnie
z ktérym z jednej strony nie jest niezbedne, aby uzasadnienie decyzji w sprawie kontroli zawierato
dokladne okreslenie rynku wlasciwego, pod warunkiem ze decyzja ta zawiera istotne elementy
wskazane w pkt 38 powyzej (ww. w pkt 39 wyrok w sprawach potaczonych Dow Chemical Ibérica i in.
przeciwko Komisji, pkt 46), a z drugiej strony Komisja jest jednak zobowigzana przedstawi¢ w tej
decyzji opis istotnych cech charakterystycznych podejrzewanego naruszenia, wskazujac
w szczegllnosci domniemany rynek wlasciwy (wyrok Sadu z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie T-340/04
France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-573, pkt 52).

O ile bowiem na etapie kontroli Komisja nie jest zobowigzana do dokladnego okres$lenia rynku, ktérego
dotyczy jej dochodzenie, o tyle powinna ona wystarczajaco sprecyzowac sektory objete zarzucanym
naruszeniem, ktérego dotyczy dochodzenie, aby umozliwi¢ z jednej strony danemu przedsiebiorstwu
ograniczenie zakresu jego wspolpracy do dziatalnosci tego przedsiebiorstwa zwiazanej z sektorami,
w odniesieniu do ktérych Komisja ma wystarczajagco powazne poszlaki pozwalajace podejrzewac
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naruszenie regul konkurencji i uzasadniajace ingerencje w sfere prywatnej dzialalnosci tego
przedsiebiorstwa, a z drugiej strony sadowi Unii zbadanie w danym przypadku wystarczajacego
charakteru tych poszlak w tym wzgledzie.

W przedmiocie pierwszego zastrzezenia dotyczacego niescislo$ci decyzji w sprawie kontroli
w odniesieniu do oznaczenia objetych nia produktéw

Jak przedstawiono w pkt 3 i 5 powyzej, Komisja wskazala w decyzji w sprawie kontroli, ze przedmiotem
jej dochodzenia jest ,dostaw[a] kabli elektrycznych i materiatéw z nimi zwiazanych, wlacznie z miedzy
innymi podmorskimi kablami elektrycznymi wysokiego napiecia i, w niektérych przypadkach,
podziemnymi kablami elektrycznymi wysokiego napiecia”.

W odpowiedzi na skarge i w duplice Komisja wskazuje, przynajmniej w sposéb dorozumiany, ze
decyzja w sprawie kontroli nie dotyczyla wszystkich rodzajéw kabli elektrycznych i materialéw z nimi
zwiazanych. Twierdzi ona bowiem, Ze uzasadnienie tej decyzji, ,a w szczegdlnosci opis poszczegélnych
produktéw objetych bardziej ogélnym pojeciem »kable elektryczne«[,] pozwalal skarzacym zrozumiec
bez trudu, ze kontrola nie bedzie dotyczyta jakichkolwiek kabli elektrycznych, lecz konkretnie tych

»

wymienionych przyktadowo w decyzji [w sprawie kontroli]”.

Zdaniem Komisji przedmiot jej dochodzenia obejmowal zatem raczej ,kable wykorzystywane
w przesylaniu energii elektrycznej, na przyklad z elektrowni az do podstacji lub w polaczeniach
pomiedzy sieciami elektrycznymi”, poniewaz rodzaje kabli elektrycznych wyraznie wymienione
w decyzji w sprawie kontroli stanowia konkretne przyklady tej kategorii, co wynika jej zdaniem
w wystarczajaco jasny sposob z brzmienia tej decyzji i z jej kontekstu.

Jednakze przedmiotu dochodzenia okre$lonego w decyzji w sprawie kontroli nie mozna interpretowac
w taki sposéb, jak proponuje to Komisja w odpowiedzi na skarge i w duplice.

Uzasadnienie decyzji w sprawie kontroli dotyczy bowiem wyraznie wszystkich kabli elektrycznych.
Wyrazenie ,wlacznie z miedzy innymi” oraz wyrazenie ,i, w niektérych przypadkach”, wykorzystane
przez Komisje w oznaczeniu przedmiotu dochodzenia, ukazuja, ze podmorskie kable elektryczne
wysokiego napiecia i podziemne kable elektryczne wysokiego napiecia zostaly przytoczone przez
Komisje tylko jako przyklady szerszej gamy produktéw i potencjalnie obejmuja wszelkie rodzaje kabli
elektrycznych, jak rowniez wszelkie materialy zwiazane z wykorzystaniem i z instalacja tych kabli.

Ponadto w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania z dnia 20 wrzesnia 2011 r. oraz na
rozprawie Komisja wskazata — wbrew temu, co twierdzi ona w odpowiedzi na skarge i w duplice — ze
decyzja w sprawie kontroli dotyczy wszystkich kabli elektrycznych, a nie tylko kabli elektrycznych
wymienionych przykladowo w tej decyzji.

Jak podkreslaja skarzace, wyrazenie ,kable elektryczne” moze odpowiada¢ jakimkolwiek rodzajom kabli
wykorzystywanym w przesylaniu pradu elektrycznego. Ponadto decyzja w sprawie kontroli nie
precyzuje produktéw, ktére moga naleze¢ do kategorii ,materialéw z nimi zwiazanych”. Decyzja ta
dotyczy zatem bardzo duzej liczby produktéw. Jak twierdza skarzace, produkty tak zréznicowane jak
przewody telefoniczne, kable elektryczne wysokiego napiecia, kable rozprowadzajace energie
elektryczng w gospodarstwach domowych lub okablowanie do elektrycznych artykuléw gospodarstwa
domowego moga naleze¢ do ogdlnej kategorii ,kabli elektrycznych”. Co wiecej, produkty takie jak
transformatory, komutatory lub liczniki energii elektrycznej moga naleze¢ do ogélnej kategorii
materialéw zwigzanych z kablami elektrycznymi. Jak skarzace jeszcze zaznaczaja, uzasadnienie to
mogloby obejmowac cala dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, ktére produkuje kable do przesylu energii
elektrycznej, nawet jezeli ta dziatalno$§¢ mogtaby naleze¢ do bardzo odmiennych sektoréw.
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Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze powolujac sie w decyzji w sprawie kontroli na wszystkie kable
elektryczne i wszystkie materialy zwiazane z tymi kablami, Komisja, wbrew twierdzeniom skarzacych,
wywiazala sie z cigzacego na niej obowigzku okre$lenia przedmiotu swego dochodzenia.

Sformulowania przyjete bowiem w art. 1 i w uzasadnieniu decyzji w sprawie kontroli, nawet jezeli
moglyby by¢ one ujete w sposéb mniej dwuznaczny, umozliwily skarzacym okre$lenie zakresu ich
obowiazku wspétpracy. Skarzace powinny zrozumiec, ze decyzja w sprawie kontroli nie wylaczata kabli
elektrycznych innych niz konkretnie wymienione w tej decyzji i Ze skarzace byly zasadniczo
zobowigzane przedstawi¢ Komisji wszelkie zadane informacje dotyczace wszystkich kabli elektrycznych
i materialéw, ktére zazwyczaj sa wprowadzane do obrotu z tymi kablami lub przeznaczone do
uzupelniajacego wykorzystania. Z decyzji w sprawie kontroli skarzace mogly wywnioskowa¢, ze wszelki
sprzeciw z ich strony, aby Komisja otrzymata lub zwrécita sie¢ do nich o przedstawienie dokumentéw
dotyczacych tych produktéw, méglby podlega¢ sankcji na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003.

Decyzja w sprawie kontroli okres$la réwniez przedmiot dochodzenia, wzgledem ktérego Sad moze
skontrolowaé, w razie potrzeby, wystarczajaco powazny charakter poszlak, jakimi dysponowata
Komisja przy wydawaniu tej decyzji w celu uzasadnienia ingerencji w sfere prywatnej dziatalnosci
skarzacych dotyczacej catej ich dziatalnosci.

Precyzji decyzji w sprawie kontroli w odniesieniu do okreslenia produktéw objetych kontrola nie
mozna, wbrew twierdzeniom skarzacych, kwestionowa¢ na tej podstawie, ze w decyzjach wydanych
przez Komisje przed decyzja w sprawie kontroli, a w szczegélno$ci w swej decyzji z dnia 19 lipca
2000 r. uznajacej koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem
porozumienia EOG (sprawa COMP/M.1882 - Pirelli/BICC) (Dz.U. 2003, L 70, s. 35), Komisja
wyréznita szereg odrebnych rynkéw wsréd produktéw objetych dochodzeniem, a mianowicie z jednej
strony rynek kabli bardzo wysokiego i wysokiego napiecia, a z drugiej strony rynek kabli niskiego
i $redniego napiecia. Komisja byla bowiem zobowiazana do dokladnego okreslenia rynkéw objetych
koncentracjg, ktéra doprowadzita do wydania tej decyzji na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz.U. L 395, s. 1) w zmienionym brzmieniu obowigzujacym w czasie wydania owej decyzji, jako ze
byla ona zobowiazana do zbadania zgodnie z tym przepisem, czy rozpatrywana koncentracja mogta
stworzy¢ lub umocni¢ pozycje dominujaca mogaca zakléci¢ znacznie skuteczna konkurencje na
wspélnym rynku lub na jego znacznej czesci. Jak wskazano w pkt 44 powyzej, Komisja nie jest
natomiast zobowiazana do precyzyjnego okreslenia w decyzji wydanej na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003 rynku, ktérego dotyczy jej dochodzenie.

Co wiecej, nie ma zadnych przeszkéd, aby uznaé, ze jedno naruszenie prawa konkurencji lub ze
powiazane naruszenia moga powodowa¢ skutki na odrebnych rynkach produktowych i by¢
przedmiotem, przynajmniej na etapie wydania decyzji na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003, tego samego dochodzenia Komisji.

Na koniec kwestia, czy inspektorzy, jak twierdza skarzace, przeprowadzili ,ekspedycje badawcza”
w pomieszczeniach Nexans France, jest uzalezniona od wystarczajacego charakteru poszlak, ktérymi
dysponowala Komisja przy wydawaniu decyzji w sprawie kontroli, aby uzasadni¢ ingerencje w sfere
prywatnej dziatalnosci skarzacych dotyczaca wszystkich rodzajéw kabli elektrycznych, a zatem
powinna by¢ zbadana w ramach drugiego zastrzezenia.

Zastrzezenie pierwsze nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie drugiego zastrzezenia dotyczacego okolicznosci, ze Komisja dysponowala wystarczajaco
powaznymi poszlakami pozwalajacymi podejrzewaé naruszenie regul konkurencji przez skarzace tylko
w sektorze podmorskich kabli wysokiego napiecia

Skarzace utrzymuja, ze informacje, ktérymi dysponowata Komisja, dotyczyly ewentualnego zachowania
antykonkurencyjnego jedynie w sektorze kabli podmorskich. Analize te potwierdza z jednej strony
okoliczno$¢, ze gdy Komisja przybyla w celu przeprowadzenia kontroli w pomieszczeniach Nexans
France w dniu 28 stycznia 2009 r., zwrdcila sie ona o zorganizowanie spotkania z niektérymi
pracownikami Nexans France z tego sektora, a z drugiej strony — brzmienie komunikatu prasowego
opublikowanego przez Komisje po przeprowadzeniu kontroli. Jednakze pomimo konkretnych
informacji, jakie znajdowaly sie w jej posiadaniu, Komisja zdaniem skarzacych nadmiernie rozszerzyla
przedmiot i cel kontroli oraz przeprowadzita ,ekspedycje badawcza” w pomieszczeniach tego
przedsiebiorstwa.

Komisja twierdzi zasadniczo, ze przedsigbiorstwo bedace adresatem decyzji wydanej na podstawie
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 jest zobowiazane do wspélpracy z nig nie tylko w odniesieniu
do przedmiotu kontroli, tzn. produktéw lub ustug objetych ta decyzja, lecz w odniesieniu do calej
dzialalnosci danego przedsiebiorstwa. Co wiecej, twierdzi ona, ze dysponowala wystarczajaco
powaznymi poszlakami, aby nakaza¢ kontrole dotyczaca wszystkich rodzajéw kabli elektrycznych
i materialéw zwiazanych z tymi kablami.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze — jak twierdzi Komisja — przystugujace jej
uprawnienia dochodzeniowe bylyby bezuzyteczne, gdyby musiata si¢ ona ograniczy¢ do Zzadania
przedstawienia dokumentéw, ktére bylaby ona w stanie wcze$niej precyzyjnie okresli¢c. Przeciwnie,
prawo to daje mozliwo$¢ poszukiwania réznych elementéw informacji, ktére nie sa jeszcze znane lub
w pelni zidentyfikowane. Bez takiej mozliwosci Komisja nie bylaby w stanie zgromadzi¢ informacji
niezbednych do kontroli w przypadku odmowy wspélpracy lub obstrukcji ze strony zainteresowanych
przedsiebiorstw (ww. w pkt 41 wyrok w sprawach potaczonych Hoechst przeciwko Komisji, pkt 27;
wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-59/99 Ventouris przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-5257, pkt 122).

W drugiej kolejnosci korzystanie z tej mozliwosci poszukiwania réznych elementéw informacji, ktére
nie sa jeszcze znane lub w pelni zidentyfikowane, umozliwia Komisji zbadanie niektérych
dokumentéw handlowych przedsigbiorstwa bedacego adresatem decyzji wydanej na podstawie art. 20
ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, nawet jezeli ona nie wie, czy sa zwigzane z dzialalno$cia, ktérej
dotyczy ta decyzja, w celu sprawdzenia, czy taka sytuacja ma miejsce, oraz unikniecia sytuacji, ze dane
przedsiebiorstwo ukryje przed Komisja dowody istotne dla dochodzenia pod pretekstem, iz nie sa one
objete jego przedmiotem.

Jednakze pomimo powyzszego, gdy Komisja przeprowadza kontrole w pomieszczeniach
przedsiebiorstwa na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, jest zobowiazana ograniczy¢
swe poszukiwania do dzialalnosci tego przedsigbiorstwa zwiazanej z sektorami wskazanymi w decyzji
nakazujacej przeprowadzenie kontroli, a zatem stwierdziwszy, po zbadaniu, ze dany dokument lub
informacja nie nalezy do tej dzialalnosci, powstrzymal sie od jego wykorzystania do celow
dochodzenia.

Gdyby bowiem Komisja nie podlegata takiemu ograniczeniu, przede wszystkim miataby ona w praktyce
mozliwos¢ w kazdym przypadku, gdy dysponuje poszlaka pozwalajaca jej podejrzewaé, ze
przedsiebiorstwo naruszylo reguly konkurencji w konkretnej dziedzinie swej dzialalnosci,
przeprowadzenia kontroli dotyczacej calej tej dzialalno$ci i majacej ostatecznie na celu wykrycie
istnienia wszelkich naruszenn owych regul, jakich moglo dopusci¢ sie to przedsiebiorstwo, co jest
niezgodne z ochrona sfery prywatnej dzialalno$ci oséb prawnych gwarantowana jako prawo
podstawowe w spoleczenstwie demokratycznym.
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Nastepnie cigzacy na Komisji obowigzek wskazania celu i przedmiotu kontroli w decyzjach wydanych
na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 miatby czysto formalny cel, w przypadku gdyby
byl zdefiniowany w sposéb sugerowany przez Komisje. Orzecznictwo, zgodnie z ktérym obowiazek ten
ma w szczeg6lnosci na celu umozliwienie zainteresowanym przedsiebiorstwom okreslenia zakresu ich
obowiazku wspélpracy, nie bytby spelniony, gdyz obowiazek ten ulegalby systematycznie rozszerzeniu
na calg dziatalnos$¢ przedsiebiorstw, ktérych to dotyczy.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w niniejszej sprawie Komisja miala obowiazek dysponowania wystarczajaco
powaznymi poszlakami uzasadniajacymi przeprowadzenie kontroli w pomieszczeniach skarzacych
i dotyczacymi calej ich dzialalno$ci odnoszacej si¢ do kabli elektrycznych i materialéw zwiazanych
z tymi kablami, aby wyda¢ decyzje w sprawie kontroli.

Skarzace opieraja sie w skardze na dwdch podstawach w celu poparcia swojego twierdzenia, zgodnie
z ktérym Komisja dysponowata tylko informacjami dotyczacymi ewentualnego zachowania
antykonkurencyjnego w sektorze podmorskich kabli wysokiego napiecia. Z jednej strony twierdza one,
ze Komisja o$wiadczyla w komunikacie prasowym z dnia 3 lutego 2009 r., iz przeprowadzila kontrole
w pomieszczeniach producentéw tylko tych kabli. Z drugiej strony utrzymuja, ze w trakcie kontroli
Komisja wykazala zainteresowanie niektérymi pracownikami Nexans France z tego sektora.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu zlozenia skargi w sekretariacie Sadu skarzace nie mialy dostepu do
poszlak, ktérymi dysponowata Komisja przy wydawaniu decyzji w sprawie kontroli i na ktérych
opierala swe podejrzenia. Co wiecej, Komisja nie byla zobowiazana do poinformowania ich o tych
poszlakach (zob. podobnie ww. w pkt 39 wyrok w sprawach potaczonych Dow Chemical Ibérica i in.
przeciwko Komisji, pkt 45, 51).

W takich okolicznosciach nie mozna wymaga¢ od skarzacych, aby poza poszlakami okreslonymi
w pkt 68 powyzej przedstawily dowody na poparcie ich twierdzenia, zgodnie z ktérym Komisja
dysponowala tylko informacjami dotyczacymi ewentualnego zachowania antykonkurencyjnego
w sektorze podmorskich kabli wysokiego napiecia.

Praktyczna konsekwencja takiego wymogu byloby bowiem to, ze przedsiebiorstwo bedace adresatem
decyzji wydanej na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 nie byloby w stanie
zakwestionowaé wystarczajaco powaznego charakteru poszlak, ktérymi dysponowata Komisja w celu
wydania tej decyzji, co uniemozliwialoby Sadowi skontrolowanie, czy owa decyzja nie ma arbitralnego
charakteru.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przynajmniej w sytuacji, gdy przedsiebiorstwa bedace adresatami decyzji
wydanej na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 przedstawia, jak w niniejszej sprawie,
pewne dane podajace w watpliwo$¢ wystarczajaco powazny charakter poszlak, ktérymi dysponowata
Komisja w celu wydania takiej decyzji, sad Unii powinien zbadac te poszlaki i dokona¢ kontroli ich
wystarczajaco powaznego charakteru.

W odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Komisja poinformowala
Sad o poszlakach, ktérymi dysponowata przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli, ktére jej zdaniem
uzasadnialy nakazanie kontroli w pomieszczeniach skarzacych dotyczacej wszystkich rodzajéw kabli
elektrycznych.

W tym wzgledzie Komisja przede wszystkim wskazala, ze konkurent skarzacych (zwany dalej
»podmiotem wnioskujacym o zlagodzenie sankcji”) poinformowat ja ustnie w dniu 21 listopada 2008 r.
w ramach programu tagodzenia sankcji ustanowionego w drodze jej komunikatu z dnia 8 grudnia
2006 r. w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
(Dz.U. C 298, s. 17) o istnieniu kartelu dotyczacego podziemnych i podmorskich kabli wysokiego
napiecia, do ktérego zdaniem Komisji skarzace nalezaly (zwanego dalej ,podejrzewanym kartelem”)
oraz o istnieniu ,porozumienia [poufune] dotyczacego uméw odnoszacych sie do kabli elektrycznych
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$redniego napiecia”. O tym ostatnim porozumieniu zwanym [poufne] powiadomiono w dniu [poufue]
Bundeskartellamt (niemiecki federalny urzad kartelowy). Na koniec [poufne] zastapilo zdaniem Komisji
wczesniejsze ,porozumienie [poufue]”, zwane [poufne], zgltoszone w [poufne] Bundeskartellamt.

Komisja zalaczyla do swej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania z dnia 20 wrze$nia 2011 r.
kopie dwdch wersji z lat [poufne] i [poufne] oraz kopie [poufne].

Nastepnie Komisja zaznaczyla, ze kontrola nie mogla ogranicza¢ sie do podziemnych i podwodnych
kabli wysokiego napiecia, poniewaz:

— [poufne] dotyczylo kabli elektrycznych $redniego napiecia [poufune], a [poufne] dotyczylo kabli
napiecia o dolnym zakresie do [poufnel;

— podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji [poufue] nie byl juz nawet w stanie sprawdzi¢ [poufne],
czy doszlo do [poufune] zachowania o charakterze zmowy zwiazanego z kablami $redniego napiecia;

— poprzednie dochodzenia prowadzone przez Komisje w zakresie kontroli koncentracji potwierdzity
brak jasnego i ostatecznego rozrdéznienia pomiedzy kablami elektrycznymi wysokiego, sredniego
i niskiego napiecia [decyzja Komisji z dnia 19 lipca 2000 r. (sprawa COMP/M.1882 -
Pirelli/BICC), motywy 14—-32 (zob. pkt 56 powyzej); decyzja Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. (sprawa
COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom),
pkt 12, 13; decyzja Komisji z dnia 6 stycznia 2006 r. (sprawa COMP/M.4050 — Goldman
Sachs/Cinven/Ahlsell)].

Na rozprawie Komisja uzupelnita swa odpowiedz na S$rodki organizacji postepowania z dnia
20 wrzesnia 2011 r. w powyzszej kwestii. Komisja twierdzila, ze zgodnie z informacjami przekazanymi
jej w dniu 21 listopada 2008 r. przez podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji podejrzewany kartel
istnial przynajmniej od 2001 r. i zostal zorganizowany jako kontynuacja [poufne]. Ponadto podmiot
wnioskujacy o zlagodzenie sankcji poinformowal ja, Ze nie moze zagwarantowad, iz kartel ten nie
dotyczyl innych kabli niz kable podziemne i podwodne wysokiego napiecia [poufne]. W tych
okolicznosciach Komisja mogta podejrzewac istnienie naruszenia art. 81 WE dotyczace wszystkich kabli
elektrycznych.

Réwniez na rozprawie skarzace wskazaly, ze po zlozeniu repliki mialy dostep do akt administracyjnych
Komisji, do ktérych naleza [poufue], [poufne] i o$wiadczenie ustne podmiotu wnioskujacego
o zlagodzenie sankcji z dnia 21 listopada 2008 r., oraz podniosty, iz Komisja nie moze podejrzewa¢ na
podstawie tych dokumentéw, ze podejrzewany kartel dotyczy wszystkich kabli elektrycznych. Z jednej
strony dokumenty te byly bowiem bardzo dawne i dotyczyly porozumien [poufne] zgloszonych
organowi ochrony konkurencji i przez ten organ zatwierdzonych. Z drugiej strony podmiot
wnioskujacy o zlagodzenie sankcji sprecyzowal, ze nie wie o istnieniu zadnego naruszenia prawa
konkurencji dotyczacego kabli innych niz podziemne i podmorskie kable wysokiego napiecia.

Sad uznal za konieczne wlaczenie do akt sprawy o$wiadczenia podmiotu wnioskujacego o zlagodzenie
sankcji, aby méc zbadaé wystarczajaco powazny charakter poszlak, ktérymi dysponowata Komisja. Jak
zasugerowala sama Komisja w ramach swej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania z dnia
20 wrze$nia 2011 r., kopii tego o$wiadczenia zazadano od niej w ramach $rodka dowodowego
okreslonego w pkt 21 powyzej. Uwagi przedstawione przez strony po tym, gdy skarzace mogly
zapozna¢ si¢ w sekretariacie Sadu z tym os$wiadczeniem, w przedmiocie wystarczajaco powaznego
charakteru informacji, ktérymi dysponowala Komisja, nie roéznia sie zasadniczo od uwag
przedstawionych przez nie na rozprawie.
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Wreszcie w ramach $rodkéw organizacji postepowania z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad zwrdcil sie do
Komisji o wskazanie fragmentéw wersji [poufne] i [poufne] przekazanych przez nia Sadowi, ktore,
samodzielnie lub w polaczeniu z os$wiadczeniem ustnym z dnia 21 listopada 2008 r. podmiotu
wnioskujacego o zlagodzenie sankcji, lezaly u podstaw podejrzern dotyczacych wszystkich rodzajéw
kabli elektrycznych przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze wskazane przez Komisje w odpowiedzi na to zadanie fragmenty
interpretowane w $wietle wersji [poufne] i [poufne] wlaczonych do akt sprawy oraz uwag, ktére Komisja
przedstawita w przedmiocie tych porozumien, ukazuja, iz [poufne] wielu producentéw wspélnotowych
zawarlo zgloszone Bundeskartellamt porozumienia dotyczace wprowadzania do obrotu poza wspdélnym
rynkiem réznorodnych kabli elektrycznych wysokiego, sredniego i niskiego napiecia.

Porozumienia te byly [poufne].

Jak zasadniczo twierdzi Komisja, [poufne] i [poufune], jedyne porozumienia wsréd rozwazanych
porozumien, ktdére nie byly ograniczone do podwodnych lub podziemnych kabli wysokiego napiecia,
byly porozumieniami przewidujacymi [poufne]. [poufne]

Jednakze istnienie [poufue] i [poufne], ktére sa dawnymi, publicznymi, zgloszonymi organowi ochrony
konkurencji danego panstwa czlonkowskiego i zasadniczo zgodnymi z regutami konkurencji Unii
porozumieniami, nie stanowi samo w sobie wystarczajaco powaznej poszlaki co do okolicznosci, ze
niektére podmioty bedace stronami tych porozumien zawarly pdzniej z innymi producentami tajne
porozumienia niezgodne z owymi regutami i dotyczace tych samych produktéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze wbrew temu, co twierdzila Komisja na rozprawie, zadna
z informacji zawartych w aktach sprawy nie pozwala powiaza¢ podejrzewanego kartelu z [poufne] lub
z [poufne]. Z dokumentdéw, ktére Komisja przedstawita Sadowi, nie wynika réwniez, ze podejrzewany
kartel zostal zorganizowany jako kontynuacja tych porozumien.

Natomiast, po pierwsze, z akt sprawy wynika [poufne)].

Po drugie, [poufne] podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji [poufne] jasno wskazal w swym
o$wiadczeniu z dnia 21 listopada 2008 r., jak stusznie twierdza skarzace [poufne].

Po trzecie, z akt sprawy wynika [poufne].

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze wérdd decyzji w zakresie kontroli koncentracji, ktére zdaniem Komisji
ukazuja, ze nie istnieje jasne rozrdéznienie pomiedzy kablami elektrycznymi w zaleznosci od ich
napiecia, figuruje decyzja w sprawie Pirelli/BICC (zob. pkt 56 powyzej). W motywie 32 tej decyzji —
wbrew temu, co Komisja twierdzila w swej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania z dnia
20 wrze$nia 2011 r. — doszla ona do nastepujacego wniosku:

»[P]rodukcja i sprzedaz kabli elektrycznych [niskiego i $redniego napiecia] z jednej strony oraz kabli
elektrycznych [wysokiego napiecia i bardzo wysokiego napiecia] z drugiej strony stanowia odrebne
rynki. Po pierwsze, nie istnieje Zadna zastepowalnos¢ pomiedzy tymi produktami z punktu widzenia
popytu. Po drugie, koszty i terminy zwigzane z przejsciem od produkcji niskich napie¢ do wyzszych
napie¢ sa istotne. Po trzecie, ograniczona z punktu widzenia podazy zastepowalno$¢ nie réwnowazy
skutkéw braku zastepowalnosci z punktu widzenia popytu. [...] Wreszcie konieczne jest dokonanie
rozréznienia pomiedzy z jednej strony asortymentem [niskiego i $redniego napiecia] a z drugiej strony
poziomem wyzszego napiecia ([wysokiego i bardzo wysokiego napiecia]), ze wzgledu na odmienne
wymogi konkurencji, ktére reguluja popyt i podaz tych produktéw. Komisja jednakze uwaza, ze nie
istnieja wystarczajace dowody, by twierdzi¢, iz olejowe kable elektryczne bardzo wysokiego napiecia
stanowia odrebny rynek produktowy od rynku kabli [bardzo wysokiego napiecia] produkowanych
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innymi technikami (gléwnie w drodze [wytlaczania polietylenu usieciowanego]), z uwagi na to, ze
wszyscy producenci i znaczna wiekszo$¢ klientéw europejskich uwazaja, iz te rodzaje kabli sa
zamienne” [tlumaczenie nieoficjalne].

Z decyzji tej wynika zatem, ze wbrew temu, co twierdzita Komisja w odpowiedzi na $rodki organizacji
postepowania z dnia 20 wrze$nia 2011 r., przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli doszla ona do
wniosku, ze istnieja znaczace réznice pomiedzy kablami wysokiego, $redniego i niskiego napiecia.

W takich okolicznosciach nalezy uznaé, ze Komisja nie wykazala, iz dysponowala wystarczajaco
powaznymi poszlakami w celu nakazania kontroli dotyczacej wszystkich rodzajéw kabli elektrycznych
i materialéw zwiazanych z tymi kablami.

Powyzszy wniosek oparty wylacznie na analizie informacji, ktérymi Komisja dysponowata przy
wydawaniu decyzji w sprawie kontroli, potwierdza ponadto z jednej strony twierdzenie samej Komisji
w pkt 36 dupliki, zgodnie z ktérym brzmienie decyzji w sprawie kontroli pozwalalo skarzacym
zrozumied¢, iz kontrola nie bedzie dotyczyla ,jakichkolwiek kabli elektrycznych”, a z drugiej strony
okoliczno$¢, ze Komisja przyznaje, iz ograniczyla swoje dochodzenie w trakcie kontroli do rodzajéw
kabli elektrycznych przykltadowo wymienionych w decyzji w sprawie kontroli.

Nalezy natomiast uznaé, ze przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli Komisja dysponowata
wystarczajaco powaznymi poszlakami, aby nakaza¢ przeprowadzenie kontroli dotyczacej podmorskich
i podziemnych kabli elektrycznych wysokiego napiecia i materialéw zwigzanych z tymi kablami.

Nalezy zatem uwzgledni¢ niniejsza czes$¢ zarzutu, w zakresie, w jakim dotyczy ona kabli elektrycznych
innych niz podmorskie i podziemne kable elektryczne wysokiego napiecia oraz materialéw zwiazanych
z tymi innymi kablami. Omawiang tu cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢ w pozostalym zakresie.

W przedmiocie czesci drugiej dotyczacej nadmiernie szerokiego zasiegu geograficznego decyzji w sprawie
kontroli

Skarzace utrzymuja, ze jedyna wskazéwka udzielona w decyzji w sprawie kontroli w przedmiocie
zasiegu geograficznego dochodzenia jest to, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki, ktérych dotyczy
ta decyzja, maja ,prawdopodobnie $wiatowy zasieg”. Decyzja w sprawie kontroli nie wskazuje, ze
niektdre przedsiewziecia zlokalizowane poza obszarem Unii moga wplywaé na wspdlny rynek, bedacej
jedyna sytuacja, w jakiej przedsiewziecia te moglyby podlega¢ art. 81 WE. Przedsiewziecia
podmorskiego okablowania elektrycznego wysokiego napiecia sa, ponadto, bardzo zlokalizowane.
Jednakze Komisja skopiowala dokumenty dotyczace przedsiewzie¢ realizowanych na Srodkowym
Wschodzie lub w Azji. To zachowanie jest ,szczegdlnie szkodliwe” z uwagi na poziom wspélpracy
istniejacy pomiedzy réznymi organami ochrony konkurencji. Nexans France wyraznie zastrzegla swe
prawa dotyczace kwestii, czy te dokumenty byly objete decyzja w sprawie kontroli, lecz nie znajac
dokladnego zasiegu dochodzenia, nie byla w stanie okresli¢ zakresu swego obowigzku wspoéipracy.
Stanowi to naruszenie praw podstawowych skarzacych, w tym ich prawa do obrony, ich prawa do
rzetelnego procesu, ich prawa do nieoskarzania samych siebie oraz przystugujacego im prawa do
domniemania niewinnosci.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Whbrew temu, co utrzymuja skarzace, wskazujac, ze podejrzewane porozumienia lub uzgodnione
praktyki maja ,prawdopodobnie zasieg Swiatowy”, Komisja szczegélowo opisata zakres dzialania
podejrzewanego kartelu. Stopien precyzji decyzji w sprawie kontroli w odniesieniu do zasiegu
geograficznego ewentualnych naruszen prawa konkurencji, ktérych istnienie Komisja podejrzewata,
nalezy zatem uzna¢ za wystarczajacy.
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Jednakze argumenty skarzacych mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zarzucaja one Komisji nie to, iz
zbyt niejasno wskazata zasieg geograficzny podejrzewanego kartelu, lecz sama mozliwo$¢ wlaczenia do
zakresu zastosowania decyzji w sprawie kontroli dokumentéw dotyczacych rynkéw geograficznych
o zasiegu lokalnym usytuowanych poza obszarem wspdlnego rynku, nie precyzujac powodéw, z jakich
zachowanie danego przedsiebiorstwa na tych rynkach moze zakléca¢ konkurencje na wspélnym rynku.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze sam tytul rozporzadzenia nr 1/2003 wskazuje na to, ze
uprawnienia przyznane Komisji w drodze tego rozporzadzenia maja na celu wprowadzenie w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 WE i 82 WE. Te dwa postanowienia zabraniaja
przedsiebiorstwom niektérych zachowan w zakresie, w jakim moga one wplywaé na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz w jakim ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. W zwigzku z tym Komisja moze korzystaé¢ ze
swych uprawnienn kontrolnych tylko w celu wykrycia takich zachowan. Komisja nie jest zatem
uprawniona do przeprowadzenia kontroli w pomieszczeniach przedsiebiorstwa, jezeli podejrzewa
istnienie porozumienia lub uzgodnionej praktyki, ktérych skutki maja miejsce wylacznie na rynku lub
na kilku rynkach znajdujacych sie poza obszarem wspdlnego rynku. Nic natomiast nie stoi na
przeszkodzie zbadaniu przez nia dokumentéw dotyczacych tych rynkéw w celu wykrycia zachowan
mogacych wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.

Nalezy zatem oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
w sprawie kontroli, w zakresie, w jakim dotyczy ona kabli elektrycznych innych niz podmorskie
i podziemne kable elektryczne wysokiego napiecia oraz materiatéw zwigzanych z tymi kablami,
a w pozostalym zakresie nalezy je oddali¢.

2. W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niewaznosci spornych aktow

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie dopuszczalnosci opinii prawnej zalaczonej do repliki

Komisja twierdzi, ze opinia prawna zalaczona do repliki na poparcie argumentéw skarzacych
dotyczacych dopuszczalnos$ci zadan stwierdzenia niewazno$ci spornych aktéw (zadan drugiego
i trzeciego) jest niedopuszczalna. Powoluje si¢ ona na dwa zarzuty niedopuszczalnosci: pierwszy oparty
zasadniczo na naruszeniu art. 5 ust. 3 i 7 instrukcji dla sekretarza Sadu wydanych w dniu 5 lipca
2007 r. (Dz.U. L 232, s. 1) oraz drugi oparty na okolicznosci, ze sporna opinia nie popiera
argumentow wyraznie podniesionych w replice i zawiera wyjasnienia, ktére nie sa w niej ujete.

— W przedmiocie pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci opartego na naruszeniu art. 5 ust. 3 i 7
instrukcji dla sekretarza Sadu

Komisja wskazuje, ze art. 5 ust. 3 i 7 instrukcji dla sekretarza Sadu zabrania skarzacym przekazywania

dokumentéw procesowych innym osobom niz ich adwokaci. Tymczasem autorzy spornej opinii, ktérzy
nie sa adwokatami skarzacych, zapoznali sie z odpowiedzia na skarge.
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Artykul 5 ust. 3 instrukcji dla sekretarza Sadu stanowi:

»~Adwokaci, radcowie prawni lub pelnomocnicy stron wystepujacych w sprawie przed Sadem lub osoby
nalezycie przez nie upowaznione maja prawo do przegladania w sekretariacie oryginaléw dokumentéw
zawartych w aktach sprawy, w tym przedlozonych Sadowi akt administracyjnych, oraz zadania odpiséw
lub wyciagéw z pism procesowych i rejestru.

[...]"
Co wiecej, art. 5 ust. 7 instrukcji dla sekretarza Sadu brzmi nastepujaco:

»Akta sprawy ani dokumenty procesowe nie sa udostepniane podmiotom trzecim, czy to prywatnym,
czy publicznym, bez wyraznej zgody prezesa Sadu lub jezeli sprawa jest jeszcze w toku -
przewodniczacego skladu orzekajacego w tej sprawie, udzielanej po wystuchaniu stron. Zgoda moze
by¢ udzielona wylacznie na podstawie wniosku zlozonego na piSmie, szczegétowo uzasadniajacego
istnienie interesu prawnego w dostepie do akt”.

W niniejszej sprawie sporna opini¢ podpisaly dwie osoby, ktére wskazano jedynie z nazwiska. Z akt
sprawy nie wynika, ze te dwie osoby sa adwokatami. W kazdym razie, jak podkresla Komisja, z jednej
strony 0s6b podpisujacych opini¢ nie wymieniono wsréd adwokatéw, ktérym skarzace udzielily
pelnomocnictwa do reprezentowania ich przed Sadem w niniejszej sprawie, a z drugiej strony z akt
sprawy nie wynika, ze osoby te zostaly nalezycie upowaznione przez tych adwokatéw do zapoznania sie
z aktami sprawy. Tymczasem autorzy owej opinii mieli dostep do odpowiedzi na skarge, poniewaz
wielokrotnie ja przytaczaja, co skarzace potwierdzily na rozprawie.

Niemniej okolicznos¢, ze autorzy spornej opinii nie sa adwokatami stron lub osobami nalezycie przez
strony upowaznionymi do zapoznania si¢ z aktami sprawy, nie pozwala uzna¢, ze sa oni podmiotami
trzecimi niemajacymi prawa dostepu do akt sprawy w rozumieniu art. 5 ust. 3 i 7 instrukcji dla
sekretarza Sadu.

Wspomniane przepisy, ktére zmierzaja gtéwnie do uregulowania dostepu do akt sprawy w sekretariacie
Sadu, nalezy bowiem interpretowa¢ w $wietle ich celu. Odzwierciedlaja one ogélna zasade
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, zgodnie z ktéra strony maja prawo do
obrony swoich intereséw niezaleznie od wszelkich wplywéw zewnetrznych i ktéra wymaga, aby strona,
ktorej udzielono dostepu do dokumentéw procesowych innych stron, wykorzystala to prawo tylko
w celu obrony wlasnych intereséw z wylaczeniem jakiegokolwiek innego celu (zob. podobnie
i analogicznie wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska Journalistforbundet
przeciwko Radzie, Rec. s. 11-2289, pkt 135-137; postanowienie prezesa Sadu z dnia 16 marca 2007 r.
w sprawie T-345/05 R V przeciwko Parlamentowi, niepublikowane w Zbiorze, pkt 70, 71). To z tego
powodu Sad uznal, ze ujawnienie dokumentéw procesowych przez stronge podmiotom trzecim,
w sytuacji gdy dokumenty te nie zostaly przekazane w celu obrony intereséw tej strony, stanowi
naduzycie proceduralne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Svenska Journalistforbundet przeciwko
Radzie, pkt 139).

Artykul 5 ust. 3 i 7 nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, aby strona w sprawie umozliwifa bieglemu
zapoznanie si¢ z dokumentem procesowym, jezeli ma to na celu ulatwienie opracowania przez owego
biegtego dokumentu na potrzeby obrony intereséw tej strony, wykorzystanego tylko do celéw
postepowania.

W $wietle powyzszego pierwszy zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje nalezy oddali¢.
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— W przedmiocie drugiego zarzutu niedopuszczalnosci, zgodnie z ktérym sporna opinia nie popiera
argumentow wyraznie podniesionych w replice i zawiera wyjasnienia, ktére nie sa w niej ujete

Komisja twierdzi, ze sporna opini¢ mozna uwzglednic¢ tylko w zakresie, w jakim popiera ona argumenty
wyraznie podniesione w replice. W opinii za§ przedstawiono argumentacje prawna w przedmiocie
dopuszczalnosci, zamiast popiera¢ lub uzupelni¢ okolicznosci faktyczne lub prawne wyraznie wskazane
w replice. Co wiecej, wprowadza ona argumenty, ktére nie zostaly zawarte w replice.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle
przedstawienie podnoszonych zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby skarga byla
dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych sie opiera,
wynikatly, cho¢by w sposéb zwiezly, lecz spéjny i zrozumialy, z samej tresci skargi. Cho¢ sama tres§¢
skargi moze zosta¢ wsparta lub uzupelniona, w przypadku kwestii szczegélnych, odestaniami do
poszczegélnych fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych, ogélne odeslanie do innych
dokumentéw, nawet zalgczonych do skargi, nie moze zastapic¢ braku istotnych elementéw argumentacji
prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami musza by¢ zawarte w niej same;j.
Ponadto nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw i argumentéw,
ktére moglyby by¢ podstawa skargi, albowiem zalaczniki spelniaja funkcje wylacznie dowodowa
i dokumentacyjna (wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3601, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka wykladnia art. 21 statutu Trybunatu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem
dotyczy réwniez warunkéw dopuszczalnosci repliki, ktérej celem, zgodnie z art. 47 § 1 tego
regulaminu, jest uzupelnienie skargi (zob. ww. w pkt 112 wyrok w sprawie Microsoft przeciwko
Komisji, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie na sporng opinie powolano si¢ w replice tylko dwukrotnie. Przede wszystkim
w replice wskazano, nie przedstawiajac innych wyjasnien, ze wniosek, do ktérego dochodza autorzy
spornej opinii po zakonczeniu badania kwestii dopuszczalnosci zadan drugiego i trzeciego, jest réwniez
tym, ktéry przedstawiono w replice, nie wskazujac, do ktérych konkretnych punktéw tego
trzynastostronicowego zalacznika sie odwotano. Nastepnie w replice wskazano, ze sporna opinia
potwierdza o$wiadczenie, zgodnie z ktérym prawo do odmowy skladania zeznan na swoja niekorzysé
i ochrona przed arbitralna ingerencja wladz publicznych w sfere dziatalnosci prywatnej kazdej osoby
sa prawami podstawowymi, stanowiacymi cze$¢ zasad ogélnych prawa wspdlnotowego. W zwigzku
z tym sporng opinie nalezy uwzgledni¢ tylko w odniesieniu do tej ostatniej wskazéwki (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-151/01 Duales System Deutschland przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-1607, pkt 78, 81).

W przedmiocie dopuszczalnos$ci zadan stwierdzenia niewaznosci spornych aktéw

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do aktéw, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci w rozumieniu art. 230 WE, zaliczaja sie srodki wywolujace wiazace skutki prawne, ktdre
moga mie¢ wplyw na interesy strony skarzacej, w istotny sposéb zmieniajac jej sytuacje prawna (wyrok
Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9;
wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach potaczonych od T-10/92 do T-12/92 i T-15/92
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-2667, pkt 28).

Co do zasady $rodki posrednie, ktéorych celem jest przygotowanie decyzji koricowej, nie stanowia wiec
aktow zaskarzalnych. Z orzecznictwa wynika jednak, ze decyzje wydane w ramach postepowania
przygotowawczego, ktore same stanowily akty zamykajace procedure specjalna, odrebna od tej, ktérej
zadaniem jest umozliwienie Komisji podjecia decyzji co do istoty, wywolujace wiazace skutki prawne,
ktére moga wywrze¢ wplyw na interesy strony skarzacej i zmieni¢ w istotny sposéb jej sytuacje
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prawng, takze stanowia akty zaskarzalne (ww. w pkt 115 wyrok w sprawie IBM przeciwko Komisji,
pkt 10, 11; wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych T-213/01 i T-214/01
Osterreichische Postsparkasse i Bank fiir Arbeit und Wirtschaft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1601,
pkt 65).

Komisja utrzymuje, ze zadania stwierdzenia niewaznosci spornych aktéw sa niedopuszczalne. Akty te
stanowia jej zdaniem w odniesieniu do decyzji w sprawie kontroli jedynie akty czysto wykonawcze
i nie zmieniaja w istotny sposéb sytuacji prawnej skarzacych.

Skarzace twierdza, ze sporne akty zmienily w znaczacy sposéb ich sytuacje prawna oraz powaznie
i nieodwracalnie wplynely na ich podstawowe prawa do zycia prywatnego i do obrony. Powinny one
zatem zosta¢ uznane za akty zaskarzalne. Po pierwsze, poniewaz nie byly one przewidziane w decyzji
w sprawie kontroli, akty te nie moga stanowi¢ $rodkéw wykonawczych. Po drugie, forma danego
srodka jest bez znaczenia dla kwestii, czy wywotluje on wiazace skutki prawne. Tymczasem sporne akty
wiaza skarzace, ktére sa zobowiazane do podporzadkowania sie im, aby unikna¢ obowigzku zaptacenia
podwyzki kwoty grzywny, za ktdrej zaplate beda ewentualnie odpowiedzialne lub nawet, aby unikna¢
narazenia si¢ na sankcje. Akty te sa zatem podobne do zadan udzielenia informacji sformutowanych
na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, to jest przepisu, ktéry wyraznie przewiduje
mozliwo$¢ zaskarzenia takich $rodkéw. Po trzecie, sporne akty ograniczyly skarzacym mozliwosé
bronienia si¢ w ramach dochodzen w zakresie konkurencji przed innymi sadami. Wreszcie, po
czwarte, decyzja o sporzadzeniu kopii wielu plikéw informatycznych i twardego dysku komputera pana
C wywotlala skutki prawne, poniewaz te nosniki informatyczne zawieraly takie dane osobowe jak
korespondencja elektroniczna, adresy itp. chronione prawem do zycia prywatnego i tajemnica
korespondencji.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze sporne akty sa Srodkami posrednimi, ktérych jedynym celem
jest przygotowanie wydania przez Komisje decyzji konicowej na podstawie art. 81 ust. 1 WE. Na
podstawie tych aktéw Komisja skopiowala niektére pliki informatyczne znalezione w trakcie kontroli
i uzyskala wyjasnienia dotyczace konkretnych dokumentéw réwniez znalezionych w trakcie kontroli,
aby sprawdzi¢ wystepowanie i zakres danej sytuacji faktycznej lub prawnej, w odniesieniu do ktdrej
dysponowala juz informacjami, a mianowicie podejrzewanego kartelu, w celu przygotowania w razie
koniecznosci decyzji koricowej dotyczacej tej sytuacji.

Nastepnie z art. 20 ust. 2 lit. ¢) i e) rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze zaréwno pobieranie
w jakiejkolwiek formie kopii lub wyciagéw z wszelkich dokumentéw handlowych, bez wzgledu na
rodzaj ich no$nika, przedsiebiorstwa objetego kontrola nakazanga na podstawie art. 20 ust. 4 tego
rozporzadzenia, jak rowniez zadanie od pracownikéw lub przedstawicieli tego przedsigbiorstwa
wyjasnied w przedmiocie dokumentéw zwigzanych z przedmiotem i celem tej kontroli stanowia $rodki
wykonawcze decyzji, na podstawie ktdérej nakazano kontrole. W samej decyzji w sprawie kontroli
przewidziano, ze Nexans France powinna pozwoli¢ inspektorom na skopiowanie dokumentéw
handlowych, jak réwniez udzieli¢ im na miejscu ,wyjasnien [...] dotyczacych przedmiotu i celu
kontroli” (zob. pkt 3 powyzej).

Jak Komisja slusznie twierdzi, kazda kontrola nakazana na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 wiaze si¢ z wyborem dokumentéw do zbadania i, ewentualnie, do skopiowania oraz
z okre§leniem pytan, jakie nalezy zada¢ pracownikom lub przedstawicielom danych przedsiebiorstw
w zwiazku z przedmiotem i celem kontroli To wlasnie na podstawie decyzji nakazujacej
przeprowadzenie kontroli, a nie na podstawie innego odrebnego aktu wydanego podczas kontroli,
przedsiebiorstwa te sa zobowiazane umozliwi¢ Komisji skopiowanie rozwazanych dokumentéw
i zezwoli¢ swoim pracownikom i przedstawicielom na udzielenie zadanych wyjasnien.

Poréwnanie art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 2 lit. ¢) i e) rozporzadzenia nr 1/2003 pozwala réwniez na

stwierdzenie, ze kopia dokumentéw i zadania wyjasnient dokonane podczas kontroli stanowia $rodki
wykonawcze decyzji nakazujacych przeprowadzenie kontroli.
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W pierwszej kolejnosci w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przewidziano bowiem, ze zadania
udzielenia informacji skierowane do przedsiebiorstw na podstawie tego przepisu moga by¢
przedmiotem odrebnego $rodka zaskarzenia. Nic natomiast nie wskazano w rozporzadzeniu nr 1/2003
w odniesieniu do wyjasnien zadanych podczas kontroli i kopii dokumentéw sporzadzonej w ich trakcie.

W drugiej kolejnosci z art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze Komisja moze na
podstawie tych przepiséw zwrécic sie do przedsiebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw o dostarczenie
wszelkich koniecznych informacji. Natomiast na podstawie art. 20 ust. 2 lit. e) tego rozporzadzenia
Komisja moze zada¢ tylko wyjasnienn co do faktéw lub dokumentéw dotyczacych przedmiotu i celu
kontroli.

Nalezy zatem uznad, ze kopii kazdego dokumentu i sformufowania kazdego pytania w toku kontroli nie
mozna uznaé za akty odrebne od decyzji, na podstawie ktérej nakazano przeprowadzenie kontroli, lecz
za $rodki wykonawcze do tej decyzji.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz jak twierdzi Komisja, nie moglaby ona ukara¢ skarzacych z tego
powodu, ze odméwily jej mozliwosci skopiowania rozwazanych dokumentéw i udzielenia pelnej
odpowiedzi na pytania zadane przez inspektoréw panu C bez wydania decyzji na podstawie art. 23
ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 1/2003. Od decyzji tej, odrebnej od decyzji w sprawie kontroli,
a takze od decyzji koricowej wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE, moéglby przystugiwa¢ srodek
zaskarzenia, w ramach ktérego Sad bylby powotany do zbadania, czy kopia dokumentéw, ktérych to
dotyczy, jak réwniez uzyskanie wyjasnien zadanych przez Komisje na podstawie spornych aktéw,
naruszyly podstawowe prawa skarzacych do Zzycia prywatnego i do obrony, jak twierdza skarzace.

W celu poparcia swojej tezy, zgodnie z ktéra sporne akty wywoluja wiazace skutki prawne, ktére moga
wywrze¢ wplyw na ich interesy i zmieni¢ w istotny sposéb ich sytuacje prawna, oraz ewentualnie same
stanowia akty konczace postepowanie szczegélne, odrebne od tego, ktérego celem jest umozliwienie
Komisji wydania rozstrzygniecia co do istoty w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 116
powyzej, skarzace powoluja sie na wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM
& S Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 1575 i na wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach
polaczonych T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3523.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze skarzace w sprawach, w ktérych wydano wymienione
w poprzednim punkcie wyroki, twierdzily przed Komisja, ze niektére dokumenty, jakich
przedstawienia Komisja od nich zazadala podczas kontroli nakazanej na podstawie rozporzadzenia
Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE]
i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), lub w jego nastepstwie, byly objete ochrona poufnego charakteru
informacji wymienianych miedzy adwokatem a klientem. W tym wlasnie kontekscie sad uznal, ze
decyzja, w ktérej Komisja oddala wniosek o objecie ochrona danych dokumentéw, wywoluje skutki
prawne w stosunku do danych przedsigbiorstw w zakresie, w jakim odmawia im ona mozliwos$ci
skorzystania z ochrony przewidzianej w prawie wspélnotowym, oraz ma charakter ostateczny
i niezalezny od decyzji koncowej, dotyczacej stwierdzenia naruszenia regul konkurencji (ww.
w pkt 127 wyrok w sprawach potaczonych Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko
Komisji, pkt 46; zob. podobnie takze ww. w pkt 127 wyrok w sprawie AM & S Europe przeciwko
Komisji, pkt 27, 29-32).

Tymczasem skarzace nie twierdzily przy wydawaniu spornych aktéw, ze dokumenty skopiowane przez
Komisje lub informacje uzyskane przez nia na podstawie tych aktéw korzystaly z ochrony
przewidzianej w prawie Unii podobnej do ochrony, jaka objeto poufny charakter informacji
wymienianych miedzy adwokatem a klientem. W sytuacji gdy Komisja postanowila skopiowaé te
dokumenty i zwréci¢ si¢ do skarzacych o przedstawienie tych informacji, nie wydala ona zatem decyzji
odmawiajacej skarzacym mozliwosci skorzystania z tej ochrony.
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W odniesieniu do dokumentéw skopiowanych podczas kontroli nalezy bowiem przypomnieé, ze
skarzace zachowaly oryginaly w formie papierowej lub w formie elektronicznej i s3 w stanie poznaé
charakter i tre$¢ tych dokumentéw. Pomimo to skarzace nie wskazaly konkretnych dokumentéw lub
cze$ci dokumentéw, ktére mialyby korzysta¢ z ochrony przewidzianej w prawie Unii. Skarzace
ograniczaja sie do utrzymywania, ze Komisja nie miala prawa skopiowa¢ tych dokumentéw w celu
przeprowadzenia ich analizy w swych biurach w pézniejszym terminie. Zdaniem skarzacych powinny
one byly zostaé przeanalizowane w pomieszczeniach Nexans France, poniewaz Komisja mogla
sporzadzi¢ tylko kopie dokumentéw istotnych dla dochodzenia. Nalezy zatem uzna¢, ze skarzace nie
zarzucaja Komisji, iz zapoznala si¢ z niektérymi konkretnymi dokumentami objetymi ochrona lub je
skopiowata, lecz to, ze przeanalizowala je w swych biurach w Brukseli, a nie w pomieszczeniach
Nexans France i zachowala je az do chwili badania.

Co sie tyczy pytan zadanych panu C podczas kontroli, z akt sprawy wynika, ze skarzace, ktérym
towarzyszyli ich adwokaci, nie wyrazily zadnego sprzeciwu, aby Komisja uzyskata zadane informacje.
Komisja nie mogla zatem przy zadawaniu tych pytan wydaé decyzji odmawiajacej skarzacym
mozliwosci skorzystania z ochrony przewidzianej w prawie Unii.

Z powyzszego wynika, ze spornych aktéw nie mozna uznac za akty zaskarzalne. Zgodnos$¢ tych aktéw
z prawem moglaby by¢ tylko zbadana — oprécz w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o nalozeniu sankcji wymienionej w pkt 126 powyzej — w ramach skargi wniesionej ewentualnie na
decyzje koricowa wydana przez Komisje na podstawie art. 81 ust. 1 WE. Sadowa kontrola dotyczaca
warunkow, w jakich przeprowadzono kontrole, wchodzi bowiem w zakres skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej ewentualnie na decyzje konicowa wydana przez Komisje na podstawie tego
postanowienia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach pofaczonych od
T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-931, pkt 413, 414).

Ponadto jezeli skarzace uwazaja, ze akty, na ktérych podstawie Komisja sporzadzila kopie szeregu
plikéw informatycznych i twardego dysku komputera pana C w celu przeprowadzenia ich analizy
w swych biurach w pézniejszym terminie i zwrécila sie do niego o udzielenie dalszych wyjasnien
dotyczacych dokumentéw znalezionych podczas kontroli, sa niezgodne z prawem i ze w ich wyniku
poniosty one szkode, ktéra moze powodowaé odpowiedzialnos¢ Unii, moga one wnie$¢ przeciwko
Komisji skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej. Skarga taka nie nalezy do $rodkéw
kontroli waznosci aktéw Unii wywolujacych wiazace skutki prawne, ktére moga mie¢ wplyw na
interesy strony skarzacej, lecz przystuguje w sytuacji, gdy zainteresowany poniést szkode z racji
bezprawnego postepowania instytucji (zob. podobnie wyrok Trybunatlu z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7795, pkt 82, 83).

Zadania stwierdzenia niewazno$ci spornych aktéw nalezy zatem uznaé za niedopuszczalne.

3. W przedmiocie Zgdan od czwartego do siédmego

Jak zauwazaja same skarzace, ich zadania od czwartego do siédmego maja na celu, by Sad orzekl
w przedmiocie ewentualnych skutkéw stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie kontroli i spornych
aktow.

Jak zatem twierdzi Komisja, skarzace zmierzaja do uzyskania od Sadu oswiadczenia dotyczacego
skutkéw ewentualnego wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢, ktore stanowiloby takze sformulowany
pod adresem Komisji nakaz w sprawie jego wykonania. Jako ze w ramach kontroli zgodnosci
z prawem sprawowanej na podstawie art. 230 WE Sad nie jest wladny do wydawania wyrokéw
deklaratoryjnych (zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie
C-224/03 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. [-14751, pkt 20—22) ani nakazéw, nawet gdy odnosza si¢
one do sposobu wykonania jego wyrokéw (postanowienie Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 1995 r.
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w sprawach polaczonych C-199/94 P i C-200/94 P Pevasa i Inpesca przeciwko Komisji, Rec. s. I-37009,
pkt 24), wniosek skarzacych nalezy uzna¢ za oczywiscie niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie T-145/06 Omya przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-145, pkt 23).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w sprawie kontroli,
w zakresie, w jakim dotyczy ona kabli elektrycznych innych niz podmorskie i podziemne kable

elektryczne wysokiego napiecia oraz materialéw zwigzanych z tymi innymi kablami. Skarge nalezy
oddali¢ w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztéw
Na podstawie art. 87 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w wypadkach szczegélnych Sad moze postanowi¢, ze

koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Poniewaz zasadnicze zadania skarzacych nie zostaly uwzglednione, nalezy postanowi¢, ze pokrywaja
one oprécz wlasnych kosztéw potowe kosztéw poniesionych przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2009) 92/1 z dnia 9 stycznia 2009 r. nakazujacej
Nexans SA i wszystkim bezposrednio lub posrednio kontrolowanym przez nia
przedsiebiorstwom, wlacznie z Nexans France SAS, poddanie si¢ kontroli na podstawie
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE]
w zakresie, w jakim dotyczy ona kabli elektrycznych innych niz podmorskie i podziemne
kable elektryczne wysokiego napiecia oraz materialéw zwiazanych z tymi innymi kablami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Nexans i Nexans France pokrywaja wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez
Komisje Europejska.

4) Komisja pokrywa polowe wlasnych kosztéw.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 listopada 2012 r.
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