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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 14 stycznia 2015 r.*

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania po uchyleniu rozstrzygnigecia — Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami — Rozporzadzenie (WE)
nr 881/2002 — Zamrozenie srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych osoby umieszczonej
w wykazie sporzadzonym przez organ Narodéw Zjednoczonych — Umieszczenie nazwiska tej osoby
w wykazie zawartym w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002 — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Dopuszczalno$¢ — Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie —
Usprawiedliwiony btad — Prawa podstawowe — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Prawo do poszanowania wlasno$ci — Prawo do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego

W sprawie T-127/09 RENV

Abdulbasit Abdulrahim, zamieszkaly w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowany przez.
P. Mosera, QC, E. Grievesa, barrister, H. Millera i R. Grahama, solicitors,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez E. Finnegan i G. Etienne’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

oraz

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Paasivirte i G. Valera Jordane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej pierwotnie za przedmiot, po pierwsze, wniosek o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektére szczegdlne
srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace
wywozu niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie
(Dz.U. L 139, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 18, t. 1, s. 294), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1330/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r. zmieniajacym po raz 103. rozporzadzenie
nr 881/2002 (Dz.U. L 345, s. 60), badz stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci tego ostatniego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego oraz, po drugie, zadanie naprawienia szkody,
jaka mialy spowodowac te akty,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (trzecia izba),
w sktadzie: S. Papasavvas, prezes, N.J. Forwood (sprawozdawca) i E. Bielitnas, sedziowie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu i postepowanie przed przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. nazwisko skarzacego, Abdulbasita Abdulrahima, zostalo dodane do
wykazu sporzadzonego przez Komitet ds. Sankcji ustanowiony rezolucja 1267 (1999) Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 15 pazdziernika 1999 r. w sprawie sytuacji
w Afganistanie (zwane dalej, odpowiednio, ,wykazem Komitetu ds. Sankcji” oraz ,Komitetem ds.
Sankcji”). Fakt dodania tego nazwiska zostal ogloszony w komunikacie prasowym Komitetu ds. Sankcji
SC/9481, opublikowanym w dniu 23 pazdziernika 2008 r.

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1330/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r. zmieniajacym po raz 103.
rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektére szczegdlne srodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami (Dz.U. L 345, s. 60) nazwisko A. Abdulrahima zostalo od tamtej chwili dodane do
wykazu o0séb i podmiotéw, ktérych srodki finansowe i zasoby gospodarcze powinny zostaé zamrozone
na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajacego niektére szczegdlne $rodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace
wywozu niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie
(Dz.U. L 139, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 18, t. 1, s. 294) (zwanego dalej ,spornym
wykazem”).

W pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia nr 1330/2008 dodanie tego nazwiska zostalo uzasadnione
w nastepujacy sposob:

»[...] Dodatkowe informacje: a)[...]; b) zaangazowany w gromadzenie $rodkéw w imieniu Libijskiej
Islamskiej Grupy Walczacej [Libyan Islamic Fighting Group]; c¢) zajmowal stanowiska wyzszego
szczebla w [Libyan Islamic Fighting Group] w Zjednoczonym Krdlestwie; d) zwiazany z Guma
Abd’rabbahem, Taherem Nasufem i Abdulbaqi Mohammedem Khaledem, dyrektorami Sanabel Relief
Agency oraz z czlonkami [Libyan Islamic Fighting Group] w Zjednoczonym Krolestwie, m.in.
z Ismailem Kamoka, starszym czlonkiem LIGW w Zjednoczonym Krélestwie, uznanym winnym
i skazanym w Zjednoczonym Kroélestwie w czerwcu 2007 r. pod zarzutem finansowania terroryzmu”.

W motywie 5 rozporzadzenia nr 1330/2008 wskazano, ze ,[p]oniewaz wykaz ONZ nie zawiera
aktualnych adreséw zamieszkania wspomnianych oséb fizycznych, w Dzienniku Urzedowym nalezy
opublikowa¢ ogloszenie, tak by dane osoby mialy mozliwos¢ skontaktowania sie z Komisja oraz by
Komisja mogla nastepnie poinformowac zainteresowane osoby fizyczne o powodach, dla ktérych
wprowadza sie niniejsze rozporzadzenie, zapewni¢ im mozliwos¢ przedstawienia uwag w odniesieniu

2 ECLLEU:T:2015:4



WYROK Z DNIA 14.1.2015 R. — SPRAWA T-127/09 RENV
ABDULRAHIM/RADA I KOMISJA

do tych powoddéw oraz dokona¢ przegladu niniejszego rozporzadzenia w celu uwzglednienia uwag oraz
ewentualnych dostepnych informacji dodatkowych”. Przedmiotowe ogloszenie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 grudnia 2008 r. (C 330, s. 106).

Pismem, ktérego podpisany oryginal wplynal do sekretariatu Sadu w dniu 15 kwietnia 2009 r.,
A. Abdulrahim wnidst przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich skarge,
ktérej przedmiotem w istocie bylo, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
nr 881/2002, zmienionego rozporzadzeniem nr 1330/2008 lub tego ostatniego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim akty te go dotycza, a po drugie, zadanie naprawienia szkody spowodowanej jego
zdaniem przez wspomniane akty. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem T-127/09.

Powzigwszy informacje, w wyniku doreczenia skargi, o adresie A. Abdulrahima, pismem datowanym na
dzien 3 lipca 2009 r. Komisja powiadomita go o powodach umieszczenia jego nazwiska w spornym
wykazie. Zalacznik do tego pisma, zatytulowany: ,Powody uzasadniajgce umieszczenie w wykazie”
(zwane dalej ,uzasadnieniem”) ma nastepujace brzmienie:

»Adbulbasit Abdulrahim [...] zostal umieszczony [w wykazie Komitetu ds. Sankcji] w dniu
21 pazdziernika 2008 r. na podstawie §§ 1 i 2 rezolucji [Rady Bezpieczenistwa Narodéw
Zjednoczonych] 1822 (2008) jako osoba zwiazana z Libyan Islamic Fighting Group (LIFG) z powodu
udzialu w finansowaniu, organizowaniu, ulatwianiu, przygotowywaniu lub wykonywaniu aktéw lub
czynno$ci przez ten podmiot, w powigzaniu z nim, w jego imieniu lub na jego rzecz lub w celu
wspierania go.

Dodatkowe informacje: Libyan Islamic Fighting Group (LIFG [...]) jest islamistyczna grupa
terrorystyczng utworzona w 1990 r. Pierwotnym celem [Libyan Islamic Fighting Group] bylo
zastapienie rezimu pulkownika Kadafiego rygorystycznym panstwem islamskim. W latach
dziewiecdziesiatych XX wieku [Libyan Islamic Fighting Group] przygotowala kilka operacji na terenie
Libii, w tym usilowanie zabdjstwa pulkownika Kadafiego w 1996 r. W nastepstwie dzialan rzadu
libijskiego, ktére doprowadzily do $mierci lub aresztowania pewnej liczby czltonkéw [Libyan Islamic
Fighting Group] wielu czlonkéw [Libyan Islamic Fighting Group] opuscito Libie. W dniu 3 listopada
2007 r. [Libyan Islamic Fighting Group] formalnie polaczyla sie z Al-Kaida. O potaczeniu
poinformowano za posrednictwem strony internetowej powiazanej z Al-Kaida (grupa medialna
Al-Saheb). O potaczeniu poinformowano w dwdch klipach wideo; w pierwszym uczynit to zastepca
szefa Al-Kaidy, Ayman Al-Zawahiri, w drugim — Abu Laith Al Libi, ktéry byl wéwczas waznym
cztonkiem [Libyan Islamic Fighting Group] oraz waznym przywédca mudzahedinéw oraz
szkoleniowcem Al-Kaidy w Afganistanie, zabitym w ataku rakietowym Stanéw Zjednoczonych
w styczniu 2008 r. [Libyan Islamic Fighting Group] jest czescia ruchu Al-Kaida, ktéry nadal jest
zagrozeniem dla §wiatowego pokoju i bezpieczenstwa. W konsekwencji w dniu 6 pazdziernika 2001 r.
Narody dodaly [Libyan Islamic Fighting Group] do ich skonsolidowanego wykazu podmiotéw
powiazanych z Al-Kaida. [Libyan Islamic Fighting Group] zostala zakazana w Zjednoczonym
Kroélestwie na podstawie Terrorism Act 2000 ze skutkiem od dnia 14 pazdziernika 2005 r. Z uwagi na
$wiadome zaangazowanie w podmiocie, ktéry jest powigzany z Al-Kaida i jej dzialalnoscia
terrorystyczna [A. Abdulrahim] spelnia kryteria wskazania przez [Komitet ds. Sankcji]. Zgodnie
z informacjami bedacymi w posiadaniu Zjednoczonego Krdlestwa Abdulbasit Abdulrahim jest
uwazany za islamskiego ekstremiste zaangazowanego w dzialalno§¢ majaca zwiazek z terroryzmem.
Zajmowal on poprzednio wysokie stanowiska w Libyan Islamic Fighting Group i nadal pozostaje
w Scistym kontakcie z kierownictwem wysokiego szczebla [Libyan Islamic Fighting Group]
w Zjednoczonym Krolestwie. Ma on bliskie powigzania z dyrektorami agencji pomocowej Sanabel —
libijska organizacja charytatywna, ktéra Narody Zjednoczone okreslity jako podmiot finansujacy
[Libyan Islamic Fighting Group] [...]. Ma réwniez $ciste powigzania z Ghuma Abd’rabbahem, Tahirem
Nassufem i Abdulbagim Mohammedem Khaledem, objetymi obecnie wskazaniem Narodéw
Zjednoczonych [...]. Do o0séb blisko powigzanych z A. Abdulrahimem nalezy Ismail Kamoka, czlonek
kierownictwa [Libyan Islamic Fighting Group] w Zjednoczonym Kroélestwie. W dniu 11 czerwca
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2007 r. I. Kamoka, oskarzony w Zjednoczonym Kroélestwie o »zawarcie porozumienia lub
uczestniczenie w porozumieniu w celu udostepnienia mienia innej osobie z naruszeniem sekcji 17
[Terrorism Act 2000]«, przyznal sie do winy. Przestepstwo to polegalo na tym, ze I. Kamoka oraz
dwie inne osoby »w dniu 3 pazdziernika 2005 r. lub przed tym dniem zawarli porozumienie lub
uczestniczyli w porozumieniu, w nastepstwie ktérego mienie zostalo lub mialo zosta¢ udostepnione
innym osobom, przy czym wiedzieli oni lub mieli podstawy, by racjonalnie przypuszcza¢, ze mienie to
bedzie lub bedzie moglo by¢ wykorzystane w celach terrorystycznych«. Ismail Kamoka zostal skazany
na kare trzech lat i dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci. [...]”.

Przedstawione w ten sposob przez Komisje uzasadnienie odpowiada ,streszczonemu uzasadnieniu”
zalaczonemu do pisma wyslanego do A. Abdulrahima przez ministerstwo spraw zagranicznych
i Commonwealth Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (UK Foreign and
Commonwealth Office, zwane dalej ,FCO”). Odpowiada réwniez ,streszczonemu uzasadnieniu”, na
ktérego podstawie umieszczono nazwisko A. Abdulrahima w wykazie Komitetu ds. Sankcji
opublikowanym w dniu 9 marca 2009 r.

W odrebnym pi$mie, ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 lipca 2009 r., Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalno$ci na podstawie art. 114 regulaminu postepowania przed Sadem.

Na pismo Komisji z dnia 3 lipca 2009 r. A. Abdulrahim udzielit odpowiedzi w postaci pisma swoich
adwokatéw z dnia 19 sierpnia 2009 r., zaopatrzonego w liczne zalaczniki majace na celu odparcie
twierdzen Komisji.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 r. Sad (sidédma izba) pozostawil zarzut niedopuszczalnosci
i kwestie kosztéw do rozstrzygniecia w wyroku konczacym postepowanie w sprawie.

Postanowieniem prezesa siédmej izby Sadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. A. Abdulrahimowi
przyznano pomoc w zakresie kosztéw postepowania, a do jego reprezentowania zostali wyznaczeni
J. Jones i M. Arani. Postanowieniem prezesa siddmej izby Sadu z dnia 14 kwietnia 2010 r. rzeczone
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2009 r. zostalo zmienione w ten sposdb, ze J. Jones i M. Arani
zostali wyznaczeni jako adwokaci wspierajacy A. Abdulrahima. W pkt 2 sentencji tego nowego
postanowienia jako adwokaci reprezentujacy A. Abdulrahima zostali wyznaczeni H. Miller i E. Grieves,
ze skutkiem od dnia 11 marca 2010 r.

Decyzja z dnia 3 marca 2010 r. prezes siddmej izby Sadu odmoéwil zalaczenia do akt sprawy zlozonej
przez Rade ,dodatkowej odpowiedzi na skarge”, ktéra wplynela do sekretariatu Sadu w dniu 5 lutego
2010 r. Rada wyrazita sprzeciw wobec tej decyzji w pi$mie z dnia 16 marca 2010 r.

Poniewaz sklad izb Sadu zostal zmieniony z poczatkiem nowego roku sadowego, sedzia sprawozdawca
zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej w konsekwencji przekazano niniejsza sprawe.

W dniu 22 grudnia 2010 r. Komitet ds. Sankcji postanowil wykresli¢ nazwisko A. Abdulrahima ze
swojego wykazu.

W dniu 6 stycznia 2011 r. adwokaci A. Abdulrahima zwrécili si¢ pisemnie do Komisji o wykreslenie
jego nazwiska ze spornego wykazu.

Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 36/2011 z dnia 18 stycznia 2011 r. zmieniajacym po raz 143.

rozporzadzenie Rady nr 881/2002 (Dz.U. L 14, s. 11) wzmianka dotyczaca nazwiska A. Abdulrahima
zostala usunieta ze spornego wykazu.
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Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 9 marca 2011 r., A. Abdulrahim zlozyl wniosek
o dodatkowa pomoc w zakresie kosztéw postepowania na podstawie art. 94 regulaminu postepowania
dla potrzeb dalszego prowadzenia sprawy. Whniosek ten zostal czeSciowo uwzgledniony
postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 10 czerwca 2011 r.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 27 lipca 2011 r., Komisja przekazala Sadowi kopie
rozporzadzenia nr 36/2011.

Pismem sekretariatu Sadu z dnia 17 listopada 2011 r. strony zostaly wezwane do pisemnego
ustosunkowania sie do konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé, w szczegélnosci w odniesieniu do
przedmiotu skargi, z faktu przyjecia rozporzadzenia nr 36/2011. Odpowiedzialy one na to wezwanie
W wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. (zwanym dalej ,postanowieniem o umorzeniu postgpowania”),
Sad (druga izba) orzekl, ze postepowanie w sprawie skargi o stwierdzenie niewazno$ci nalezy umorzy¢
bez koniecznosci uprzedniego rozstrzygania o jej dopuszczalnosci. Jezeli chodzi o Zzadanie
odszkodowania, to Sad odrzucit je jako oczywiscie bezzasadne. Sad rozdzielil takze koszty dotyczace
zadania stwierdzenia niewaznosci oraz obciazyt A. Abdulrahima cato$cia kosztéw dotyczacych zadania
zasadzenia odszkodowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 maja 2012 r. A. Abdulrahim wniést odwotanie
od postanowienia o umorzeniu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:331,
zwanym dalej ,wyrokiem o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania”) Trybunal uchylil
postanowienie o umorzeniu postepowania w czesci umarzajacej postepowanie w sprawie skargi
o stwierdzenie niewaznosci i przekazal sprawe Sadowi w celu ponownego rozpoznania skargi
A. Abdulrahima o stwierdzenie niewazno$ci. Orzekl tez, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Trybunal co do zasady uznal, ze Sad naruszyl
prawo, stwierdzajac, ze A. Abdulrahim utracil interes prawny w popieraniu skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wskutek wydania rozporzadzenia nr 36/2001.

Przebieg postepowania i zadania stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sprawa zostala przydzielona drugiej izbie Sadu. Poniewaz sklad izb Sadu zostal zmieniony z poczatkiem
nowego roku sadowego, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktdrej
w konsekwencji przekazano niniejsza sprawe.

Zgodnie z art. 119 § 1 regulaminu postepowania strony ztozyly uwagi na pi$mie.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 13 sierpnia 2013 r. A. Abdulrahim wnosi do Sadu
o:

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia nr 1330/2008 w zakresie, w jakim go ono dotyczy;

— przyznanie mu zwrotu kosztéw w zwiazku z postepowaniem przed Sadem zaréwno przed, jak i po
przekazaniu sprawy przez Trybunal do ponownego rozpoznania, oraz, w kazdym stanie sprawy,
w zwiazku z postepowaniem przed Trybunatem.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. Rada wnosi do Sadu

o odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci jako niedopuszczalnej i obciazenie A. Abdulrahima
kosztami postepowania.
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W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 27 wrzesnia 2013 r. Komisja wnosi do Sadu
o uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci za niedopuszczalng i obcigzenie A. Abdulrahima kosztami
postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustnag oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania wezwal instytucje po stronie pozwanej do ewentualnego przedstawienia wszystkich
informacji i dowoddéw, poufnych lub nie, ktére moga by¢ w posiadaniu tych instytucji, a dotycza
faktow podniesionych w uzasadnieniu Komitetu ds. Sankcji i ktére ich zdaniem maja znaczenie dla
kontroli sadowej dokonywanej przez Sad na warunkach i w granicach ustalonych przez Trybunal
w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, Zb.Orz.,
EU:C:2013:518, zwanym dalej ,wyrokiem Kadi II”) Odpowiedzialy one na to wezwanie
W wyznaczonym terminie.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na rozprawie w dniu 4 lutego
2014 r., po ktdrej przeprowadzeniu procedura ustna zostata zamknieta, a sprawa zostala skierowana na
narade.

Co do faktow

A. Abdulrahim podaje, ze jest obywatelem Zjednoczonego Krélestwa urodzonym w Libii i ze jego
nazwisko, jako osoby podejrzewanej o wspieranie terroryzmu, zostalo umieszczone najpierw w wykazie
Komitetu ds. Sankcji, a nastepnie w spornym wykazie, na wniosek Zjednoczonego Kroélestwa. To
umieszczenie w wykazie bylo pierwotnie, w piSmie FCO z dnia 5 listopada 2008 r., uzasadniane
okolicznoscia, ze byl on czlonkiem Libyan Islamic Fighting Group (zwanej dalej ,LIFG”), ze podmiot
ten byt powigzany z Al-Kaida oraz ze spelnial on w zwigzku z tym kryteria wskazania przez Komitet
ds. Sankcji. Jednak od dnia 4 listopada 2009 r., jak twierdzi, FCO aktywnie dzialalo na rzecz
wykreslenia jego nazwiska z wykazu Komitetu ds. Sankgcji.

A. Abdulrahim podnosi zreszta, ze nigdy nie byl $cigany w Zjednoczonym Kroélestwie lub gdzie indziej
w zwigzku z domniemanym zaangazowaniem na rzecz sieci Al-Kaida lub terroryzmu. Twierdzi, ze
nigdy nie umozliwiono mu udowodnienia swojej niewinnosci.

Co do prawa

W przedmiocie zakresu niniejszej skargi po skierowaniu sprawy przez Trybunat do ponownego
rozpoznania

Jak stusznie wskazuje Rada, rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie zadania zasadzenia odszkodowania
oraz w przedmiocie kosztéw zwigzanych z tym Zzadaniem, zawarte w postanowieniu o umorzeniu
postepowania, nie zostalo zaskarzone i w konsekwencji uzyskalo powage rzeczy osadzonej. W zwigzku
z tym nalezy orzec jedynie w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze termin dwéch miesiecy przewidziany w art. 230 akapit
piaty WE, obliczony przez strony, poczynajac od konca czternastego dnia po opublikowaniu
rozporzadzenia nr 1330/2008 w Dzienniku Urzedowym, zgodnie z art. 102 § 1 regulaminu
postepowania i przedluzony o zryczaltowany dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢
przewidziany w art. 102 § 2 rzeczonego regulaminu, uptywal w dniu 16 marca 2009 r.
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Bezsporne jest réwniez, ze kopia podpisanej skargi oraz zalacznikéw do niej zostala przekazana
sekretariatowi Sadu faksem w dniu 16 marca 2009 r., Ze uwierzytelnione odpisy tej skargi wplynety do
sekretariatu w dniu 26 marca 2009 r., podobnie jak jeden jej egzemplarz zawierajacy nowy podpis, inny
niz podpis zlozony na kopii przekazanej faksem oraz ze podpisany oryginal skargi wplynal do
sekretariatu Sadu dopiero w dniu 15 kwietnia 2009 r., a wigc po uplywie terminu dziesieciu dni od
dnia wystania jej faksem, ustanowionego w art. 43 § 6 regulaminu postepowania.

Wynika stad, ze skarga zostala wniesiona po terminie rozpatrywanym w $wietle tych przepiséw.

Skarga okaze si¢ réwniez zlozona po terminie, jezeli zamiast liczy¢ go, poczynajac od dnia publikacji
rozporzadzenia w Dzienniku Urzedowym, to jest dnia 23 grudnia 2008 r., jak to uczynily strony
w swoich pismach, zostanie on obliczony, poczynajac od daty zawiadomienia dla zainteresowanych
oséb opublikowanego w Dzienniku Urzedowym w dniu 30 grudnia 2008 r. (zob. pkt 4 ponizej), jak
nakazal Trybunal w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r., Gbagbo/Rada (od C-478/11 P do C-482/11 P,
7Zb.Orz., EU:C:2013:258, pkt 53-59).

Jednak z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz z wyjasnien A. Abdulrahima zawartych miedzy
innymi w pismie skierowanym do sekretariatu Sadu w dniu 8 maja 2009 r. i popartych zalaczonymi
dokumentami potwierdzajagcymi wynika, ze jego adwokaci, w celu nadania podpisanego oryginalu
skargi wraz z uwierzytelnionymi odpisami do sekretariatu Sadu w Luksemburgu zwrdcili sie do firmy
kurierskiej podlegajacej historycznemu operatorowi pocztowemu w Zjednoczonym Krélestwie (zwanej
dalej ,firma kurierska”) w dniu 16 marca 2009 r., okolo godz. 17. Adres pocztowy sekretariatu jest
prawidlowo wskazany na kopercie firmy kurierskiej, z ktérej ustug skorzystano w tym celu, a cena
ustugi, to jest 37,29 GBP (funtéw szterlingdw), zostala nalezycie uiszczona.

Po telefonicznym powiadomieniu ich w dniu 25 marca 2009 r. przez sekretariat Sadu, ze nie wplynely
jeszcze do niego dokumenty powierzone w ten sposéb firmie kurierskiej, adwokaci A. Abdulrahima
w tym samym dniu wystali na adres sekretariatu nowe uwierzytelnione odpisy skargi za
posrednictwem miedzynarodowej firmy kurierskiej DHL. Jednoczesnie wystali do sekretariatu Sadu
egzemplarz skargi opatrzony nowym oryginalnym podpisem, rdézniagcym sie jednak od podpisu
zlozonego na oryginale. Dokumenty te wplynely do sekretariatu Sagdu w dniu 26 marca 2009 r.

Nastepnie okazalo sie, ze z niewyjasnionej przyczyny firma kurierska nie dostarczyla przedmiotowych
dokumentéw, ktére zostaly zwrdocone adwokatom A. Abdulrahima, bez dodatkowego wyjasnienia,
w dniu 14 kwietnia 2009 r. W tym samym dniu zwrdcili sie wiec oni do DHL, ktéra nastepnego dnia
dostarczyla podpisany oryginal skargi do sekretariatu Sadu.

W ww. postanowieniu o przyznaniu pomocy w zakresie kosztéw postepowania z dnia 26 pazdziernika
2009 r. prezes siédmej izby Sadu uznal, ze nie mozna wykluczy¢, ze te dokumenty i wyjasnienia
potwierdzaja istnienie nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily wyzszej w rozumieniu art. 45 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci lub usprawiedliwionego bledu, ktéry uniemozliwil A. Abdulrahimowi
zlozenie podpisanego oryginatu skargi w przewidzianym w art. 43 § 6 regulaminu postepowania
terminie dziesieciu dni po wystaniu kopii tego oryginatu faksem.

Rada i Komisja utrzymuja jednak, ze fakty, na ktére powoluje si¢ A. Abdulrahim, nie moga by¢ uznane
za wyjatkowe sytuacje polegajace na nieprzewidywalnych okoliczno$ciach lub sile wyzszej w rozumieniu
art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i utrwalonego orzecznictwa.

Po pierwsze, jak twierdza, A. Abdulrahim zdecydowatl si¢ na skorzystanie z najmniej wiarygodnej pod
wzgledem terminowosci dostaw oraz mozliwosci $ledzenia przesylek ustugi firmy kurierskiej.
Potwierdzenie nadania zalaczone do pisma jego adwokatéw z dnia 8 maja 2009 r. wskazuje bowiem,
ze wybrana ustuga nie obejmuje $ledzenia przesylki. Ponadto, zgodnie z informacjami zamieszczonymi
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na stronie internetowej tej firmy kurierskiej wynika, ze termin doreczenia wynosi przynajmniej cztery
dni, podczas gdy dwie inne uslugi oferowane przez te spdtke obejmuja Sledzenie przesytki oraz
terminy doreczenia wynoszace od jednego do trzech dni.

Po drugie, podnosza, ze A. Abdulrahim nie sprawdzil w sekretariacie, czy oryginal skargi rzeczywiscie
zostal zlozony przed uplywem terminu. Zareagowal dopiero, gdy zatelefonowano do niego
z sekretariatu. Tymczasem w tym momencie, to jest w przeddzien uplywu terminu, bylo juz zbyt
pozno na odebranie oryginatu skargi z firmy kurierskiej i wystanie jej do Sadu w terminie.

W takich okoliczno$ciach, zdaniem Komisji, A. Abdulrahim nie moze powolywac¢ si¢ na nieprawidltowe
funkcjonowanie lub niewykonanie umowy przez firme kurierska w celu uwolnienia si¢ od skutku
uplywu terminu do wniesienia skargi.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 45 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci stosuje sie w przypadku nadzwyczajnych trudnosci, niezaleznych od woli osoby, ktére
okazuja sie nie do unikniecia mimo zachowania nalezytej starannos$ci (wyroki: z dnia 9 lutego 1984 r.,
Acciaierie e Ferriere Busseni/Komisja, 284/82, Rec, EU:C:1984:47, pkt 11; z dnia 26 listopada 1985 r.,
Cockerill-Sambre/Komisja, 42/85, Rec, EU:C:1985:471, pkt 10; postanowienie z dnia 8 listopada 2007r.,
Belgia/Komisja, C-242/07 P, Zb.Orz., EU:C:2007:672, pkt 16, 17). Niedawno Trybunal przypomnial, ze
to zainteresowany powinien wykaza¢, po pierwsze, ze to nadzwyczajne, nieprzewidywalne i niezalezne
od niego okolicznosci spowodowaly niemoznos¢ dochowania terminu do wniesienia skargi
przewidzianego w art. 263 akapit szésty TFUE oraz, po drugie, ze nie byl w stanie przeciwdziata¢
nastepstwom takiego zdarzenia poprzez przedsiewziecie odpowiednich $rodkéw, niewymagajacych
jednak podjecia nieproporcjonalnych do zamierzonego skutku dzialan (ww. w pkt 36 wyrok
Gbagbo/Rada, EU:C:2013:258, pkt 72). Zainteresowany powinien w szczeg6lnosci wnikliwie
nadzorowac przebieg postepowania, a zwlaszcza wykazac¢ sie nalezyta starannoscia w celu dochowania
przewidzianych terminéw (zob. wyrok Trybunalu z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Bell & Ross/OHIM,
C-426/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:612, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z faktéw i okolicznosci przedstawionych w pkt 37-39 powyzej, a takze
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze adwokaci A. Abdulrahima wykazali dochowanie
nalezytej staranno$ci, w szczegdlnosci Scisle stosowali sie do pkt 7 praktycznych instrukcji dla stron,
zgodnie z ktérym oryginal skargi powinien zosta¢ wyslany ,niezwlocznie po zlozeniu kopii [faksem]”.
Podpisany oryginal skargi zostal bowiem powierzony firmie kurierskiej w dniu 16 marca 2009 r., to jest
w dniu wystania kopii faksem.

Sad uwaza ponadto, ze adwokaci mogli rozsadnie spodziewac sig, ze rzeczony podpisany oryginal
zostanie dostarczony do sekretariatu w terminie krétszym niz 10 dni, ktérymi w tym celu
dysponowali, liczac od dnia 16 marca 2009 r. Zwrdcili si¢ bowiem w tym celu do firmy kurierskiej
uwazanej za wiarygodna, zaleznej od historycznego operatora pocztowego w Zjednoczonym
Krélestwie. Firma kurierska informuje zreszta na swojej stronie internetowej, ze zwykle zapewnia
doreczenie przesytki na adres w Luksemburgu w ramach swojej standardowej ustugi, to jest tej, ktéra
wybrali adwokaci A. Abdulrahima, w terminie od czterech do sze$ciu dni, to jest znacznie krétszym
niz 10 dni, ktére przystugiwaly tym adwokatom, zatem termin ten pozostawial im zapewniajacy spokdj
margines bezpieczenstwa.

Z pewnoscia, jak wskazuja Komisja i Rada, firma kurierska oferuje dwie inne ustugi przesytek

miedzynarodowych, wyraznie drozsze, zapewniajace zwykle doreczenie takiej przesylki w terminie od
dwoéch do trzech dni i pozwalajace ponadto na $ledzenie przesylki (tracking).
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Nie mozna jednak wymaga¢ od skarzacego, tym bardziej, jezeli zostala mu przyznana, jak w niniejszej
sprawie, pomoc w zakresie kosztow postepowania, by zdecydowal sie na skorzystanie z drozszej ustugi
przesylek miedzynarodowych oferowanej przez operatora pocztowego, skoro tansza usluga tego samego
operatora wydaje sie¢ zasadniczo wlasciwa, by zapewni¢ przekazanie podpisanego oryginalu skargi do
sekretariatu Sadu w przepisanym terminie.

Jezeli chodzi o okolicznos¢, ze adwokaci A. Abdulrahima nie upewnili sie, poprzez skontaktowanie sie
z sekretariatem Sadu, co do rzeczywistego otrzymania przez Sad podpisanego oryginalu skargi, to
nalezy zauwazy¢, ze nie jest ona decydujaca w $wietle orzecznictwa, ktére nie wymaga takiego
konkretnie dzialania, tym bardziej ze terminy sa ustalane co do zasady po to, aby je wykorzystywa¢
(wyroki: z dnia 19 kwietnia 1988 r., Inter-Kom, 71/87, Rec, EU:C:1988:186, pkt 20; z dnia 20 czerwca
2006 r., Grecja/Komisja, T-251/04, EU:T:2006:165, pkt 53).

W kazdym razie adwokaci A. Abdulrahima nie mogli nic wiecej uczyni¢, by po powierzeniu
podpisanego oryginatu skargi firmie kurierskiej zaradzi¢ niewykonaniu umowy przez te firme,
poniewaz wlasénie z powodu tego niewykonania rzeczony oryginal zostal ,zagubiony” i nie mégt zosta¢
przez nich odzyskany, niezaleznie od tego, jakie podjeliby starania i wysitek w celu dostarczenia go do
sekretariatu Sadu w inny sposdb.

Dokladniej rzecz ujmujac, w dniu 25 marca 2009 r., jak i w dniach bezposrednio poprzedzajacych te
date, adwokaci A. Abdulrahima, gdyby nie chcieli ogranicza¢ si¢ do oczekiwania w nadziei, ze firma
kurierska odnajdzie i dostarczy we wlasciwym czasie zagubiony oryginal, w rzeczywistosci dysponowali
tylko jednym ,sposobem”, by usilowa¢ zaradzi¢ niewykonaniu umowy przez firme kurierska,
polegajacym na wystaniu bezposrednio do sekretariatu Sadu egzemplarza skargi opatrzonego nowym
oryginalnym podpisem w celu zastapienia zagubionego oryginatu. Jak wyjasnili na rozprawie, takie
wlasnie dzialania podjeli.

W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze adwokaci A. Abdulrahima usitowali zaradzi¢ nieprzewidywalnej
utracie podpisanego oryginatu skargi i dochowa¢ przepisanych terminéw.

W ten sposéb w niniejszej sprawie zostaly spelnione kryteria zaistnienia nieprzewidywalnych
okolicznosci okre$lone w orzecznictwie, jako ze przekroczenie terminu do wniesienia skargi mozna
przypisa¢ wylacznie dotad niewyjasnionemu nieprawidlowemu funkcjonowaniu lub niewykonaniu
umowy przez firme kurierska, czego normalnie nie mozna byto przewidzie¢ i czemu usitfowano zaradzi¢
z pelna wymagana starannoscia.

Z powyzszych ustalen wynika, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje i popierany
przez Rade powinien by¢ oddalony.

W przedmiocie dopuszczalnosci uwag na pismie zloZonych przez A. Abdulrahima po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania

Rada zauwaza, ze uwagi A. Abdulrahima w przedmiocie dalszego toku postepowania zostaly wystane
do Sadu poczta elektroniczng w dniu 26 lipca 2013 r., natomiast, jej zdaniem, podpisany oryginat tych
uwag zostal zlozony po uplywie dziesigciodniowego terminu okreslonego w art. 43 § 6 regulaminu
postepowania. W konsekwencji za dzien zlozenia tych uwag nalezy uznaé dzien 13 sierpnia 2013 r.
Rada uwaza zatem, ze uwagi te, ze wzgledu na ich zlozenie po uplywie terminu dwdch miesiecy
przewidzianego w art. 119 § 1 lit. a) regulaminu postepowania, sa niedopuszczalne.

W tej kwestii Rada wychodzi z zalozenia, Ze rzeczony termin dwoéch miesiecy liczony od dnia
doreczenia zainteresowanemu wyroku przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, przedtuzony
o zryczaltowany dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢, na dzienn 13 sierpnia 2013 r. juz
uplynal.
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Tymczasem z informacji zawartych w aktach postepowania wynika, ze w rzeczywistosci termin ten
w tym dniu, to jest 13 sierpnia 2013 r., uptywal. Doreczenie A. Abdulrahimowi wyroku przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania zostalo bowiem dokonane poprzez dostarczenie mu rzeczonego
wyroku listem poleconym, ktérego odbiér potwierdzil w dniu 3 czerwca 2013 r. Tak wiec termin
z art. 119 § 1 lit. a) regulaminu postepowania, przedluzony o zryczaltowany dziesieciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglo$¢, uptynal w dniu 13 sierpnia 2013 r.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze uwagi na pi$mie A. Abdulrahima zostaly zlozone w sekretariacie
Sadu w ostatnim dniu rzeczonego terminu i nie nalezy ich odrzucac jako niedopuszczalnych.

Co do istoty skargi o stwierdzenie niewaznosci

A. Abdulrahim podnosi formalnie cztery zarzuty na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci.
Pierwszy z nich dotyczy naruszenia przystugujacego mu prawa do bycia wystuchanym. Drugi dotyczy
naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej lub prawa do rzetelnego procesu, chronionych
w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. i zawartych w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Trzeci dotyczy naruszenia prawa do spokojnego korzystania z mienia i wlasnosci.
Czwarty dotyczy naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Zasadniczo Trybunal wskazal réwniez, w pkt 75 wyroku o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, ze A. Abdulrahim nie przywolal wyltacznie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa do
obrony, ale ,zakwestionowal rdéwniez to, ze byl zwigzany z Al-Kaida” oraz ze ,podnosil, ze
umieszczenie go w spornym wykazie nastgpilo tylko dlatego, iz nalezal do wspdlnoty uchodzcéw
libijskich, z ktérych niektérzy wedlug wladz Zjednoczonego Krélestwa mieliby by¢ zaangazowani
w dzialalnos$¢ terrorystyczna”.

Jezeli chodzi natomiast o postepowanie sadowe, to Trybunal w ww. w pkt 28 wyroku Kadi II
(EU:C:2013:518, pkt 119) orzekl, ze w przypadku zakwestionowania przez zainteresowana osobe
zgodno$ci z prawem decyzji o umieszczeniu lub pozostawieniu jej nazwiska w spornym wykazie, sad
Unii powinien w szczegélnosci, w ramach kontroli sadowej zgodnosci z prawem powoddéw
uzasadniajacych taka decyzje, upewnic sie, ze decyzja ta opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie
faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy
u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byta ograniczona do oceny abstrakcyjnego
prawdopodobienstwa przywolanych powodéw, ale dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej
jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa wykazane.

W tym celu sad Unii ma obowiazek przeprowadzi¢ to badanie, zwracajac si¢ w razie potrzeby do
wlasciwego organu Unii o przedstawienie informacji lub dowodéw, poufnych lub nie, majacych
znaczenie dla takiego badania (ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518, pkt 120; zob. réwniez
analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r.,, ZZ, C-300/11, Zb.Orz., EU:C:2013:363, pkt 59). To
wlasnie w celu przestrzegania tych szczegétowych zasad, jakim wedlug Trybunalu powinna podlegac¢
kontrola sadowa, ktérej przeprowadzenie nalezy do sadu Unii, Sad zastosowal $rodek organizacji
postepowania opisany w pkt 28 powyzej.

To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadnosci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego
dowodu braku zasadno$ci wspomnianych powodéw (ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518,
pkt 121).
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W tym celu nie jest wymagane, by wspomniany organ przedstawil przed sadem Unii wszystkie
informacje i dowody nieodlacznie zwiazane z powodami podniesionymi w uzasadnieniu przedfozonym
przez Komitet ds. Sankcji. Jest istotne jednakze, by przedstawione informacje lub dowody wykazywaly
powody wysuniete przeciwko zainteresowanej osobie (ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518,
pkt 122).

Jesli wlasciwy organ Unii nie jest w stanie zastosowac sie do wezwania sadu Unii, sad ten musi wtedy
oprze¢ sie jedynie na materiatach, ktére zostaly mu przekazane, mianowicie w niniejszym przypadku
na wskazaniach zawartych w uzasadnieniu przedtozonym przez Komitet ds. Sankcji, uwagach
i dowodach odciazajacych przedstawionych przez zainteresowana osobe, a takze na odpowiedzi
wlasciwego organu Unii na te uwagi. Jesli materialy te nie pozwalaja na stwierdzenie zasadnosci danego
powodu, sad Unii pomija ten powdd jako uzasadnienie rozpatrywanej decyzji o umieszczeniu
w wykazie lub o pozostawieniu wpisu (ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518, pkt 123).

Jesli natomiast wlasciwy organ Unii przedstawi majace znaczenie informacje lub dowody, sad Unii
powinien sprawdzi¢ materialna prawidlowos¢ podnoszonych okolicznosci faktycznych w odniesieniu
do tych informacji lub dowodéw oraz oceni¢ moc dowodowa tych ostatnich w zaleznosci od
okolicznosci konkretnej sprawy i w §wietle ewentualnych uwag przedstawionych w szczegélnosci przez
zainteresowana osobe w tym wzgledzie (ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518, pkt 124), w razie
potrzeby przy uzyciu metod pozwalajacych na pogodzenie z jednej strony prawnie uzasadnionych
wzgledéw bezpieczenstwa dotyczacych charakteru i Zrédet informacji branych pod uwage przy
wydawaniu danego aktu, a z drugiej strony koniecznosci zagwarantowania stronie w wystarczajacym
stopniu przestrzegania jej uprawnien procesowych, zgodnie ze wskazéwkami Trybunalu zawartymi
w pkt 125-129 ww. w pkt 28 wyroku Kadi II (EU:C:2013:518).

Pamietajac o prewencyjnym charakterze rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych, nalezy zauwazy¢, ze
jezeli w ramach kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu, okre$lonej w pkt 117-129
ww. w pkt 28 wyroku Kadi II (EU:C:2013:518), sad Unii uzna, Zze przynajmniej jeden z powoddéw
wskazanych w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds. Sankcji jest wystarczajaco precyzyjny
i konkretny, Ze jest wykazany i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tego aktu,
to okoliczno$¢, iz te pozostale powody tym sie nie cechuja, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia
niewaznosci rzeczonego aktu. W przeciwnym wypadku stwierdzi niewazno$¢ zaskarzonego aktu
(ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518, pkt 130).

Z powyzszej analizy wynika, ze poszanowanie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej
wymaga, po pierwsze, aby wlasciwy organ Unii poinformowatl zainteresowana osobe o przedstawionym
przez Komitet ds. Sankcji uzasadnieniu, na ktérym opiera sie decyzja o umieszczeniu lub pozostawieniu
nazwiska wspomnianej osoby w spornym wykazie, aby umozliwil jej uzyteczne przedstawienie swoich
uwag w tym wzgledzie i aby zbadal starannie i bezstronnie zasadno$¢ podnoszonych powodéw
w S$wietle sformulowanych uwag i przedstawionych przez te osobe ewentualnych dowodéw
odciazajacych (ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518, pkt 135).

Poszanowanie wspomnianych praw wymaga, po pierwsze, by w przypadku sporu sadowego sad Unii
skontrolowal — w $wietle przedstawionych mu materialéw - w szczegélnosci, czy przywotane
w uzasadnieniu przedlozonym przez Komitet ds. Sankcji powody sa wystarczajaco precyzyjne
i konkretne oraz, w razie potrzeby, czy rzeczywisto§¢ okolicznosci faktycznych odpowiadajacych
danemu powodowi zostala wykazana w $wietle przekazanych materialéw (ww. w pkt 28 wyrok Kadi II,
EU:C:2013:518, pkt 136).

Natomiast nieudostepnienie przez wlasciwy organ Unii zainteresowanej osobie i nastepnie sagdowi Unii
informacji lub dowodéw znajdujacych sie wylacznie w posiadaniu Komitetu ds. Sankcji lub
zainteresowanego czlonka Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) zwiazanych z uzasadnieniem,
ktore lezy u zrédel rozpatrywanej decyzji, nie moze jako takie stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
naruszenia tychze praw. Jednakze w takiej sytuacji sad Unii, ktérego zadaniem jest skontrolowanie
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faktycznej zasadno$ci powodéw zawartych w uzasadnieniu przedlozonym przez Komitet ds. Sankcji
przy uwzglednieniu uwag i dowodéw odciazajacych ewentualnie przedstawionych przez
zainteresowana osobe oraz odpowiedzi wlasciwego organu Unii na te uwagi, nie bedzie dysponowal
informacjami uzupelniajacymi ani dowodami. W rezultacie, jezeli nie bedzie mial mozliwosci
stwierdzenia zasadnos$ci tych powodéw, powody te nie beda mogly stuzy¢ za podstawe zaskarzonej
decyzji o umieszczeniu w wykazie (ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518, pkt 137).

W niniejszej sprawie powody przedstawione w uzasadnieniu, w brzmieniu przekazanym przez Komitet
ds. Sankcji (zob. pkt 6 powyzej), sprowadzaly sie zasadniczo do zarzucenia A. Abdulrahimowi
»Swiadomego zaangazowania w podmiocie, ktéry jest powiazany z Al-Kaida i jej dzialalnoscia
terrorystyczna”, to jest LIFG. Dokladniej A. Abdulrahimowi zarzucono, po pierwsze, zajmowanie
wysokich stanowisk w LIFG, po drugie, pozostawanie w $cistym kontakcie z kierownictwem LIFG
w Zjednoczonym Kroélestwie, po trzecie, bliskie powigzania z dyrektorami agencji pomocowej Sanabel,
po czwarte, Sciste powigzania z Ghuma Abdrabbahem, Tahirem Nassufem i Abdulbagim
Mohammedem Khaledem oraz, po piate, bliskie powiazania z Ismailem Kamoka.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o powdd uzasadniajacy natury ogdélnej podniesiony w ten sposéb wobec
A. Abdulrahima, to opiera si¢ on na podwdjnym wspélnym zalozeniu, wprost przedstawionym
w uzasadnieniu, zgodnie z ktérym, po pierwsze, A. Abdulrahim byl ,zaangazowany” w LIFG oraz, po
drugie, LIFG byla poczatkowo powigzana z Al-Kaida, a nastepnie z nig si¢ polaczyta, a zatem wszyscy
jej cztonkowie i osoby z nig powigzane spelniaja kryteria wskazania przez Komitet ds. Sankcji jako
osoby powiazane z Al-Kaida. Domniemana wiez, jaka A. Abdulrahim mial utrzymywa¢ z Al-Kaida jest
wiec uzasadniana wylacznie z jednej strony jego zwigzkami z LIFG, a z drugiej strony przylaczeniem sie
LIFG do Al-Kaidy, z ktéra oficjalnie potaczyla sie w listopadzie 2007 r.

Tymczasem to podwdjne zalozenie nie wydaje sie by¢ solidnie wykazane i uzasadnione w $wietle nie
tylko zaprzeczania im w sposéb szczegétowy przez A. Abdulrahima, ale réwniez ustalenn faktycznych
dokonanych suwerennie przez wlasciwe sady angielskie w orzeczeniach przediozonych przez
A. Abdulrahima i dofaczonych do akt sprawy.

Jezeli chodzi o istote tych zaprzeczen, to nalezy blizej przyjrze¢ sie pisemnemu o$wiadczeniu (,witness
statement”) A. Abdulrahima noszgcemu date 13 marca 2009 r. (zalacznik 11 do skargi), pismu jego
adwokatéw do Komisji z dnia 19 sierpnia 2009 r. w odpowiedzi na uzasadnienie (zalacznik 4 do
repliki kierowanej do Rady) oraz pismu jego adwokatéw do Komisji z dnia 16 kwietnia 2010 r.
sporzadzonemu w ramach procedury przegladu przypadku A. Abdulrahima (zalacznik 1 do uwag
A. Abdulrahima po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania).

W tej kwestii A. Abdulrahim twierdzi zasadniczo, ze nigdy nie byl powigzany z Al-Kaida, Osama bin
Ladenem lub talibami i ze w Zaden spos6b nie byl powiazany z dzialalnoscia terrorystyczna. Co do
jego domniemanego zaangazowania w sie¢ Al-Kaida podaje bardziej szczegétowo, ze opuscil Libie,
poniewaz sprzeciwial si¢ rezimowi pulkownika Kadafiego i jego zycie bylo zagrozone; z tego powodu
przyznano mu prawo azylu w Zjednoczonym Kroélestwie. Twierdzi, ze przystapil do LIFG w 1996 r.,
gdyz ta przeciwstawiala si¢ putkownikowi Kadafiemu i wspierala islam, jednak dodaje, ze od konca
2000 r. lub poczatku 2001 r. nie byl tam juz w zaden sposoéb zaangazowany. Odno$nie do
domniemanego powigzania LIFG z Al-Kaida podnosi on, ze w 2007 r. dofaczyta do Al-Kaidy jedynie
»cze§¢ afganska” LIFG, co potwierdzil sam Ayman Al-Zawahiri w wywiadzie z dnia 17 kwietnia
2008 r. A. Abdulrahim deklaruje gotowo$¢ zawnioskowania $wiadkéw, ktérzy beda mogli potwierdzi¢
jego slowa, a takze gotowo$¢ do przedstawienia opinii eksperta w sprawach organizacji i dzialalnosci
LIFG i sytuacji w Libii, jezeli Sad uzna to za konieczne.

Wobec braku przedstawienia przez pozwane instytucje jakiejkolwiek innej informacji lub
jakiegokolwiek dowodu na poparcie twierdzenia dotyczacego przystapienia A. Abdulrahima do LIFG,
twierdzenie to jest wystarczajaco uzasadnione wylacznie w odniesieniu do okresu od 1996 r. do konca
2000 r. lub poczatku 2001 r., to jest okresu, ktérego nie dotyczy konkretnie twierdzenie o powiazaniu
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LIFG z Al-Kaidg, a tym bardziej o potaczeniu tych dwéch podmiotéw w listopadzie 2007 r. W tej
kwestii nalezy zauwazy¢, ze ze sléw A. Abdulrahima wynika, ze przestal by¢ czlonkiem LIFG na
prawie rok przed umieszczeniem jej w wykazie Komitetu ds. Sankcji, co nastgpilo w dniu
6 pazdziernika 2001 r. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na odstep czasowy miedzy udowodnionym
czlonkostwem A. Abdulrahima w LIFG, to jest od 1996 r. do konca 2000 r. lub poczatku 2001 r.,
a dniem jego umieszczenia w spornym wykazie, to jest 22 grudnia 2008 r. (ww. w pkt 28 wyrok
w sprawie Kadi II, EU:C:2013:518, pkt 156).

Uwzgledni¢ réowniez nalezy w zakresie, w jakim zawieraja one istotne ustalenia dotyczace LIFG i jej
czlonkéw, niektére orzeczenia wlasciwych sadéw angielskich, przedlozone przez A. Abdulrahima
w celu dolaczenia do akt sprawy, to jest wyrok z dnia 27 kwietnia 2007 r., DD and AS v. Secretary of
State for the Home Department SC/50/2005 and SC/42/2005, Special Immigration Appeal Commission
(SIAC), wyrok z dnial4 listopada 2008 r., AU and Others v. Secretary of State of the Home
Department [2008] EWHC 2789 (Admin), High Court of Justice (England & Wales) (Queen’s Bench
Division, Administrative Court), oraz wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., AV v. Secretary of State for
the Home Department [2009] EWHC 902 (Admin), High Court of Justice (Queen’s Bench Division,
Administrative Court) (odpowiednio zalaczniki 3, 4 i 5 do repliki adresowanej do Komisji).

Z jednej strony orzeczenia te potwierdzaja co do zasady, ze przynajmniej do marca 2004 r. LIFG nie
byla przez stuzby bezpieczenstwa Zjednoczonego Krdlestwa uwazana za zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego, jako ze jej gtownym celem bylo wéwczas obalenie rzadu libijskiego. I tak wyrok SIAC
wskazuje w szczegélnosci, ze LIFG zostala zakazana w Stanach Zjednoczonych jako organizacja
terrorystyczna dopiero w 2004 r., a w Zjednoczonym Krdlestwie — w dniu 14 pazdziernika 2005 r.

Z drugiej strony z orzeczen tych wynika zasadniczo, ze wedlug wlasciwych sadéw angielskich nawet po
2001 r. i do roku 2007, a nawet pdzniej, to nie ogét czlonkéw LIFG przylaczyt sie lub przystapit do
Al-Kaidy, lecz jedynie ich cze$¢. Sady te odmoéwily wiec stwierdzenia, ze fakt, iz dana osoba jest
zwigzana z LIFG automatycznie oznacza, ze osoba ta ma zwiazek z Al-Kaida. Stanowisko, jakie zajety te
sady, polegalo raczej na przyjeciu, ze niektdrzy czlonkowie LIFG zblizyli sie do Al-Kaidy lub byli z nia
zwigzani, podczas gdy inni koncentrowali sie wylacznie na Libii. Ich zdaniem nalezy bada¢ zwiazki
z Al-Kaida w poszczegélnych przypadkach na podstawie indywidualnych dziatan kazdego
z zainteresowanych.

Nalezy wskaza¢, ze dwa sposrdd tych trzech orzeczen sg wczesniejsze niz umieszczenie A. Abdulrahima
w spornym wykazie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sam udowodniony fakt przynalezno$ci A. Abdulrahima do
LIFG w okresie, co do ktérego przyznaje, ze byl jej czlonkiem, nie moze uzasadnia¢ zastosowania
srodkéw ograniczajacych wobec niego, jako osoby powiazanej z Al-Kaidg, na szczeblu Unii.

Jezeli chodzi nastepnie o bardziej szczegélowe powody podniesione wobec A. Abdulrahima
w streszczonym uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds. Sankcji i powtdrzone
w uzasadnieniu, to badZz sa one nie do$¢ precyzyjne i konkretne, by mogly spelnia¢ wymogi
nieodlacznie zwiazane z obowiazkiem uzasadnienia i skuteczna kontrola sadows, badz, i to w kazdym
wypadku, nie zostaly poparte Zadna informacja lub dowodem pozwalajacymi na wykazanie ich
zasadno$ci faktycznej, podczas gdy sa one punkt po punkcie, energicznie i szczegétowo
kwestionowane przez A. Abdulrahima.

I tak, jezeli chodzi o pierwszy szczegélowy powdd przytoczony w uzasadnieniu i streszczony w pkt 72
powyzej, to na poparcie twierdzen, na ktérych ten zarzut sie opiera, nie przedstawiono Zzadnej
informacji lub dowodu, podczas gdy A. Abdulrahim zaprzeczyl, by ,zajmowal wysokie stanowiska
w LIFG”.
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Jezeli chodzi o drugi szczegélowy powdd przytoczony w uzasadnieniu i streszczony w pkt 72 powyzej,
to twierdzenie, ze A. Abdulrahim ,pozostawal w $cistym kontakcie z kierownictwem LIFG
w Zjednoczonym Krolestwie”, nie jest wystarczajaco precyzyjne i konkretne, poniewaz nie zawiera
zadnej wskazéwki co do tozsamosci oséb, o ktérych w nim mowa, ani o charakterze tych ,scistych
kontaktéow”. W kazdym razie okazuje si¢ niewystarczajaco uzasadnione w S$wietle szczegélowych
wyjasnienn A. Abdulrahima zwiezle przedstawionych w pkt 76 powyzej.

Jezeli chodzi o trzeci szczeg6étowy powdd przytoczony w uzasadnieniu i streszczony w pkt 72 powyzej,
to na poparcie twierdzen, na ktérych ten zarzut sie opiera, nie przedstawiono zadnej informacji lub
dowodu, podczas gdy A. Abdulrahim zaprzeczyl, by mial ,bliskie powigzania z dyrektorami agencji
pomocowej Sanabel”.

Jezeli chodzi o czwarty szczegélowy powdd przytoczony w uzasadnieniu i streszczony w pkt 72
powyzej, zgodnie z ktérym A. Abdulrahim miatl ,$ciste powigzania z Ghuma Abd’rabbahem, Tahirem
Nassufem i Abdulbagim Mohammedem Khaledem”, to A. Abdulrahim w szczegélnosci wyjasnit,
w pisemnym oswiadczeniu z dnia 13 marca 2009 r. oraz w pisSmie adwokatéw do Komisji z dnia
19 sierpnia 2009 r., zZe pierwszego znal wylacznie ,towarzysko”, jako ze pochodzil z tego samego co on
regionu Libii, ze drugiego tylko jeden raz odwiedzil w miejscu jego zamieszkania i ze po raz ostatni
widzial go w 2003 lub 2004 r., natomiast trzeci, ktéry jest jego teSciem, réwniez zostal niestusznie
umieszczony w spornym wykazie z powodu powigzania z LIFG. A. Abdulrahim wskazal ponadto
w swoich pismach, ze zna wielu czlonkéw spolecznosci libijskiej wygnanej do Zjednoczonego
Krolestwa, gdyz jest to spolecznos¢ matla, a wigkszo$¢ uchodzcéw zna si¢ i wzajemnie sobie pomaga,
ale niemozliwoscia jest dowiedzie¢ sig, czy ktéry$ z czlonkéw tej spolecznosci jest zaangazowany
w dzialalno$¢ terrorystyczna. Wobec braku innego szczegélowego wyjasnienia dotyczacego tych trzech
oséb, charakteru ich zwigzkéw z A. Abdulrahimem i ich osobistego zaangazowania w jakakolwiek
dzialalno$¢ terrorystyczna okazuje sie, Ze rzeczony czwarty powdd nie zostal wystarczajaco
udowodniony.

Jezeli chodzi o piaty szczegétowy powdd przytoczony w uzasadnieniu i streszczony w pkt 72 powyzej,
zgodnie z ktérym A. Abdulrahim mial ,bliskie powigzania z Ismailem Kamoka”, ktéry w czerwcu
2007 r., oskarzony w Zjednoczonym Kroélestwie o udzial w przedsiewzieciu terrorystycznym, przyznat
sie do winy, to A. Abdulrahim w szczegdlnosci wyjasnil, w pisemnym os$wiadczeniu z dnia 13 marca
2009 r. oraz w piSmie adwokatéw do Komisji z dnia 19 sierpnia 2009 r., ze spotkal I. Kamoke
w Arabii Saudyjskiej podczas studiéw uniwersyteckich, ze ten ostatni przybyl jako uchodzca do
Zjednoczonego Krolestwa dwa lata przed nim samym, ze ponownie sie¢ wéwczas spotykali, po raz
ostatni dwa lata lub dwa i pét roku wczesniej, lecz nie wiedzial nic o wydanych wobec I. Kamoki
wyrokach skazujacych. W $wietle tych szczegélowych wyjasnien nie mozna uznaé, by fakt, ze
A. Abdulrahim miat bliskie powiazania z I. Kamoka zostal dostateczne udowodniony. Nastepnie nalezy
stwierdzi¢, ze ewentualne skazanie tego ostatniego w zwiazku z dzialalnos$cia terrorystyczng, nawet przy
zalozeniu, ze zostalo ono udowodnione, nie moze zosta¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ przemawiajaca
przeciwko A. Abdulrahimowi w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek innego wyjasnienia co do jego
osobistego zaangazowania w taka dzialalno$¢. W konsekwencji piaty powdd szczegélowy okazuje sie
niewystarczajaco udowodniony.

W niniejszej sprawie zatem zadna informacja pochodzaca z uzasadnienia nie pozwala na wystarczajace
wykazanie, ze A. Abdulrahim byl rzeczywiscie zwiazany z Al-Kaida w dniu umieszczenia jego nazwiska
w spornym wykazie.

Dokumenty zalaczone do odpowiedzi Komisji na zastosowanie $rodka organizacji postepowania,
zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 20 stycznia 2014 r., réwniez nie pozwalaja na ustalenie, ze
powody przyjete przeciwko A. Abdulrahimowi sa zasadne. Ponadto okazuje si¢, ze dokumenty te sa
a priori pozbawione znaczenia dla sprawy, gdyz w wigkszosci pochodza one z okresu zaréwno po
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umieszczeniu nazwiska A. Abdulrahima w wykazie Komitetu ds. Sankcji, jak i po przyjeciu
rozporzadzenia nr 1330/2008, a zatem nie mogly zosta¢ wziete pod uwage przez Komitet ds. Sankcji
ani przez Komisje dla celéw oceny celowo$ci zamrozenia $rodkéw finansowych A. Abdulrahima.

Dokladniej rzecz ujmujac, pisemne zeznanie (,witness statement”) naczelnika departamentu
antyterrorystycznego FCO z dnia 18 maja 2011 r. przed High Court, w sprawie The Queen on the
application of Abdulbasit Abdulrahim v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs
(zalacznik 1 do odpowiedzi Komisji) wskazuje zasadniczo, ze pierwotna decyzja FCO
o zaproponowaniu umieszczenia nazwiska A. Abdulrahima w wykazie Komitetu ds. Sankcji w lipcu
2008 r. opierala sie gléwnie na fakcie, ze ,funkcjonariusze zajmujacy sie sprawa byli przekonani, ze
istnialy przekonywajace materialy, zgodnie z ktérymi [M. Abdulrahim] byl czlonkiem ([LIFG]”
i w zwigzku z tym byl ,powigzany z Al-Kaidg” (pkt 21). Przekonanie to nie zostalo jednak poparte
zadna informacja ani zadnym dowodem, podczas gdy uzasadnienie przedstawione Komitetowi ds.
Sankcji przez Zjednoczone Kroélestwo w nastepstwie tej decyzji, w celu umotywowania tego wpisu,
odpowiada we wszystkich punktach streszczonemu uzasadnieniu Komitetu ds. Sankcji.

Zalacznik 2 do odpowiedzi Komisji to transkrypcja przemdwienia, jakie w dniu 3 listopada 2007 r.
wyglosili Ayman Al Zawahiri i Abu Laith Al Libi, oglaszajac formalne potaczenie LIFG i Al-Kaidy.
Dokument ten jednak, w $wietle rozwazan przedstawionych przy okazji analizy powodu
uzasadniajgcego natury ogdlnej podniesionego wobec A. Abdulrahima (zob. pkt 73-82 powyzej),
okazuje sie bez znaczenia dla sprawy.

Zalacznik 3 do odpowiedzi Komisji zawiera pismo z dnia 8 grudnia 2010 r. skierowane przez statego
przedstawiciela Zjednoczonego Krolestwa do przewodniczacego Komitetu ds. Sankcji, w ktérym
przedstawiono w szczegdlnosci przyczyny, dla ktérych to panstwo czlonkowskie popieralo wniosek
o wykreslenie A. Abdulrahima z wykazu Komitetu ds. Sankcji, lecz nie podano przyczyn, dla ktérych
umieszczenie jego nazwiska w rzeczonym wykazie bylo uwazane za uzasadnione w lipcu 2008 r.

Zalacznik 4 do odpowiedzi Komisji stanowi skierowane przez FCO do Komisji w dniu 8 stycznia
2014 r. pismo przewodnie dla dokumentéw z zatacznikéw 1, 2 i 3.

Zalaczniki 5 i 6 do odpowiedzi Komisji to artykuly prasowe informujace o pofaczeniu LIFG i Al-Kaidy
w 2007 r. Zalaczniki te jednak, w $wietle rozwazan przedstawionych przy okazji analizy powodu
uzasadniajgcego natury ogdlnej podniesionego wobec A. Abdulrahima (zob. pkt 73-82 powyzej),
okazuja sie bez znaczenia dla sprawy.

Wreszcie zalaczniki 7, 8 i 9 do odpowiedzi Komisji to artykuly lub opracowania zawierajace co do
zasady ogdlne uwagi na temat, czy to LIFG, czy to Al-Kaidy, czy to terroryzmu islamskiego
w Zjednoczonym Krélestwie i w zadnej mierze nie dotycza indywidualnego przypadku
A. Abdulrahima.

Z powyzszej analizy, jak réwniez z dokumentéw sprawy, ktére sa w dyspozycji Sadu, wynika, ze zaden
z zarzutéw sformulowanych wobec A. Abdulrahima w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds.
Sankcji nie mégl uzasadnia¢ zastosowania wobec niego §rodkéw ograniczajacych na szczeblu Unii, a to
ze wzgledu albo na niewystarczajace umotywowanie, albo na brak informacji lub dowoddéw, ktére
wspieralyby dany powdd w obliczu szczegdélowo wyjasnionych zaprzeczer zainteresowanego (zob.
podobnie ww. w pkt 28 wyrok Kadi II, EU:C:2013:518, pkt 163).

W tych okolicznosciach, ze wzgleddw prawnych wskazanych w punkcie poprzedzajacym, mozna
jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1330/2008 (zob. podobnie ww. w pkt 28 wyrok Kadi
I, EU:C:2013:518, pkt 164), bez potrzeby rozstrzygania w przedmiocie pozostalych zarzutéw, zarzutéow
szczegdlowych i argumentéw A. Abdulrahima.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada i Komisja przegraly sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem A. Abdulrahima obciazy¢ je kosztami postgpowania w sprawie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, w tym kosztami postepowania odwotawczego przed Trybunalem.

Zgodnie z art. 97 § 3 rzeczonego regulaminu, w zwigzku z tym, ze A. Abdulrahimaowi zostala
przyznana pomoc w zakresie kosztow postepowania, a Sad obciazyl pozwane instytucje kosztami,
instytucje te zostaja zobowiazane do zwrotu do kasy Sadu kwot wyptaconych tytutem pomocy
w zakresie kosztow postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Komisji nr 1330/2008 z dnia 22 grudnia 2008 r.
zmieniajacego po raz 103. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektdére
szczegllne srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektéorym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami w zakresie, w jakim dotyczy
Abdulbasita Abdulrahima.

2) Rada Unii Europejskiej oraz Komisja Europejska zostaja obciazone, poza wlasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez A. Abdulrahima w zwiazku ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci, oraz kwotami wyplaconymi przez Sad tytulem pomocy w zakresie kosztéow
postepowania.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 stycznia 2015 r.

Podpisy
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