KADI PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (siédma izba)

30 wrze$nia 2010 r. *

W sprawie T-85/09

Yassin Abdullah Kadi, zamieszkaly w Jeddah (Arabia Saudyjska), reprezentowany
przez D. Andersona, QC, M. Lester, barrister, oraz G. Martina, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez P. Hetscha, P. Aalta oraz
F. Hoffmeistera, a nastepnie przez P. Hetscha, F. Hoffmeistera oraz E. Paasivirte, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Bishopa, E. Finnegan oraz
R. Szostaka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

przez

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz L. Butela, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

Oraz przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez S. Behzadi-Spencer oraz E. Jenkinson, dzialajace w charakterze pelnomocni-
kéw, wspierane przez D. Bearda, barrister,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1190/2008 z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniajacego po raz 101. rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektdre szczegélne $rodki ograniczajace
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skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin La-
denem, siecig Al-Kaida i talibami (Dz.U. L 322, s. 25), w czesci dotyczacej skarzacego,

SAD (si6dma izba),

w sktadzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, E.Moavero Milanesi
i]. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerw-
ca2010r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i okoliczno$ci postania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu i majace zastosowanie ramy prawne zostaly dokladnie
przedstawione w pkt 3—45 wyroku Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach
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polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, zwanego dalej ,wyrokiem Trybunatu
w sprawie Kadi’, ktéry rozstrzygnat odwotanie od wyroku Sadu z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w sprawie T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. II-3649, zwa-
nego dalej ,wyrokiem Sadu w sprawie Kadi’, dotyczacego wniesionej przez skarzace-
go, Yassina Abdullaha Kadiego, skargi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego niektore szczegdlne
$rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwig-
zanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i Talibami i uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towardéw i ustug do
Afganistanu, wzmacniajgce zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych
$rodkéw finansowych w odniesieniu do Talibé6w w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9),
w dotyczacej go czesci.

Dla celéw niniejszego wyroku ramy prawne i okolicznosci powstania sporu mozna
stresci¢ nastepujaco.

Karta Narodéw Zjednoczonych i traktat WE

Karta Narodéw Zjednoczonych zostala podpisana w San Francisco (Stany Zjedno-
czone) w dniu 26 czerwca 1945 r. pod koniec II wojny $wiatowej. Jej preambuta po-
twierdza postanowienie ludéw Narodéw Zjednoczonych, by uchronié¢ przyszte poko-
lenia od klesk wojny, by przywrdci¢ wiare w podstawowe prawa czlowieka i stworzy¢
warunki umozliwiajace utrzymanie sprawiedliwoséci i poszanowania zobowiazan,
wynikajacych z traktatéw i innych zrédel prawa miedzynarodowego. Zgodnie z jej
art. 1 cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych obejmuja w szczegélnosci utrzyma-
nie miedzynarodowego pokoju i bezpieczernistwa i podejmowanie w tym celu skutecz-
nych $rodkéw zbiorowych dla zapobiegania i usuwania grézb dla pokoju, jak réwniez
popieranie i zachecanie do poszanowania praw czlowieka i podstawowych swobdd.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych na Rade Bezpieczenistwa
Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada Bezpieczenistwa”) nalozona zostata
gléwna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa. Zgodnie z brzmieniem art. 25 wspomnianej karty czlonkowie Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych (ONZ) zgadzaja si¢ przyjmowac i wykonywaé decyzje Rady
Bezpieczenstwa zgodnie ze wspomniang karta.

Rozdziat VII Karty Narodéw Zjednoczonych okresla dzialania, ktére nalezy podjac¢
w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktéow agresji. Artykul 39, ktéry roz-
poczyna ten rozdzial, stanowi, Zze Rada Bezpieczeristwa stwierdza istnienie tego ro-
dzaju zagrozenia oraz udziela zalecen lub postanawia, jakie $rodki nalezy zastosowac
w mysl art. 41 i 42 w celu utrzymania albo przywrécenia miedzynarodowego pokoju
ibezpieczenistwa. Zgodnie z art. 41 Karty Narod6éw Zjednoczonych Rada Bezpieczen-
stwa moze uchwali¢, jakie $rodki, niepociagajace za sobg uzycia sity zbrojnej, nalezy
zastosowac dla wykonania jej decyzji, oraz moze zazadac od cztonkéw ONZ zastoso-
wania takich srodkéw.

Na podstawie art. 48 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych postanowienia Rady Bez-
pieczenstwa zmierzajace do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa ich cztonkowie wykonuja bezposrednio oraz w formie ich akcji w odpowiednich
organizacjach miedzynarodowych, ktérych sg cztonkami.

Artykul 103 tej karty stanowi, ze w razie sprzeczno$ci pomiedzy obowigzkami czton-
kéw ONZ, wynikajacych z karty, a ich obowiazkami wynikajacymi z jakiego$ innego
porozumienia miedzynarodowego, pierwszenstwo beda mialy ich obowiazki wynika-
jace z karty.

Zgodnie z brzmieniem art. 307 akapit pierwszy WE (obecnie po zmianach
art. 351 TFUE) , [p]ostanowienia traktatéw nie naruszaja praw i obowiazkéw wyni-
kajacych z uméw zawartych przed 1 stycznia 1958 roku lub, wobec panstw przyste-
pujacych, przed data ich przystapienia, miedzy jednym lub wieksza liczba panstw
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czlonkowskich, z jednej strony, a jednym lub wieksza liczba panstw trzecich, z drugiej
strony”.

Zgodnie z brzmieniem art. 297 WE (obecnie po zmianach art. 347 TFUE) ,[plan-
stwa czlonkowskie konsultuja sie ze soba w celu wspélnego podjecia dzialan niezbed-
nych, aby $rodki do podjecia ktérych panstwo cztonkowskie moze by¢ sklonione [...]
w celu wypelnienia przyjetych przez nie w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, nie miaty wplywu na funkcjonowanie wspdlnego rynku”

Dziatania Rady Bezpieczeristwa podejmowane przeciwko wmiedzynarodowemu
terroryzmowi

Od konca lat 90., a jeszcze bardziej po zamachach z dnia 11 wrzesnia 2001 r. w No-
wym Jorku, Waszyngtonie i Pensylwanii (Stany Zjednoczone), Rada Bezpieczeristwa
korzystata ze swych uprawnien przyznanych jej na mocy rozdziatu VII Karty Naro-
déw Zjednoczonych, by wszelkimi §rodkami, w poszanowaniu Karty i prawa miedzy-
narodowego, zwalczaé zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego
powodowane przez akty terroru.

W tym wlasnie duchu, w dniu 15 pazdziernika 1999 r. Rada Bezpieczenstwa uchwa-
lita, w odpowiedzi na zamachy na ambasady amerykarnskie w Nairobi (Kenia) i Dar
Es Salaam (Tanzania), rezolucje 1267 (1999), ktérej ust. 4 lit. b) wzywal wszystkie
panstwa w szczegblno$ci do zamrozenia funduszy i innych $rodkéw finansowych
nalezacych do afganskich talibéw z powodu wsparcia, ktérego udzielili Osamie bin
Ladenowi.
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Rada Bezpieczenstwa w ust. 6 tej rezolucji postanowita o powolaniu komitetu ztozo-
nego ze wszystkich jej cztonkéw (zwanego dalej , Komitetem ds. Sankcji’;, potocznie
zwanego ,Komitetem 1267”), do ktérego obowiazkéw nalezy w szczegdlnosci czuwa-
nie nad wykonaniem przez panstwa $rodkéw nalozonych na podstawie ust. 4 wspo-
mnianej rezolucji.

Rezolucja 1333 (2000) Rady Bezpieczenistwa z dnia 19 grudnia 2000 r. znaczaco roz-
szerzyla zakres i wzmocnita system $rodkéw ograniczajacych wymierzonych po-
czatkowo jedynie w talibéw. Ustep 8 lit. ) tej rezolucji stanowi zatem, ze wszystkie
panstwa zobowiazane sa w szczeg6lnosci do niezwlocznego zamrozenia funduszy
i innych aktywéw finansowych Osamy bin Ladena oraz powiazanych z nim oséb fi-
zycznych i podmiotéw zidentyfikowanych przez Komitet ds. Sankgcji; oraz do czuwa-
nia, aby zadne fundusze lub srodki finansowe nie zostaly udostepnione lub tez wyko-
rzystane na rzecz Osamy bin Ladena lub oséb z nim powiazanych, w tym organizacji
Al-Kaida.

Po rezolucji 1333 (2000) Rada Bezpieczeristwa uchwalita szereg innych rezolucji,
zmieniajacych, wzmacniajacych i aktualizujacych system $rodkéw ograniczajacych
wymierzonych przeciwko Osamie bin Ladenowi, organizacji Al-Kaida i osobom fi-
zycznym, grupom, przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi powiazanym. Mowa tu
w szczegblnosci o rezolucjach 1390 (2002) z dnia 16 stycznia 2002 r.; 1455 (2003)
z dnia 17 stycznia 2003 r.; 1526 (2004) z dnia 30 stycznia 2004 r.; 1617 (2005) z dnia
29 lipca 2005 r.; 1735 (2006) z dnia 22 grudnia 2006 r.; 1822 (2008) z dnia 30 czerwca
2008 r; a takze 1904 (2009) z dnia 17 grudnia 2009 r. Wszystkie rezolucje, ktére zosta-
ly uchwalone na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, naktadaja
na panstwa czlonkowskie ONZ obowiazek zamrozenia funduszy i innych zasobéw
gospodarczych wszystkich oséb i podmiotéw powiazanych z Osama bin Ladenen,
Al-Kaida i talibami, okreslonych przez Komitet ds. Sankcji.

Oprécz czuwania nad wykonywaniem przez panstwa wspomnianych $rodkéw ogra-
niczajacych, Komitet ds. Sankcji odpowiada za sporzadzanie aktualnego zbiorczego
wykazu (zwanego dalej ,wykazem Komitetu ds. Sankcji”) oséb i podmiotéw, kto-
rych fundusze i inne zasoby gospodarcze powinny zosta¢ zamrozone w mysl wspo-
mnianych rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Paristwa moga zwrdci¢ sie do Komitetu
ds. Sankcji o dodanie do wykazu nowych oséb i podmiotéw. Komitet ds. Sankcji
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rozpatruje takze wnioski o wykreslenie os6b i podmiotéw ze wspomnianego wykazu,
a takze wnioski o odstgpienie od zamrozenia funduszy zfozone na podstawie rezolu-
cji 1452 (2002) Rady Bezpieczenistwa. Procedury wykonawcze w tym celu sg obecnie
uregulowane z jednej strony w rezolucjach 1735 (2006), 1822 (2008) i 1904 (2009)
i z drugiej strony w wytycznych opracowanych Komitet ds. Sankcji okre$lajacych spo-
s6b prowadzenia jego prac.

Zgodnie z ust. 5 rezolucji 1735 (2006) panistwa, zwracajac si¢ do Komitetu ds. Sankcji
o dodanie 0s6b i podmiotéw do sporzadzanego przez niego wykazu, zobowiazane sa
dostarczy¢ uzasadnienie, ktére powinno zawiera¢ jak najdokladniejszy opis powo-
déw wystapienia z wnioskiem o umieszczenie ich w wykazie, m.in.: i) wszystkie infor-
macje pozwalajace na dokladne ustalenie, ze dana osoba lub podmiot spelniaja okres-
lone kryteria; ii) charakter tych informacji; a takze iii) wszelkie dodatkowe informacje
i dowody, ktére moga by¢ dostarczone. Zgodnie z ust. 6 tej rezolucji w momencie
wystapienia z wnioskiem o umieszczenie w wykazie parfistwa sg proszone o podanie,
ktore informacje zawarte w uzasadnieniu moga zosta¢ ujawnione do celéw powiado-
mienia osoby lub podmiotu, ktérej nazwisko lub ktérego nazwa widnieje w wykazie,
oraz ktére informacje moga zosta¢ udostepnione panstwom, ktére si¢ o to zwrdca.

W ramach zobowiazania powzietego w celu zapewniania jasnych i sprawiedliwych
procedur umieszczania oséb i podmiotéw w wykazie Komitetu ds. Sankcji oraz wy-
kreélania ich z tego wykazu, jak réwniez w celu stosowania wyjatkéw z powodéw hu-
manitarnych, Rada Bezpieczenistwa uchwalila nastepnie w dniu 19 grudnia 2006 r.
rezolucje 1730 (2006), w ktdrej zwrdcita sie do sekretarza generalnego ONZ o utwo-
rzenie w ramach sekretariatu (wydzial organéw pomocniczych Rady Bezpieczen-
stwa) punktu przyje¢ (zwanego dalej ,punktem przyje¢”) odpowiedzialnego za przyj-
mowanie wnioskéw o wykreélenie z wykazu oraz za wykonywanie zadan okreslonych
w zalaczniku do tej rezolucji. Osoby lub podmioty chcace wystapi¢ z wnioskiem
o wykreslenie z wykazu mogg obecnie to uczyni¢ za posrednictwem punktu przyjec,
zgodnie z procedurg okreslona w rezolucji 1730 (2006) i w zalaczniku do niej, lub za
posrednictwem parnistwa, w ktérym maja swoja siedzibe, lub ktérego posiadaja oby-
watelstwo. Pismem (5/2007/178) z dnia 30 marca 2007 r. sekretarz generalny ONZ
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powiadomil przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa o utworzeniu punktu przyjeé
wlasciwego dla sktadania wnioskéw o wykreslenie z wykazu.

W preambule do rezolucji 1822 (2008), ktéra obowigzywata w okresie przyjecia aktu
zaskarzonego w niniejszej skardze, Rada Bezpieczenstwa potwierdza, ze terroryzm,
we wszelkich swoich formach i przejawach, stanowi jedno z najpowazniejszych za-
grozen dla pokoju i bezpieczenstwa; ponownie wyraza potepienie dla sieci Al-Kaida,
Osamy bin Ladena, talibéw i innych oséb fizycznych, grup, przedsigbiorstw i pod-
miotéw z nimi powigzanych; przekonuje, ze terroryzm moze zosta¢ pokonany jedynie
dzieki trwalym i globalnym wysitkom opartym na uczestnictwie i aktywnej wspolpra-
cy wszystkich panstw i organizacji miedzynarodowych i regionalnych; podkresla ko-
nieczno$¢ zdecydowanego wykonania srodkéw ograniczajacych w rozumieniu ust. 1
tej rezolucji, jednoczes$nie odnotowuje trudnosci, ktére wykonanie tych $rodkéw na-
potyka, i uznaje wysitki, ktore paristwa i Komitet ds. Sankcji podejmuja w celu zapew-
nienia sprawiedliwych i jasnych procedur umieszczania 0séb i podmiotéw w wykazie
Komitetu ds. Sankcji, jak réwniez wykreslania ich z tego wykazu, a takze wyraza za-
dowolenie z powodu utworzenia punktu przyje¢. Preambuta ta potwierdza réwniez,
ze przedmiotowe $rodki maja charakter prewencyjny i sa stosowane niezaleznie od
przepiséw karnych prawa krajowego.

Ustep 1 rezolucji 1822 (2008) przewiduje utrzymanie w mocy $rodkéw ograniczaja-
cych wynikajacych z poprzednich rezolucji 1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002).
W ust. 8 wspomnianej rezolucji powtérzony zostal spoczywajacy na wszystkich pan-
stwach obowiazek wykonania i zapewnienia przestrzegania $§rodkéw wskazanych
w ust. 1, a takze zaapelowano do wszystkich panstw o podwojenie podejmowanych
w tym zakresie wysitkow. Ustepy 9-18, 19-23 i 2426 tej rezolucji dotycza odpo-
wiednio procedur umieszczania w wykazie Komitetu ds. Sankcji, wykreslania z tego
wykazu, jego rewizji i uaktualniania.
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Co sie tyczy procedury umieszczania w wykazie, Rada Bezpieczenstwa potwierdza,
w ust. 12 rezolucji 1822 (2008), ze wystepujac do Komitetu ds. Sankcji z wnioskiem
o umieszczenie danej osoby lub podmiotu w wykazie, panstwa musza dziata¢ zgod-
nie z ust. 5 rezolucji 1735 (2006) i dostarczy¢ szczegétowe uzasadnienie wniosku,
a takze postanawia, ze w odniesieniu do kazdego wniosku panstwa muszg okreslic,
ktére z informacji zawartych w uzasadnieniu moga zosta¢ upublicznione w szczegdl-
nosci do celéw sporzadzenia przez Komitet ds. Sankgji streszczenia, o ktérym mowa
w ust. 13 lub do celé6w powiadomienia lub poinformowania osoby lub podmiotu wid-
niejacego w wykazie. Ustep 13 tej rezolucji przewiduje w szczegélnosci, po pierwsze,
ze Komitet ds. Sankcji, w momencie umieszczenia danego nazwiska lub nazwy w wy-
kazie, publikuje na swojej stronie internetowej, w koordynacji z pafistwami, ktére
wystapily z odpowiednim wnioskiem o umieszczenie w wykazie, ,streszczone uza-
sadnienie umieszczenia w wykazie’, oraz, po drugie, ze Komitet ten podejmuje stara-
nia w celu opublikowania na swojej stronie internetowej, w koordynacji z paristwami,
ktore wystapily z odpowiednimi wnioskami o umieszczenie w wykazie, ,streszczo-
nych uzasadnien poprzedzajacych umieszczenie w wykazie” jeszcze przed uchwale-
niem tej rezolucji. Ustep 17 wspomnianej rezolucji wymaga, by zainteresowane pan-
stwa podjely wszelkie mozliwe srodki, zgodnie z ich krajowym porzadkiem prawnym
i zwyczajami, by w rozsagdnym terminie powiadomi¢ lub poinformowa¢ zaintereso-
wang osobe lub podmiot o umieszczeniu go w wykazie Komitetu ds. Sankgcji, oraz by
dotaczy¢ do tego powiadomienia kopie tych czesci uzasadnienia, ktére moga zostac
upublicznione, informacje dotyczace powodéw umieszczenia w wykazie znajdujace
sie na stronie internetowej Komitetu ds. Sankcji, opis skutkéw owego umieszczenia
wynikajacych z obowiazujacych rezolucji, procedure rozpatrywania przez Komitet
ds. Sankcji wnioskéw o wykreslenie z wykazu, a takze dotyczace mozliwosci zastoso-
wania odstepstw.

Co sig tyczy procedury wykreslania z wykazu, w ust. 19 rezolucji 1822 (2008) przypo-
mniane zostalo, ze osoby fizyczne, grupy, przedsigbiorstwa i podmioty umieszczone
w wykazie Komitetu ds. Sankcji majg mozliwo$¢ bezposredniego zlozenia w punkcie
przyje¢ wniosku o wykreélenie z wykazu. Na mocy ust. 21 tej rezolucji na Komite-
cie ds. Sankcji spoczywa obowigzek rozpatrywania, zgodnie ze swoimi wytycznymi,
wnioskdéw o wykreslenie ze sporzadzanego przez siebie wykazu nazwisk czlonkéow
Al-Kaidy, talibéw lub 0séb powiazanych z Al-Kaida, Osama bin Ladenem lub taliba-
mi, ktére przestaly spelnia¢ warunki okre$lone w odpowiednich rezolucjach.
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Preambula rezolucji 1904 (2009) podkresla, ze sankcje stanowia wazny instrument
przewidziany przez Karte Narodéw Zjednoczonych w celu utrzymywania i przywra-
cania miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, podobnie jak rygorystyczne sto-
sowanie srodkéw, o ktérych mowa w jej ust. 1. Preambula precyzuje, ze Rada Bez-
pieczenstwa jest §wiadoma trudno$ci prawnych i innych trudnosci, ktére napotyka
stosowanie przez panstwa Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1; wyraza zadowolenie
w zwiazku z ulepszeniem procedur Komitetu ds. Sankcji; a takze wyraza zamiar kon-
tynuacji wysitkow w celu zapewnienia, ze procedury te sa sprawiedliwe i przejrzyste.

Ustep 1 rezolucji 1904 (2009) przewiduje utrzymanie w mocy srodkéw ograniczaja-
cych wynikajacych z poprzednich rezolucji 1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002).
Ustepy 8-19, 20-27 i 28-32 tej rezolucji dotycza odpowiednio procedur umiesz-
czania w wykazie Komitetu ds. Sankcji, wykredlania z tego wykazu, jego rewizji
i uaktualniania.

Co sie tyczy procedury umieszczania w wykazie, Rada Bezpieczenstwa potwierdza,
w ust. 11 rezolucji 1904 (2009), ze wystepujac do Komitetu ds. Sankcji z wnios-
kiem o umieszczenie w wykazie, paiistwa musza dzialaé¢ zgodnie z ust. 5 rezolucji
1735 (2006) i ust. 12 rezolucji 1822 (2008) i dostarczy¢ szczeg6lowe uzasadnienie
wniosku, a takze wyrazi¢ zgode na upublicznienie tego uzasadnienia na zadanie,
z wyjatkiem informacji, ktére dane panstwo cztonkowskie uzna za poufne, oraz na
wykorzystanie tego uzasadnienia do celéw sporzadzenia streszczonego uzasadnienia
umieszczenia w wykazie, o ktérym mowa w ust. 14.

Co sie tyczy procedury wykreslenia z wykazu, Rada Bezpieczenstwa stwierdza,
w pkt 20 rezolucji 1904 (2009), ze przy rozpatrywaniu wnioskow o wykreslenie z wy-
kazu Komitetu ds. Sankcji, bedzie ona wspomagana przez ,biuro rzecznika’, ktére
zostanie utworzone na poczatkowy okres 18 miesiecy od dnia przyjecia tej rezolu-
cji; zwraca sie do sekretarza generalnego ONZ o powolanie, w konsultacji z Komite-
tem ds. Sankcji, wybitnej osoby odznaczajacej sie¢ wysokimi standardami moralnymi,
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bezstronnoscia i uczciwoscia, a takze posiadajaca wysokie kwalifikacje i do§wiadcze-
nie w majacych znaczenie dziedzinach (prawo, prawa czlowieka, zwalczanie terrory-
zmu, sankcje, itp.) na stanowisko rzecznika, ktérego mandat zostat okreslony w za-
taczniku II do wspomnianej rezolucji; a takze stanowi, ze rzecznik w wykonywaniu
swoich zadan jest catkowicie niezawisly i bezstronny oraz nie przyjmuje instrukcji od
zadnego rzadu. Rada Bezpieczenstwa stanowi nastepnie, w ust. 21 wspomnianej re-
zolucji, ze po powolaniu rzecznika, biuro rzecznika przejmie funkcje punktu przyjecé
i stanie sie wlasciwe do przyjmowania wnioskéw oséb fizycznych i podmiotéw pra-
gnacych wykreslenia z wykazu Komitetu ds. Sankcji, zgodnie z wytycznymi okreslo-
nymi w zalaczniku II do tej rezolucji. W ust. 22 wspomnianej rezolucji przewidziano,
ze na Komitecie ds. Sankcji nadal bedzie spoczywaé obowiazek rozpatrywania, zgod-
nie z wlasnymi wytycznymi, wnioskéw o wykre$lenie z wykazu. Rada Bezpieczen-
stwa, w ust. 25 tej rezolucji zwraca sie do Komitetu ds. Sankcji o nalezyte uwzgled-
nianie podczas rozpatrywania wnioskow o wykresélenie z wykazu uwag panstw, ktére
wystapily z wnioskiem o umieszczenie w wykazie oraz panstw pobytu, pochodze-
nia lub utworzenia; a takze apeluje do Komitetu ds. Sankcji o dolozenie wszelkich
starann w celu uzasadnienia kazdej odmowy uwzglednienia wnioskéw o wykreslenie
z wykazu.

Zalacznik II do rezolucji 1904 (2009) okresla zadania, do ktérych wykonywania
rzecznik zostal uprawniony, na mocy ust. 20 tej rezolucji, po otrzymaniu wniosku
o wykreslenie z wykazu. Zadania te dziela sie na etap gromadzenia informacji ze
strony zainteresowanych panstw oraz etap dialogu, ktéry moze obejmowac dialog
z wnioskodawca. Po zakoriczeniu obu etapéw rzecznik sporzadza ,,pelny raport’, kté-
ry przedstawia Komitetowi ds. Sankcji. Komitet przy udziale rzecznika rozpatruje
nastepnie wniosek o wykresélenie z wykazu, po czym podejmuje decyzje o jego ewen-
tualnym uwzglednieniu.
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W dniu 7 czerwca 2010 r. rzecznik prasowy sekretarza generalnego ONZ oglosit no-
minacje Kimberly Prost, kanadyjskiej sedzi ad litem przy Miedzynarodowym Trybu-
nale Karnym dla bylej Jugostawii, na stanowisko rzecznika.

Zebrane w Radzie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej uznaty, w wielu wspdl-
nych stanowiskach przyjetych w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenistwa (zwanej dalej ,WPZiB”), ze wykonanie ww. rezolucji Rady Bezpieczenstwa
wymaga dziatania Wspélnoty Europejskiej, skutkiem czego Rada przyjela kolejno
w szczegblnosci rozporzadzenie (WE) nr 337/2000 z dnia 14 lutego 2000 r. dotyczace
zakazu lotéw oraz zamrozenia funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesie-
niu do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 43, s. 1), rozporzadzenie (WE) nr 467/2001
z dnia 6 marca 2001 r. zakazujace wywozu niektérych towaréw i ustug do Afganista-
nu, wzmacniajace zakaz lotow i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw
finansowych w odniesieniu do talib6w w Afganistanie i uchylajace rozporzadzenie
nr 337/2000 (Dz.U. L 67, s. 1), a takze rozporzadzenie nr 881/2002.

Dwa ostatnie rozporzadzenia przewidywaly w szczegdlno$ci zamrozenie funduszy
i innych zasobéw gospodarczych oséb, grup i podmiotéw wskazanych przez Komitet
ds. Sankgji i widniejacych w zaltaczniku I do tych rozporzadzen. Komisja Europejska
jest uprawniona do zmiany lub rozszerzenia wspomnianego zalacznika I na podsta-
wie decyzji Rady Bezpieczenstwa lub Komitetu ds. Sankcji. Procedura wykonawcza
w tym celu zostata zmieniona w nastepstwie wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, roz-
porzadzeniem Rady (UE) nr 1286/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajacym roz-
porzadzenie (WE) nr 881/2002 (Dz.U. L 346, s. 42).

W dniu 17 pazdziernika 2001 r. Komitet ds. Sankcji opublikowat dodatek do wykazu,
zawierajacy w szczeg6lnosci nazwisko skarzacego, jako osoby powiazanej z Osama
bin Ladenem.
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Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2062/2001 z dnia 19 pazdziernika 2001 r. zmie-
niajagcym po raz trzeci rozporzadzenie nr 467/2001 (Dz.U. L 277, s. 25) nazwisko
skarzacego wraz z innymi nazwiskami zostato dodane do zalacznika I wspomnianego
rozporzadzenia. Po przyjeciu rozporzadzenia nr 881/2002 nazwisko skarzacego zo-
stalo nastepnie umieszczone w zalaczniku I do niego.

Réwnolegle z opisanym powyzej systemem sankcji, ktéry dotyczy wylacznie oséb
i podmiotéw okreslonych w szczegélnosci przez Komitet ds. Sankcji jako powigza-
nych z Osama bin Ladenem, organizacja Al-Kaida i talibami, istnieje szerszy system
sankcji przewidziany na podstawie rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczeristwa z dnia
28 wrze$nia 2001 r., okres$lajacej zakrojona na szeroka skale strategie walki z terrory-
zmem, w szczeg6lnosci zwalczanie finansowania terroryzmu, ktéra réwniez zostata
uchwalona w odpowiedzi na zamachy terrorystyczne z dnia 11 wrze$nia 2001 r.

Ustep 1 lit. ¢) tej rezolucji stanowi w szczegdlno$ci, ze wszystkie paristwa niezwlocz-
nie zamroza fundusze i inne aktywa finansowe osé6b, ktére popelniaja lub usiluja
popelni¢ akty terrorystyczne, utatwiaja ich popetnienie lub w nich uczestnicza, oraz
podmiotéw nalezacych do tych os6b lub przez nie kontrolowanych, a takze oséb lub
podmiotéw dziatajacych w imieniu lub wedtug polecert wyzej wspomnianych os6b
i podmiotéw. Identyfikacja tych oséb lub podmiotéw zostata jednakze catkowicie po-
zostawiona w gestii panstw.

Uznajac, ze wykonanie tej rezolucji Rady Bezpieczeristwa wymaga dziatania Wspodl-
noty,Rada przyjelawszczegélnosci, po pierwsze, wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB
z dnia 27 grudnia 2001 r. dotyczace $rodkéw ograniczajacych przeciwko talibom
(Dz.U. L 344, s. 93), oraz, po drugie, rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia
27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 70 i sprostowanie w Dz.U. 2010, L 52, s. 58).
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Akty te wymagaly w szczegdlnosci zamrozenia funduszy i innych zasobéw gospodar-
czych os6b, grup i podmiotéw zamieszanych w akty terroru, okreslonych przez sama
Rade i umieszczonych w wykazie w zalaczniku, ktéry podlega regularnym przegla-
dom, na podstawie precyzyjnych informacji i materialéw zawartych w aktach spra-
wy, ktére uzasadniaja wydanie tej decyzji przez wlasciwe wladze, zasadniczo sadowe,
wzgledem danych oséb, grup i podmiotéw, bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszcze-
cia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt terrorystyczny, usifowanie po-
pelnienia takiego aktu, uczestniczenie w nim lub ulatwienie dokonania takiego aktu,
opartego na powaznych i wiarogodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za
takie czyny.

Zgodnie z wyrokiem United Kingdom Supreme Court (Sadu Najwyzszego Zjedno-
czonego Kroélestwa) z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie Her Majesty’s Treasury (Re-
spondent) przeciwko Mohammed Jabar Ahmed and Others (Appellants), Her Maje-
sty’s Treasury (Respondent) przeciwko Mohammed al-Ghabra (Appellant) i R (on the
application of Hani El Sayed Sabaei Youssef) (Respondent) przeciwko Her Majesty’s
Treasury (Appellant) [2010] UKSC 2 (zwanego dalej ,wyrokiem UK Supreme Court
w sprawie Ahmed i in”, pkt pkt 22), z raportéw panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej przedlozonych Komitetowi ds. Sankcji wynika, ze 11 z 27 panstw czlonkow-
skich w celu wykonania obowigzkéw spoczywajacych na nich na podstawie rezolucji
1333 (2000) opierato sie¢ wyltacznie na rozporzadzeniu nr 881/2002. 16 pozostatych
panstw czlonkowskich przyjeto ponadto $rodki legislacyjne bezposrednio wprowa-
dzajace wspomniana rezolucje do ich prawa krajowego, ktére obowiazywaly réwno-
legle z rozporzadzeniem nr 881/2002.

Wyroki Sadu i Trybunalu w sprawie Kadi

W dniu 18 grudnia 2001 r. skarzgcy wni6st do Sadu skarge o stwierdzenie niewaz-
nos$ci rozporzadzenia nr 467/2001 i rozporzadzenia nr 2062/2001, w dotyczacej go
cze$ci, w szczegdlnosci z powodu, ze akty te naruszaly jego prawo do bycia wystu-
chanym, prawo do skutecznej ochrony sadowej, a takze stanowily nieproporcjonalne

II - 5195



38

39

40

WYROK Z DNIA 30.9.2010 r. — SPRAWA T-85/09

naruszenie jego prawa wlasnosci. Przedmiot tej skargi zostal pdzniej zmieniony w ten
sposéb, ze zmierzat do stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 881/2002 w cze-
$ci dotyczacej skarzacego.

Wyrokiem w sprawie Kadi, ogloszonym w dniu 21 wrzeénia 2005 r., Sad oddalit te
skarge. Sad orzekl w szczegélnosci co do istoty, ze z zasad dotyczacych zwiazku
miedzy miedzynarodowym porzadkiem prawnym ONZ a wspélnotowym porzad-
kiem prawnym wynika, ze sporne rozporzadzenie, skoro wykonuje rezolucje Rady
Bezpieczenstwa uchwalona na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczo-
nych i niepozostawiajaca zadnego marginesu w tej mierze, nie moze by¢ przedmio-
tem kontroli sadowej w zakresie jego wewnetrznej zgodnosci z prawem, z wyjatkiem
zgodnosci z normami ius cogens i w tym zakresie korzysta zatem z immunitetu jurys-
dykcyjnego (zobacz podobnie wyrok Trybunatu z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawach
polaczonych C-399/06 P i C-403/06 P Hassan i Ayadi przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-11393, zwany dalej ,wyrokiem Trybunatu w sprawie Hassan”), pkt 69).

W zwiazku z tym Trybunal orzekl, w swoim wyroku w sprawie Kadi, ze zgodnos¢
z prawem rozporzadzenia nr 881/2002, w tym zarzuty wynikajace dla skarzacego
z naruszenia jego praw podstawowych, moze zosta¢ rozpatrzona pod wzgledem
zgodnosci z normami o charakterze ius cogens, stanowiacymi element miedzyna-
rodowego porzadku prawnego, bezwzglednie wigzacymi wszystkie podmioty prawa
miedzynarodowego, w tym organy ONZ, i niedopuszczajacymi zadnych odstepstw
(zob. podobnie wyrok Trybunalu w sprawie Hassan, pkt 70).

Wyrokiem w sprawie Kadi, ogloszonym w dniu 3 wrzeénia 2008 r. Trybunal uchy-
lit wyrok Sadu w sprawie Kadi i stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzenia nr 881/2002,
w czesci dotyczacej skarzacego.
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Niezaleznie od art. 25 i 103 Karty Narodéw Zjednoczonych i art. 297 WE i 307 WE,
oraz pkt 293 swojego wyroku w sprawie Kadi, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze prze-
strzeganie zobowigzan podjetych w ramach ONZ jest konieczne réwniez przy wyko-
nywaniu przez Wspdlnote rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonych na podsta-
wie rozdzialu VII Karty, Trybunal uznat, w pkt 316 tego samego wyroku, ze kontrole
przez Trybunal waznosci wszelkich aktéw wspdlnotowych w $wietle praw podsta-
wowych nalezy uwazac za wyraz — we wspolnocie prawa — gwarancji konstytucyjnej
wynikajacej z traktatu WE jako autonomicznego systemu prawnego, ktérego umowa
miedzynarodowa — w tym przypadku wlasnie Karta Narodéw Zjednoczonych — nie
moze naruszac.

Trybunal orzek! réwniez, w pkt 326 i 327 swojego wyroku w sprawie Kadi, ze twier-
dzenie Sadu, streszczone w pkt 38 i 39 powyzej, naruszato prawo. Trybunat stwier-
dzil bowiem, Ze sady wspélnotowe — zgodnie z kompetencjami, w ktére wyposazyl
je traktat WE — powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodno$ci z prawem
ogotu aktéw wspdlnotowych w $wietle praw podstawowych, stanowigcych integralna
cze$¢ zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego, w tym réwniez tych aktéw wspélno-
towych, ktére — jak rozporzadzenie nr 881/2002 — sluza wykonaniu rezolucji Rady
Bezpieczenstwa uchwalonych w trybie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych
(zobacz podobnie wyrok Trybunatu w sprawie Hassan, pkt 71).

Trybunal uznal, w pkt 328 swojego wyroku w sprawie Kadi, ze podstawy, na ktérych
skarzacy oparl swoje odwolanie, sa w tym punkcie uzasadnione, w zwigzku z czym
nalezalo wyrok Sadu w sprawie Kadi w tej kwestii uchyli¢.

W pkt 348 swojego wyroku w sprawie Kadi Trybunatl orzek! ponadto, ze skoro Rada
ani nie poinformowata skarzacego o dowodach zgromadzonych przeciwko niemu,
uzasadniajacych nalozenie na niego srodkéw ograniczajacych, ani nie przyznata mu
prawa do zapoznania sie z tymi dowodami w rozsadnym terminie po natozeniu tych
srodkdéw, skarzacy nie mial mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w tej
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kwestii. Tym samym jego prawo do obrony, w szczegdlno$ci prawo do bycia wystu-
chanym, nie bylo przestrzegane.

W pkt 349 swojego wyroku w sprawie Kadi Trybunal orzek! ponadto, ze wobec bra-
ku poinformowania skarzacego o zgromadzonych przeciwko niemu dowodach oraz
majac na wzgledzie wskazane w pkt 336 i 337 tego wyroku zwiazki miedzy prawem
do obrony i prawem do skutecznej ochrony sadowej, nie mial on réwniez mozliwosci
obrony swoich praw w odniesieniu do tych dowodéw na dostatecznych warunkach
przed sadem wspélnotowym, a zatem nalezalo stwierdzi¢ réwniez naruszenie prawa
do skutecznej ochrony sadowe;j.

Co sie wreszcie tyczy zarzutéw skarzacego dotyczacych naruszenia prawa do posza-
nowania wlasnos$ci spowodowanego srodkami w sprawie zamrozenia funduszy nalo-
zonymi na podstawie rozporzadzenia nr 881/2002, Trybunatl orzek!, w pkt 366 swo-
jego wyroku w sprawie Kadji, ze $rodki ograniczajace nalozone tym rozporzadzeniem
s takimi ograniczeniami prawa wtasnosci, ktére co do zasady mozna by uznaé za
uzasadnione (zob. podobnie wyrok Trybunatu w sprawie Hassan, pkt 91).

Trybunal uznat jednakze, w pkt 369 i 370 tego samego wyroku, ze w okolicznosciach
rozpatrywanej przez niego sprawy, w ktoérych rozporzadzenie nr 881/2002, w cze-
$ci dotyczacej skarzacego, zostalo wydane bez zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji
umozliwiajacej mu przedstawienie swojej sprawy wlasciwym organom, i to w sytuacji,
w ktérej ograniczenie jego praw wlasnosci — zwazywszy na ogdlny zasieg i rzeczywi-
sty czas trwania $rodkdw ograniczajacych, ktérym zostal poddany — nalezy uwazac
za daleko idgce, zastosowanie wobec niego srodkéw ograniczajacych stanowito nie-
uzasadnione ograniczenie jego prawa wlasnosci.
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Zgodnie z art. 231 WE Trybunatl utrzymal w mocy skutki rozporzadzenia nr 881/2002
na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy, by umozliwi¢ Radzie usuniecie stwier-
dzonych naruszen z nalezytym uwzglednieniem znaczacego wplywu rozpatrywanych
$rodkéw ograniczajacych na prawa i wolnosci skarzacego. Trybunal wskazal w tym
wzgledzie, po pierwsze, ze stwierdzenie niewaznos$ci tego rozporzadzenia, w czesci
dotyczacej skarzacego, ze skutkiem natychmiastowym mogloby w sposéb powazny
i nieodwracalny zaszkodzi¢ skutecznosci $srodkéw ograniczajacych natozonych tym
rozporzadzeniem, ktére Wspolnota ma obowiazek wprowadza¢ w zycie, a takze, po
drugie, ze nie mozna wykluczy¢, iz nalozenie takich srodkéw na skarzacego moze co
do istoty okazac¢ sie jednak uzasadnione (pkt 373-376 wyroku Trybunatu w sprawie
Kadi).

Konsekwencje wyrokow Sadu i Trybunalu w sprawie Kadi

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2008 r. staly przedstawiciel Francji przy ONZ, wystepujac
w imieniu Unii, zwrdcil si¢ do Komitetu ds. Sankcji, by w trybie pilnym upublicznit
on na swojej stronie internetowej, zgodnie z ust. 13 rezolucji 1822 (2008), streszczone
uzasadnienie umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie tego komitetu.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. przewodniczacy Komitetu ds. Sankcji zako-
munikowal wspomniane streszczone uzasadnienie stalemu przedstawicielowi Francji
przy ONZ oraz udzielit zezwolenia na jego przekazanie skarzacemu i/lub jego petno-
mocnikom. Streszczone uzasadnienie ma nastepujace brzmienie:

»Osoba Yasina Abdullaha Ezzedinego Qadiego [...] spelnia warunki umieszczenia go
przez [Komitet ds. Sankcji] w wykazie z powodu jego dziatalnosci polegajacej na
a) udziale wfinansowaniu, planowaniu, utatwianiu, przygotowywaniulub wykonywaniu
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dzialan lub czynnosci przez Al-Kaide, talibéw lub Osame bin Ladena badz jakakol-
wiek komorke, grupe powiazana, wyodrebniona lub pochodng, czy tez dokonywanie
tego wspolnie z nimi, pod ich nazwa, w ich imieniu lub w celu udzielenia im wspar-
cia; b) dostarczaniu ktérejkolwiek z wymienionych oséb lub grup broni i podobnych
materialéw, ich sprzedaz lub przekazywanie; c) dokonywaniu rekrutacji na rzecz kt6-
rejkolwiek z wymienionych os6b lub grup; d) wspieranie dzialan lub czynnosci kté-
rejkolwiek z wymienionych oséb lub grup w inny sposéb [zob. rezolucje 1822 (2008)
Rady Bezpieczenstwa, ust. 2].

Y.A. Qadi potwierdzil, Ze jest czlonkiem zalozycielem Fundacji Muwafaq i ze kie-
ruje jej dzialaniami. Z historycznego punktu widzenia Fundacja Muwafaq dzialata
pod patronatem Makhtab al-Khidamat/Al Kifah (QE.M.12.01.), organizacji zalozo-
nej przez Abdullaha Azzama i Usame Muhammeda Awada Bin Ladena [Osame bin
Ladena] (QI.B.8.01.) i byla poprzednikiem Al-Kaidy (QE.A.4.01.). Po rozwigzaniu na
poczatku czerwca 2001 r. Makhtab al-Khidamat/Al Kifah i jego wchlonieciu przez
Al-Kaide, wiele organizacji pozarzadowych, ktére byly wczesniej z nim powiazane,
w szczegdlnosci Fundacja Muwafaq, réwniez polaczyly sie z Al-Kaida.

W 1992 r. Y.A. Qadi powierzyt Shafiqowi Benowi Mohamedowi Benowi Mohamedo-
wi Al-Ayadiemu (QIL.A.25.01.) kierownictwo europejskiego oddziatu Fundacji Muwa-
faq. W polowie lat 90 Al-Ayadi kierowat réwniez oddziatem Fundacji Muwafaq w Bo-
$niiHercegowinie. Y.A. Qadi zatrudnit S. Al-Ayadiego z polecenia znanego finansisty
Al-Kaidy, Wa'ela Hamzy Abda al-Fataha Julaidana (QI.]J.79.02.), ktéry w latach 80 wal-
czyl razem z Osama bin Ladenem w Afganistanie. W chwili swojej nominacji przez
Y.A. Qadiego na stanowisko kierownika Fundacji Muwafaq na Europe, S. Al-Ayadi
dzialal na podstawie porozumienia z Osama bin Ladenem. S. Al-Ayadi, ktéry byt jed-
nym z gléwnych przywédcéw Tunezyjskiego Frontu Islamskiego, na poczatku lat 90
udat sie do Afganistanu, by tam przej$¢ szkolenie paramilitarne, a nastepnie wraz in-
nymi osobami udat sie do Sudanu na spotkanie Osamy bin Ladena, z ktérym zawarte
zostalo porozumienie w sprawie rekrutacji i szkolenia Tunezyjczykéw. PéZniej osoby
te spotkaly sie z Osama bin Ladenem po raz drugi i zawarly z nim porozumienie
w sprawie przyjecia przez wspotpracownikéw bin Ladena w Bo$ni i Hercegowinie
bojownikéw tunezyjskich przybylych z Wtoch.
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W 1995 r. kierownik Al-Gama’at al Islamiyya, Talad Fuad Kassem, oswiadczyl, ze
Fundacja Muwafaq dostarczala wsparcie logistyczne i finansowe batalionowi mudza-
hedinéw w Boéni i Hercegowinie. W polowie lat 90 Fundacja Muwafaq byta zaanga-
zowana we wspieranie finansowe dziatalno$ci terrorystycznej tych bojownikéw oraz
w nielegalny handel bronia z Albanii do Bosni i Hercegowiny. Cze$¢ tej dziatalnosci
byla finansowana przez Osame bin Ladena.

Y.A. Qadi byl réwniez jednym z gtéwnych akcjonariuszy nieistniejacego juz Deposit-
na Banka, zalozonego w Sarajewie, w ktérym S. Al-Ayadi pelnil funkcje i reprezen-
towal interesy Y.A. Qadiego. Spotkania, podczas ktérych zaplanowano zamach na
placowke amerykariska w Arabii Saudyjskiej, mogly mie¢ miejsce w tym banku.

Y.A. Qadi byl ponadto wlascicielem szeregu przedsiebiorstw w Albanii, ktére prze-
kazywaly $rodki pieniezne ekstremistom, a takze zatrudnialy ekstremistéw na sta-
nowiskach, pozwalajacych im na sprawowanie kontroli nad srodkami tych przedsie-
biorstw. Osama bin Laden zapewnial kapital obrotowy czterem lub pigciu albanskim
przedsigbiorstwom nalezacym do Y.A. Qadiego”.

Streszczone uzasadnienie zostalo nastepnie opublikowane na stronie internetowej
Komitetu ds. Sankcji, zgodnie z ust. 13 rezolucji 1822 (2008).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. staly przedstawiciel Francji przy Unii prze-
kazal to streszczone uzasadnienie Komisji, by mogta ona zastosowac sie do wyroku
Trybunatu w sprawie Kadi.

II - 5201



53

54

55

WYROK Z DNIA 30.9.2010 r. — SPRAWA T-85/09

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Komisja wyslata skarzacemu pismo, w ktérym po-
informowata go, ze z powod6w okreslonych w streszczonym uzasadnieniu przeka-
zanym przez Komitet ds. Sankgcji i zalaczonym do wspomnianego pisma, zamierza
przyja¢ akt legislacyjny w celu pozostawienia jego nazwiska w zalaczniku I do roz-
porzadzenia nr 881/2002, zgodnie z jego art. 7 ust. 1 tiret pierwsze. Komisja dodala,
ze celem tego pisma jest umozliwienie skarzacemu przedstawienie uwag w odniesie-
niu do powoddéw wskazanych w streszczonym uzasadnieniu i przediozenie Komisji
wszelkich informacji, ktére uzna on za istotne, przed ostatecznym przyjeciem tego
aktu. Skarzacemu wyznaczono w tym celu termin do dnia 10 listopada 2008 r.

Zalaczone do tego pisma streszczone uzasadnienie (zwane dalej ,streszczonym uza-
sadnieniem”) ma takie samo brzmienie jak streszczone uzasadnienie przekazane
przez Komitet ds. Sankcji (zob. pkt 50 powyzej).

Pismem z dnia 10 listopada 2008 r. skarzacy przedstawil swoje uwagi w odpowiedzi
na pismo Komisji. Skarzacy w szczegdlno$ci:

— zazadal, by Komisja przedstawita dowody na poparcie twierdzen i opinii wyrazo-
nych w streszczonym uzasadnieniu, jak réwniez istotne dokumenty z akt Komisji,

— zazadal, by umozliwiono mu przedstawienie uwag w sprawie tych dowodéw po
ich otrzymaniu,

— usitowal podwazy¢, przedstawiajgc na poparcie tego dowody, stwierdzenia za-
warte w streszczonym uzasadnieniu, w zakresie w jakim uwazal, Ze jest w stanie
ustosunkowac sie do twierdzen o charakterze ogélnym.

II - 5202



56

57

KADI PRZECIWKO KOMISJI

W dniu 28 listopada 2008 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1190/2008,
zmieniajace po raz 101. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 (Dz.U. L 322, s. 25,
zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Motywy od 3 do 6, 8 i 9 preambuly zaskarzonego rozporzadzenia maja nastepujace
brzmienie:

»(3) W celu zastosowania sie do wyroku [Trybunatu w sprawie Kadi] Komisja prze-
kazata Y.A. Kadiemu [streszczone uzasadnienie] oraz przyznata [mu] mozliwo$é
przedstawienia uwag w sprawie [tego uzasadnienia], aby pozna¢ [jego] opinie.

(4) Komisja otrzymala i nastepnie przeanalizowala uwagi Y.A. Kadiego [...].

(5) Sporzadzony przez [Komitet ds. Sankcji] wykaz oséb, grup i podmiotéw, ktérych
dotyczy zamrozenie funduszy i srodkéw gospodarczych, obejmuje Y.A. Kadiego [...].

(6) Po uwaznym rozpatrzeniu uwag otrzymanych od Y.A. Kadiego w pi$mie z dnia
10 listopada 2008 r., a takze uwzgledniajac prewencyjny charakter zamrozenia fun-
duszy i srodkéw gospodarczych, Komisja uznata, ze [umieszczenie] Y.A. Kadiego
[w wykazie] jest uzasadnione z powodu jego powiazan z siecia Al-Kaida.
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(8) W zwiazku z powyzszym nalezy [umiesci¢] Y.A. Kadiego [...] [w wykazie] w za-
taczniku L.

(9) W zwigzku z prewencyjnym charakterem i celem zamrozenia funduszy i srodkéw
gospodarczych zgodnie z rozporzadzeniem [...] nr 881/2002 oraz w zwiazku z ko-
niecznos$cig ochrony [uzasadnionych] intereséw podmiotéw gospodarczych, ktdre
polegaly na zgodnosci z prawem [rozporzadzenia uniewaznionego przez wyrok Try-
bunatu w sprawie Kadi], niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 30 maja 2002 r”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 i zalacznika do zaskarzonego rozporzadzenia w za-
taczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 wprowadza sie zmiany polegajace
w szczegdlnosci na dodaniu w tytule ,,Osoby fizyczne” wpisu w brzmieniu:

»Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; b) Kahdi,
Yasin; c) Yasin Al-Qadi). Data urodzenia: 23.2.1955 r. Miejsce urodzenia: Kair, Egipt.
Obywatelstwo: saudyjskie. Nr paszportu: a) B 751550; b) E 976177 (paszport wydany
dnia 6.3.2004 r., wazny do dnia 11.1.2009 r.). Dodatkowe informacje: Jeddah, Arabia
Saudyjska”.

Zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia weszlo ono w zycie w dniu 3 grudnia
2008 r. i mialo zastosowanie od dnia 30 maja 2002 r.
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Pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. Komisja odpowiedziata na uwagi skarzacego z dnia
10 listopada 2008 r. wskazujac, ze wspomniane uwagi rozpatrzyla i poréwnala stresz-
czone uzasadnienie z wysunigetymi w tym wzgledzie przez niego argumentami. Komi-
sja stwierdzita w szczegdlnosci:

— ze przekazujac mu streszczone uzasadnienie i wzywajac go do przedstawienia
uwag zastosowata sie do wyroku Trybunatu w sprawie Kadi,

— ze wyrok Trybunalu w sprawie Kadi nie nakazywal jej ,,udostepnienia dodatko-
wych dowodéw’, czego domagat sie skarzacy,

— ze poniewaz majace zastosowanie rezolucje Rady Bezpieczenstwa wymagaly
»prewencyjnego” zamrozenia aktywoéw, co zostalo potwierdzone przez ,zalece-
nie specjalne III w sprawie walki z finansowaniem terroryzmu” Grupy Specjalnej
ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy (FATF), wspomniane zamrozenie musi by¢
oparte, w zakresie wymaganych dowodéw, na ,racjonalnych powodach lub pod-
stawie pozwalajacej na przekonanie, ze dana osoba lub wskazany podmiot jest
terrorysta, finansuje terroryzm lub jest organizacja terrorystyczng’,

— ze Komisja dziatata zgodnie z prawem, nie uwzgledniajac dowodéw przedstawio-
nych przez skarzacego w celu podwazenia wysuwanych przeciwko niemu oskar-
zen, a w szczegodlnosci dotyczacych okoliczno$ci, ze postepowania prowadzone
przeciwko skarzacemu w Szwajcarii, Turcji i Albanii zostaly umorzone, gdyz
dowody te przedstawione zostaly ,w ramach postepowan karnych’;, w ktérych
»obowiazuja odmienne standardy dowodowe niz obowiazujace w [Komitecie ds.
Sankcji], ktérych charakter jest prewencyjny’.
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Komisja zakonczyla swojg analize w nastepujacy sposdb: ,,[w] konsekwencji, po uwaz-
nym rozpatrzeniu uwag, ktére przedstawit Pan w pi$mie z dnia 10 listopada 2008 r.,
Komisja uwaza, [ze] umieszczenie Pana nazwiska w wykazie jest uzasadnione Pana
zwiazkami z siecia Al-Kaida. Do niniejszego pisma zalgczono uzasadnienie” Komi-
sja zalaczyla takze tekst zaskarzonego rozporzadzenia, poinformowata skarzacego
o mozliwo$ci zaskarzenia tego rozporzadzenia przez Sadem, a takze poinformowa-
ta wreszcie skarzacego, ze zainteresowane osoby, grupy i podmioty moga w kazdym
momencie wystapi¢ do Komitetu ds. Sankcji o wykreslenie z wykazu, oraz podata
szczegblowe dane kontaktowe i adres strony internetowej, na ktérej skarzacy moze
uzyska¢ dodatkowe informacje.

Uzasadnienie zalaczone do pisma Komisji z dnia 8 grudnia 2008 r. ma identyczne
brzmienie jak streszczone uzasadnienie.

Postepowanie

W tych okoliczno$ciach pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 lutego
2009 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Odrebnym pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu tego samego dnia, skarzacy
wnidsl réwniez o rozpoznanie skargi przez Sad w trybie przyspieszonym, na podsta-
wie art. 76 a regulaminu Sadu. Po wystuchaniu Komisji, Sad (siédma izba) w dniu
20 marca 2009 r zdecydowat o uwzglednieniu tego wniosku.
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Do swojej odpowiedzi na skarge Komisja zalaczyla pismo przewodnie statego przed-
stawiciela Francji przy Unii z dnia 22 paZzdziernika 2008 r. towarzyszace przekazaniu
streszczonego uzasadnienia sporzadzonego przez Komitet ds. Sankcji (zob. pkt 52
powyzej). Komisja twierdzi, Ze jest to caloksztatt dokumentéw, ktére otrzymala od
ONZ, i na ktérych opiera sie zaskarzone rozporzadzenie.

Postanowieniami z dnia 5 maja i 3 lipca 2009 r., po wystuchaniu stron, prezes siédmej
izby Sadu dopuscil do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw z jed-
nej strony Rade Unii Europejskiej oraz z drugiej strony Republike Francuska i Zjed-
noczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej na poparcie zadan Komisji.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 18 listopada 2009 r., Komisja
zlozyta dokument dotyczacy postepowania karnego wytoczonego skarzacemu przez
wladze amerykarnskie przed United States District Court for the District of Colum-
bia (Sad Okregowy Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii). Skarzacy i Rada
przedstawily uwagi na pi$mie w sprawie tego dokumentu w dniu 10 grudnia 2009 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy, Sad (siédma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna.

Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. skarzacy przedtozyt kopie wyroku UK Supreme
Court w sprawie Ahmed i in.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na rozprawie
w dniu 17 czerwca 2010 r. Podczas rozprawy skarzacy przedlozyl ,dziewigte spra-
wozdanie zespolu ds. wsparcia analitycznego i monitorowania sankcji powotanego
na mocy rezolucji 1526 (2004)”, w celu wspierania Komitetu ds. Sankcji w wykony-
waniu jego mandatu, w brzmieniu przedstawionym przewodniczacemu Rady Bez-
pieczenstwa przez przewodniczacego Komitetu ds. Sankcji w pis$mie z dnia 11 maja
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2009 r. (dokument S/2009/245, zwany dalej ,,dziewiatym sprawozdaniem zespotu ds.
monitorowania”).

Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— przyjecie $rodka organizacji postepowania w rozumieniu art. 64 regulaminu po-
stepowania przed Sadem nakazujacego Komisji ujawnienie ,wszystkich doku-
mentéw dotyczacych przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia”;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej go czesci;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.
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Komisja utrzymuje ponadto, ze poniewaz umieszczenie skarzacego w zataczniku I do
rozporzadzenia nr 881/2002 opiera sie wylacznie na dokumentach zalaczonych do
odpowiedzi na skarge, nie ma koniecznosci, by Sad nakazywal ich przedstawienie
w charakterze srodka organizacji postepowania.

Rada, Republika Francuska i Zjednoczone Kroélestwo popieraja pierwsze zadanie
Komisji.

Co do okolicznosci faktycznych

Skarzacy jest obywatelem saudyjskim, biznesmenem i finansista, urodzonym w 1955 r.
Przyznal on, Ze do momentu zaprzestania jej dzialalnosci w 1998 r., kierowat Funda-
cja Muwafagq, ktéra wedlug niego jest fundacja charytatywna zalozong na Jersey.

Srodki skarzacego zostaly zamrozone na terytorium catej Unii od dnia 20 pazdzier-
nika 2001 r., poczatkowo na podstawie rozporzadzenia nr 2062/2001, przyjetego po
umieszczeniu go w wykazie Komitetu ds. Sankcji w dniu 17 pazdziernika 2001 r. (zob.
pkt 30 i 31 powyzej), a nastepnie na podstawie rozporzadzenia nr 881/2002 i wreszcie
na podstawie zaskarzonego rozporzadzenia, przyjetego w nastepstwie stwierdzenia
cze$ciowej niewaznosci wspomnianego rozporzadzenia nr 881/2002 wyrokiem Try-
bunalu w sprawie Kadi.

Skarzacy podnosi, ze nigdy nie mial zwigzkéw z terroryzmem, ani nigdy pod zadna
postaciag nie wspieral finansowo lub w inny sposéb terroryzmu powigzanego z Osa-
ma bin Ladenem, lub innego rodzaju. Skarzacy nigdy nie byl sadzony ani skazany za
jakiekolwiek przestepstwo w zwiazku z terroryzmem nigdzie na $wiecie.
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Skarzacy twierdzi réwniez, ze jego nazwisko zostalo umieszczone w wykazie Ko-
mitetu ds. Sankcji na wniosek Stanéw Zjednoczonych, za$ sformutowane przeciw-
ko niemu przez Stany Zjednoczone zarzuty nigdy nie zostaly w niezalezny sposéb
zweryfikowane ani rozpatrzone przez ONZ. Tymczasem wiele z tych zarzutow jest
oczywiscie nieprawdziwych, np. te twierdzace, ze skarzacy jest bratem czlonka klanu
Dossari. Wladze amerykanskie opieraly si¢ réwniez na zarzutach sformutowanych
w szeregu artykutéw prasowych, w szczegélnosci artykule napisanym przez dzienni-
karza Jacka Kelley’ego w dzienniku USA Today z dnia 29 pazdziernika 1999 r., w kt6-
rym padlo stwierdzenie, ze Fundacja Muwafaq stuzyla jako ,przykrywka” dla Osamy
bin Ladena. Tymczasem J]. Kelley zostal nastepnie zmuszony do rezygnacji, po do-
chodzeniu i sprostowaniu, ktére zostalo opublikowane na stronie internetowej USA
Today w dniu 13 kwietnia 2004 r., w ktérym potwierdzono, ze J. Kelley ,sfabrykowat
kilka sensacyjnych materialéw prasowych’, oraz ze artykul, na ktérym opieraly sie
wladze amerykanskie, zawierat szereg btedéw.

Co do prawa

Rozwazania wstepne

Po przedstawieniu kilku uwag ogélnych dotyczacych odpowiedniego zakresu kontro-
li sadowej w niniejszej sprawie, skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw na poparcie skargi.
Zarzut pierwszy oparty jest na braku wystarczajacej podstawy prawnej. Zarzut drugi,
ktéry jest podzielony na dwie czesci, dotyczy naruszenia prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowigzku uza-
sadnienia w rozumieniu w art. 253 WE. Zarzut czwarty dotyczy oczywistego bledu
w ocenie okoliczno$ci faktycznych Zarzut piaty wreszcie oparty jest na naruszeniu
zasady proporcjonalnosci.
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Na wstepie nalezy rozpatrzy¢ zagadnienie odpowiedniego zakresu kontroli sadowej
w niniejszej sprawie, ktore wszystkie strony stusznie uznaly za zagadnienie wstepne,
a nastepnie nalezy kolejno rozpatrzy¢ zarzut drugi i piaty, ktére powtarzaja w istocie
zarzuty, do ktérych ustosunkowal sie juz Trybunat w swoim wyroku w sprawie Kadi.

Dla potrzeb tej analizy nie ma konieczno$ci przyjmowania $rodkéw organizacji po-
stepowania, o przyjecie ktérych wnioskowat skarzacy. Bezspornym jest bowiem, ze
w zalgczniku do odpowiedzi na skarge Komisja przedstawila wszystkie dokumenty,
w $wietle ktérych przyjeta zaskarzone rozporzadzenie, i ktére moga by¢ objete takim
$rodkiem.

W przedmiocie odpowiedniego zakresu kontroli sgdowej w niniejszej sprawie

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzacy uwaza, ze jest ,wlasciwe i konieczne”, by zakres kontroli sado-
wej, ktdry Sad zastosuje w niniejszej sprawie byt ,,poglebiony i szczegétowy”. Skarzacy
odwoluje sie¢ w tym zakresie do zasad wskazanych w pkt 281 i 326 wyroku Trybuna-
tu w sprawie Kadi oraz do pkt 45 opinii rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura
w tej sprawie (Zb.Orz. s. 1-6363). Skarzacy odsyla réwniez do pojecia ,pelnej kon-
troli’; zdefiniowanego przez Sad, w celu oceny zgodnosci z prawem $rodkéw wspol-
notowych w sprawie zamrozenia funduszy przyjetych na podstawie rozporzadzenia
nr 2580/2001, w jego wyrokach z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Orga-
nisation des Modjahedines du peuple d’'Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4665,
zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie OMPI’, pkt 154, 155 i 159; z dnia 23 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Ra-
dzie, Zb.Orz. s. II-3019, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie PMOI I, pkt 141-143;
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a takze z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie T-284/08 People’s Mojahedin Organiza-
tion of Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-3487, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie
PMOIIT’; pkt 741 75).

Po drugie, skarzacy twierdzi, Ze w celu uzasadnienia omawianego w niniejszej sprawie
zamrozenia funduszy konieczne jest przedstawienie wyjatkowo niepodwazalnych do-
wodoéw, i to z nastepujacych powodow:

— zamrozenie aktywdw, drakonskie i bez wskazania granic czasowych i ilosciowych,
stanowi daleko idace naruszenie jego praw podstawowych, ktére moze mie¢ dru-
zgocace skutki (ww. opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie
Kadi, pkt 47),

— $rodek ten ma charakter karny, gdyz jak obiektywnie wynika z uwag interpreta-
cyjnych FATE, na ktére powoluje si¢ Komisja, publicznie napigtnuje skarzacego
jako terroryste lub osobe wspierajaca terroryzm,

— aktywa skarzacego sa zamrozone od 2001 r., chociaz jeéli chodzi o utrzymanie
zamrozenia w mocy, Komisja powinna opiera¢ si¢ na ocenie ,zagrozenia obec-
nego lub przyszlego’, a nie tylko na ocenie ,postepowania z przesztosci” (wyrok
w sprawie PMOI I, pkt 110).

Po trzecie, skarzacy uwaza, ze Sad powinien zbada¢ zaskarzone rozporzadzenie ze
szczego6lna uwaga, gdyz rozporzadzenie to zostalo jakoby przyjete w celu usuniecia
powaznych naruszen praw podstawowych stwierdzonych przez Trybunal w swoim
wyroku w sprawie Kadi (w szczegé6lnosci pkt 334, 358, 369 i 370; zob. podobnie wyrok
w sprawie PMOI [, pkt 60-62).
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Wedlug Komisji i rzadéw bioracych udzial w postepowaniu, nalezy dazy¢ do za-
chowania réwnowagi miedzy podstawowym prawem do skutecznej ochrony sado-
wej, ktore przynalezy osobie, ktérej srodki zostaly zamrozone na podstawie $rodka
wspdlnotowego, i koniecznoscia zwalczania miedzynarodowego terroryzmu zgodnie
z wigzacymi decyzjami podjetymi przez Rade Bezpieczenstwa na podstawie rozdzia-
tu VII Karty Narodéw Zjednoczonych.

Komisja proponuje w tym wzgledzie wprowadzi¢ rozréznienie miedzy dwoma zakre-
sami kontroli sadowej, zaleznie od okolicznosci, czy omawiany srodek wchodzi w za-
kres wykonywania jej wlasnych uprawnien, pociagajacych za soba swobodna ocene ze
strony Wspolnoty (wyrok w sprawie OMP], pkt 107).

Pierwszy zakres kontroli, ktéry mozna nazwaé ,,ograniczonym’, zostal zdefiniowany
przez Sad w wyrokach w sprawie OMPI i w sprawie PMOI, w ramach wykonywania
wspodlnego stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia nr 2580/2001. Kontrola ta obejmu-
je ocene faktéw i okoliczno$ci wskazanych na uzasadnienie $rodka zamrazajacego
fundusze, jak réwniez zbadanie dowoddw i informacji, na ktérych ocena ta zostata
oparta (wyrok w sprawie OMPI, pkt 154), bez mozliwosci jednakze zastapienia przez
Sad oceny instytucji wspdlnotowych wtasng oceng dowodéw, faktéw i okolicznosci
uzasadniajacych przyjecie takich $rodkéw (wyrok w sprawie OMPI, pkt 159). Kon-
trola ta ograniczona jest wiec do badania zgodno$ci z wymogami proceduralnymi
i obowigzkiem uzasadnienia, prawidtowosci ustalerr faktycznych oraz tego, czy nie
zachodzi oczywisty btad w ocenie lub naduzycie wladzy. Ograniczona kontrola znaj-
duje zastosowanie w szczeg6lnosci do oceny wzgledéw zwigzanych ze stosownoscia
wydania decyzji w sprawie zamrozeniu funduszy.

Odmiennie do tego, co podnosi skarzacy, ten pierwszy, ograniczony zakres kontro-
li sadowej nie znajduje zastosowania do sprawy, takiej jak niniejsza, ktora dotyczy
aktu wspdlnotowego przyjetego, zgodnie z jednoglosnie wyrazona przez panstwa
czlonkowskie wola we wspdlnym stanowisku 2002/402/WPZiB Rady z dnia 27 maja
2002 r. dotyczacym $rodkéw ograniczajacych przeciwko Osamie bin Ladenowi,
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czlonkom organizacji Al-Kaida i talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom,
przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi powiazanym oraz uchylajacym wspélne sta-
nowiska 96/746/WPZiB, 1999/727/WPZiB, 2001/154/WPZiB i 2001/771/WPZiB
(Dz.U. L 139, s. 4), w celu kolektywnego stosowania sankcji indywidualnych bezpo-
$rednio wprowadzonych przeciw osobom i podmiotom w szczegélnosci wymienio-
nych przez Komitet ds. Sankgji.

Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze przestrzeganie zobowigzan podjetych
w ramach Narodéw Zjednoczonych jest konieczne réwniez przy wykonywaniu przez
Wspolnote rezolucji Rady Bezpieczenstwa uchwalonych na podstawie rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych (wyrok Trybunalu w sprawie Kadi, pkt 293). Oznacza
to, ze instytucje wspélnotowe sa zobowigzane, by na podstawie traktatu WE pod-
porzadkowac sie decyzjom Komitetu ds. Sankcji (wyrok Trybunalu w sprawie Kadi,
pkt 296).

Sady wspélnotowe musza mimo to zbadaé, czy przyjecie wspdlnotowych przepiséw
wykonawczych jest zgodne z konstytucyjnymi zasadami traktatu WE, wsréd ktérych
figuruja prawa podstawowe (wyrok Trybunalu w sprawie Kadi, pkt 298-314). Kon-
tekst ONZ nie moze zatem uzasadnia¢ ,uogélnionego immunitetu jurysdykcyjnego”
w ramach wewnetrznego porzadku prawnego, tak dlugo jak procedura rewizji Komi-
tetu ds. Sankcji nie oferuje gwarancji ochrony sadowej (wyrok Trybunalu w sprawie
Kadi, pkt 322 in fine, 326 i 327).

Wedlug Komisji i rzadéw bioracych udzial w postepowaniu kontrola sadowa Try-
bunatu, w sprawach dotyczacych aktéw wspdlnotowych wprowadzajacych sankcje
nalozone przez Komitet ds. Sankcji, sprowadzata sie do tej pory do badania poszano-
wania przez zainteresowany organ wspdlnotowy gwarancji proceduralnych (wyrok
Trybunalu w sprawie Kadi, pkt 336 i 345-353). Trybunal nie wypowiedzial si¢ na-
tomiast do tej pory w kwestii zakresu kontroli sadowej powodéw, na ktérych opiera
sie wprowadzajacy sankcje §rodek wspdlnotowy. Na Sadzie spoczywa zatem zadanie
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okreslenia po raz pierwszy odpowiedniego zakresu kontroli, zwracajac szczegdlng
uwage na miedzynarodowy kontekst, w jakim przyjeto zaskarzone rozporzadzenie.

W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze na wszystkich panstwach czlonkowskich
ONZ spoczywa obowiazek, zgodnie z art. 2 ust. 5 Karty Narodéw Zjednoczonych,
»okazania [tej organizacji] wszelkiej pomocy w kazdej akcji podjetej zgodnie” ze
wspomniana Karta. Ponadto w ust. 8 rezolucji 1822 (2008) Rada Bezpieczenistwa nie-
dawno powtérzyla spoczywajacy na wszystkich panstwach cztonkowskich obowiazek
wykonania i przestrzegania sankcji wymierzonych w osoby umieszczone w wykazie
Komitetu ds. Sankcji.

To samo tyczy sie sytuacji, gdy w ramach Unii decyzje Komitetu ds. Sankcji sa wy-
konywane nie przez poszczegélne panstwa czlonkowskie indywidualnie, lecz przez
przyjecie §rodkéw wspdlnotowych na podstawie art. 60 WE i 301 WE. Komisja pod-
nosi, ze w wyroku w sprawie Kadi Trybunat orzek! (pkt 294), iz przy korzystaniu
z tej kompetencji Wspélnota powinna przywiazywac szczegélng wage do okoliczno-
$ci, ze zgodnie z art. 24 Karty Narodéw Zjednoczonych uchwalenie przez Rade Bez-
pieczenistwa rezolucji w trybie rozdzialu VII tej karty stanowi przejaw sprawowania
podstawowej odpowiedzialnosci, jaka powierzono temu organowi w celu utrzymania
pokoju i bezpieczenistwa na szczeblu miedzynarodowym. Sprawowanie tej odpowie-
dzialno$ci obejmuje w ramach wymienionego rozdziatu VII ,,uprawnienie do decydo-
wania o tym, co stanowi zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenistwa
miedzynarodowego oraz do podejmowania niezbednych $rodkéw do ich utrzymania
lub przywrécenia”.

Komisja i rzady biorace udzial w postepowaniu podnosza, ze informujac skarza-
cego o powodach umieszczenia jego nazwiska w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 881/2002, Wspdlnota umozliwila mu przedstawienie jego pogladéw i odparcie za-
rzutéw dotyczacych jego zwigzkédw z miedzynarodowym terroryzmem. Przedstawio-
ne przez skarzacego uwagi zostaly uwaznie rozpatrzone przez Komisje. Jesli mimo
wszystko zamierza on podwazy¢ dowody, na ktérych opiera sie streszczone uzasad-
nienie Komitetu ds. Sankcji, Wspélnota nie jest wladna by ex post facto zastepowac
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ocene dowoddéw tego Komitetu wlasna ich oceng. Wspdlnota nie jest ponadto wiad-
na, by dokonywac takiej oceny ex post facto, gdyz dowody te sg jedynie komunikowa-
ne Komitetowi ds. Sankcji przez panstwo czlonkowskie ONZ.

Komisja przyznala na rozprawie, Ze, po pierwsze, nie dysponuje zadnym z tych dowo-
déw. Wedlug Komisji ich przedstawienia nalezy domaga¢ sie od tych panstw czlon-
kowskich ONZ, ktére znajduja sie w ich posiadaniu.

Odpowiadajac na pytanie Sadu, Komisja, wspierana przez biorace udzial w postepo-
waniu rzady, stwierdzila, po drugie, ze wedlug niej zakres uznania, ktérym dysponu-
je, by podwazy¢ wnioski Komitetu ds. Sankcji jest szczegélnie waski i ogranicza sie
w rzeczywisto$ci do kontroli calkowicie oczywistych bledéw w ustaleniach faktycz-
nych lub btedéw w ocenie, takich jak btad co do tozsamo$ci wskazanej osoby. Gdyby
okazalo sie, ze takowy blad zostal popelniony, Komisja powinna zwrdci¢ sie do Ko-
mitetu ds. Sankgcji o jego poprawienie.

Wedltug Komisji i rzadéw bioracych udzial w postepowaniu uwzglednienie wniosku
skarzacego zmierzajacego do ustanowienia szczegélnej procedury wspélnotowej dla
przekazywania i oceny dowodéw ,podwazaloby” system sankcji w ramach ONZ. Ko-
mitet ds. Sankgcji, ktéry jest wyspecjalizowanym organem w tej dziedzinie i kté-
ry obowiazuja szczegdlne reguly odnoszace sie do poufnosci i kompetencji, zostal
powolany wyraznie w celu zajmowania si¢ wyjatkowo wrazliwymi dowodami. Ko-
misja i rzady biorace udzial w postepowaniu dodaja, ze jesli kazde ze 192 panstw
czlonkowskich ONZ miatoby samodzielnie ocenia¢ dostepne dowody przed przyje-
ciem $rodkéw wykonawczych, scentralizowany system sankcji ONZ w ramach walki
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z miedzynarodowym terroryzmem natychmiast ,zawalilby si¢’, a rbwnowaga miedzy
przestrzeganiem praw podstawowych i konieczno$cia zwalczania miedzynarodowe-
go terroryzmu zostataby zachwiana.

Co sie tyczy wykonywania przez sady wspolnotowe konstytucyjnej zasady skutecz-
nej ochrony sadowej po wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, Komisja i rzady biorace
udzial w postepowaniu zwracaja uwage na okoliczno$¢, ze o ile sady te sa wtasci-
we do kontrolowania zaskarzonego rozporzadzenia, kontrola ta sama w sobie zalezy
od ograniczonej roli, ktéra zostata powierzona Wspdlnocie, ktdérej zadaniem nie jest
kontrolowanie decyzji Komitetu ds. Sankcji lub dowodéw, ktére sa przechowywane
wylacznie w Nowym Jorku. Komisja i rzady biorace udzial w postepowaniu podkre-
$laja réwniez, ze uprawnienie do decydowania, ze dana osoba ma zwiazki z Al-Kaida
i w zwiazku z tym nalezy zamrozi¢ jej aktywa, by uniemozliwi¢ jej finansowanie
lub przygotowywanie aktéw terroryzmu, zostalo powierzone Komitetowi ds. Sankcji
oraz ze trudno jest wyobrazi¢ sobie wazniejsza i bardziej skomplikowana dziedzine
polityki, ktéra obejmuje oceny dotyczace kwestii ochrony miedzynarodowego i we-
wnetrznego bezpieczenistwa.

Wedlug Komisji i rzadéw bioracych udzial w postepowaniu z powyzszego wynika,
ze Wspdlnota jako calo$é nie moze zastepowaé oceny Komitetu ds. Sankcji swoja
wlasng oceng. Zakres uznania, ktérym dysponuje Komitet ds. Sankcji, musi by¢ re-
spektowany nie tylko przez instytucje polityczne Wspodlnoty, lecz takze przez jej sady.
W niniejszej sprawie Sad powinien zatem respektowac decyzje Komisji o niezaste-
powaniu oceny Komitetu ds. Sankcji swoja wlasna ocena, chyba ze decyzja ta bylaby
oczywiscie btedna.

Wedtug Komisji i rzadéw bioracych udzial w postepowaniu w przeciwnym wypad-
ku Sad méglby nalozy¢ na panstwa czlonkowskie Unii zobowigzania, ktére sa bez-
posrednio sprzeczne z Karta Narodéw Zjednoczonych i prawem wspdlnotowym.
Jesli Sad zastapilby ocene Komitetu ds. Sankcji swoja wlasng oceng i stwierdzil, ze
dana osoba nie spelnia wymogdéw umieszczenia jej w zalaczniku I do rozporzadze-
nia nr 881/2002, panstwa czlonkowskie Unii nadal mialyby obowiazek, jako panstwa
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czlonkowskie ONZ, wykonania decyzji Komitetu ds. Sankcji, jednocze$nie, jako
czlonkowie Unii Europejskiej, nie mogac nalozy¢ sankcji. Tymczasem, jak twierdzi
Komisja, z art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych wynika, ze panstwo cztonkowskie
Unii nie moze powolywac sie¢ na prawo wspélnotowe, by uzasadnia¢ niewykonanie
zobowigzan spoczywajacych na nich na mocy Karty Narodéw Zjednoczonych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze powody Komisja wnosi do Sadu o zbadanie,
po pierwsze, czy skarzacemu umozliwiono w rzeczywisto$ci przedstawienie swego
stanowiska i, po drugie, czy ocena Komisji w przedmiocie uwag skarzacego wydaje sie
by¢ nieuzasadniona lub obcigzona oczywistym bledem.

Rada réwniez nie zgadza sie z zaproponowana przez skarzacego wykladnig wyroku
Trybunalu w sprawie Kadi. Wedlug Rady skarzacy wyjmuje pewne fragmenty wy-
roku z ich kontekstu i przypisuje im znaczenie sprzeczne z intencjami Trybunalu.
Stwierdziwszy w pkt 351 tego wyroku, Ze nie jest w stanie dokona¢ kontroli zgodnosci
z prawem zaskarzonego aktu, Trybunal nie odnidst si¢ do kwestii zakresu i stopnia
doglebnosci swojej wlasciwosci do dokonywania kontroli sadowej, ani nie udzielil
zadnych wskazéwek w tym wzgledzie.

Co wiecej, Rada podnosi, ze kwestia, czy skarzacy ma zwiazki z siecig Al-Kaida i ta-
libami obejmuje ocene przeprowadzona przez Komitet ds. Sankcji, oparta na wzgle-
dach bezpieczenstwa, dotyczaca $rodkéw, ktére na podstawie zebranych informacji
i danych wywiadowczych nalezy podja¢ w celu zwalczania terroryzmu.

Wedlug Rady Trybunatl uznal, w pkt 294 swojego wyroku w sprawie Kadi, pierw-
szefistwo roli Rady Bezpieczenstwa w tej dziedzinie. W rzeczywisto$ci oznacza to,
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ze instytucje wspdlnotowe nie moga zastepowac oceny zawartej w rezolucji Rady
Bezpieczenstwa swoja wlasna ocena ewentualnego istnienia zwiazkéw danej osoby
z siecia Al-Kaida i talibami.

Rada twierdzi réwniez, ze Sad powinien w niniejszej sprawie przyjac to samo podej-
$cie, ktére przyjely instytucje wspélnotowe podczas dokonywania oceny zlozonych
i szeroko zakrojonych celéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu in-
stytucje te dysponuja szerokim zakresem uznania, a podejmowane przez nie decyzje
powinny by¢ uznawane za niewazne jedynie w sytuacji, gdy instytucje te popelnity
oczywisty blad w ocenie lub gdy dopuscily sie naduzycia wladzy (wyroki Trybunatu
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawach polaczonych C-248/95 i C-249/95 SAM Schiffahrt
i Stapf, Rec. s. I-4475, pkt 24, 25, a takze z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 80).

Oceny bedace przedmiotem niniejszej sprawy sa bowiem ztozone i zakladaja badanie
srodkdw, ktore sa niezbedne dla zagwarantowania bezpieczenistwa miedzynarodowe-
go i wewnetrznego. Wymagaja one dostepu do danych wywiadowczych i rozeznania
politycznego, ktére wedlug Rady posiadaja tylko rzady.

Okoliczno$é¢, ze w niniejszej sprawie ocene te stanowi ocena Komitetu ds. Sankcji,
a nie ocena instytucji wspélnotowych, nie wplywa na jej charakter ani na zasade,
zgodnie z ktéra sady wspdlnotowe powinny powstrzymac sie od zastepowania oceny
kompetentnych organéw politycznych wtasng oceng. Rada twierdzi w tym zakresie,
ze Sad nie moze i nie powinien badac istoty oceny, ktéra wedtug Rady nalezy do wy-
tacznej kompetencji rzadéw w ramach walki z terroryzmem.
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Rada podniosta ponadto na rozprawie, ze z wyroku Trybunatu w sprawie Kadi nie
wynika, ze kontrola sadowa — marginalna — $srodkéw wspdlnotowych zamrazajacych
fundusze powinna obejmowac takze ocene dowodéw jako takich (w odrdéznieniu od
kontroli — marginalnej — powoddw, ktére uzasadniaja zamrozenie funduszy). Szcze-
golnie jasno wynika to w szczegolnosci z niektérych wersji jezykowych tego wyroku,
w szczegdlnosci jego wersji angielskiej i szwedzkiej.

Rada zwraca jednoczesnie uwage na bardziej ogélne konsekwencje poglebionej
kontroli Sadu, o ktéra wnosi skarzacy. Podobnie jak Komisja i rzady biorace udziat
w postepowaniu, Rada uwaza, ze tego rodzaju kontrola moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej na panistwach czlonkowskich jednoczesnie spoczywalyby sprzeczne ze soba
obowiazki, jako na cztonkach Unii Europejskiej i ONZ.

Rada uwaza, ze gdyby wszystkie panstwa czlonkowskie ONZ przyjely tego rodza-
ju stanowisko, oparty na ONZ system przestatby dziala¢. Rada podnosi, ze Trybu-
nal, w swoim wyroku w sprawie Kadi, podkreslit czotowa role Rady Bezpieczenstwa
w utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Wedlug Rady zapropo-
nowane przez skarzacego podejscie podwazaloby zdolno$¢ Rady Bezpieczenstwa do
pelnienia tej roli.

Podsumowujac, Rada uwaza, ze Sad powinien potwierdzi¢ czolowa role Rady Bez-
pieczenstwa w tej dziedzinie i orzec, ze instytucje wspdlnotowe nie moga zastepowac
oceny wyrazonej w wiazacej rezolucji Rady Bezpieczeristwa uchwalonej na podstawie
rozdzialu VII karty Narodéw Zjednoczonych, swoja wlasna ocena ewentualnego ist-
nienia zwigzkéw danej osoby z siecig Al-Kaida i talibami.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad, na podstawie art. 61 statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, nie jest w ramach niniejszego postepowania zwigzany
kwestiami prawnymi rozstrzygnietymi przez Trybunal w wyroku w sprawie Kadi.

Tymczasem instytucje i rzady biorace udzial w postepowaniu usilnie powtarzaja
w ramach niniejszego postepowania to samo zaniepokojenie, wyrazone juz przez nie
w toku postepowania, ktére doprowadzilo do wydania wyroku Trybunalu w spra-
wie Kadi, niebezpieczeristwem, na ktére narazony bylby system sankcji ustanowiony
przez ONZ, w ramach walki z miedzynarodowym terroryzmem, gdyby na szczeblu
krajowym i regionalnym ustanowiono taki zakres kontroli sagdowej, o ktéry wnosi
skarzacy w $wietle wyroku Trybunatu w sprawie Kadi.

Prawda jest, ze po zaakceptowaniu, iz do nieodlacznych kompetencji Rady Bezpie-
czenstwa nalezy uchwalanie sankcji wymierzonych raczej w jednostki niz w panstwa
lub ich rzady (smart sanctions), tego rodzaju kontrola sadowa moze wkraczaé w pre-
rogatywy Rady Bezpieczenistwa, w szczegdlnosci w odniesieniu do ustalania, kto lub
co stanowi zagrozenie dla pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego, stwierdzania
istnienia tego zagrozenia i okre$lania §rodkéw koniecznych w celu wyeliminowania
tego zagrozenia.

Bardziej zasadniczo, w $rodowiskach prawniczych wyrazone zostaly pewne watpli-
wosci co do pelnej zgodnosci wyroku Trybunatu w sprawie Kadi z jednej strony z pra-
wem miedzynarodowym, a w szczegdélnosci z art. 25 i 103 Karty Narodéw Zjednoczo-
nych i z drugiej strony z traktatem WE i UE, a w szczeg6lnosci z art. 177 ust. 3 WE,
art. 297 WE i 307 WE, art. 11 ust. 1 UE i art. 19 ust. 2 UE (zob. podobnie art. 3
ust. 5 TUE i art. 21 ust. 1 i 2 TUE, jak réwniez deklaracje nr 13 konferencji rzadéw
panstw czlonkowskich w sprawie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa,
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zalaczonej do traktatu z Lizbony, ktéra podkresla, ze ,Unia Europejska i jej paristwa
czlonkowskie pozostang zwigzane postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych,
a w szczegdlnos$ci podstawowa odpowiedzialno$ciag Rady Bezpieczenistwa i jej czlon-
kéw za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”).

W tym wzgledzie podkres§lano w szczegélnosci, ze chociaz Trybunal stwierdzil,
w pkt 287 jego wyroku w sprawie Kadi, iz Trybunal nie moze, w ramach wlasciwosci
wylacznej przewidzianej w art. 220 WE, kontrolowaé zgodno$ci z prawem rezolucji
Rady Bezpieczenstwa uchwalonej w trybie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, tym niemniej prawda jest, ze kontrola zgodnosci z prawem aktu wspdlnotowe-
go, ktory jedynie ogranicza sie do wykonania tej rezolucji na szczeblu wspdlnotowym,
nie pozostawiajac zadnej swobody w tym zakresie, oznacza koniecznos$¢ skontrolo-
wania, w §wietle norm i zasad wspdlnotowego porzadku prawnego, zgodnosci z pra-
wem tak wykonanej rezolucji.

Twierdzono ponadto, ze w pkt 320—325 wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, Trybunat
dokonat w kazdym razie sadowej kontroli zgodnosci systemu sankcji ustanowionego
przez ONZ z systemem ochrony sadowej praw podstawowych przewidzianym przez
traktat WE, w odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym wspomniane
prawa podstawowe sa obecnie wystarczajaco chronione w ramach systemu sankcji,
w szczeg6lnosci w $wietle ulepszenia procedury rewizji, ktéra przyznaje zaintere-
sowanym osobom i podmiotom mozliwo$¢ przedstawienia Komitetowi ds. Sankcji
swojego stanowiska. Trybunal orzekl, w szczegdlnosci w pkt 322 i 323 tego wyroku,
ze wspomniana procedura rewizji ,w sposéb oczywisty gwarancji ochrony sadowe;j”
nie oferuje, a ,zainteresowane osoby i podmioty nie maja rzeczywistej mozliwosci
obrony swoich praw”.

Podobnie, chociaz Trybunat stwierdzil, w pkt 288 swojego wyroku w sprawie Kadi,
ze ewentualny wyrok sadu wspdlnotowego, w ktérym by orzeczono, ze akt wspélno-
towy stuzacy wykonaniu takiej rezolucji jest sprzeczny z nadrzedna norma wspdlno-
towego porzadku prawnego, nie oznaczalby podwazenia pierwszenstwa tej rezolucji
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na poziomie prawa miedzynarodowego, stwierdzono réwniez, ze oczywista konse-
kwencja takiego wyroku, ktérego wynikiem byloby stwierdzenie niewaznosci aktu
wspolnotowego, byltoby to, ze wspomniane pierwszenstwo nie byloby uwzgledniane
we wspdlnotowym porzadku prawnym.

A zatem, chociaz Trybunal zazwyczaj postrzega relacje miedzy prawem wspdlnoto-
wym i prawem miedzynarodowym w $wietle art. 307 WE [zob. w tym wzgledzie wy-
rok z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie C-124/95, Rec. s. I-81, pkt 56—61, w ktérym
orzeczono, ze art. 234 traktatu WE (obecnie po zmianach art. 307 WE) moze zezwa-
la¢ na odstepstwa nawet od prawa pierwotnego, w tamtym przypadku art. 133 WE],
w wyroku w sprawie Kadi Trybunat wykluczy! stosowanie tego artykulu w sytuacjach,
ktore dotycza ,zasad wolnosci, demokracji, jak réwniez poszanowania praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, zawartych w art. 6 ust. 1 UE jako fundamenty Unii”
(pkt 303) lub innymi stowy ,zasad nalezacych do fundamentéw wspdlnotowego po-
rzadku prawnego, wérdéd nich zasady ochrony praw podstawowych” (pkt 304). Jesli
chodzi o te zasady, Trybunal najwyrazniej uznat ramy konstytucyjne utworzone przez
traktat WE za calkowicie niezalezny porzadek prawny, ktéry nie podlega stojacym
wyzej przepisom prawa miedzynarodowego — w tym przypadku prawa wynikajacego
z Karty Narodéw Zjednoczonych.

Wreszcie poniewaz Karta Narodéw Zjednoczonych jest umowa miedzypanstwowa
i ponadto zostala przyjeta przed przyjeciem Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Eu-
ropejska, podpisanego w Rzymie w dniu 25 marca 1957 r., zréwnanie przez Trybunal,
w pkt 306-309 wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, tej karty z umowa miedzynaro-
dowg zawarta miedzy Wspdlnota i jednym lub wieksza liczba panstw czlonkowskich
lub organizacji miedzynarodowych w rozumieniu art. 300 WE, w celu uzasadnienia
twierdzenia, Ze jej ,pierwszenstwo na poziomie prawa wspélnotowego nie obejmo-
watloby prawa pierwotnego” (pkt 308), moglo zosta¢ uznane za kontrowersyjne.
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Sad przyznaje, ze krytyka ta nie jest pozbawiona podstaw. Jednakze w odniesieniu do
jej znaczenia Sad uwaza, ze w takim przypadku jaki wystepuje w zawislej przed nim
sprawie, ktéra dotyczy przyjetego przez Komisje aktu, zastepujacego poprzedni akt,
ktéry zostal uznany przez Trybunal za niewazny w postepowaniu odwotawczym od
wyroku Sadu, ktéry oddalit skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przeciwko
temu wczesniejszemu aktowi, sama zasada procedury odwotawczej oraz hierarchicz-
na struktura sagdownictwa, ktéra z tej zasady wynika, co do zasady przemawia prze-
ciwko podwazaniu przez Sad kwestii prawnych rozstrzygnietych przez Trybunal. Jest
tak a fortiori gdy, jak w niniejszej sprawie, Trybunal obradowal w skladzie wielkiej
izby i niewatpliwie jego intencja bylo wydanie wyroku ustanawiajacego pewne zasady.
W zwigzku z tym, jesli instytucje, pafistwa czlonkowskie i zainteresowane §rodowi-
ska prawnicze oczekuja wyjasnienia ich watpliwosci, ktore pojawily sie w nastepstwie
wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, udzielenie takich wyjasnieri nalezy do samego
Trybunalu w ramach przysztych rozpatrywanych przez niego spraw.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze chociaz niektére krajowe sady najwyzsze przyjelty
raczej podobne stanowisko do tego, ktére przyjat Sad w wyroku w sprawie Kadi [zob.
w tym zakresie wyrok Tribunal fédéral de Lausanne (Sadu Federalnego w Lozannie,
Szwajcaria) z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie 1A.45/2007 Youssef Mustapha Nada
przeciwko Secrétariat d’Etat pour 'Economie, a takze wyrok House of Lords (Izby
Lordéw, Zjednoczone Krélestwo) z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie Al-Jedda prze-
ciwko Secretary of State for Defence [2007] UKHL 58, ktory jest przedmiotem toczg-
cej sie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, zwanym dalej ,ETPC” spra-
wy nr 27021/08 Al-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu], inne sady przyjely
raczej stanowisko Trybunatlu, uznajac, ze system umieszczania w wykazie Komitetu
ds. Sankcji jest sprzeczny z prawem podstawowym do skutecznej kontroli sadowej
przed niezawistym i bezstronnym sadem (zob. w tym zakresie wyrok Cour fédérale
du Canada (Sadu Federalnego Kanady) z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie Abousfian
Abdelrazik przeciwko Minister of Foreign Affairs and Attorney General of Canada
[2009] EC 580, przywolanej w pkt 69 wyroku UK Supreme Court w sprawie Ahmed
iin.).

Tymczasem ograniczenie zakresu i stopnia doglebnosci kontroli sadowej w sposéb,
ktéry proponuje Komisja i rzady biorgce udzial w postepowaniu (zob. pkt 86-101
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powyzej), a takze Rada (zob. pkt 102-111 powyzej) skutkowaloby tym, ze nie istnia-
taby skuteczna ochrona sadowa tego rodzaju, ktérego wymaga Trybunal w wyroku
w sprawie Kadi, a jedynie zachowane bytyby jej pozory. W rzeczywisto$ci oznaczato-
by to powrét do stanowiska, ktére zajat Sad w swoim wyroku w sprawie Kadi, a ktére
zostalo przez Trybunal w postepowaniu odwolawczym od tego wyroku uznane za na-
ruszajace prawo. Sad uwaza, ze zasadniczo to nie on, a Trybunat jest wtadny do odej-
$cia w stosownym przypadku od wczesniejszego orzecznictwa, w przypadku, gdyby
bylo to uzasadnione w szczegélnosci w §wietle powaznych trudnoséci, wskazanych
przez instytucje i rzady biorace udzial w postepowaniu.

Oczywiscie, jak podniosta Komisja i Rada, Trybunal w swoim wyroku w sprawie Kadi
przypomnial w szczegélnosci, ze kompetencje Wspdlnoty powinny by¢ wykonywane
z poszanowaniem prawa miedzynarodowego (pkt 291), ze przestrzeganie zobowiazan
podjetych w ramach Narodéw Zjednoczonych jest konieczne réwniez w dziedzinie
utrzymania pokoju miedzynarodowego i bezpieczenistwa miedzynarodowego, przy
wykonywaniu przez Wspdlnote — w drodze aktéw wspdlnotowych przyjmowanych
na podstawie art. 60 WE i 301 WE - rezolucji Rady Bezpieczenstwa uchwalonych na
podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych (pkt 293), ze przy korzysta-
niu z tej kompetencji Wspdlnota powinna przywigzywac szczegdlna wage do oko-
liczno$ci, ze zgodnie z art. 24 Karty Narodéw Zjednoczonych uchwalenie przez Rade
Bezpieczenstwa takich rezolucji stanowi przejaw sprawowania podstawowej odpo-
wiedzialno$ci, jaka powierzono temu organowi w celu utrzymania pokoju i bezpie-
czenstwa na szczeblu miedzynarodowym. Sprawowanie tej odpowiedzialnosci obej-
muje w ramach wymienionego rozdziatu VII uprawnienie do decydowania o tym, co
stanowi zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenistwa miedzynarodo-
wego oraz do podejmowania niezbednych $rodkéw do ich utrzymania lub przywré-
cenia (pkt 294), oraz ze przy opracowywaniu §rodkéw wykonujacych rezolucje Rady
Bezpieczenstwa uchwalona w trybie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych
Wspdlnota powinna nalezycie wzia¢ pod uwage brzmienie i cele danej rezolucji, jak
réwniez wlasciwe zobowiazania wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych doty-
czace takiego wykonania (pkt 296).
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Tym niemniej Trybunat stwierdzit réwniez w swoim wyroku w sprawie Kadi, ze wy-
konanie rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonych w trybie rozdziatu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych moze nastgpic¢ zgodnie z zasadami obowiazujacymi w tej
kwestii w porzadku prawnym kazdego panstwa bedacego czlonkiem ONZ (pkt 298);
ze zasady rzadzace miedzynarodowym porzadkiem prawnym ONZ nie oznaczaja,
ze kontrola sadowa wewnetrznej zgodnosci z prawem aktu wspdlnotowego, takiego
jak zaskarzone rozporzadzenie w §wietle praw podstawowych jest wylaczona z tego
powodu, ze akt ten stuzy wykonaniu tego rodzaju rezolucji (pkt 299); ze tego rodza-
ju immunitet jurysdykcyjny, ktérym objety jest taki akt wspélnotowy nie znajduje
ponadto jakiegokolwiek uzasadnienia w traktacie WE (pkt 300); ze kontrole przez
Trybunal waznosci wszelkich aktéw wspdlnotowych w $wietle praw podstawowych
nalezy uwazaé za wyraz — we wspoélnocie prawa — gwarancji konstytucyjnej wynikaja-
cej z traktatu WE jako autonomicznego systemu prawnego, ktérego ,umowa miedzy-
narodowa” nie moze naruszac (pkt 316); oraz ze w konsekwencji ,sady wspdlnotowe —
zgodnie z kompetencjami, w ktére wyposazyt je traktat WE — powinny zapewni¢ co
do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogétu aktéw wspdlnotowych w §wietle
praw podstawowych, stanowigcych integralna czes¢ zasad ogdlnych prawa wspdl-
notowego, w tym réwniez tych aktéw wspdlnotowych, ktére [...] stluza wykonaniu
rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonych w trybie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych” (pkt 326).

W zwiazku z tym Sad uwaza, ze w okolicznos$ciach takich jak w niniejszej sprawie,
jego zadaniem jest zapewnienie — jak orzek! Trybunat w pkt 326 i 327 w swoim wyro-
ku w sprawie Kadi — ,,co do zasady pelnej” kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego
rozporzadzenia w $§wietle praw podstawowych, bez przyznawania temu rozporzadze-
niu jakiegokolwiek immunitetu jurysdykcyjnego z tego powodu, ze wykonuje rezo-
lucje Rady Bezpieczenistwa uchwalone na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych.

Takie stanowisko jest uzasadnione przynajmniej dopdki, dopéty procedury rewi-
zji przed Komitetem ds. Sankcji w oczywisty sposéb nie daja gwarancji skutecznej
ochrony sadowej, jak uznat Trybunat w pkt 322 swojego wyroku w sprawie Kadi (zob.
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podobnie w tym zakresie opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w tej
sprawie, pkt 54).

Tymczasem argumenty Trybunalu, wyrazone w pkt 323-325 jego wyroku w sprawie
Kadi, w szczegé6lnosci odnoszace sie do punktu przyjeé, sa nadal aktualne, nawet ma-
jac na uwadze utworzony zasadniczo na mocy rezolucji 1904 (2009) ,urzad rzeczni-
ka’; ktdry zostal catkiem niedawno powotany. Rada Bezpieczenstwa nadal nie uznata
w istocie za stosowne powolania niezawislego i bezstronnego organu zajmujacego
sie orzekaniem, co do okolicznosci faktycznych i prawnych, w przedmiocie skarg na
decyzje indywidualne podejmowane przez Komitet ds. Sankcji. Ponadto ani mecha-
nizm punktu przyjeé, ani urzad rzecznika nie maja wplywu na zasade, ze wykreslenie
danej osoby z wykazu Komitetu ds. Sankcji wymaga zgody catego komitetu. Co wie-
cej wybor dowodéw, ktére moga zostaé ujawnione zainteresowanemu nadal pozo-
staje kwestia zalezna od uznania panstwa, ktére zlozylo wniosek o umieszczenie go
w wykazie Komitetu ds. Sankcji; zaden mechanizm nie gwarantuje réwniez, ze zain-
teresowanemu zostana udostepnione informacje umozliwiajace mu skuteczng obro-
ne (nie musi on nawet poznaé nazwy panstwa, ktére ztozylo wniosek o umieszczenie
go w wykazie Komitetu ds. Sankcji). Juz przynajmniej z tych wzgledéw utworzenie
punktu przyjec i urzedu rzecznika nie moze zosta¢ uznane za tozsame z zapewnie-
niem skutecznej kontroli sadowej decyzji Komitetu. ds. Sankcji (zob. podobnie w tym
zakresie argumenty wyrazone w pkt 77, 78, 149, 181, 182 i 239 wyroku UK Supreme
Court w sprawie Ahmed i in., a takze uwagi wyrazone w pkt III dziewiatego sprawo-
zdania zespotu ds. monitorowania).

W tych okoliczno$ciach sprawowana przez sad wspdlnotowy kontrola $rodkéw
wspolnotowych w sprawie zamrozenia funduszy moze zosta¢ uznana za skuteczng je-
dynie w sytuacji, gdy dotyczy ona, posrednio, merytorycznej oceny dokonanej przez
sam Komitet ds. Sankcji oraz dowoddéw zebranych na jej poparcie (zob. podobnie
wyrok UK Supreme Court w sprawie Ahmed i in., pkt 81).
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Co sie tyczy bardziej szczegélowo zakresu i stopnia doglebnosci tej kontroli sadowej,
ktoérej musi dokonac Sad, Komisja podnosi, ze w wyroku w sprawie Kadi Trybunal nie
wypowiedzial sie w tej kwestii (zob. pkt 91 powyzej). Ponadto Rada podnosi, ze Try-
bunat ani nie badat tej kwestii, ani nie udzielit w tym wzgledzie zadnych wskazéwek
(zob. pkt 102 i 108 powyzej).

Argument ten jest oczywiscie btedny.

Po pierwsze, Trybunal pod koniec dlugiego wywodu stwierdzil, ze omawiana kon-
trola zgodnosci z prawem powinna by¢ ,,co do zasady pelna” i wykonywana ,zgodnie
z kompetencjami, w ktére [instytucje wspdlnotowe] wyposazyt [...] traktat WE” (wy-
rok Trybunalu w sprawie Kadi, pkt 326), oraz, co wiecej, wyraZnie odrzucil stanowi-
sko Sadu, zgodnie z ktérym przedmiotowy akt powinien by¢ objety ,immunitetem
jurysdykcyjnym” poniewaz jedynie wykonuje rezolucje Rady Bezpieczeristwa uchwa-
lone na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych (wyrok Trybunatu
w sprawie Kadi, pkt 327). Tak orzekajac, Trybunat w istocie jasno wskazat jaki powi-
nien by¢ zakres i stopient dogtebnosci tej kontroli.

Po drugie, Trybunat doszed! do wniosku, w pkt 336 swojego wyroku w sprawie Kadi,
ze kontrola ta powinna sie opieraé¢ w szczegé6lnosci na zgodno$ci z prawem powodéw,
na ktérych opiera sie zaskarzony akt wspdlnotowy. Tymczasem z orzecznictwa przy-
wolanego w tym pkt 336 (zob. w szczeg6lnosci wyrok Trybunatu z dnia 28 czerw-
ca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425,
pkt 462) wynika, ze kontrola legalnosci motywéw uzasadniajacych obejmuje w szcze-
goblnosci ustalenie, czy zaskarzony akt jest zasadny oraz czy dotkniety jest jakakolwiek
wada.
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Po trzecie, Trybunal podkreslit, w pkt 342-344 swojego wyroku w sprawie Kadi, ze
chociaz wzgledy nadrzedne dotyczace bezpieczenstwa lub utrzymywania stosunkéw
miedzynarodowych Wspdlnoty i jej panstw cztonkowskich moga sta¢ na przeszko-
dzie informowaniu zainteresowanych o niektérych okolicznosciach, nie oznacza to
jednak — jesli chodzi o przestrzeganie zasady skutecznej ochrony sadowej — ze srodki
ograniczajace tego rodzaju, jak nalozone zaskarzonym rozporzadzeniem, po stwier-
dzeniu, ze wprowadzajacy je akt ma zwiazek z bezpieczenstwem miedzynarodowym
i terroryzmem, nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli sadu wspdlnotowego. W takim
jednak przypadku sad wspdélnotowy powinien w ramach sprawowanej kontroli sa-
dowej zastosowaé metody pozwalajace na pogodzenie z jednej strony uzasadnionej
troski o bezpieczenstwo w odniesieniu do charakteru i Zzrédel informacji branych pod
uwage przy wydawaniu danego aktu, a z drugiej strony konieczno$ci przyznania stro-
nie mozliwo$ci korzystania w wystarczajacym stopniu z norm proceduralnych.

Z przytoczonych fragmentéw wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, jak réwniez z przy-
wolanego w nim wyroku ETPC z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal przeciw-
ko Zjednoczonemu Kroélestwu (Recueil des arréts et décisions, 1996-V, § 131), jasno
wynika, ze zamiarem Trybunatu bylo, by jego, ,co do zasady pelna’, kontrola sadowa
obejmowala nie tylko powierzchowna zasadno$¢ zaskarzonego aktu, lecz réwniez do-
wody i informacje, na ktérych opieraja sie zawarte w tym akcie wnioski.

Tak to zrozumial zespét ds. monitorowania, ktéry w pkt 19 swojego dziewiatego spra-
wozdania stwierdzil, ze Trybunal w swoim wyroku w sprawie Kadi orzekl, ze stoso-
wane przez Unie procedury w celu zastosowania sankcji naruszaty prawa podstawo-
we zainteresowanych ,w zakresie w jakim nie zostali oni poinformowani o dowodach
uzasadniajacych zastosowanie wobec nich $§rodkéw ograniczajacych, tym samym zo-
stali pozbawieni prawa do obrony”.
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Ponadto Trybunal potwierdzil ostatnio, w sprawie dotyczacej wykonania sankcji
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 2580/2001, Ze mozliwo$¢ ,,odpowiedniej kon-
troli sadowej” zgodnosci z prawem istoty srodka wspdlnotowego w sprawie zamroze-
nia $rodkéw polegajacej w szczegdlnosci na ,badaniu okolicznosci faktycznych oraz
dowodoéw i informacji powolanych na jego poparcie” wydaje sie niezbedna, aby po-
zwoli¢ na zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy wymogami walki z miedzyna-
rodowym terroryzmem a ochrong swobdd i praw podstawowych (wyrok Trybunatu
z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. I-6213, pkt 57).

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze duza cze$¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu w spra-
wie Kadi, dotyczaca zarzutéw skarzacego odnoszacych sie do naruszenia jego prawa
do obrony i prawa do skutecznej kontroli sadowej, zostala rozwinieta w oparciu o ar-
gumenty przedstawione przez Sad, w ramach rozpatrywania przez niego tych samych
zarzutéw, podniesionych przez skarzacego w postepowaniu, ktére doprowadzito do
wydania wyroku w sprawie OMPI. A wiec w szczeg6lnosci pkt 336, 340, 342, 343, 344,
345, 346, 348, 349, 351 i 352 wyroku Trybunatu w sprawie Kadi powtarzaja przynaj-
mniej co do istoty odpowiednio pkt 129, 128, 133, 156, 158, 160, 161, 162, 165, 166
i 173 wyroku w sprawie OMPI. Nalezy z tego wywnioskowac, ze powtarzajac istotng
cze$¢ uzasadnienia wyroku Sadu w sprawie OMPI, w odniesieniu do zarzucanego na-
ruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, Trybunat zgodzit
si¢, a takze przejal zakres i stopienn dogtebnosci kontroli sadowej przeprowadzonej
przez Sad w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania wyroku w sprawie OMPI.

Co sie tyczy zakresu i stopnia doglebnosci odpowiedniej kontroli sadowej w niniej-
szym przypadku, nalezy zatem zastosowa¢ w omawianej sprawie zasady wyprowa-
dzone przez Sad w wyroku w sprawie OMPI, a takze w jego kolejnych wyrokach
w sprawach przywotanych w pkt 82 powyzej, dotyczacych wykonania $srodkdéw, o kté-
rych mowa w pkt 32—-35 powyzej.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze w pkt 153 wyroku w sprawie OMPI Sad
orzekl, iz sadowa kontrola zgodnosci z prawem decyzji wspdlnotowej o zamrozeniu
funduszy to kontrola przewidziana w art. 230 akapit drugi WE, zgodnie z ktérym sad
wspolnotowy jest wlasciwy do orzekania w zakresie skarg podnoszacych zarzut bra-
ku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia trakta-
tu WE lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z jego stosowaniem lub naduzycia
wladzy.

Sad uznal, w pkt 159 wyroku w sprawie OMPI, w pkt 137 wyroku w sprawie PMOI I,
w pkt 55 wyroku w sprawie PMOI 1I, a takze w pkt 97 wyroku z dnia 30 wrze$nia
2009 r. w sprawie T-341/07 Sison przeciwko Radzie (Zb.Orz. s. 11-3625), ze wlasci-
wa instytucja wspélnotowa dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do
okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu w celu podjecia sSrodkéw w postaci sankcji
ekonomicznych i finansowych na podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE, zgodnie
ze wspolnym stanowiskiem wydanym w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa. To uznanie znajduje zastosowanie w szczegélnosci do oceny wzgledéw
zwiazanych z celowo$cia wydania decyzji.

Jednakze (zob. pkt 138 wyroku w sprawie PMOI [; pkt 55 wyroku w sprawie PMOI 11,
a takze pkt 98 ww. wyroku w sprawie Sison przeciwko Radzie), o ile Sad przyznaje
wlasciwej instytucji wspolnotowej pewien zakres uznania w tej dziedzinie, nie ozna-
cza to wcale, Ze powinien si¢ on powstrzymac od kontroli interpretacji istotnych in-
formacji dokonanej przez te instytucje. Sad wspélnotowy powinien bowiem nie tylko
zweryfikowaé materialng prawidtowos¢ przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnosé
i spdjnosé, ale takze skontrolowad, czy te dowody stanowia zbiér istotnych danych,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny sytuacji i czy moga one stanowic¢ poparcie
dla wnioskéw wyciggnietych na ich podstawie. Jednakze w ramach tej kontroli Sad
nie moze zastapi¢ wlasna ocena celowosci oceny dokonanej przez wlasciwg insty-
tucje wspdlnotowa (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 22 listopada 2007 r.
w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing AG, Zb.Orz. s. [-9947, pkt 57
i przywolane tam orzecznictwo).
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W pkt 154 wyroku w sprawie OMPI (zob. podobnie wyrok w sprawie PMOI 11, pkt 74)
Sad orzekl! ponadto, ze sadowa kontrola zgodnosci z prawem decyzji o zamrozeniu
funduszy obejmuje oceng faktéw i okolicznosci wskazanych na dowdd jej zgodnosci
z prawem, jak réwniez zbadanie dowodéw i informacji, na ktérych ocena ta zostata
oparta, jak wyraznie przyznala Rada w swoich pismach w postepowaniu, ktére do-
prowadzito do wydania wyroku Sadu z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. w sprawie T-306/01
Yusuf i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. II-3533 (zob. pkt 225 tego wyroku). Sad ma réwniez obowigzek upewnic¢ sie w kwe-
stii przestrzegania prawa do obrony i wymaganego w tym wzgledzie uzasadnienia, jak
réwniez w razie koniecznos$ci o zasadnosci nadrzednych wymogéw, na jakie w drodze
wyjatku wskazata wlasciwa instytucja wspélnotowa w celu uchylenia sie od tego.

W pkt 155 wyroku w sprawie OMPI (zob. podobnie wyrok PMOI II, pkt 75) Sad
stwierdzil, ze w niniejszym przypadku kontrola ta wydaje sie tym bardziej niezbedna,
ze stanowi ona jedyna gwarancje procesowg pozwalajaca na zapewnienie wlasciwej
réwnowagi miedzy wymogami walki z miedzynarodowym terroryzmem a ochrona
praw podstawowych. Z uwagi na to, Ze ograniczenia prawa do obrony zainteresowa-
nych zastosowane przez wlasciwe instytucje wspdlnotowe nalezy wyréwnac¢ w dro-
dze dokfadnej, niezawislej i bezstronnej kontroli sadowej (zob. podobnie wyrok Try-
bunatu z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood, Zb.Orz. s. I-3813, pkt 66),
sad wspdlnotowy powinien mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania legalnosci i zasadnosci
$rodkéw w sprawie zamrozenia funduszy i nie moga mu sta¢ na przeszkodzie taj-
no$¢ lub poufno$é dowodéw i informacji wykorzystanych przez wlasciwa instytucje
wspdlnotowa.

W tym wzgledzie Sad dodal, w pkt 73 wyroku w sprawie PMOI 1, Ze Rada nie moze
opiera¢ swojej decyzji o zamrozeniu funduszy na informacjach lub materiatach nale-
zacych do akt sprawy, przekazanych przez jedno z panstw czltonkowskich, jezeli pan-
stwo to nie jest sktfonne zezwoli¢ na ich przekazanie sadowi wspélnotowemu, ktérego
zadaniem jest dokonanie kontroli zgodnosci tej decyzji z prawem. W pkt 76 wyroku
w sprawie PMOI II Sad uznal, ze odmowa przez Rade oraz wladze francuskie zako-
munikowania, nawet samemu tylko Sadowi, pewnych informacji, na ktérych opierat
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sie zaskarzony akt, prowadzita do tego, ze Sad nie mégl przeprowadzi¢ kontroli le-
galno$ci zaskarzonej decyzji. W pkt 78 wyroku w sprawie PMOI II Sad doszed! do
wniosku, ze w tych okoliczno$ciach zaskarzona decyzja naruszata prawo podstawowe
skarzacego do skutecznej kontroli sadowej.

W pkt 156 wyroku w sprawie OMPI Sad podkredlit jednakowo w tym wzgledzie, ze
oile ETPC przyznaje, iz wykorzystanie informacji poufnych moze okazacé sie koniecz-
ne w zwiazku z bezpieczeristwem paristwa, nie oznacza to jednak wedlug tego sadu,
ze wladze krajowe nie podlegaja jakiejkolwiek kontroli sadéw krajowych, poniewaz to
one stwierdzajg, ze sprawa dotyczy bezpieczenstwa panstwa i terroryzmu (zob. ww.
wyrok ETPC w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 131 i przy-
toczone tam orzecznictwo, a takze wyrok ETPC z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie
nr 46221/99 Ocalan przeciwko Turcji, dotychczas nieopublikowany w Recueil des
arréts et décisions, § 106 i przywolane tam orzecznictwo).

W pkt 158 wyroku w sprawie OMPI Sad dodat, ze kwestia, czy skarzacy lub jego pet-
nomocnicy mogg zosta¢ powiadomieni o dowodach i informacjach, ktére maja by¢
poufne, czy tez przedstawienie ich powinno by¢ zastrzezone dla Sadu, na podstawie
szczeg6lnej procedury, ktéra nalezy ustali¢ w sposéb umozliwiajacy ochrone dane-
go interesu ogoélnego i jednocze$nie przyznajac zainteresowanemu wlasciwy stopien
ochrony sadowej, jest kwestiag odrebna, w odniesieniu do ktdrej Sad nie musi zajacé
stanowiska w ramach rozpatrywanej skargi.

Twierdzenia te, ktére zostaly utrwalone w orzecznictwie po wydaniu wyroku w spra-
wie OMPI, nalezy uzupelni¢ o pewne wzgledy zwigzane z charakterem i skutkami
$rodkéw w sprawie zamrozenia funduszy, takich jak $rodki bedace przedmiotem ni-
niejszej sprawy, rozpatrywane z czasowego punktu widzenia.
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us  Srodki takie maja bowiem szczegdlnie gnebiacy charakter dla 0séb, ktére sa nimi ob-

jete. Juz od prawie dziesieciu lat wszystkie fundusze i inne aktywa skarzacego po-
zostaja zamrozone na czas nieokreslony, a on sam nie moze nimi dysponowaé bez
uprzedniego uzyskania wylaczenia ze strony Komitetu ds. Sankcji. W pkt 358 swojego
wyroku w sprawie Kadi Trybunal zauwazyl juz, ze ograniczenie korzystania z prawa
wlasno$ci przez skarzacego wprowadzone przez srodki zamrazajace jego fundusze
nalezy uwazac za znaczace, majac na wzgledzie ogélny zasieg tego zamrozenia oraz
okolicznos¢, ze obowiazuje go od dnia 20 pazdziernika 2001 r. W wyroku w spra-
wie Ahmed i in. (pkt 60 i 192) UK Supreme Court zauwazyl, ze nie jest przesada
stwierdzenie, iz tak wskazane osoby sa de facto ,wiezniami” panstwa: brak dostepu
do srodkéw sprawia, ze ich swoboda przemieszczania sie jest powaznie ograniczona,
za$ skutki zamrozenia funduszy moga by¢ dewastujace zaréwno dla tych oséb, jak
réwniez dla ich rodzin.

Mozna by sie nawet zastanawia¢, majac na uwadze, ze od poczatkowego zamrozenia
funduszy skarzacego minelo juz prawie dziesie¢ lat, czy nie nadszed! czas, by pod-
wazy¢ stwierdzenie Sadu, wyrazone w pkt 248 jego wyroku w sprawie Kadi, i powto-
rzone co do zasady w pkt 358 wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, zgodnie z ktérym
zamrozenie funduszy jest srodkiem o charakterze zachowawczym, ktéry w odrdznie-
niu od konfiskaty mienia nie narusza istoty prawa wtasnosci zainteresowanych w sto-
sunku do ich aktywéw finansowych, lecz jedynie prawo dysponowania nimi. To samo
tyczy sie stwierdzenia Rady Bezpieczenstwa, ktdre zostato wielokrotnie powtérzone,
w szczeg6lnosci w rezolucji 1822 (2008), zgodnie z ktérym ,przedmiotowe srodki
maja charakter prewencyjny i sa stosowane niezaleznie od przepiséw karnych pra-
wa krajowego” W skali ludzkiego zycia, dziesie¢ lat stanowi bowiem okres znacznej
dlugosci, za$§ kwestia, czy przedmiotowe $rodki nalezy uznaé za prewencyjne badz
represyjne, zachowawcze badz konfiskacyjne, cywilne badz karne, wydaje sie obecnie
by¢ kwestia otwarta (zob. podobnie w tym wzgledzie dziewiate sprawozdanie zespo-
tu ds. monitorowania, pkt 34). Podobne zdanie wyrazitl Wysoki Komisarz ONZ ds.
Praw Czlowieka, ktéry w sprawozdaniu przedstawionym Zgromadzeniu Ogélnemu
ONZ w dniu 2 wrze$nia 2009 r. zatytulowanym ,Report [...] on the protection of

II - 5234



151

152

KADI PRZECIWKO KOMISJI

human rights and fundamental freedoms while countering terrorism” (Sprawozdanie
na temat ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci w ramach walki z terro-
ryzmem) (dokument A/HRC/12/22, pkt 42), stwierdzit:

»Poniewaz decyzje indywidualne w sprawie umieszczenia w wykazie sa obecnie cza-
sowo nieograniczone, moga one doprowadzi¢ do tego, zZe tymczasowe zamrozenie
aktywdédw okaze sie trwale, co z kolei moze by¢ réwnoznaczne z sankcja karng, ze
wzgledu surowos$c tego srodka. Istnieje ryzyko, ze bedzie to wykraczaé poza cel ONZ
polegajacy na zwalczaniu zagrozen terrorystycznych ze strony indywidualnych przy-
padkéw. Ponadto nie istnieja jednolite standardy dowodowe i proceduralne. Jest to
szczeg6lnie problematyczne w sferze ochrony praw czlowieka, gdyz wszystkie roz-
strzygniecia karne powinny albo by¢ orzekane przez sad, albo podlegaé kontroli
sadowej”.

Chociaz dyskusja na ten temat wykracza poza zakres niniejszego postepowania, ktory
jest ograniczony zarzutami sformutowanymi w skardze, Sad jest zdania, ze w mo-
mencie zaakceptowania zalozenia wyrazonego w wyroku Trybunalu w sprawie Kadi,
iz srodki w sprawie zamrozenia funduszy, takie jak bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, nie sa wcale objete immunitetem jurysdykcyjnym z tego powodu, ze
jedynie wykonuja rezolucje uchwalone przez Rade Bezpieczenstwa na podstawie roz-
dzialu VII Kary Narodéw Zjednoczonych, zasada pelnej i dokladnej kontroli sado-
wej tych srodkéw jest uzasadniona tym bardziej, ze srodki te znaczaco i dlugotrwale
wplywaja na prawa podstawowe zainteresowanych oséb.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i positkujac sie nimi, nalezy zatem przystapic¢
do rozpatrywania zarzutu drugiego i piatego.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa do obrony i prawa do
skutecznej ochrony sgdowej

Argumenty stron

Skarzacy, ktéry powoluje sie w szczegdlnoséci na wyrok Trybunatu w sprawie Kadi
(pkt 336, 337, 346 i 352), ww. opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w tej
sprawie (pkt 52), a takze na wyroki w sprawie OMPI (pkt 138 i 144), w sprawie PMOI
I (pkt 131 i 176) oraz w sprawie PMOI II (pkt 56 i 73), podkresla podstawowy cha-
rakter prawa do bycia wystuchanym przez organy administracji i prawa do skutecz-
nej ochrony sadowej w kontekscie przyjecia srodka w sprawie zamrozenia funduszy.
Skarzacy twierdzi, ze instytucje wspolnotowe nie przestrzegaly tych praw w postepo-
waniach, ktére doprowadzily do wydania tych wyrokéw (wyrok Trybunatu w sprawie
Kadi, pkt 334, 345, 346 i 348—352; ww. opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Ma-
dura w tej sprawie, pkt 55; wyroki w sprawie OMPI, pkt 165 i 173; w sprawie PMOI I,
pkt 177-186; a takze w sprawie PMOI 11, pkt 41 i 44).

Skarzacy dodaje, ze doniosto$¢ spoczywajacego na instytucjach wspélnotowych obo-
wigzku przedstawienia ustalen faktycznych, dowodéw i materiatéw nalezacych do
akt sprawy, ktére stanowily podstawe decyzji w sprawie zamrozenia funduszy jest
podkreslona przez charakter kontroli sadowej w tym kontekscie. Skarzacy utrzymuje,
ze Sad musi mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia pelnej i skutecznej kontroli prawidlo-
wosci ustalen faktycznych, dowodéw i informacji bedacych podstawa decyzji w spra-
wie umieszczenia w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002, w celu stwierdzenia,
czy istnieja uzasadnione podstawy i wystarczajace dowody do przyjecia takiej decyzji,
oraz czy ewentualnie mial miejsce oczywisty btad w ocenie.
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Skarzacy twierdzi, ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Komisja po raz kolej-
ny dopuscila sie razacego naruszenia obowiazkéw, ktore zostaly jasno przedstawione
w wyroku Trybunalu w sprawie Kadi, a takze w wyrokach w sprawie OMPI, w sprawie
PMOI I oraz w sprawie PMOI I1.

Po pierwsze, wbrew wyrokowi Trybunatu w sprawie Kadi (pkt 352) ani rozporzg-
dzenie nr 881/2002, ani zaskarzone rozporzadzenie nie przewiduja zadnej procedu-
ry w sprawie przedstawienia mu dowodéw, na ktérych opiera si¢ decyzja w sprawie
zamrozenia jego aktywow, ani nie umozliwia mu przedstawienia uwag na temat tych
dowodoéw.

Po drugie, nie mozna rozsadnie uzna¢, ze zwykle przestanie skarzacemu streszczo-
nego uzasadnienia spelnia wymogi rzetelnego procesu i skutecznej ochrony sadowej.
Streszczone uzasadnienie zawieralto szereg ogélnych zarzutéw wysuwanych pod ad-
resem skarzacego, ktéry byly pozbawione uzasadnienia, niejasne i mato precyzyjne.
Nie zataczono zadnego dowodu na poparcie tych powaznych oskarzen. W tych oko-
licznosciach skarzacy nie mial mozliwosci podwazenia oskarzenn wysuwanych pod
jego adresem, ani przedstawienia swojego stanowiska. W szczegdlno$ci:

— streszczone uzasadnienie zawiera informacje, ze skarzacy ,spelnia kryteria
umieszczenia” w wykazie ONZ, lecz nie podaje, ktére aspekty tych kryteriow
[zob. w tym zakresie ust. 2 rezolucji 1822 (2008)] rzekomo spelnia; w konsekwen-
cji skarzacy nie wie, czy zarzuca mu sie uczestniczenie, planowanie, czy tez w inny
sposob wspieranie dziatan Al-Kaidy, talibéw, czy innej grupy,

— zgodnie ze streszczonym uzasadnieniem skarzacy mial by¢ waznym akcjonariu-
szem banku, w ktérym ,mogly odbywac sie spotkania w sprawie organizacji ata-
ku na placéwke Stanéw Zjednoczonych w Arabii Saudyjskiej”; nie podano zad-
nych doktadniejszych informacji dotyczacych samego ataku, placéwki, czasu, czy
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spotkania te rzeczywiscie sie odbyly, domniemanych zwigzkéw z Al-Kaida lub
domniemanego udziatu skarzacego,

— zgodnie ze streszczonym uzasadnieniem skarzacy mial powola¢ S. Ayadiego na
stanowisko w Fundacji Muwafaq, za$ S. Ayadi ,dziata¢ w porozumieniu” z Osama
bin Ladenem; nie wyjasniono na czym miat polega¢ charakter tych porozumien,
ani w jaki sposéb domniemane zwiazki z S. Ayadim uzasadniaja kontynuacje za-
mrozenia aktywow skarzgcego; wydaje sie, ze nazwiska S. Ayadiego i skarzacego
zostaly umieszczone w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002 z powodu
taczacych ich zwiazkéw; wedtug skarzacego, fakt umieszczenia nazwiska jednej
osoby we wspomnianym zataczniku z tego tylko powodu, Ze jest rzekomo powia-
zana z inng, stanowi catkowicie pokretny argument,

— zgodnie ze streszczonym uzasadnieniem skarzacy rzekomo ,byl wlascicielem
szeregu przedsiebiorstw w Albanii, ktére przekazywaly srodki pienigzne ekstre-
mistom, a takze zatrudnialy ekstremistéw na stanowiskach, pozwalajacych im na
sprawowanie kontroli nad $rodkami tych przedsigbiorstwami”; nie podano zad-
nych informacji na temat tych przedsigbiorstw, funduszy, czasu, ekstremistéw
oraz domniemanego udziatu skarzacego; skarzacy podkresla, ze w nastepstwie
$ledztwa prowadzonego w sprawie jego dzialalno$ci w Albanii, postepowanie
w sprawie karnej prowadzone przeciwko niemu w tym kraju zostalo umorzone
z powodu braku obciazajacych go dowodéw,

— streszczone uzasadnienie ogranicza sie do powtdrzenia i potwierdzenia, w prawie
identycznym brzmieniu, niektérych powoddéw wysuwanych przez Office of
Foreign Assets Control (Urzad Kontroli Aktywéw Zagranicznych, OFAC) amery-
kaniskiego ministerstwa finanséww celuzamrozeniaaktywéwskarzacegonaterenie
Stanéw Zjednoczonych.

II - 5238



158

159

160

161

KADI PRZECIWKO KOMISJI

Zdaniem skarzacego zasadnicze znaczenie ma udostepnienie mu obcigzajacych go
dowodéw, ktérymi dysponuje Komisja, w taki sposéb, by mégt na nie odpowiedziec¢
i oczysci¢ swoje nazwisko. Skarzacy podnosi, ze zawsze, gdy mial mozliwos¢ rzeczy-
wistego przedstawienia swojego stanowiska i podwazenia dowodéw, jego racje byty
uznawane. A zatem, prowadzone przeciwko niemu postepowanie w Szwajcarii zo-
stalo umorzone w grudniu 2007 r., po trwajacym ponad sze$¢ lat $ledztwie. Podobne
postepowania w Turcji i Albanii réwniez zostaly zamkniete po tym jak sledztwa wy-
kazaly, ze nie istnialy powody do jego $cigania.

Skarzacy twierdzi réwniez, ze informacje przedstawione na jego obrone maja funda-
mentalne znaczenie, oraz ze Komisja nie tylko nie powinna byta ich lekcewazy¢, lecz
réwniez miata obowiazek ich zbadania i przyjecia uzasadnionej decyzji, czy w $wietle
tych informacji istnialy przekonujace dowody uzasadniajace utrzymanie w mocy za-
mrozenia jego funduszy. Skarzacy podnosi ponadto, ze Komisja nie moze ignorowac
dowodéw z tego powodu, Ze przedstawione one zostaly w ramach postepowan kar-
nych, w ktérych moga obowigzywac ,odmienne standardy dowodowe” Wedlug niego
standardy dowodowe w sprawach karnych sa catkowicie odpowiednie dla $srodkéw
w sprawie zamrozenia funduszy, takich jak $rodki bedace przedmiotem niniejszej
sprawy.

Streszczone uzasadnienie nie pozwala réwniez na zagwarantowanie skutecznej
ochrony sadowej, gdyz nie zawiera wystarczajacych informacji, by sad mégt ustalic,
czy decyzja o utrzymaniu w mocy zamrozenia funduszy jest zgodna z prawem i opar-
ta na niepodwazalnych dowodach istnienia ze strony skarzacego zagrozenia obecnie
lub w przyszlosci, czy jest ona oparta na oczywistym btedzie w ocenie, lub czy ustale-
nia faktyczne sg prawidtowe.

Po trzecie, skarzacy podnosi, ze Komisja btednie zinterpretowala i wykonata wyrok
Trybunalu w sprawie Kadi, poniewaz uznata, w pi$mie z dnia 8 grudnia 2008 r., ze
kryteria majace zastosowanie do decyzji w sprawie zamrozenia funduszy to te kryte-
ria, ktére zostaly wymienione w uwagach interpretacyjnych do ,,zalecenia specjalnego
III w sprawie walki z finansowaniem terroryzmu” FATF, czyli ze istnieja ,racjonalne
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powody lub podstawy pozwalajace na przekonanie, ze dana osoba lub wyznaczony
podmiot jest terrorysta, finansuje terroryzm lub jest organizacja terrorystyczng”.

W opinii skarzacego Trybunal orzekl bowiem, Ze instytucje wspélnotowe nie moga
postanowi¢ o zamrozeniu funduszy jedynie z tego powodu, iz uwazaja (a tym bar-
dziej dlatego, ze ONZ uwaza), ze istnieja ,racjonalne powody” pozwalajace na po-
dejrzenie lub przekonanie o czyms, bez przedstawienia zainteresowanemu dowodéw
na poparcie tych podejrzen lub przekonan. Instytucje wspélnotowe nie moga zatem
jedynie ograniczy¢ sie do ponownego uzycia streszczenia zarzutéw sformutowanych
przez ONZ, ktére same stanowia przetworzona wersje zarzutéw amerykanskich, lecz
powinny same przedstawi¢ ,powazne i wiarygodne dowody’, ,precyzyjne informacje
lub [...] materialy zawarte w aktach sprawy’, a takze ,szczegélne i konkretne powo-
dy’, dla ktérych utrzymanie w mocy zamrozenia funduszy nadal jest uzasadnione.
Instytucje te powinny réwniez umozliwi¢ zainteresowanemu ,pelne zapoznanie si¢”
z ustaleniami faktycznymi i okolicznos$ciami uzasadniajagcymi zamrozenie jego akty-
woéw, z dowodami i informacjami, na ktérych zamrozenie to sie opiera, a takze z in-
formacjami wystarczajacymi do ustalenia, czy ewentualnie moglo dojs¢ do pomytki.
W niniejszej sprawie skarzacy nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jakimikolwiek
z tych informacji, mimo ze wyraznie zazadal on dostepu do ustalen faktycznych i do-
wodoéw, na ktérych opieraja sie zarzuty sformutowane w streszczonym uzasadnieniu.

Po czwarte, Komisja niestusznie jego zdaniem prébuje uzasadni¢ swoje stanowisko
powolujac sie na ,prewencyjny charakter” srodkéw w sprawie zamrozenia funduszy,
ktéry wedlug niej uzasadnia odmowe ujawnienia skarzgcemu dowodéw, na ktérych
opiera sie jej decyzja w sprawie utrzymania w mocy zamrozenia jego aktywoéw. Zgod-
nie z wyrokiem Trybunalu w sprawie Kadi, majacym znaczenie kontekstem nie jest
»prewencyjny” charakter tego rodzaju srodka, lecz raczej jego natarczywy i powaz-
ny charakter, jak réwniez powazna ingerencja w prawa podstawowe zainteresowa-
nego, ktéra wymaga raczej wiekszego niz mniejszego stopnia ochrony procedural-
nej. W pkt 2 wspomnianych uwag interpretacyjnych do ,zalecenia specjalnego III
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w sprawie walki z finansowaniem terroryzmu” uznano ponadto, ze cele $rodkéw
w sprawie zamrozenia funduszy sa nie tylko prewencyjne, lecz réwniez represyjne.

Po piate, w opinii skarzacego, jedyne okolicznos$ci, w ktérych Trybunat dopuszcza
mozliwo$¢ nieujawnienia przez instytucje dowodéw odnoszacych sie do tego rodzaju
$rodkoéw to istnienie ,wzgledéw nadrzednych dotyczacych bezpieczenstwa lub utrzy-
mywania stosunkéw miedzynarodowych Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich’,
ktore ,moga sta¢ na przeszkodzie informowaniu zainteresowanych o niektérych
okolicznosciach, a co za tym idzie, wystuchaniu ich co do tych okolicznosci” (wyrok
Trybunalu w sprawie Kadi, pkt 342—344).

Tego rodzaju przypadek nie wystepuje jego zdaniem w niniejszej sprawie. W szcze-
gblnosci Komisja nie przedstawita zadnego wiarygodnego powodu, dla ktérego ujaw-
nienie pisma stalego przedstawiciela Francji przy Unii lub innych dowodéw obciaza-
jacych skarzacego mogloby by¢ szkodliwe dla stosunkéw zewnetrznych Unii.

Zdaniem Komisji skarzacemu umozliwiono przedstawienie jego stanowiska w trakcie
procedury przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z przystugujacym
mu prawem do bycia wystuchanym. Streszczone uzasadnienie, ktére zostato przeka-
zane przez Komitet ds. Sankcji stalemu przedstawicielowi Francji przy Unii i prze-
kazane przez niego Komisji, zostalo wystane skarzacemu i jego pelnomocnikom juz
nastepnego dnia, za$ skarzacy mial mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska
i przedstawienia swoich uwag na temat istoty tego streszczenia. Skarzacy odpowie-
dzial pismem z dnia 10 listopada 2008 r. Po uwaznym rozpatrzeniu uwag skarzgcego
Komisja podjeta decyzje o umieszczeniu jego nazwiska w zataczniku I do rozporza-
dzenia nr 881/2002. Rozporzadzenie to, wraz z pismem, zostalo wystane skarzacemu
i jego pelnomocnikom poczta.
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17 Poniewaz skarzacy zostal wysluchany w postepowaniu administracyjnym, przystugu-
je mu pelne prawo do podwazenia uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia w ra-
mach niniejszej skargi, zgodnie z przystugujacym mu prawem do skutecznej ochrony
sadowe;j.

168 Co sie tyczy przestrzegania prawa do obrony, Rada réwniez uwaza, ze Komisja w toku
procedury przyjmowania zaskarzonego rozporzadzenia poprawita uchybienia pro-
ceduralne, na ktére zwrdcit uwage Trybunal w swoim wyroku w sprawie Kadi, prze-
kazujac skarzgcemu wszystkie zebrane przeciwko niemu dowody, czyli samo stresz-
czone uzasadnienie, umozliwiajac mu uzyteczne przedstawienie swojego stanowiska
w tym zakresie, a takze nalezycie biorac je pod uwage.

160 Rada uwaza w zwiazku z tym, ze poprawione procedury réwniez Sadowi umozliwia
wypelnienie jego zadan w zakresie kontroli tak, by prawo do skutecznej ochrony sa-
dowej réwniez bylo przestrzegane.

170 Rada dodaje, ze dodatkowe gwarancje proceduralne wprowadzone w niniejszej spra-
wie przez Komisje w nastepstwie wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, odpowiadaja
tym, ktére Rada wprowadzila w nastepstwie wyroku w sprawie OMPIL. Gwarancje te
zostaly bowiem zatwierdzone przez Sad w wyroku w sprawie PMOI 1. Rada nie za-
uwaza zadnych réznic faktycznych i prawnych, ktére moga prowadzi¢ do tego, ze Sad
dojedzie w niniejszej sprawie do innych wnioskéw.
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Ocena Sadu

W ramach ,,co do zasady pelnej” kontroli sadowej zgodnosci z prawem zaskarzonego
rozporzadzenia w $wietle praw podstawowych (wyrok Trybunalu w sprawie Kadi,
pkt 326) i wobec braku zastosowania do tego rozporzadzenia jakiegokolwiek ,immu-
nitetu jurysdykcyjnego” (wyrok Trybunatu w sprawie Kadi, pkt 327), z argumentéw
i wyjasnien Komisji i Rady, w szczegdlnosci z ich uwag wstepnych w sprawie zakresu
odpowiedniej kontroli sadowej w niniejszej sprawie, jasno wynika, ze prawo do obro-
ny skarzacego bylo ,przestrzegane” wylacznie w sposéb czysto formalny i powierz-
chowny; w rzeczywisto$ci Komisja uznala, ze w calo$ci wigza ja ustalenia Komitetu
ds. Sankcji i ani przez moment nie zamierzala podwazy¢ tych ustalenn w $wietle uwag
skarzacego.

Tym samym Komisja, niezaleznie od twierdzen wyrazonych w motywach od 4 do 6
w preambule zaskarzonego rozporzadzenia, nie uwzglednita uwag skarzacego w na-
lezyty sposdb, co skutkowato tym, ze nie mégl on w uzyteczny sposéb zaprezentowac
swojego punktu widzenia.

Ponadto zastosowana przez Komisje w odpowiedzi na zadania skarzacego procedu-
ra nie data mu, nawet w najmniejszym zakresie, dostepu do zebranych przeciwko
niemu dowodéw. W rzeczywistosci dostep ten zostal zainteresowanemu odmé-
wiony bez wywazenia z jednej strony jego intereséw i z drugiej strony koniecznosci
ochrony poufnosci informacji branych pod uwage (wyrok Trybunalu w sprawie Kadi,
pkt 342-344).

W tych okolicznosciach nieliczne informacje i niejasne zarzuty przedstawione
w streszczonym uzasadnieniu wydaja sie by¢ oczywiscie niewystarczajace, by dac
skarzacemu mozliwo$¢ skutecznego podwazenia wysuwanych w jego kierunku oskar-
zen zwiazanych z jego domniemanym udziatem w dzialaniach terrorystycznych.
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Jest tak w przypadku, stanowiacego najbardziej jaskrawy, lecz nie jedyny przyktad,
zarzutu, niepopartego dowodami, a zatem niemozliwego do odparcia, zgodnie z kt6-
rym skarzacy byt akcjonariuszem bosniackiego banku, w ktérym , mogly” odbywac sie
spotkania po$wiecone przygotowaniom do ataku na placéwke amerykanska w Arabii
Saudyjskie;j.

Whiosek ten jest podobny do wniosku, do ktérego doszed! ETPC w wyroku z dnia
19 lutego 2009 r. w sprawie A. i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dotychczas
nieopublikowanym w Recueil des arréts et décisions). W wyroku tym ETPC przypo-
mnial, Ze w sytuacji, gdy dana osoba pozbawiana jest wolnosci z uwagi na istnienie
racjonalnych powodéw, by podejrzewaé, ze osoba ta popelnila przestepstwo, gwa-
rancje sprawiedliwego postepowania wyrazone w art. 5 § 4 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) wyma-
gaja, by miala ona rzeczywista mozliwos¢ podwazenia wysuwanych pod jej adresem
zarzutéw, co ogolnie zaklada przedstawienie jej wszystkich obciazajacych ja dowo-
déw. ETPC zwrdcil réwniez uwage na ograniczenia, ktérym moze podlegac prawo do
zapoznania sie z majacymi znaczenie dowodami, w przypadku gdy za zachowaniem
ich poufnego charakteru przemawia wazny interes publiczny, np. ochrona wraz-
liwych $wiadkéw lub Zrédet informacji, pod warunkiem, ze zatrzymany nadal ma
rzeczywista mozliwo$¢ podwazenia wysuwanych przeciwko niemu zarzutéw. ETPC
przystapil nastepnie do oceny, czy w konkretnych przypadkach informacje i dowody
przedstawione skarzacym byly wystarczajace w celu skorzystania przez nich z pra-
wa do obrony i stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 5 § 4 EKPC w przypadkach
gdy na informacje jawne skladaly sie jedynie z twierdzen o charakterze ogélnym lub
gdy sad krajowy opart sie wylacznie lub w przewazajacej czesci na informacjach nie-
jawnych. W zwiazku z tym w sytuacji, gdy nieutajnione oskarzenia skierowane pod
adresem pewnych skarzacych zawieraly szczegétowe zarzuty dotyczace np. zakupu
jasno okreslonego sprzetu telekomunikacyjnego, posiadania konkretnych dokumen-
téw powiazanych z okreslonymi osobami podejrzanymi o terroryzm, a takze spotkan
z takim podejrzanymi w okres$lonych miejscach i okreslonym czasie, ETPC orzekl, ze
takie oskarzenia sa na tyle wystarczajaco szczeg6lowe, ze skarzacy moze skutecznie je
zakwestionowa¢. Natomiast, w przypadku gdy pewnym skarzacym zarzucono zasad-
niczo, ze uczestniczyli w zbieraniu funduszy przeznaczonych dla grup terrorystycz-
nych powiazanych z Al-Kaidg lub gdy z dotyczacych ich informacji jawnych wynikato,
ze duze kwoty pieniezne zostaly przelane na konto bankowe, oraz ze kwoty te zostaly
zebrane wskutek oszustwa, lecz w ktérych skarzacym nie ujawniono informacji ma-
jacych potwierdzaé zwiazek miedzy zebranymi kwotami pienieznymi i dziatalnoscia
terrorystyczng, ETPC orzekl, ze skarzacy ci nie mieli mozliwo$ci, by rzeczywiscie
podwazy¢ wysuwane przeciwko nim oskarzenia. Podobnie, w przypadku gdy jawne
zarzuty skierowane przeciwko niektérym skarzacym, zasadniczo opierajace si¢ na ich
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domniemanej przynaleznosci do ekstremistycznych grup islamskich powiazanych
z Al-Kaida, mialy zbyt ogdlny charakter lub gdy zebrane przeciwko nim dowody byly
zawarte w dokumentach niejawnych, ETPC uznal, ze skarzacy nie mieli rzeczywistej
mozliwo$ci podwazenia wysuwanych przeciwko nim zarzutéw.

Stosujac w niniejszej sprawie te same kryteria, ktérych uzyt ETPC, oczywiste jest,
ze skarzacy nie mial rzeczywistej mozliwosci podwazenia wysuwanych przeciwko
niemu zarzutéw, majac na uwadze, ze jedynym dowodem, ktdry zostal mu przedsta-
wiony, bylo streszczone uzasadnienie. Sad wyraznie przyznaje w tym wzgledzie, ze
wszystkie uwagi i argumenty skarzacego, streszczone w pkt 157 powyzej, sa zasadne.

Znaczace jest tez, ze Komisja nie dotozyta zadnych powazniejszych staran, by obali¢
wysuwane przez skarzacego argumenty na jego obrone, w tych rzadkich przypad-
kach, w ktérych sformulowane przeciwko skarzacemu zarzuty byly wystarczajaco
precyzyjne, by mégt on zrozumie¢, co dokladnie mu sie zarzuca.

179 W zwiazku z tym zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem prawa

do obrony skarzacego.
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Co wiecej okolicznosc, ze skarzacy mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowi-
ska Komitetowi ds. Sankcji w ramach procedury rewizji przed tym komitetem w celu
wykreslenia go z wykazu sporzadzanego przez ten komitet, w oczywisty sposéb nie
naprawia wspomnianego naruszenia jego prawa do obrony (zob. podobnie wyrok
Trybunalu w sprawie Kadi, pkt 319-325; a takze ww. opinie rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura w tej sprawie, pkt 51).

Ponadto wobec braku wlasciwego dostepu skarzacego do zgromadzonych przeciwko
niemu informacji i dowodéw oraz majac na wzgledzie wskazane przez sad wspélno-
towy zwiazki miedzy prawem do obrony i prawem do skutecznej ochrony sadowej,
nie mial on réwniez mozliwo$ci obrony swoich praw w odniesieniu do tych dowodéw
na dostatecznych warunkach przed sagdem wspdlnotowym, a zatem nalezy stwierdzi¢
réowniez naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok Try-
bunatu w sprawie Kadi, pkt 349).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze naruszenia tego nie naprawiono w ramach niniejszego
postepowania. Skoro bowiem zgodnie z zasadniczym stanowiskiem Komisji, popie-
ranym przez Rade i rzady biorace udzial w postepowaniu, zadne tego rodzaju infor-
macje i dowody nie moga by¢ przedmiotem kontroli sadu wspdlnotowego, instytu-
cje te nie przedstawily zadnego takiego dowodu (zob. podobnie wyrok Trybunatu
w sprawie Kadi, pkt 350). Ponadto chociaz Komisja w toku niniejszego postepowania
przyjeta do wiadomosci nauke ptynaca z wyroku Trybunatu w sprawie Kadi, nalezy
stwierdzi¢, Ze instytucja ta nie przedstawila zadnych informacji dotyczacych dowo-
déw, ktére zostaly zebrane przeciwko skarzacemu.

Sad moze zatem stwierdzi¢ jedynie, Ze nie jest w stanie przeprowadzi¢ kontroli zgod-
nos$ci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia, co oznacza, iz réwniez z tego powodu
nalezy orzec, ze przyslugujace skarzacemu podstawowe prawo do skutecznej ochro-
ny sadowej nie bylo w niniejszej sprawie przestrzegane (zob. podobnie wyrok Trybu-
natu w sprawie Kadi, pkt 351).
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W zwigzku z tym nalezy orzec, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane bez
zapewnienia jakiejkolwiek rzeczywistej gwarancji w odniesieniu do poinformowania
skarzacego o zgromadzonych przeciwko niemu informacjach i dowodach lub w od-
niesieniu do jego wystuchania w tej kwestii, a zatem nalezy uznac, ze rozporzadzenie
to zostalo ustanowione w ramach procedury, w ktdrej prawo do obrony nie byto prze-
strzegane, co spowodowalo réwniez naruszenie prawa do skutecznej obrony sadowej
(zob. podobnie wyrok Trybunalu w sprawie Kadi, pkt 352).

Co sie wreszcie tyczy argumentu Rady, zgodnie z ktérym dodatkowe gwarancje pro-
ceduralne wprowadzone w niniejszej sprawie przez Komisje w nastepstwie wyroku
Trybunalu w sprawie Kadi, odpowiadaja tym, ktére Rada wprowadzita w nastepstwie
wyroku w sprawie OMP]I, i ktére zostaly zatwierdzone przez Sad w wyroku w sprawie
PMOIL I, to argument ten nie uwzglednia powaznych réznic proceduralnych istniejg-
cych miedzy tymi dwoma wspdlnotowymi systemami, na podstawie ktérych zamro-
zono fundusze.

Wspdlnotowy system zamrazania funduszy bedacy przedmiotem postepowan, kté-
re doprowadzily do wydania wyrokéw w sprawie OMPI i w sprawie PMOI I, cha-
rakteryzuje sie bowiem dwustopniowa procedura, ktérej pierwszy etap odbywa sie
na szczeblu krajowym, a drugi na szczeblu wspélnotowym (wyrok w sprawie OMP],
pkt 117). W systemie tym prawo do obrony jest w rzeczywisto$ci przede wszystkim
zapewniane w ramach procedury krajowej, w ramach ktdrej zainteresowanemu na-
lezy umozliwi¢ przedstawienie w skuteczny sposéb jego stanowiska w przedmiocie
zarzucanych mu okolicznosci (wyrok w sprawie OMP], pkt 119), pod kontrola sadéw
krajowych lub w razie koniecznosci ETPC (wyrok w sprawie OMPI, pkt 121). To wta-
$nie te istniejace na szczeblu krajowym gwarancje prawa do obrony, podlegajace sku-
tecznej kontroli sadowej, zwalniaja instytucje wspdlnotowe z wszelkiego obowiazku
ponownego wprowadzania nowych gwarancji w tej samej sprawie na szczeblu wspél-
notowym (zob. podobnie wyrok w sprawie OMPI, pkt 121-125).

W odrdznieniu od tego pierwszego systemu, wspélnotowy system zamrazania fun-
duszy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, cho¢ réwniez sklada sie
z dwéch poziomdw, jednego na szczeblu ONZ i drugiego na szczeblu wspdlnotowym,
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charakteryzuje sie¢ brakiem gwarancji prawa do obrony, podlegajacego skutecznej
kontroli sagdowej, w ramach postepowania przez Komitetem ds. Sankgcji (zob. pkt 127
i 128 powyzej). W zwiazku z tym, w przeciwienistwie do tego, co zostalo orzeczone
w wyroku w sprawie OMP], instytucje wspdlnotowe maja obowiazek zapewnienia, by
takie gwarancje zostaly wprowadzone i byly stosowane na szczeblu wspélnotowym
(zob. podobnie w tym zakresie ww. opinie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura
poprzedzajaca wyrok Trybunalu w sprawie Kadi, pkt 54).

Z ogdétu powyzszych rozwazan wynika, ze obie czesci zarzutu drugiego, dotyczace
odpowiednio naruszenia prawa do obrony i naruszenia prawa do skutecznej ochrony
sadowej, sa uzasadnione (zob. podobnie wyrok Trybunatu w sprawie Kadi, pkt 353).

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

Skarzacy, powotujac sie na wyrok Trybunalu w sprawie Kadi (pkt 283, 284, 355, 358,
360, 362, 369 i 370), podnosi, Ze naruszenie jego prawa wlasnosci wynikajace z za-
skarzonego rozporzadzenia jest, z uwagi na okres jego trwania, o wiele bardziej po-
wazne, niz to, ktére wynika z rozporzadzenia nr 881/2002, bedacego przedmiotem
postepowania, ktére doprowadzilo o wydania tego wyroku.
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W tych okolicznosciach skarzacy podnosi, Ze ograniczenie nalozone na zaskarzone
rozporzadzenie nie jest uzasadnione, gdyz zostalo ono przyjete bez zadnej gwaran-
¢ji, ktore Trybunatl uznal za stanowiace podstawowe wymogi prawa wspolnotowe-
go, oraz ze zostalo ono oparte nie na przekonujacych dowodach, lecz jedynie na
domniemaniach.

Komisja podnosi, odwolujac sie w szczegélnosci do pkt 355, 366, 369 i 370 wyroku
Trybunalu w sprawie Kadi, ze okolicznosci niniejszej sprawy réznia si¢ od okoliczno-
$ci sprawy, ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku. Po pierwsze, w korespon-
dencji ze skarzacym Komisja zwrdcila jego uwage na okolicznos¢, ze osoby umiesz-
czone w wykazie Komitetu ds. Sankcji maja mozliwo$¢ bezposredniego zwrécenia sie
do punktu przyje¢ ONZ w Nowym Jorku, a takze przekazala mu dane kontaktowe
wydzialu, do ktérego nalezy sie zwrécié, oraz adres strony internetowej, na ktérej
moze uzyskac bardziej szczegétowe informacje. Po drugie, Komisja umozliwila skar-
zacemu przedstawienie jego sprawy wladzom Unii. Komisja utrzymuje, ze tym sa-
mym prawidlowo zastosowala sie¢ do wymaganych przez Trybunal procedur.

Ocena Sadu

Z analizy zarzutu drugiego wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete
bez zapewnienia jakiejkolwiek gwarancji umozliwiajacej skarzacemu przedstawienie
swojej sprawy wlasciwym organom, i to w sytuacji, w ktérej ograniczenie jego praw
wlasnos$ci — zwazywszy na ogdlny zasieg i rzeczywisty czas trwania $rodkéw ograni-
czajacych, ktérym zostal poddany — nalezy uwazac za daleko idace (zob. w tym zakre-
sie wyrok Trybunalu w sprawie Hassan, pkt 92; a takze wyrok Trybunatu w sprawie
Kadi, pkt 369).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowa-
nie wobec skarzacego $srodkéw ograniczajacych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 881/2002, w zwiazku z umieszczeniem jego nazwiska w wykazie z zalacznika I do
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tego rozporzadzenia, dokonanym w drodze spornego rozporzadzenia, stanowi nie-
uzasadnione ograniczenie jego prawa wlasnosci (zob. w tym zakresie wyrok Trybu-
nalu w sprawie Hassan, pkt 93; a takze wyrok Trybunatu w sprawie Kadi, pkt 370).

Tym samym podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy naruszenia zasady pro-
porcjonalnoéci, wobec naruszenia przez zaskarzone rozporzadzenie przystugujacego
mu prawa podstawowego do poszanowania wlasnosci, jest uzasadniony (zob. podob-
nie wyrok Trybunatu w sprawie Hassan, pkt 94).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzo-
nego rozporzadzenia, w czesci dotyczacej skarzacego, bez potrzeby analizowania po-
zostalych podniesionych przez niego zarzutéw.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgod-
nie z zadaniem skarzacego nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Sadu, instytucje i panistwa czlon-
kowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wta-
sne koszty. Nalezy zatem obciazy¢ Rade, Republike Francuska i Zjednoczone Krdle-
stwo ich wlasnymi kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (sidédma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1190/2008 z dnia
28 listopada 2008 r. zmieniajacego po raz 101. rozporzadzenie Rady (WE)
nr 881/2002 wprowadzajace niektdre szczegdlne srodki ograniczajace skie-
rowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami w zakresie, w jakim dotyczy Yassina
Abdullaha Kadiego.

2) Komisja Europejska, poza wlasnymi kosztami, pokrywa réwniez koszty po-
niesione przez Y. Kadiego.

3) Rada Unii Europejskiej, Republika Francuska oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ponosza swoje wlasne koszty

Forwood Moavero Milanesi Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 wrze$nia 2010 r.

Podpisy
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