g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek szkfa
samochodowego — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Porozumienia w przedmiocie
podziatu rynkéw i wymiany szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Rozporzadzenie (WE)
nr 1/2003 — Jednolite i ciagle naruszenie — Uczestnictwo w naruszeniu

W sprawie T-68/09

Soliver NV, z siedziba w Roulers (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw H. Gilliamsa, J. Bockena
oraz T. Baumé,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Bouqueta, M. Kellerbauera oraz F. Ronkesa
Agerbeeka, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 6815 wersja ostateczna
z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/39.125 — Szklo samochodowe), zmienionej decyzja Komisji C(2009) 863 wersja
ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r., w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a tytulem zadania
ewentualnego — zadanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w tej decyzji,

SAD (druga izba),

w skladzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i J. Schwarcz, sedziowie,
sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W decyzji C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczacej postepowania na

podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.125 — Szklo samochodowe),
zmienionej decyzja Komisji C(2009) 863 wersja ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r. (streszczenie

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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w Dz.U. 2009, C 173, s. 13) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), Komisja Wspolnot Europejskich
stwierdzila w szczegdlnosci, ze pewna liczba przedsiebiorstw, a wsréd nich skarzaca, naruszyta
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac w réznych okresach miedzy marcem 1998 r.
a marcem 2003 r. w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk antykonkurencyjnych w sektorze
szkta samochodowego w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (art. 1 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca, Soliver NV, jest niewielkim producentem szkla dzialajacym w szczegdlnosci w sektorze
samochodowym. Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG
i Saint-Gobain Sekurit France SAS (zwane dalej lacznie ,Saint-Gobain”), ktére réwniez wniosty skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji (sprawa T-56/09), sa spétkami zajmujacymi sie
produkcja, obrébka i dystrybucja materialéw, w tym szkta samochodowego. Sa one spétkami zaleznymi
w 100% od Compagnie de Saint-Gobain SA (zwanej dalej ,Compagnie”), ktéra takze dochodzi
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji (sprawa T-73/09). Pilkington Group Ltd skupia
w szczegbélnosci spoélki: Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH i Pilkington Italia SpA (zwane dalej tacznie ,Pilkington”). Pilkington, ktéra
réwniez wniosla skarge o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji (sprawa T-72/09), jest jednym
z najwiekszych wytwércow szkla i produktéw do szyb na Swiecie, w szczegdlnosci w sektorze
samochodowym.

Asahi Glass Co. Ltd (zwana dalej ,Asahi”) jest wytwdrca szkla, produktéw chemicznych i czesci
elektronicznych z siedziba w Japonii. Asahi posiada wszystkie akcje belgijskiego przedsigbiorstwa
dzialajacego w branzy szklta — Glaverbel SA/NV (zwanego dalej ,Glaverbel”), za$ to przedsiebiorstwo
posiada 100% akcji AGC Automotive France (zwanej dalej ,AGC” lub ,,AGC/Splintex”). Przed dniem
1 stycznia 2004 r. AGC dzialala pod firma Splintex Europe SA (zwana dalej ,Splintex” lub
»AGC/Splintex”). Asahi, ktéra jest jednym z adresatow zaskarzonej decyzji, nie wniosla skargi na te
decyzje.

Dochodzenie, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, zostalo wszczete w wyniku
przekazania Komisji — przez niemieckiego adwokata dzialajacego na rzecz anonimowego klienta —
korespondencji zawierajacej informacje dotyczace porozumien i uzgodnionych praktyk réznych
przedsiebiorstw dziatajacych w branzy produkgcji i dystrybucji szkla samochodowego.

W lutym i marcu 2005 r. Komisja przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach skarzacej oraz
Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington i AGC. Komisja zajeta podczas tych kontroli szereg dokumentéw
i plikéw.

W wyniku tych kontroli Asahi i Glaverbel oraz ich spélki zalezne objete dochodzeniem (zwane dalej
facznie ,wnioskujaca o zlagodzenie sankcji”) zlozyly wniosek o zwolnienie z grzywny lub obnizenie
kwoty grzywny zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3). Wniosek o warunkowe zwolnienie z grzywny
zostal odrzucony przez Komisje w dniu 19 lipca 2006 r. Komisja poinformowala jednak wnioskujaca
o zlagodzenie sankcji, ze zamierza jej przyzna¢ obnizke w wysoko$ci 30-50% grzywny, ktéra zostataby
na nia normalnie nalozona, zgodnie z pkt 26 jej obwieszczenia w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli.

Miedzy dniem 26 stycznia 2006 r. a dniem 2 lutego 2007 r. Komisja zwrdcila sie z zadaniami udzielenia
informacji do skarzacej oraz do Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel i AGC na mocy
art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
Przedsiebiorstwa te odpowiedzialy na te rézne zadania.

Ponadto Komisja skierowala takze na tej samej podstawie zadania udzielenia informacji do szeregu

producentéw samochodéw, wloskiego producenta autokaréw oraz dwoéch stowarzyszen zawodowych
przemystu szklarskiego, ktérzy réwniez udzielili na nie odpowiedzi.
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W dniu 18 kwietnia 2007 r. Komisja wydala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace
jednolitego i ciaglego naruszenia polegajacego na porozumieniach lub uzgodnionych praktykach
pomiedzy producentami szkla samochodowego, zmierzajacych do podzialu uméw dotyczacych dostaw
dla producentéw samochodéw. Owo pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo doreczone
skarzacej oraz Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel i AGC. Kazde z przedsigbiorstw
bedacych adresatami tego pisma mialo dostep do akt sprawy i zostalo wezwane przez Komisje do
przedstawienia swych uwag w tym wzgledzie. W dniu 24 wrze$nia 2007 r. Komisja przeprowadzifa
przestuchanie, w ktérym uczestniczyli wszyscy wspomniani adresaci.

Zaskarzona decyzja

W dniu 12 listopada 2008 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje. Jesli chodzi o skarzaca, Komisja
uznala, ze przedsiebiorstwo to uczestniczylo w naruszeniu od dnia 19 listopada 2001 r. do dnia
11 marca 2003 r. [art. 1 lit. d) zaskarzonej decyzji]. Komisja nalozyla na nia grzywne w wysokosci
4396 000 EUR [art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji].

Co sie tyczy Saint-Gobain i Compagnie, Komisja stwierdzila, ze uczestniczyly one w porozumieniach
i uzgodnionych praktykach wymienionych w pkt 1 powyzej od dnia 10 marca 1998 r. do dnia
11 marca 2003 r. [art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji] oraz nalozyla na nie obowiazek ,solidarnej” zaptaty
grzywny w wysokosci 896 mln EUR [art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji].

Asahi oraz jej spolki zalezne prowadzace dzialalno$¢ w sektorze szkla samochodowego, w przypadku
ktérych przyjeto, ze uczestniczyly w naruszeniu od dnia 18 maja 1998 r. do dnia 11 marca 2003 r.,
zostaly skazane na ,solidarng” zaptate grzywny w wysokosci 113,5 mln EUR [art. 1 lit. a) i art. 2 lit. a)
zaskarzonej decyzji].

Wreszcie co sie tyczy Pilkington, Komisja stwierdzita, ze przedsiebiorstwo to uczestniczyto w spornych
porozumieniach i uzgodnionych praktykach od dnia 10 marca 1998 r. do dnia 3 wrzes$nia 2002 r. [art. 1
lit. ¢) zaskarzonej decyzji]. Nalozyla na nie grzywne w wysokosci 370 mln EUR [art. 2 lit. ¢) zaskarzonej
decyzji].

W  zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze szczegdlne cechy rynku szkla samochodowego,
mianowicie zwlaszcza istotne wymogi techniczne oraz wysoki stopied innowacji, faworyzuja
zintegrowanych duzych dostawcéw o zasiegu miedzynarodowym. AGC, Pilkington i Saint-Gobain
zaliczaja sie do gléwnych producentéw szkla samochodowego na $wiecie, ktérzy w chwili wydania
zaskarzonej decyzji pokrywali tacznie okolo 76% $wiatowego popytu na szklo przeznaczone na rynek
pierwszego montazu (montazu szkla samochodowego w fabryce, w chwili skladania samochodu).
Komisja wskazuje takze na znaczna warto§¢ wymiany pomiedzy panstwami czlonkowskimi
i panstwami czlonkowskimi Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), ktére sa
czlonkami EOG, w sektorze szkla samochodowego. Producenci samochodéw negocjowali ponadto
umowy kupna w zakresie dostaw szkla samochodowego na poziomie EOG.

Z zaskarzonej decyzji wynika tez, ze dostawcy szkla samochodowego, ktérych dotyczylo dochodzenie
Komisji, kontrolowali w sposéb ciggly swoje odnoé$ne udzialy w rynku w okresie trwania naruszenia,
nie tylko przypadajace ,na samochdd”, to jest w odniesieniu do wielkosci sprzedazy modelu
samochodu, ale takze globalnie, dla wszystkich samochodéw.

Pilkington, Saint-Gobain i AGC (lub AGC/Splintex) (zwane dalej ,klubem”) uczestniczyly w zwiazku
z tym w tréjstronnych spotkaniach, nazywanych czasem ,spotkaniami klubu”. Spotkania te,
organizowane na zmiane przez kazde z tych przedsiebiorstw, odbywaly sie¢ w hotelach w réznych
miastach, w prywatnych rezydencjach nalezacych do pracownikéw tych przedsigbiorstw oraz
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w lokalach stowarzyszen zawodowych Groupement européen de producteurs de verre plat (europejskie
stowarzyszenie producentéw szkla plaskiego, GEPVP) i Associazione nazionale degli industriali del
vetro (krajowe stowarzyszenie producentéw szkla, Assovetro).

Owi konkurenci organizowali réwniez spotkania dwustronne i utrzymywali dwustronne kontakty
w celu przedyskutowania dostaw szkla samochodowego dla aktualnych modeli oraz przygotowania
dostaw dla przyszlych modeli. Te rézne spotkania lub kontakty dotyczyly oceny i kontroli udziatéw
w rynku, podzialu dostaw szkla samochodowego dla producentéw, wymiany informacji na temat cen,
wymiany innych szczegdlnie chronionych informacji handlowych oraz koordynacji strategii tych
réznych konkurentéw w dziedzinie ustalania cen i dostaw do klientéw.

Pierwsze z tych dwustronnych spotkan, w ktérym uczestniczyty Saint-Gobain i Pilkington, odbylo sie
w dniu 10 marca 1998 r. w hotelu Hyatt Regency na lotnisku Charles’a de Gaulle’a w Paryzu we
Francji. Pierwsze spotkanie tréjstronne odbylo si¢ natomiast na wiosne 1998 r. w Konigswinter
w Niemczech w prywatnej rezydencji osoby odpowiedzialnej za duzych klientéw w éwczesnej Splintex
(AGC). Spotkania te byly poprzedzone rozpoznawczymi kontaktami pomiedzy Saint-Gobain
i Pilkington od 1997 r., ktérych przedmiotem byla harmonizacja techniki przyciemnianych szyb
produkowanych przez te przedsiebiorstwa w odniesieniu do koloru, grubosci i przepuszczalnos$ci
$wiatla. Komisja nie wlaczyla jednak tych kontaktéw do spornego kartelu, biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze dotyczyly one gléwnie zaawansowanego etapu w tancuchu produkeji szkla plaskiego,
przed jego przeksztalceniem w szklo samochodowe.

Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji prawie 90 spotkan i kontaktéw miedzy wiosna 1998 r.
i marcem 2003 r. Ostatni kontakt tréjstronny, w ktérym uczestniczyla miedzy innymi skarzaca, miat
miejsce w dniu 21 stycznia 2003 r., podczas gdy ostatnie spotkanie dwustronne odbylo sie w drugiej
polowie marca 2003 r. pomiedzy Saint-Gobain i AGC. W celach identyfikacji uczestnicy uzywali
podczas tych spotkan i kontaktéw skrétéw i zakodowanych nazw.

Zgodnie z zaskarzona decyzja uczestnictwo skarzacej w kartelu rozpoczeto sie w dniu 19 listopada
2001 r. Saint-Gobain kontaktowala sie ze skarzaca od 2000 r. w celu wziecia udzialu w spornym
kartelu. Poczatkowi uczestnicy kartelu, mianowicie Saint-Gobain, Pilkington i AGC, wykorzystali
w tym celu zalezno$¢ skarzacej od producentéw surowcéw, poniewaz skarzaca nie byla zdolna do
samodzielnej produkcji szkta ptaskiego.

W mysl zaskarzonej decyzji globalny plan kartelu polegal na podziale dostaw szkla samochodowego
pomiedzy uczestnikow kartelu, zar6wno w odniesieniu do istniejacych uméw na dostawy, jak i nowych
uméw. Ten plan mial zagwarantowaé uczestnikom stabilno$¢ udzialéw w rynku. Aby osiagnaé¢ 6w cel,
podczas spotkan i kontaktéw wskazanych w pkt 16—20 powyzej uczestnicy wymieniali informacje
dotyczace cen oraz inne istotne dane, a takze koordynowali swe polityki ustalania cen i dostaw dla
klientéw. W szczegdélnosci uzgodnienia dotyczyly odpowiedzi na kierowane przez producentéw
samochodéw zapytania odnoszace si¢ do oferty cenowej w celu wywarcia wplywu na dokonany przez
tych ostatnich wybér dostawcy szkla lub kilku dostawcéw w przypadkéw dostaw wielokrotnych.
Uczestnicy stosowali w tym wzgledzie dwa $rodki wplywania na przydzielenie umowy dostawy
przewidzianemu producentowi, mianowicie albo nie przedstawiano Zzadnej oferty, albo skladano
fikcyjne oferty, to jest oferty zawierajace ceny wyzsze od cen tego producenta. W celu
zagwarantowania, by globalna sytuacja podazy na poziomie EOG byla zgodna z przewidzianym
podziatem, gdy zachodzila taka potrzeba, podejmowano $rodki wyréwnawcze w formie rekompensaty
przyznawanej jednemu lub kilku uczestnikom. Jesli §rodki wyréwnawcze miaty wplyna¢ na umowy na
dostawy bedace w toku, konkurenci w celu zapewnienia réwnowagi udzialéw w rynku stosowali
proceder polegajacy na tym, ze informowali producentéw samochodéw, iz wystapily problemy
techniczne lub brak surowcéw, ktére utrudnialy dostawe zamoéwionych artykuléw, oraz sugerowali im
skontaktowanie sie w zastepstwie z innym dostawca.
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W celu utrzymania przewidzianego podzialu uméw uczestnicy kartelu uzgodnili wielokrotnie obnizki
cen przyznawane producentom samochoddéw w zaleznosci od osiggnietego wzrostu produktywnosci,
a takze ewentualne podwyzki cen w odniesieniu do modeli samochodéw, ktérych poziom produkcji
byl nizszy niz przewidywany. Porozumiewali si¢ ponadto w razie potrzeby w celu ograniczenia
ujawniania producentom samochodéw informacji dotyczacych ich rzeczywistych kosztéw produkcji
z zamiarem unikniecia zbyt czestych zadan obnizki cen ze strony tych ostatnich.

Uzgodnienia zmierzajace do zapewnienia stabilno$ci udzialéw w rynku byly mozliwe w szczegdlnosci ze
wzgledu na przejrzystos¢ rynku dostaw szkla samochodowego. Rozwdj udzialéw w rynku zostal
obliczony na podstawie kosztéow produkcji i przewidywanej sprzedazy z uwzglednieniem istniejacych
umow na dostawy.

Komisja wskazuje w zaskarzonej decyzji, ze wnioskujaca o zlagodzenie sankcji potwierdzilta, iz
najpozniej od 1998 r. przedstawiciele Splintex uczestniczyli wraz z niektérymi konkurentami
w dzialaniach nielegalnych z punktu widzenia prawa konkurencji. Ponadto niepodwazanie przez
Saint-Gobain prawdziwosci faktéw wymienionych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw nalezy
rozumie¢ jako zgode ze strony tego przedsigbiorstwa na dokonany przez Komisje opis tresci spornych
spotkan i kontaktow.

Pilkington, Saint-Gobain i AGC uzgodnily wreszcie na spotkaniu w dniu 6 grudnia 2001 r. nowa
metode obliczania stosowana do podziatu i ponownego przydzielenia uméw na dostawy.

Na podstawie tego zbioru wskazéowek Komisja uznala skarzaca oraz Saint-Gobain, Compagnie,
Pilkington i wnioskujaca o zlagodzenie sankcji za odpowiedzialne za jednolite i ciagle naruszenie
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG.

Wedlug Komisji uzgodnienia dokonane przez te strony stanowia w rozumieniu tych przepiséw
porozumienia lub uzgodnione praktyki, ktére zakldcily konkurencje na rynku dostaw szkla
samochodowego. Naruszenie to bylo jednolite i ciagle, poniewaz uczestnicy kartelu wyrazili wspélna
wole okre§lonego zachowania na rynku i przyjeli wspdlny plan ograniczajacy ich indywidualng
autonomie handlowa poprzez rozdzial dostaw szkla samochodowego przeznaczonego do samochodéw
osobowych i lekkich samochodéw uzytkowych, a takze poprzez falszowanie cen tych szyb w celu
zapewnienia globalnej stabilnosci na tym rynku i utrzymania na nim sztucznie zawyzonych cen.
Czestotliwo$¢ i nieprzerwany charakter tych spotkann i kontaktéw na przestrzeni pieciu lat
spowodowaly, ze wszyscy wieksi producenci samochodéw osobowych i lekkich samochodéw
uzytkowych w EOG byli objeci tym kartelem.

Komisja uznala ponadto, ze nic nie wskazywalo no to, aby porozumienia i uzgodnione praktyki
pomiedzy dostawcami szkla samochodowego przyczynialy si¢ do polepszenia wydajnosci albo
promowaly postep techniczny lub gospodarczy w sektorze szkla samochodowego, co mogloby
uzasadnia¢ zastosowanie art. 81 ust. 3 WE.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja uznala, ze skarzaca uczestniczyla w nim od dnia
19 listopada 2001 r. do dnia 11 marca 2003 r. Komisja przyjela natomiast, ze Saint-Gobain
i Compagnie braly udzial w naruszeniu od dnia 10 marca 1998 r. do dnia 11 marca 2003 r. Komisja
uznala, ze Pilkington uczestniczyla w naruszeniu w okresie od dnia 10 marca 1998 r. do dnia
3 wrzesnia 2002 r.

Jesli chodzi o obliczenie kwoty grzywien, Komisja ustalita wpierw warto$¢ sprzedazy szyb
samochodowych dokonanej przez kazde uczestniczace przedsiebiorstwo na terenie EOG, zwiazana
bezposrednio lub posrednio z naruszeniem. Wprowadzita w tym wzgledzie podzial na kilka okreséw.
Co sig tyczy okresu rozpoczynajacego sie¢ w marcu 1998 r. i konczacego si¢ w dniu 30 czerwca
2000 r., uznanego za okres ,ro$niecia w sile”, stwierdzila ona, ze dysponuje dowodami naruszenia
jedynie w odniesieniu do czesci europejskich producentéw samochodéw. Komisja uwzglednita zatem
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w odniesieniu do tego okresu jedynie sprzedaz szkla samochodowego producentom, w zakresie ktérych
posiadala bezposrednie dowody na to, ze byli objeci kartelem. Jesli chodzi o okres pomiedzy dniem
1 lipca 2000 r. i dniem 3 wrze$nia 2002 r., Komisja zauwazyla, ze producenci objeci kartelem
reprezentowali co najmniej 90% sprzedazy na terenie EOG. Uznala zatem, ze w odniesieniu do tego
okresu nalezy uwzgledni¢ cala sprzedaz szkla samochodowego na terenie EOG dokonana przez
adresatow decyzji. Wreszcie w ostatnim okresie naruszenia, to jest pomiedzy dniem 3 wrze$nia 2002 r.
i marcem 2003 r., dzialania klubu zostaly spowolnione w wyniku odejscia Pilkington. W konsekwencji
Komisja zdecydowala sie uwzgledni¢ dla tego okresu wylacznie sprzedaz producentom
samochodowym, w zakresie ktérych posiadata bezposrednie dowody kartelu. Obliczono nastepnie dla
kazdego odnosnego dostawcy szkla samochodowego $rednia roczna wazona wynikajaca z tych
wielko$ci sprzedazy poprzez podzielenie wartosci sprzedazy wymienionej powyzej przez liczbe
miesiecy uczestnictwa w naruszeniu oraz poprzez pomnozenie wyniku przez 12.

Komisja wskazala nastepnie, Zze omawiane naruszenie polegajace na podziale klientéw nalezalo do
najpowazniejszych ograniczen konkurencji. Biorac pod uwage charakter tego naruszenia, jego zakres
geograficzny i laczny udzial w rynku posiadany przez uczestniczace w nim przedsiebiorstwa, Komisja
w celu obliczenia podstawowej kwoty grzywny uwzglednita udzial wynoszacy 16% wartosci sprzedazy
kazdego uczestniczacego przedsiebiorstwa, pomnozony przez liczbe lat uczestnictwa w naruszeniu.
Podstawowa kwota grzywny zostala ponadto — w celu zapewnienia skutku odstraszajacego —
powiekszona o ,prawo wejscia” ustalone na 16% wartosci sprzedazy.

W dniu 11 lutego 2009 r. Komisja wydala decyzje C(2009) 863 wersja ostateczna zawierajaca
sprostowanie zaskarzonej decyzji w kilku punktach.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 lutego 2009 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— tytulem zadania ewentualnego — istotne obnizenie kwoty nalozonej na nia grzywny;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Skarzaca podnosi kilka zarzutéw, przy czym pierwszy dotyczy bledu, jakiego miala dopusci¢ sie
Komisja, uznajac, ze skarzaca brala udzial w jednolitym i ciaglym naruszeniu, ktére jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji. Nalezy zbada¢ w niniejszej sprawie 6w zarzut.

Argumenty stron

Zdaniem skarzacej Komisja nie wykazala, w ramach zbioru precyzyjnych i zgodnych poszlak, ze
skarzaca miala zamiar przyczyni¢ si¢ poprzez swoje zachowanie do realizacji wspélnych celéw, do
ktérych dazyli uczestnicy spornego kartelu, ze wiedziala ona o dzialaniach planowanych lub podjetych
przez inne przedsigbiorstwa w dazeniu do tych samych celéw lub ze mogla je rozsadnie przewidzie¢
i ze byla gotowe zaakceptowac¢ zwigzane z nimi ryzyko.

Poza faktem, Ze naruszenie rozpoczelo sie¢ ponad cztery lata przed nawiazaniem z AGC/Splintex
pierwszych kontaktéw, ktére sa zarzucane skarzacej, Komisja przyznala, ze skarzaca ani nie
uczestniczyla w jednym z wielu dwustronnych lub tréjstronnych spotkan klubu, ani nie byla podczas
nich reprezentowana. Ponadto Komisja nie wykazala, ze skarzaca wiedziala, iz jej zachowanie
wpisywalo sie¢ w ramy ogdlnego planu opracowanego wczesniej przez pozostalych uczestnikéw.

Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, ze na poczatku 2001 r. Saint-Gobain, Pilkington i AGC
jednoczesnie znaczaco podniosly ceny, jakich zadaly od niej w zamian za dostawy szkla plaskiego,
ktére stanowi surowiec, przy uzyciu ktérego produkuje ona szyby samochodowe. Zdaniem skarzacej
sama ta okoliczno$¢ nie pozwalala jej jednak sadzi¢, ze owe przedsiebiorstwa zawarly szczegélowe
i zorganizowane porozumienia dotyczace, po pierwsze, podzialu umoéw, oferowanych cen oraz
przyznawanych obnizek, a po drugie, opracowania oraz stosowania mechanizméw kontroli
i kompensacji, co wiecej, obejmujace wszystkich producentéw samochodéw, ani nie pozwalala
uswiadomi¢ sobie, ze trzej duzi producenci szkla samochodowego organizowali bardzo regularnie
spotkania w sprawie tych porozumier. Dokumenty znalezione u skarzacej pozwalaja co najwyzej
wykazaé, ze wiedziala ona o tym, iz inne przedsigbiorstwa, takie jak Saint-Gobain i AGC, utrzymywaly
pewne kontakty, ktére byly niewlasciwe z punktu widzenia prawa konkurencji.

Tak wiec w celu wykazania uczestnictwa skarzacej w kartelu Komisja nieslusznie oparta sie
w szczegllno$ci na odniesieniach do skarzacej zawartych w notatkach sporzadzonych przez
pracownikéw Saint-Gobain, Pilkington i AGC. Owe odniesienia mozna bowiem wytlumaczy¢ tym, ze
ci trzej duzi producenci szkla dostarczali skarzacej szklo plaskie, dzieki czemu dobrze znali jej
zdolnosci produkcyjne, a ponadto dysponowali informacjami na temat producentéw samochodéw,
ktérym dostarczala ona szyby, takich jak Volkswagen i Fiat.

Zaden z dowodéw przedstawionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji lub w toku postepowania
sadowego nie pozwala na podwazenie tych krytycznych stwierdzen. Dotyczy to rdéwniez
w szczegélnosci odrecznego sprawozdania relacjonujacego rozmowe telefoniczng w maju 2002 r.
miedzy pracownikiem skarzacej odpowiedzialnym za sprzedaz a przedstawicielem Saint-Gobain. Ani
6w dokument, ani rézne rozmowy telefoniczne z AGC nie pozwalaja bowiem wykaza¢, ze skarzaca
zawarla porozumienie z pozostalymi przedsiebiorstwami produkujacymi szyby samochodowe,
dotyczace podzialu uméw na dostawy réznych szyb przeznaczonych do Volkswagena Passata. Z akt
Komisji wynika natomiast, ze Saint-Gobain, Pilkington i AGC postanowily, iz umowa ta zostanie
objeta podzialem w zakresie dostaw identycznym z podzialem, ktéry obowiazywal w odniesieniu do
poprzedniego modelu tego samochodu, obejmujacym zatem dostawe szyb przez skarzaca. Udzielenie
skarzacej przez Volkswagena zaméwienia na dostawe niektérych szyb przeznaczonych do nowego
Volkswagena Passata wynika wylacznie z doskonalej jakosci szkla, ktére dostarczala ona dla
poprzedniego modelu po konkurencyjnej cenie. Decyzja ta nie jest zatem nastepstwem ewentualnego
porozumienia w sprawie podzialu rynku, w ktérym skarzaca miala uczestniczy¢. Ponadto owo
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sprawozdanie wskazuje, ze skarzaca nie uczestniczyla w zadnym porozumieniu, jesli chodzi o umowe
dotyczaca nowego Opla Frontery. Wreszcie jesli chodzi o umowe dotyczaca Lancii Lybry (samochdd
produkowany przez grupe Fiat), z rzeczonego sprawozdania wynika jedynie, Ze Saint-Gobain
negatywnie zareagowala na podjeta przez skarzaca probe uzyskania tego zamoéwienia. Owo
zastraszenie nie dowodzi jednak w ogodle tego, ze skarzaca uczestniczyla w ewentualnym porozumieniu
dotyczacym tej umowy.

Co sie tyczy kontaktow miedzy skarzaca a AGC dotyczacych producentéw samochodéw Fiat i Iveco
w listopadzie i grudniu 2001 r., skarzaca potwierdza ich niestosowny charakter, jednak twierdzi, ze nie
doprowadzily one do zawarcia jakiegokolwiek nielegalnego porozumienia. Skarzaca dodaje, ze owe
kontakty nie mialy w zadnym razie zwiazku z kartelem wskazanym w zaskarzonej decyzji. Podkresla
ona ponadto, ze AGC przedstawila ja w ramach o$wiadczen skladanych prze te ostatnia w kontekscie
programu lagodzenia sankcji jako podmiot trzeci wzgledem kartelu miedzy trzema duzymi
producentami szkla samochodowego.

Skarzaca stwierdza wreszcie, ze Komisja nie moze powolywac si¢ w niniejszej sprawie na orzecznictwo
zobowigzujace przedsiebiorstwo biorace udzial w spotkaniach, podczas ktérych zawierane sa tajne
antykonkurencyjne porozumienia, do publicznego odciecia si¢ od tresci tych spotkan, aby méc
uniknaé¢ odpowiedzialnosci ponoszonej z uwagi na omawiane porozumienia. Skarzaca uwaza bowiem,
ze skoro nie uczestniczyla w zadnym ze spotkan klubu, nie wiedziala o istnieniu systematycznych
i szczeg6towych porozumienn dotyczacych calego rynku szkla samochodowego w EOG, zawartych przez
Saint-Gobain, Pilkington i AGC, co wyklucza stosowanie omawianego orzecznictwa.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami. Jej zdaniem skarzaca byla $wiadoma ogélnych ram,
w ktére wpisywaly sie jej dwustronne kontakty z Saint-Gobain i AGC, oraz celu koordynacji na rynku
zamierzonego przez uczestnikow kartelu.

Komisja podkresla, ze skarzaca podjela szereg kontaktéw pozwalajacych na wykazanie jej uczestnictwa
w jednolitym i ciagltym naruszeniu. Owe kontakty mialy miejsce pod koniec 2001 r. (z AGC), w maju
2002 r. (z Saint-Gobain) oraz w ciagu pierwszego kwartatu 2003 r. (z AGC).

Jesli chodzi o 2001 r., Komisja wskazuje, ze z notatek wyjasniajacych sporzadzonych przez bytego
dyrektora departamentu ,Produkcja” skarzacej wynika, ze przedstawiciel tej ostatniej, D., prowadzil
rozmowy z AGC w sprawie uzyskania uméw na dostawy szyb dla Fiata oraz dla jego spétki zaleznej
Iveco. Zdaniem Komisji owe notatki dowodza tego, ze skarzaca zgodzita si¢ nie konkurowaé¢ z AGC
w zakresie uzyskania uméw na dostawy dla Fiata, ale zazadata, by w zamian AGC podniosta swe ceny
wzgledem Iveco.

Nastepnie co si¢ tyczy 2002 r., Komisja przedstawia sprawozdanie z rozmowy telefonicznej w dniu
29 maja 2002 r. miedzy K.H., pracownikiem skarzacej odpowiedzialnym za sprzedaz, i pracownikami
Saint-Gobain, z ktérego to sprawozdania wynika, ze skarzaca wiedziala o kartelu miedzy trzema
duzymi producentami szkla samochodowego.

Wreszcie jesli chodzi o 2003 r., Komisja opiera si¢ na notatkach wyjasniajacych pracownika AGC,
z ktérych wynika, ze owo przedsiebiorstwo i skarzaca nawigzaly z soba kontakt w celu omdwienia
umowy na dostawy szyb bocznych przeznaczonych dla nowego modelu Volkswagena Passata.

Te rézne wskazéwki wystarcza, by wykaza¢ uczestnictwo skarzacej w kartelu, w szczegélnosci
w kontekscie, w ktérym czesto okazuje si¢ konieczne odtworzenie pewnych szczegétowych informacji
w drodze dedukcji. Fakt, ze przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich dziataniach skladajacych
sie na kartel lub ze odgrywalo jedynie pomniejsza role w tych dziataniach, w ktére bylo zaangazowane,
nie ma znaczenia w ramach wykazania jego uczestnictwa w naruszeniu. Ma to miejsce w niniejszej
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sprawie tym bardziej, ze skarzaca jest podmiotem o mniejszym znaczeniu na rynku wlasciwym,
w zwiazku z czym nie bylo konieczne wyrazne koordynowanie wszystkich przypadkéw przyznania
uméw z tym przedsigbiorstwem w ramach kartelu.

Komisja uwaza natomiast, ze w braku kartelu skarzaca nie moglaby zawrze¢ porozumienia
z AGC/Splintex dotyczacego dostaw szkla samochodowego dla Fiata. Wynika stad, ze zawierajac owo
porozumienie, jak réwniez porozumienie z Saint-Gobain w sprawie Volkswagena Passata, skarzaca
mogla przynajmniej rozsadnie zaklada¢, ze porozumienia te skladaly sie na szerszy ogdlny plan
polegajacy na podziale dostaw szkla samochodowego i na utrzymaniu stabilnosci udzialéw w rynku
uczestniczacych przedsiebiorstw. Okoliczno$ci, w ktérych skarzaca podjeta decyzje o uczestniczeniu
W naruszeniu, nie maja w tym wzgledzie znaczenia.

Niniejsza sprawa rdzni si¢ ponadto od stanu faktycznego opisanego w wyroku Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, Rec. s. II-1845, ktéra charakteryzuje
sie tym, ze kartel stanowil zlozona strukture dzialajaca na szczeblach krajowych i na poziomie
europejskim. Komisja podnosi tez, ze wprawdzie z jednego z o$wiadczen wnioskujacej o zlagodzenie
sankcji wynika, ze ta ostatnia okre$lita skarzaca jako podmiot trzeci wzgledem kartelu, jednak owo
o$wiadczenie zostalo zlozone w odniesieniu do przyznania konkretnej umowy, w zwiazku z czym nie
mozna doszukiwaé sie w tym o$wiadczeniu dowodu na to, ze skarzaca pozostawala catkowicie poza
kartelem.

Wreszcie Komisja przypomina, ze — jak wskazala w motywie 89 zaskarzonej decyzji — juz przed dniem,
w ktérym uczestnictwo skarzacej w kartelu zostalo uwzglednione, trzej duzi producenci szkla
samochodowego przewidzieli przyznanie jej uméw na dostawy szyb, a tym samym przewidzieli dla niej
role w realizacji ogélnego planu kartelu. Komisja zilustrowala to stwierdzenie, nawiazujac, po pierwsze,
do spotkania miedzy pracownikami Saint-Gobain i AGC, ktére odbylo sie w dniu 27 pazdziernika
2000 r. w hotelu na lotnisku w Brukseli w Belgii, dotyczacego miedzy innymi podzialu dostaw szyb
przeznaczonych dla samochodu Audi A6, a po drugie, do spotkania miedzy pracownikami
Saint-Gobain, Pilkington i AGC/Splintex, ktére odbylo sie¢ w dniu 9 listopada 2000 r. w hotelu na
lotnisku Charles’a-de-Gaulle’a w Paryzu, dotyczacego miedzy innymi przyznania umowy na dostawy
szyb bocznych przeznaczonych dla Fiata Punto. Komisja dodala jeszcze podczas rozprawy, ze chociaz
te nawigzania do skarzacej dotyczyly zdarzenn majacych miejsce przed dniem, w ktérym stwierdzone
zostalo jej uczestnictwo w naruszeniu, potwierdzaja one to, ze skarzaca wiedziala lub bezwzglednie
musiala wiedzie¢ o istnieniu kartelu calo$ciowego miedzy trzema duzymi producentami szkla
samochodowego.

Ocena Sqdu
W przedmiocie zasadno$ci argumentacji skarzacej

— Uwagi wstepne i przypomnienie zasad

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze sporne porozumienie polegalo na uzgodnionym podziale umoéw
dotyczacych dostaw szkla samochodowego dla prawie wszystkich producentéw samochodéw w EOG
poprzez koordynacje polityki cenowej oraz polityki przyznawania znizek, jak réwniez strategii dostaw
dla klientéw. Zgodnie z rzeczona decyzja celem tego kartelu, ktdry istnial od marca 1998 r. do marca
2003 r., bylo zapewnienie ogdlnej stabilnosci udzialéw w rynku poszczegélnych uczestnikéw. Owi
konkurenci organizowali regularnie spotkania nie tylko w celu omdwienia kwestii przyznawania
przysztych uméw na dostawy, ale réwniez w celu zapewnienia kontroli realizacji decyzji podjetych
w ramach wczes$niejszych spotkan i kontaktéw. Gdy uzgodniony wczesniej podzial nie wystarczyl, by
zagwarantowaé uczestnikom stabilno$¢ udzialéw w rynku, decydowano o podjeciu Srodkéw
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wyréwnawczych w formie wzajemnych rekompensat. Komisja uwaza, ze skoro te rézne kontakty
o znamionach zmowy byly uzasadnione w szczegélnosci wspélnym celem gospodarczym, stanowily
one jednolite i ciagle naruszenie art. 81 ust. 1 WE.

Skarzaca, ktéra na rynku szkta samochodowego jest podmiotem znacznie mniejszym niz Saint-Gobain,
Pilkington i AGC, kwestionuje przede wszystkim swe uczestnictwo w tym jednolitym i cigglym
naruszeniu. Wprawdzie przyznaje, ze utrzymywala pewne niestosowne kontakty z konkurentami,
twierdzi jednak w istocie, iz nie uczestniczyla w zadnym ze spotkan klubu zalozonego przez
wspomnianych producentéw, w ciaggu ktérych mogta zosta¢ poinformowana o ogélnym planie kartelu,
jak rowniez o jego elementach skltadowych.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zwazywszy na charakter omawianych naruszen, jak réwniez
na charakter i stopien surowosci zwiazanych z nimi sankcji, zasada domniemania niewinnosci
wynikajaca miedzy innymi z art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz z art. 6
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), stosuje si¢ w szczegdlnosci do postepowan dotyczacych
naruszen regul konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw, ktére to postepowania moga
prowadzi¢ do wymierzenia grzywien lub okresowych kar pienieznych (zobacz podobnie wyroki
Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287,
pkt 149, 150; w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4539, pkt 175, 176;
wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-36/05 Coats Holdings i Coats przeciwko Komisji,
pkt 70).

Wrynika stad, po pierwsze, ze Komisja ma obowiazek przedstawi¢ dowody pozwalajace wykazac
w spos6b wymagany prawem zaistnienie okoliczno$ci faktycznych skladajacych si¢ na naruszenie
art. 81 WE (wyroki Trybunatu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 58; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 86), a po drugie, ze jezeli sad ma watpliwosci, to
nalezy je rozpatrywa¢ na korzy$¢ przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji stwierdzajacej takie
naruszenie (zobacz wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. przeciwko
Komisji, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). W tych ramach na Komisji ciazy w szczegdlnosci
obowiazek ustalenia wszystkich okolicznosci pozwalajacych na stwierdzenie udzialu danego
przedsiebiorstwa w takim naruszeniu oraz jego odpowiedzialnos$ci za poszczegélne zachowania
skladajace sie na nie (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 86). Wynika
stad, ze udzial przedsiebiorstwa w kartelu nie moze opiera¢ si¢ na spekulacjach bazujacych na
niedokladnych informacjach (zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Kaimer i in. przeciwko Komisji,
pkt 69-71).

Ponadto jest normalne, ze dzialania, ktére skladaja sie na praktyki i porozumienia o charakterze
antykonkurencyjnym, maja miejsce poza prawem, ze spotkania odbywaja sie potajemnie,
a dokumentacja z tym zwiazana jest ograniczona do minimum. Wynika z tego, ze nawet jesli Komisja
odkryje dokumenty $wiadczace wyraznie o bezprawnym nawigzaniu kontaktu pomiedzy
przedsiebiorstwami, dokumenty te beda zazwyczaj jedynie fragmentaryczne i odosobnione, w zwigzku
z czym czesto bedzie konieczna rekonstrukcja poszczegdlnych elementéw w drodze dedukcji. Dlatego
tez w wiekszo$ci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢
wywnioskowane na podstawie zbiegu szeregu okolicznosci i poszlak, ktére razem ujete moga stanowic,
wobec braku innego spéjnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia regul konkurencji (wyroki Trybunatu:
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 55-57; z dnia
25 stycznia 2007 r. w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-729, pkt 51). Owe stwierdzenia znajduja tez
zastosowanie w drodze analogii do dowodu na udzial przedsigbiorstwa w naruszeniu prawa
konkurencji.
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Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze porozumienia i uzgodnione praktyki, o ktérych mowa w art. 81
ust. 1 WE, musza wynika¢ ze wspéldziatania kilku przedsiebiorstw, ktére wszystkie sa wspolsprawcami
naruszenia, lecz ktérych uczestnictwo moze przybra¢ rézne formy w zaleznosci miedzy innymi od cech
szczeg6lnych danego rynku, od pozycji kazdego przedsigbiorstwa na tym rynku, od zamierzonych celéw
oraz wybranych lub rozwazanych warunkéw realizacji. W konsekwencji sama okolicznos¢, ze kazde
przedsiebiorstwo uczestniczy w naruszeniu w odpowiedniej dla siebie formie, nie wystarczy, by
wylaczy¢ jego odpowiedzialno$¢ za calo$¢ naruszenia, lacznie z zachowaniami, ktére zostaly
w rzeczywisto$ci podjete przez pozostale przedsiebiorstwa uczestniczace w naruszeniu, ale ktérym
przy$wieca ten sam cel lub ktére pociagaja za soba ten sam antykonkurencyjny skutek (ww. w pkt 58
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 79, 80; wyrok Sadu z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie T-53/06 UPM-Kymmene przeciwko Komisji, pkt 53).

Tak wiec przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo w jednolitym i zlozonym naruszeniu przez wlasne
zachowania odpowiadajace definicji porozumienia lub praktyki uzgodnionej o anytkonkurencyjnym
celu w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE oraz przyczyniajace sie do realizacji naruszenia w calosci, moze
by¢ réwniez przypisana odpowiedzialno$¢ za zachowania innych przedsigebiorstw skladajace sie na to
samo naruszenie za caly okres jego uczestnictwa w tym naruszeniu (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 83; ww. w pkt 60 wyrok w sprawie UPM-Kymmene
przeciwko Komisji, pkt 52).

Jednak istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia nie oznacza koniecznie, ze danemu przedsigbiorstwu
uczestniczacemu w tym lub innym elemencie skladowym tego naruszenia mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za cale naruszenie. Komisja musi jeszcze wykaza¢, ze owo przedsiebiorstwo wiedziato
o dzialaniach antykonkurencyjnych pozostalych przedsiebiorstw na poziomie europejskim lub ze mogto
rozsadnie je przewidzie¢. Sama identyczno$¢ pomiedzy celem porozumienia, w ktérym uczestniczylo
przedsiebiorstwo, a celem kartelu calosciowego nie wystarczy, by przypisa¢ temu przedsiebiorstwu
uczestnictwo w kartelu calo$ciowym. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 81 ust. 1 WE nie znajduje
zastosowania, jezeli brak jest zgodnego oswiadczenia woli zainteresowanych stron (zob. wyrok Sadu
z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-18/05 IMI i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1769, pkt 88
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dlatego tez dopiero w chwili, gdy przedsiebiorstwo uczestniczace w porozumieniu dowiedzialo sie lub
powinno bylo si¢ dowiedzie¢, ze w ten sposdéb przystepuje do kartelu calo$ciowego, jego uczestnictwo
w owym porozumieniu moze stanowi¢ wyraz jego przystapienia do calego tego kartelu (ww. wyrok
w sprawie Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, pkt 45; wyroki Sadu: z dnia 16 listopada 2011 r.
w sprawie T-59/06 Low & Bonar i Bonar Technical Fabrics przeciwko Komisji, pkt 61; z dnia
30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06 Quinn Barlo i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-7953,
pkt 144). Innymi stowy nalezy wykaza¢é, ze dane przedsiebiorstwo zamierzalo przyczyni¢ sie swoim
zachowaniem do osiggniecia wspélnych celéw realizowanych przez ogél uczestnikéw oraz ze bylo
$wiadome zachowan o znamionach naruszenia, planowanych lub wprowadzonych w zycie przez inne
przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych celéw, lub ze moglo je rozsadnie przewidzie¢ i bylo
gotowe zaakceptowac wynikajace z nich ryzyko (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, pkt 83, 87, 203; wyroki Trybunalu: z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
C-441/11 P Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens, pkt 42; z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie
C-444/11 P Team Relocations i in. przeciwko Komisji, pkt 50).

Dane przedsigbiorstwo powinno zatem zna¢ ogélny zakres i podstawowe cechy kartelu calo$ciowego
(zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych od T-259/02 do
T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169,
pkt 191, 193; z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie T-385/06 Aalberts Industries i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1223, pkt 111-119).
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Gdy ma to miejsce, okoliczno$¢, ze dane przedsigbiorstwo nie uczestniczyto we wszystkich dziataniach
skladajacych sie na kartel lub ze odgrywalo pomniejsza role w tych dziataniach, w ktére bylo
zaangazowane, nalezy uwzgledni¢ jedynie przy ocenie wagi naruszenia i ewentualnie przy okresleniu
kwoty grzywny (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 90; wyrok
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-295/94 Buchmann przeciwko Komisji, Rec. s. II-813, pkt 121).

W niniejszej sprawie nie zostala zakwestionowana okoliczno$¢, ze skarzaca nie uczestniczyla we
wszystkich elementach skladowych naruszenia. Ponadto Komisja przyznala, ze skarzaca nie wziela
udzialu w zadnym ze spotkan w $cistym znaczeniu przedstawicieli klubu zaréwno w okresie
poprzedzajacym okres, w odniesieniu do ktérego Komisja stwierdzita uczestnictwo skarzacej
w spornym naruszeniu, jak i w samym tym okresie.

Zgodnie z zasadami oméwionymi w pkt 60—64 powyzej wynika stad, ze w celu ustalenia uczestnictwa
skarzacej w jednolitym i ciagglym naruszeniu wskazanym w zaskarzonej decyzji Komisja musi wykazaé
nie tylko antykonkurencyjny charakter kontaktéw miedzy skarzaca z jednej strony a AGC/Splintex
i Saint-Gobain z drugiej strony w okresie od listopada 2001 r. do marca 2003 r., ale réwniez to, ze
skarzaca wiedziala lub, rozsadnie zakladajac, powinna byla wiedzie¢, po pierwsze, o tym, ze
wspomniane kontakty mialy na celu przyczynié¢ sie do realizacji ogélnego planu kartelu, a po drugie,
o ogdlnym zakresie i podstawowych cechach tego kartelu, ktére zostaly oméwione w pkt 55 powyzej.

— W przedmiocie antykonkurencyjnego charakteru kontaktéw miedzy skarzaca a niektérymi z jej
konkurentéw

Zgodnie z zaskarzona decyzja z szeregu dokumentéw i poszlak wynika, Ze poprzez swe wtlasne
zachowanie skarzaca uczestniczyla w realizacji ogélnego celu kartelu. Komisja podkresla
w szczegbdlnosci, ze skarzaca nawiazala kontakty, ktére pozwalaja wykaza¢ jej uczestnictwo
w jednolitym i ciaglym naruszeniu pod koniec 2001 r. (z AGC), w maju 2002 r. (z Saint-Gobain) oraz
w ciggu pierwszego kwartalu 2003 r. (z AGC/Splintex).

Jesli chodzi o 2001 r., z notatek wyjasniajacych sporzadzonych przez bylego dyrektora departamentu
»Produkcja” skarzacej wynika, ze przedstawiciel tej ostatniej, D., prowadzil rozmowy z pracownikiem
AGC/Splintex w sprawie uzyskania umoéw dotyczacych dostaw szkla samochodowego dla Fiata oraz
dla jego spotki zaleznej Iveco. Zdaniem Komisji owe notatki dowodza tego, ze skarzaca zgodzila sie
nie konkurowa¢ z AGC/Splintex w zakresie uzyskania uméw na dostawy dla Fiata. Skarzaca zazadata,
by w zamian AGC/Splintex podniosta swe ceny wzgledem producenta samochodéw uzytkowych Iveco.
Nastepnie, co sie tyczy 2002 r., Komisja przedstawia sprawozdanie z rozmowy telefonicznej w dniu
22 maja 2002 r. miedzy pracownikami Saint-Gobain a K.H., 6wczesnym dyrektorem sprzedazy
skarzacej, z ktérego to sprawozdania wynika, ze skarzaca wiedziala o kartelu miedzy trzema duzymi
producentami szkla samochodowego. Wreszcie jesli chodzi o 2003 r., Komisja opiera si¢ na notatkach
sporzadzonych przez pracownika AGC, G., z ktérych wynika, Ze przedsiebiorstwo to i skarzaca
nawiazaly z soba kontakt w celu oméwienia umowy na dostawy szyb bocznych przeznaczonych dla
nowego modelu Volkswagena Passata. Uczestnictwo skarzacej w calym kartelu znajduje tez
potwierdzenie w ustnych o$wiadczeniach wnioskujacej o zlagodzenie sankgcji.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie przede wszystkim, ze wprawdzie dokument, o ktérym mowa
w przypisie 249 zaskarzonej decyzji, a ktory jest oznaczony numerem referencyjnym PDR12 i jest
zalaczony do odpowiedzi na skarge, zawiera nawiazanie do skarzacej oraz do kilku jej konkurentéw
w zakresie dostaw szyb drzwiowych przeznaczonych dla Volkswagena Polo, jednak wspomniany
dokument jest opatrzony data 29 lipca 1999 r. Tak wigc éw dokument zostal sporzadzony ponad dwa
lata przed dniem, od ktérego Komisja uwzglednila uczestnictwo skarzacej w spornym kartelu,
mianowicie dniem 19 listopada 2001 r. Wynika stad, ze — zakladajac nawet, iz dokument ten
odzwierciedla antykonkurencyjny kontakt, jaki nawigzata skarzaca, lecz ktérego Komisja postanowita
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jej nie przypisywaé — nie jest on wlasciwy, by wykaza¢ uczestnictwo skarzacej w jednolitym i ciagtym
naruszeniu wskazanym w zaskarzonej decyzji miedzy dniem 19 listopada 2001 r. a dniem 11 marca
2003 r.

Nastepnie chociaz szereg fragmentéw o$wiadczen zlozonych przez wnioskujaca o ztagodzenie sankcji
w dniu 25 lutego i w dniu 14 marca 2005 r. wskazuje na pewne kontakty miedzy Saint-Gobain
i skarzaca w ciagu 2000 r., Komisja nie uznala w zaskarzonej decyzji, ze owe kontakty pozwalaly
wykaza¢ uczestnictwo skarzacej w ogdélnym planie kartelu miedzy cztonkami klubu. Z zaskarzonej
decyzji wynika tez, ze wprawdzie sytuacja skarzacej zostala poruszona przez cztonkéw klubu przed
listopadem 2001 r., poniewaz prébowali oni wciggnac¢ ja do dyskusji, wykorzystujac okolicznosé¢, ze
skarzaca — w przeciwienstwie do nich — nie dysponowata wlasnymi zdolno$ciami w zakresie produkcji
szkla plaskiego, jednak Komisja uwzglednila uczestnictwo skarzacej w jednolitym i ciagglym naruszeniu
dopiero od dnia 19 listopada 2001 r., w ktérym skarzaca i AGC/Splintex nawigzaly z soba pewne
kontakty.

Ponadto z notatek sporzadzonych miedzy dniem 19 listopada 2001 r. a dniem 12 grudnia 2001 r. przez
H., éwczesnego dyrektora departamentu ,Produkcja” skarzacej, wynika, ze ta ostatnia nawiazala pewne
kontakty o znamionach zmowy z AGC/Splintex za posrednictwem swego przedstawiciela na
Wtochy, D. Tak wiec chociaz nie mozna wywnioskowaé z tych notatek istnienia porozumienia
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, wskazuja one przynajmniej, ze D. i M.,
6wczesny dyrektor Splintex, prowadzili w tym okresie rozmowy o charakterze antykonkurencyjnym
w sprawie dostaw dla Iveco i Fiata. W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skarzaca potwierdzila zreszta niestosowny charakter dzialan podjetych w tym wzgledzie przez jej
przedstawiciela.

Komisja przedstawia ponadto sprawozdanie z rozmowy telefonicznej w dniu 22 maja 2002 r. miedzy
D.W. i V.G., éwczesnymi pracownikami odpowiedzialnymi za duzych klientéw w Saint-Gobain, a K.H.,
6wczesnym dyrektorem sprzedazy skarzacej. Owo jednostronicowe sprawozdanie zostalo zajete
w pomieszczeniach skarzacej.

Z tego sprawozdania wynika, iz D.W. i V.G. zawiadomili K.H., ze Fiat poinformowatl Saint-Gobain, iz
otrzymatl ,nadzwyczaj dobra oferte” od ,mniejszego dostawcy” w zakresie szyb przeznaczonych dla
Lancii Lybry, i ze Fiat o$wiadczy! Saint-Gobain, iz ta ostatnia bedzie mogla zachowaé to zaméwienie,
tylko jesli zlozy nowe oferty i zaproponuje nowe ceny. Ponadto zgodnie z tym sprawozdaniem
pracownicy odpowiedzialni za duzych klientéw w Saint-Gobain nawiazali do istnienia ,jasnego
porozumienia w sprawie szyb” ze skarzacg, zgodnie z ktérym zadna ze stron tego porozumienia nie
przedstawi ,absurdalnych cen, i na pewno nie zrobi tego w zakresie projektéw pozyskanych przez
druga strone”. Pracownicy odpowiedzialni za duzych klientéw w Saint-Gobain dodali, ze sadzili, iz
skarzaca, poprzez swe zachowanie, ,popelnita blad [...] bez uzgodnien’”. Saint-Gobain nalegata w tym
wzgledzie na wspdlprace miedzy trzema duzymi producentami szkla samochodowego w sprawie
modeli: Opel Frontera, Audi A3, Audi A6 i Volkswagen Passat. Ze wspomnianego sprawozdania
wynika réwniez, ze Saint-Gobain zaproponowala spotkanie w Akwizgranie w Niemczech celem
omodwienia kwestii ,Lybry, jak réwniez kolejnych projektéw”, przy czym K.H. zrozumial to ostatnie
sformulowanie jako dotyczace Volkswagena Passata. Sprawozdanie konczy sie wreszcie nastepujaca
uwaga: ,Prosze zniszczy¢ ten dokument, nie moze zosta¢ zaden $lad z niniejszej rozmowy”.

Zdaniem skarzacej owo sprawozdanie pozwala jedynie na stwierdzenie niezadowolenia Saint-Gobain
w stosunku do konkurencyjnych cen, ktére stosowala ona w ramach dostaw szyb dla Fiata,
w szczeg6lnosci jesli chodzi o szyby przeznaczone dla Lancii Lybry.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z taka interpretacja. Z treSci tego sprawozdania mozna bowiem
wydedukowal, ze przejaw niezadowolenia pracownikéw odpowiedzialnych za duzych klientéw
w Saint-Gobain w stosunku do skarzacej wynikal z naruszenia przez te ostatnia porozumienia
zawartego z Saint-Gobain w kwestii dostaw szkla samochodowego przeznaczonego dla Lancii Lybry.
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Tymczasem dla celéw stosowania art. 81 ust. 1 WE uwzglednienie konkretnych skutkéw porozumienia
jest zbedne, jesli jest oczywiste, ze ma ono na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku (wyroki Trybunalu: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-198/99 P Ensidesa przeciwko Komisji, Rec. s. [-11111, pkt 60; z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8725, pkt 136). Tak wiec fakt, iz przedsiebiorstwo uczestniczace
w porozumieniu w sprawie podzialu rynku nie przestrzega pdzniej uzgodnionych cen i kwot, nie
zwalnia go z odpowiedzialnosci (wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 Belasco
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2117; wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89
Trefileurope przeciwko Komisji, Rec. s. II-791, pkt 60; zob. podobnie wyrok Sadu w sprawie T-148/89
Trefilunion przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1063, pkt 79).

Komisja odwoluje si¢ réwniez do notatek sporzadzonych w styczniu i marcu 2003 r. przez G,
6wczesnego dyrektora handlowego AGC/Splintex, celem zilustrowania kontaktéw, ktére mialty miejsce
miedzy skarzaca a przedstawicielami AGC/Splintex i Saint-Gobain w przedmiocie nowego modelu
Volkswagena Passata. Owe notatki zawieraja w szczegé6lnosci szereg danych dotyczacych réznych szyb
do nowego Volkswagena Passata, a zwlaszcza ceny. Wspomina si¢ w nich wielokrotnie
o ,rekompensacie” miedzy producentami szkla samochodowego i zdaja si¢ one wskazywaé, iz skarzaca
produkuje 10 000 sztuk szkla laminowanego rocznie.

Jak przyznaje sama skarzaca, na poczatku 2003 r. skontaktowala sie¢ ona kilkakrotnie przez telefon
z AGC/Splintex celem omdwienia dostaw szyb dla nowego Volkswagena Passata. Skarzaca podnosi
jednak, ze nie otrzymala w zadnym razie zapewnienia, iz bedzie mogla liczy¢ na te umowe, i ze
zamoéwienie na szyby, jakie w koncu zlozyl jej Volkswagen, wynikato z konkurencyjnego charakteru jej
oferty, jak réwniez ,z doskonalej jakosci szkla, ktére dostarczala [ona] dla poprzedniego modelu
Passata po niezwykle konkurencyjnej cenie”. Skarzaca twierdzi tez, ze w 2001 r. trzej duzi producenci
szkla samochodowego postanowili podzieli¢ dostawy przeznaczone dla nowego modelu Volkswagena
Passata miedzy Saint-Gobain, Pilkington i nig sama w ten sam sposéb co dla poprzedniego modelu,
i to niezaleznie od jej woli.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tymi wyjasnieniami. Prawda jest, ze przedstawione przez Komisje
notatki G. nie pochodza od samej skarzacej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca potwierdzita niestosowny charakter kontaktéw, jakie
utrzymywala z AGC na poczatku 2003 r. Ponadto szereg fragmentéw o$wiadczen zlozonych przez
wnioskujaca o zlagodzenie sankcji potwierdza fakt, iz przy okazji rozméw telefonicznych
z AGC/Splintex w 2003 r. skarzaca wystapila o przyznanie umowy na dostawy szyb bocznych
przeznaczonych dla nowego Volkswagena Passata celem zachowania zamdwienia, ktére zdobyla na
poprzedni model tego samego samochodu. Zgodnie z rzeczonymi o$wiadczeniami Saint-Gobain
i AGC/Splintex wyrazily swa zgode na to, by skarzaca w dalszym ciagu dostarczala szyby boczne dla
nowego Volkswagena Passata. Ponadto ze sprawozdania z rozmowy telefonicznej w dniu 22 maja
2002 r. miedzy K.H. z jednej strony a D.W. i V.G. z drugiej strony, o ktérym mowa w pkt 73-76
powyzej, wynika, ze skarzaca wiedziala od tego momentu o zamiarze Saint-Gobain omdwienia
podziatu dostaw szyb przeznaczonych dla nowego Volkswagena Passata.

Tak wiec nalezy uznaé za ustalone, iz na poczatku 2003 r. skarzaca utrzymywata kontakty
o znamionach zmowy z AGC/Splintex w przedmiocie dostaw szyb bocznych przeznaczonych dla
nowego modelu Volkswagena Passata. Okoliczno$¢, ze w 2001 r. trzej duzi producenci szkla
samochodowego postanowili, bez skonsultowania si¢ ze skarzaca, ze dostawy szyb przeznaczonych dla
tego nowego modelu beda rozdzielone miedzy Saint-Gobain, Pilkington i skarzaca w ten sam sposéb
co dla poprzedniego modelu, nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Zakladajac bowiem nawet, ze ta
okoliczno$¢ zostala wykazana, z akt sprawy wynika, iz wyjScie nowego modelu Volkswagena Passata
doprowadzilo do specyficznych dyskusji o znamionach zmowy, w ktérych tym razem skarzaca brata
udzial.
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Dlatego tez z przedstawionego powyzej rozumowania wynika, ze Komisja nie popelnita btedu,
stwierdzajac, iz skarzaca utrzymywala pewne dwustronne kontakty o charakterze antykonkurencyjnym
z AGC/Splintex z jednej strony i z Saint-Gobain z drugiej strony w okresie od listopada 2001 r. do
marca 2003 r.

— W przedmiocie uczestnictwa skarzacej w kartelu calo$ciowym na rynku szkla samochodowego,
istniejacym miedzy czlonkami klubu

Zgodnie z zasadami oméwionymi w pkt 60—64 powyzej stwierdzenie istnienia pewnych dwustronnych
kontaktéow o charakterze antykonkurencyjnym miedzy skarzaca i AGC/Splintex z jednej strony
i z Saint-Gobain z drugiej strony w okresie od listopada 2001 r. do marca 2003 r. nie wystarczy
jednak, by wykaza¢ uczestnictwo skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu, ktére jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji. Skoro nie jest kwestionowana okolicznos¢, ze skarzaca nie wzigta udzialu
w zadnym ze spotkan klubu w $cistym znaczeniu, nalezy zbada¢, po pierwsze, czy wiedziala ona lub
powinna byla bezwzglednie wiedzie¢, ze zmowa, w jakiej uczestniczyla, wpisywata sie w ogélny plan
tego jednolitego i cigglego naruszenia, ktéry zostal opisany w pkt 55 powyzej, a po drugie, czy znala
lub powinna byta bezwzglednie zna¢ ogdlny zakres i podstawowe cechy catego kartelu.

Sad musi zatem sprawdzi¢, czy Komisja nie popelnita bledu, stwierdzajac, ze skarzaca wiedziata lub
powinna byla bezwzglednie wiedzie¢, iz kontakty o znamionach zmowy, o ktérych mowa w pkt 68—81
powyzej, wpisywaly sie w ramy kartelu dotyczacego calego rynku dostaw szkla samochodowego w EOG
poprzez koordynacje polityki cenowej oraz polityki przyznawania znizek, jak réwniez strategii dostaw
dla klientéw celem utrzymania ogdlnej stabilnosci pozycji stron na wspomnianym rynku oraz poprzez
regularna kontrole udzialéw w rynku i stosowanie mechanizmu wyréwnawczego (zobacz podobnie
ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Buchmann przeciwko Komisji, pkt 118-122).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze w piSmie denuncjujacym sporny kartel
skierowanym do Komisji przez niemieckiego adwokata dzialajacego na rzecz anonimowego klienta
(zob. pkt 4 powyzej) skarzaca nie zostala przedstawiona jako przedsiebiorstwo uczestniczace w kartelu.

W drugiej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w motywach 113 i 114 zaskarzonej decyzji Komisja
nawigzuje do dwéch waznych spotkan klubu, ktére odbyly sie w dniach 6 grudnia 2001 r. i 10 lipca
2002 r., w trakcie ktérych owe przedsiebiorstwa dokonaly ogélnej oceny funkcjonowania spornego
kartelu i niezbednych dostosowan w celu skutecznego kontynuowania swej zmowy w przedmiocie
udzialéw w rynku. Przy okazji tych spotkan opracowano tabele okreslajace pewne prognozy lub cele
w zakresie udzialéw w rynku kazdego z tych trzech przedsigbiorstw.

Tymczasem, po pierwsze, bezsporne jest, ze skarzaca nie uczestniczyla w zadnym z tych dwdch
spotkan, mimo ze mialy one miejsce w okresie, w ciaggu ktérego Komisja stwierdzita jej uczestnictwo
w naruszeniu. Po drugie, skarzaca nie zostala wymieniona w tabelach zawierajacych prognozy
w zakresie udzialéw w rynku przygotowanych przez trzech duzych producentéw szkla
samochodowego podczas wspomnianych spotkan.

W trzeciej kolejnosci — odreczne notatki zbadane w pkt 72-80 powyzej nie pozwalaja uznaé, ze
skarzaca winna byla koniecznie doj$¢ do wniosku, iz utrzymujac pewne dwustronne kontakty
o charakterze antykonkurencyjnym z AGC/Splintex i Saint-Gobain pod koniec 2001 r., w 2002 r. i na
poczatku 2003 r., wpisywala sie¢ w ramy kartelu calosciowego zmierzajacego do zapewnienia
stabilno$ci udziatéw w rynku uczestnikéw rzeczonego kartelu w calym EOG.

Prawda jest, ze szereg fragmentdéw notatek sporzadzonych przez pracownika skarzacej w listopadzie
i w grudniu 2001 r. dostarcza informacji dowodzacych tego, ze skarzaca wiedziala, iz miedzy trzema
duzymi producentami szkla samochodowego istnialy uzgodnienia wychodzace poza rynek wloski. Otéz
w notatce z dnia 19 listopada 2001 r. mozna przeczytaé, ze ,[M.] jest przychylny uzgodnieniom
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Splintex-Soliver, skoro prowadza one uzgodnienia z Saint-Gobain i Pilkington [...]”, a w notatce z dnia
30 listopada 2001 r., ze ,[M. chce] z pewno$cia poruszy¢ podczas takiego spotkania kwestie szyb
samochodowych dla wszystkich panstw, a nie tylko dla Wtoch”. Z notatki z dnia 30 listopada 2001 r.
wynika tez, ze skarzaca byla $wiadoma faktu, iz M. bedzie chcial prawdopodobnie obja¢ dyskusja
Europe, nawet jesli ta notatka wskazuje, iz skarzaca dala D. instrukcje, by podczas spotkania
przewidzianego z nim w dniu 4 grudnia 2001 r. ,rozmawiaé¢ tylko o rynku wloskim”. Ponadto
z notatki z dnia 12 grudnia 2001 r. wynika, Ze wprawdzie to spotkanie rzeczywiscie mialo miejsce,
jednak D. byl ,bardzo niescisty” w jego przedmiocie i ze przy tej okazji ,nie bylo juz mowy
o spotkaniu [miedzy S.B., dwczesnym dyrektorem skarzacej, a M., dyrektorem Splintex]”. W rzeczonej
notatce H. wspomina jeszcze o swym wrazeniul, ze] D. poruszyl z [M.] inne problemy, ktére nie mialy
nic wspélnego ze [skarzacg]”.

Prawda jest réwniez, ze sprawozdanie z rozmowy telefonicznej w dniu 29 maja 2002 r. odnosi si¢ do
»wspotpracy” miedzy trzema duzymi producentami szkla samochodowego w przedmiocie czterech
modeli samochodéw nalezacych do dwéch grup sektora motoryzacyjnego, mianowicie do General
Motors w zakresie Opla Frontery i do Volkswagena w zakresie Audi A3 i A6, jak réwniez Volkswagena
Passata. Majac na wzgledzie charakter tych kontaktéw oraz kontekst, w jakim byly utrzymywane,
skarzaca mogla w rozsadny sposéb zaklada¢, ze owe uzgodnienia lub wspélpraca mialy charakter
antykonkurencyjny. Skarzaca przyznala zreszta w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ze znaczne podwyzki cen szkla plaskiego, w obliczu ktérych staneta zwlaszcza na poczatku
2001 r., zasugerowaly jej istnienie kontaktéw o znamionach zmowy miedzy tymi trzema duzymi
producentami szkla samochodowego.

Niemniej owe okoliczno$ci nie wystarcza, by wykaza¢, ze skarzaca znata lub powinna byla bezwzglednie
zna¢ ogolny cel polegajacy na zapewnieniu stabilizacji rynku szkla samochodowego, realizowany przez
cztonkéw klubu w drodze szeregu praktyk o znamionach zmowy obejmujacych prawie wszystkich
producentéw samochodéw. Tak wiec odniesienia do ,uzgodnien” lub ,wspoétpracy” nie dostarczaja
zadnej informacji na temat charakteru i zakresu kartelu miedzy trzema duzymi producentami szkla
samochodowego. Podobnie z odniesienia do wspdtpracy dotyczacej czterech modeli samochodéw
osobowych nalezacych tylko do dwéch grup sektora motoryzacyjnego nie mozna wywnioskowad, ze
skarzaca winna byla bezwzglednie zna¢ ogélny zakres kartelu, ktéry zmierzal do zapewnienia
stabilizacji calego rynku, poniewaz takie odniesienie moze by¢ rozumiane jako odzwierciedlajace
okazjonalne praktyki antykonkurencyjne dotyczace przyznania pewnych uméw na dostawy, ktére nie
obejmuja jednak ogélnego celu polegajacego na utrzymaniu udzialéw w rynku nalezacych do
uczestnikéw.

Z tych wzgledéw dowody przedstawione przez Komisje nie pozwalaja tez wykazaé, ze skarzaca znala
lub powinna byla bezwzglednie zna¢ podstawowe zasady funkcjonowania spornego kartelu,
mianowicie, po pierwsze, fakt koordynowania polityki cenowej oraz polityki przyznawania znizek, jak
réwniez strategii dostaw dla producentéw samochodéw, po drugie, fakt, iz dwustronne i tréjstronne
spotkania byly regularnie organizowane miedzy czlonkami klubu w celu zapewnienia kontroli udzialéw
w rynku oraz zbadania faktycznej realizacji uzgodnien o charakterze zmowy zadecydowanych podczas
poprzednich spotkan i dotyczacych przyznania okreslonych uméw na dostawy, a po trzecie, fakt, iz
celem zagwarantowania, by ogélna sytuacja podazy na poziomie EOG byla zgodna z ustalonym
podziatem, podejmowane byly srodki wyréwnawcze w formie rekompensat w zakresie niektérych
uméw na dostawy, gdy przyznanie umowy na dostawy nie odbylo sie tak, jak bylo przewidziane.

Co sie tyczy notatek sporzadzonych w 2003 r. przez pracownika AGC/Splintex, nie maja one wplywu
na powyzsze wnioski, poniewaz po pierwsze, stanowia one wewnetrzne notatki AGC/Splintex, a po
drugie, nie zawieraja one w zadnym razie informacji pozwalajacych wykazaé, ze skarzaca znala lub
powinna byla bezwzglednie zna¢ ogélny zakres i podstawowe cechy spornego kartelu opisane powyze;j.
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W czwartej kolejnosci — w o$wiadczeniu ztozonym Komisji w dniu 19 grudnia 2005 r. wnioskujaca
o zlagodzenie sankcji skomentowata pewne notatki sporzadzone przez B., bylego dyrektora sprzedazy
w AGC/Splintex. W ramach tego o$wiadczenia wnioskujaca o zlagodzenie sankcji przedstawita
skarzaca jako podmiot trzeci wzgledem kartelu miedzy czlonkami klubu. Wbrew twierdzeniom
Komisji 6w opis nie zostal sporzadzony w kwestii przyznania konkretnej umowy, ale w odniesieniu do
podziatlu udzialéw w rynku miedzy wspomnianymi czlonkami w zakresie producenta — Fiata, tak jak
ten podzial wynika z notatek sporzadzonych przez B. podczas spotkania klubu, ktére odbylo sie
w dniu 30 kwietnia 2002 r. Tak wiec 6w opis nie tylko obejmowal okres, w ktérym uczestnictwo
skarzacej w naruszeniu zostalo uwzglednione przez Komisje, ale ponadto dotyczyl on jednego
z producentéw samochodéw, wzgledem ktérego Komisja stwierdzita istnienie kontaktéw
o znamionach zmowy miedzy skarzaca a AGC/Splintex w oparciu o odreczne notatki sporzadzone
przez pracownika skarzacej w listopadzie i grudniu 2001 r., a zatem wiele miesiecy przez spotkaniem
w dniu 30 kwietnia 2002 r.

Whnioskujaca o ztagodzenie sankcji wskazata ponadto w tym samym fragmencie swych o$wiadczen, ze
jesli umowa zostala pozyskana przez konkurenta jednego z czlonkéw klubu, to — cytujac w tym
wzgledzie skarzaca — stwierdzila ona, iz takie przyznanie umowy na dostawy nie prowadzilo do
wyréwnania. Ten dokument z akt sprawy wskazuje zatem, ze w okresie, dla ktérego Komisja
uwzglednila jednak wuczestnictwo skarzacej w jednolitym i ciaglym naruszeniu wskazanym
w zaskarzonej decyzji, przyznanie skarzacej przez producenta samochodéw umowy na dostawy nie
prowadzifo do uruchomienia mechanizmu wyréwnawczego miedzy czlonkami klubu. Tymczasem jak
zostalo przypomniane w szczegdélnosci w pkt 21 i 55 powyzej, rzeczony mechanizm zajmowal istotne
miejsce w funkcjonowaniu spornego kartelu, poniewaz przyczynial sie do realizacji celu polegajacego
na ogodlnej stabilizacji udzialéow w rynku przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu pomimo
przypadkow, w ktérych podzial uméw na dostawy zadecydowany wcze$niej w ramach klubu nie zostat
dokonany.

W piatej kolejnosci — argument Komisji, zgodnie z ktérym odniesienia do skarzacej zawarte
w notatkach sporzadzonych przy okazji spotkan, ktére odbyly sie w dniach 27 pazdziernika
i 9 listopada 2000 r., potwierdzaja nie tylko to, ze trzej duzi producenci szkla samochodowego
przewidzieli dla skarzacej role w realizacji ogélnego planu kartelu, ale réwniez to, ze skarzaca znata
lub powinna byta bezwzglednie zna¢ 6w plan, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze dwa spotkania, do ktérych Komisja nawiagzuje, odbyly sie ponad
rok przed dniem, od ktérego Komisja uwzglednila uczestnictwo skarzacej w spornym naruszeniu.
Ponadto skarzaca zakwestionowala twierdzenie, ze brala udzial w tych dyskusjach lub ze zostala
poinformowana przez ktérego$ z ich uczestnikéw o ich tresci. Jesli chodzi o spotkanie w dniu
9 listopada 2000 r., Komisja przyznala ponadto w motywie 294 zaskarzonej decyzji, ze nie istnial
zaden dowdd na to, iz notatki dotyczace tego spotkania, w ktérych wspomina sie o skarzacej, zostaly
sporzadzone przez te ostatnia i przekazane przez jednego z uczestnikéw w jej imieniu.

Sad uwaza zatem, ze owe odniesienia do skarzacej zawarte w notatkach sporzadzonych na dtugo przed
poczatkiem jej domniemywanego uczestnictwa w naruszeniu oraz podczas spotkan, w ktérych jej
uczestnictwo nie zostalo wykazane, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze skarzaca znala lub powinna byla
bezwzglednie zna¢ ogdlny zakres i podstawowe cechy spornego kartelu, tak jak zostaly one
syntetycznie opisane w pkt 55 powyzej.

W széstej kolejnosci, jesli chodzi o nawiazania poczynione przez Komisje podczas rozprawy do réznych
fragmentéw o$wiadczen zlozonych przez wnioskujaca o zlagodzenie sankcji, nalezy stwierdzi¢, ze owe
fragmenty nie pozwalaja na podwazenie tego wniosku. Po pierwsze, zaskarzona decyzja nie zawiera
bowiem zadnego szczegdlnego uzasadnienia wskazujacego, w jaki sposéb rzeczone fragmenty,
rozpatrywane w zwiazku z odrecznymi notatkami omoéwionymi w pkt 72-80 i 87-92 powyzej lub
z ich pominieciem, pozwalaja wykaza¢, ze skarzaca znata lub powinna byla bezwzglednie zna¢ ogdlny
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zakres i podstawowe cechy kartelu calosciowego, jak réwniez fakt, iz kontakty, jakie utrzymywala
z konkurentami miedzy konicem 2001 r. a marcem 2003 r., wpisywaly sie w ramy realizacji tego
kartelu. Po drugie, wspomniane fragmenty nie pozwalaja w zadnym razie na dojscie do takiego
wniosku.

Wreszcie w sidédmej kolejnosci — rdznica, jaka istnienie miedzy kontekstem przedmiotowej sprawy
a kontekstem, w ktérym zapadl ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Sigma Tecnologie przeciwko Komisji,
na ktéra Komisja potozyla nacisk, nie ma decydujacego znaczenia w niniejszym przypadku.

Prawda jest, ze — w przeciwienistwie do niniejszej sprawy — sprawa Sigma Technologie przeciwko
Komisji, ktéra dotyczyla praktyk o charakterze zmowy w sektorze rur preizolowanych,
charakteryzowala si¢ — jak wskazuje Komisja — dwupoziomowa struktura kartelu, mianowicie na
poziomie krajowym i europejskim. W tym kontek$cie Sad uznal, iz Komisja nie wykazala, ze
uczestniczac w porozumieniu na rynku wloskim, Sigma Technologie wiedziala o dzialalnosci
antykonkurencyjnej na poziomie europejskim innych przedsiebiorstw lub ze mogla ja w sposéb
rozsadny przewidzie¢ (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, pkt 44).

Nie ma jednak powodu, by stosowanie zasady wprowadzonej w ww. w pkt 53 wyroku w sprawie Sigma
Tecnologie przeciwko Komisji — zgodnie z ktérg sama identycznos$¢ istniejaca pomiedzy celem
porozumienia, w ktérym uczestniczylo przedsigbiorstwo, a celem kartelu calo$ciowego nie wystarczy,
by przypisa¢ temu przedsiebiorstwu uczestnictwo w kartelu calo$ciowym — bylo ograniczone do
przypadkéw karteli, w ktérych porozumienia sg zawierane na réznych poziomach geograficznych (zob.
podobnie ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Buchmann przeciwko Komisji, pkt 118—122; zob. réwniez
analogicznie ww. w pkt 63 wyrok w sprawie Quinn Barlo i in. przeciwko Komisji, pkt 142-151).
Jedyne decydujace kryterium pozwalajace na wykazanie uczestnictwa przedsiebiorstwa w kartelu
cato$ciowym polega bowiem na zbadaniu, czy owo przedsiebiorstwo uczestniczace w tym czy innym
porozumieniu lub praktykach uzgodnionych wiedzialo lub powinno bylo wiedzie¢, ze w ten sposéb
przystepuje do rzeczonego kartelu calo$ciowego, przejawiajac przez to swe przystgpienie do tego
kartelu.

Z rozumowania zawartego w pkt 84-98 powyzej wynika, ze Komisja nie przedstawila tego dowodu
w niniejszej sprawie. Nie ma znaczenia w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze sporny kartel zostal
zorganizowany jedynie na poziomie EOG.

Nalezy jeszcze doda¢ w tym zakresie, ze Komisja nie przytacza dowodéw na poparcie swego
twierdzenia, zgodnie z ktérym w przeciwienstwie do kartelu na rynku wloskim omawianego w ww.
w pkt 53 wyroku w sprawie Sigma Tecnologie przeciwko Komisji jest malo prawdopodobne, by
dwustronne rozmowy o charakterze antykonkurencyjnym miedzy skarzaca i dwoma jej konkurentami
mialy sens, gdyby nie skladaly sie one na szerszy ogélny plan. Wprost przeciwnie, jak zostalo juz
wskazane w pkt 90 powyzej, mozna bylo przypuszcza¢, ze praktyki o znamionach zmowy byly
decydowane w sposéb okazjonalny z zamiarem przyznania pewnych uméw na dostawy, przy czym nie
obejmowaly one ogdlnego celu polegajacego na ustabilizowaniu udzialéw w rynku nalezacych do
uczestnikéw takich praktyk na rynku szkta samochodowego w EOG.

Informacje przekazane przez Komisje nie stanowig zatem zbioru poszlak wystarczajacego, aby uznaé, ze
skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu obejmujacym trzech duzych producentéw
szkla samochodowego, ktore jest przedmiotem zaskarzonej decyzji.

W tym kontekscie nalezy réwniez oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym skarzaca nie odcigta sie
publicznie od tresci spotkan czlonkéw klubu, aby unikna¢ odpowiedzialnosci zwigzanej podobno z jej
uczestnictwem w jednolitym i ciaglym naruszeniu popelnionym przez tych ostatnich. Takie
stwierdzenie moze mie¢ bowiem znaczenie tylko w sytuacji, gdy Komisja spetnita obowiazki
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wynikajace ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, co nie mam miejsca w niniejszej sprawie (zob.
podobnie wyrok Trybunalu =z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-2/01 P i C-3/01 P BAI; wyrok Komisja przeciwko Bayer, Rec. s. I-23, pkt 62, 63).

Wynika stad, iz zarzut pierwszy winien zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie konsekwencji — pod wzgledem stwierdzenia niewaznosci — wynikajacych z naruszenia
prawa wskazanego w ramach zarzutu pierwszego

Majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 68-81 powyzej, zgodnie z ktérymi skarzaca
faktycznie uczestniczyla w niektérych rozmowach dwustronnych o charakterze antykonkurencyjnym
z AGC/Splintex i Saint-Gobain miedzy listopadem 2001 r. a marcem 2003 r., nalezy rdéwniez
zastanowic¢ sie, jakie sa konsekwencje — pod wzgledem stwierdzenia niewazno$ci — wynikajace
z naruszenia prawa wskazanego w ramach badania zarzutu pierwszego.

Artykul 264 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze o niewaznosci aktu
zaskarzonego w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci orzeka sie¢ jedynie w zakresie, w jakim
skarga jest zasadna (ww. w pkt 63 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens,
pkt 36). Zatem sama okoliczno$¢, iz Sad uznaje zarzut podniesiony przez skarzaca na poparcie jej
skargi o stwierdzenie niewazno$ci za zasadny, nie pozwala mu na stwierdzenie automatycznie
niewaznosci zaskarzonego aktu w calo$ci. Stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci nie moze bowiem
nastapi¢, gdy z cala oczywistoscia zarzut ten, odnoszacy si¢ wylacznie do specyficznego aspektu
kwestionowanego aktu, moze uzasadnia¢ jedynie stwierdzenie niewaznosci cze$ciowej (ww. w pkt 63
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli wiec przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio w jednym lub wiekszej liczbie zachowan
antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciagle naruszenie, ale nie zostalo wykazane, ze poprzez
swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych
przez pozostalych uczestnikéw kartelu i Zze znalo pozostale zachowania stanowiace naruszenie,
planowane lub wdrazane przez wspomnianych uczestnikéw dla realizacji tych samych celéw, lub ze
w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko, Komisja
jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci jedynie za zachowania, w ktérych uczestniczylo
ono bezposrednio, i za zachowania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikéw dla realizacji
tych samych celéw co cele tego przedsiebiorstwa, co do ktérych wykazano, ze o nich wiedzialo lub ze
w sposob rozsadny moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwiazane z tym ryzyko (ww. w pkt 63
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens, pkt 44). Nie moze to jednak prowadzi¢
do zwolnienia tego przedsiebiorstwa z odpowiedzialnosci za zachowania, co do ktérych bezsporne jest,
ze wzielo w nich udzial, lub za ktére moze by¢ faktycznie uznane za odpowiedzialne (ww. w pkt 63
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens, pkt 45).

Podzielenie w ten sposéb decyzji Komisji kwalifikujacej kartel calosciowy jako jednolite i ciagle
naruszenie jest jednak mozliwe, jedynie jezeli z jednej strony danemu przedsiebiorstwu umozliwiono
w toku postepowania administracyjnego zrozumienie, ze zarzuca mu si¢ nie tylko uczestnictwo
w rzeczonym naruszeniu, ale réwniez w niektérych zachowaniach stanowiacych ten kartel, a tym
samym obrone w tym zakresie, i jezeli z drugiej strony decyzja ta jest wystarczajaco jasna w tym
wzgledzie (ww. w pkt 63 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens, pkt 46).

W niniejszej sprawie Komisja twierdzi w duplice, Zze dowody zebrane w kwestii dwustronnych

kontaktéw miedzy skarzaca a AGC/Splintex oraz Saint-Gobain wskazuja na istnienie uzgodnionych
praktyk zakazanych przez prawo konkurencji Unii.
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Niezaleznie od ewentualnej zasadno$ci tego twierdzenia nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja nie uznata
w autonomiczny sposéb w zaskarzonej decyzji uczestnictwa skarzacej w kontaktach dwustronnych
z AGC/Splintex i Saint-Gobain miedzy koricem 2001 r. a marcem 2003 r. za naruszenie art. 81 WE.
Komisja zauwazyla ponadto w motywie 498 zaskarzonej decyzji, ze ,sztuczny [bylby] podzial ciaglego
zachowania [odno$nych przedsiebiorstw] charakteryzujacego si¢ tym samym pojedynczym celem na
kilka odrebnych naruszen, w sytuacji gdy, przeciwnie, chodzi[lo] o jednolite naruszenie, ktdre
stopniowo skonkretyzowalo si¢ w drodze zaréwno porozumien, jak i uzgodnionych praktyk” (zobacz
analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-287/11 P Komisja przeciwko
Aalberts Industries i in., pkt 65).

Zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 110 powyzej w takich okolicznosciach sad Unii nie moze
samodzielnie dokona¢ takiej kwalifikacji pod grozba naruszenia uprawnien przystugujacych Komisji na
mocy art. 85 WE w zakresie $cigania naruszen prawa konkurencji Unii i karania za nie.

Tak wiec w tej sytuacji, bez potrzeby badania pozostalych zarzutéw skargi, nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ art. 1 lit. d) i art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji, zmienionej decyzja C(2009) 863 wersja
ostateczna zawierajaca sprostowanie, w zakresie, w jakim, po pierwsze, Komisja stwierdza w niej
uczestnictwo skarzacej — w okresie od dnia 19 listopada 2001 r. do dnia 11 marca 2003 r. —
w niezgodnym z prawem kartelu na rynku szkla samochodowego w EOG, a po drugie, naklada z tego
tytulu na skarzaca grzywne w wysokosci 4396 000 EUR.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem skarzacej nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ art. 1 lit. d) i art. 2 lit. d) decyzji Komisji C(2008) 6815 wersja
ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE]
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.125 - Szklo samochodowe), zmienionej
decyzja Komisji C(2009) 863 wersja ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r., w zakresie, w jakim,
po pierwsze, Komisja stwierdza w niej uczestnictwo Soliver NV — w okresie od dnia
19 listopada 2001 r. do dnia 11 marca 2003 r. — w niezgodnym z prawem kartelu na rynku
szkla samochodowego w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), a po drugie, naklada

z tego tytulu na owo przedsiebiorstwo grzywne w wysokosci 4 396 000 EUR.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami.

Forwood Dehousse Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 pazdziernika 2014 r.

Podpisy
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