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Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego dm — Wcze$niejszy graficzny krajowy
znak towarowy dm — Postepowanie administracyjne — Decyzje wydzialéw
sprzeciwéw — Uchylenie — Sprostowanie istotnych bledéw — Akt nieistniejacy —
Dopuszczalno$¢ odwotan wnoszonych do izby odwotawczej — Termin do
wniesienia odwolania — Uzasadnione oczekiwania — Artykuly 59, 60a, 63 i 77a
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 60, 62, 65 i 80 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009] — Zasada 53 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95

Wyrok Sadu (pierwsza izba) z dnia 9 wrze$nia2011r.. . . . . . . . . . . II - 6083

Streszczenie wyroku

1.  Wspdlnotowy znak towarowy — Procedura — Decyzje Urzedu — Sprostowanie — Granice
(rozporzadzenie Komisji nr 2868/95, art. 1, zasada 53)

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi oséb trzecich i sprzeciw — Przystugujaca wy-
dziatom sprzeciwéw mozliwos¢ ponownego rozpatrzenia wydane przez nie decyzji —
Sprostowanie — Uchylenie decyzji — Zmiana decyzji
(rozporzadzenia: Rady nr 40/94, art. 60a, 77a; Komisji nr 2868/95, art. 1, zasada 53)
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Akty instytucji — Domniemanie waznosci — Akt nieistniejgcy — Pojecie

Prawo Unii — Zasady — Ochrona uzasadnionych oczekiwan — Przestanki —
Szczegotowe zapewnienia udzielone przez administracje — Pojecie — Milczenie ze strony

administracji — Wylgczenie

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie odwotawcze — Termin do wniesienia od-
wolania i jego forma — Powolanie si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu

unikniecia prekluzji — Warunki
(rozporzadzenie Rady nr 40/94, art. 59)

Zgodnie z zasada 53 rozporzadzenia
nr 2868/95 wykonujacego rozporzadze-
nie nr 40/94 w sprawie wspdélnotowego
znaku towarowego w decyzjach Urze-
du Harmonizacji w ramach Rynku We-
wnetrznego (znaki towarowe i wzory)
mozna sprostowac tylko bledy jezykowe,
btedy maszynowe oraz oczywiste pomyl-
ki, przy czym sprostowania dokonuje sie
z urzedu lub na wniosek jednej z zainte-
resowanych stron przez instancje, ktéra
wydata decyzje. Z brzmienia tego przepi-
su wynika, ze sprostowania dokonywane
na jego podstawie mogg obejmowac tylko
prostowanie btedéw ortograficznych lub
gramatycznych, bledéw maszynowych —
takich jak na przyklad btedy dotycza-
ce nazw stron lub zapisu oznaczen -
lub bledéw, ktére wykazuja taki stopien
oczywisto$ci, ze nie mozna byloby brac
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pod uwage zadnego innego tekstu oprécz
tego, ktéry wynika ze sprostowania.

(por. pkt 73)

Jak uscislaja motywy jedenasty i dwuna-
sty rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego, pra-
wodawca, przyjmujac to rozporzadze-
nie, zmierzal do okres$lenia kompetencji
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
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Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
i kazdej instancji tego organu. I tak zwy-
kly tryb kwestionowania decyzji wyda-
nych przez wydzialy sprzeciwéw polega
na skorzystaniu przez strony, ktérych in-
teresy zostaly naruszone przez te decyzje,
z mozliwo$ci wniesienia odwolan prze-
widzianych w tytule VII rozporzadzenia
nr 40/94. Ponadto wspomniane rozpo-
rzadzenie przewiduje trzy przypadki,
w ktérych wydzialy sprzeciwéw moga
same ponownie rozpatrzy¢ wydane przez
siebie decyzje, mianowicie sprostowa-
nie na podstawie art. 53 rozporzadzenia
nr 2868/95 wykonujacego rozporzadze-
nie nr 40/94, uchylenie decyzji zgodnie
z art. 77a rozporzadzenia nr 40/94 oraz
zmiana decyzji w sprawach inter partes
przewidziana w art. 60a rozporzadzenia
nr 40/94. Przypadki te maja ograniczony
charakter. Z ogodlnej systematyki prze-
piséw postepowania administracyjnego
wprowadzonych przez rozporzadzenie
nr 40/94 wynika bowiem, ze wydzialy
sprzeciwéw wyczerpuja w zasadzie swo-
je kompetencje, gdy wydaja decyzje na
podstawie art. 43 tego rozporzadzenia
i ze nie sg one uprawnione do cofnie-
cia lub zmiany przyjetych decyzji poza
przewidzianymi przez uregulowanie
przypadkami.

(por. pkt 80)

Akty instytucji, organéw i organizméw
Unii Europejskiej korzystaja co do zasa-
dy z domniemania zgodnosci z prawem,
a zatem wywoluja skutki prawne, na-
wet w przypadku wadliwoéci, do czasu

stwierdzenia ich niewaznosci lub cof-
niecia. Jednakze w ramach wyjatku od
tej zasady akty dotkniete wada, ktérej
powaga jest tak oczywista, ze nie moze
by¢ tolerowana przez porzadek prawny
Unii, powinny nawet z urzedu by¢ uzna-
wane za niewywolujace zadnego skutku
prawnego, tj. uznawane za prawnie nie-
istniejace. Wyjatek ten ma na celu za-
chowanie réwnowagi pomiedzy dwoma
podstawowymi i niekiedy przeciwstaw-
nymi wymogami, ktére musi spelnia¢
porzadek prawny: stabilno$cia obrotu
prawnego i poszanowaniem zgodno$ci
z prawem. Ze wzgledéw pewnosci prawa
i z uwagi na powage skutkéw zwigzanych
ze stwierdzeniem nieistnienia aktu takie
stwierdzenie musi by¢ ograniczone do
skrajnych przypadkéw.

Uchybienia, ktére sklaniaja sad Unii do
uznania aktu za prawnie nieistniejacy,
roznia sie od przypadkéw niezgodno$ci
z prawem, ktérych ustalenie skutkuje co
do zasady stwierdzeniem niewaznosci
aktéw podlegajacych kontroli zgodnosci
z prawem przewidzianej traktatem, nie
ze wzgledu na ich charakter, ale na ich
powage i oczywisto$¢. Za prawnie nieist-
niejace powinny by¢ bowiem uznane akty
dotkniete uchybieniami, ktérych powaga
jest oczywista w stopniu majacym wplyw
na ich istotne warunki.

(por. pkt 83, 86)
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Nawet przy braku odpowiednich prze-
piséw prawo powolania si¢ na zasa-
de ochrony uzasadnionych oczekiwan
przystuguje kazdej jednostce w sytuaciji,
w ktorej instytucja, udzielajac konkret-
nych zapewnien, wzbudzita u niej uza-
sadnione nadzieje. Takimi zapewnie-
niami s3 niezaleznie od formy, w jakiej
sa one przekazywane, dokladne, bez-
warunkowe i spdjne informacje pocho-
dzace z uprawnionych i wiarygodnych
Zrodel Natomiast nikt nie moze powolac
sie na naruszenie tej zasady w razie bra-
ku przedstawienia przez administracje
doktadnych zapewnien. Strona nie ma
zatem podstaw, by powolywaé sie na
milczenie ze strony administracji w celu
podniesienia naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

(por. pkt 108-110)

Jesli chodzi o mozliwo$¢ powolania
sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan w celu unikniecia prekluzji,
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strona skarzaca musi by¢ w stanie wy-
kaza¢ istnienie oczekiwan opartych na
doktadnych zapewnieniach ze strony
administracji powodujacych zrozumialta
watpliwos¢ u osoby, ktéra dziata w do-
brej wierze i dochowuje nalezytej staran-
no$ci wymaganej od dostatecznie poin-
formowanego przedsiebiorcy..

Strona skarzaca — przy uwzglednieniu
wigzacego charakteru terminu do wnie-
sienia odwolania od decyzji wydzialu
sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji w ra-
mach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory), przewidzianego w art. 59
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego  znaku  towarowego
i przypomnianego jej przy doreczeniu tej
decyzji — jako ze nie wniosla w tym ter-
minie, nawet z ostroznosci, odwolania od
tej decyzji, nie dala dowodu zwykle wy-
maganej starannosci, by méc powotywac
sie na zasade ochrony uzasadnionych.

(por. pkt 114, 115)
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