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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (druga izba)

z dnia 18 wrze$nia 2012 r.*

Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do egzaminu ustnego w zwiazku z wynikami
uzyskanymi na egzaminie pisemnym — Wnioski o ponowne sprawdzenie — Szczegélne prawo
kandydatéw do dostepu do niektérych dotyczacych ich informacji — Przedmiot i zakres —
Prawo dostepu do sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych — Brak

W sprawie F-96/09
majacej za przedmiot skarge wniesiong na podstawie art. 236 WE i art. 152 EWEA,

Eva Cuallado Martorell, zamieszkala w Augsburgu (Niemcy), reprezentowana przez adwokat M. Diez
Lorenzo,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Eggers oraz ]. Baquera Cruza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (druga izba),
w skladzie: M.L. Rofes i Pujol (sprawozdawca), prezes, I. Boruta i K. Bradley, sedziowie,
sekretarz: W. Hakenberg,
uwzgledniajac procedure pisemna,
uwzgledniajac art. 48 § 2 regulaminu postepowania,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Pismem, ktéore wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 26 marca 2010 r., E. Cuallado Martorell wniosta

niniejsza skarge, w ktérej zada w istocie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji
konkursu EPSO/AD/130/08, zorganizowanego przez Europejskie Biuro Doboru Kadr (EPSO),

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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w sprawie niedopuszczenia jej do egzaminu ustnego, i po drugie, stwierdzenia niewaznosci odmownych
decyzji EPSO w sprawie przekazania jej sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych i indywidualnego
arkusza ocen tych prac.

Ramy prawne

Artykul 91a Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”) stanowi:

»Whnioski i zazalenia dotyczace dziedzin, do ktérych zastosowanie ma art. 2 ust. 2, skladane sa
przeciwko tej instytucji, ktérej podlega ten organ powolujacy”.

Zgodnie z art. 2 decyzji 2002/620/WE Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunalu
Sprawiedliwosci, Trybunalu Obrachunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu
Regiondw i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r. ustanawiajacej EPSO
(Dz.U. L 197, s. 53):

»1. [EPSO] wykonuje uprawnienia do selekcji, powierzone na mocy art. 30 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego i na mocy zalacznika III regulaminu organom zatrudniajacym [powolujacym] instytucji
podpisujacych niniejsza decyzje |[...]".

Artykul 4 decyzji nr 2002/620 ustanawiajacej EPSO, dotyczacy wnioskéw, skarg i odwotan, stanowi:

»Zgodnie z art. 9la regulaminu pracowniczego wnioski i skargi odnoszace si¢ do wykonywania
uprawnienn powierzonych na mocy art. 2 ust. 1 i [art.] 2 ust. 2 niniejszej decyzji sa skladane do
[EPSO]. Wszelkie odwotania w tych sprawach sa kierowane przeciwko Komisji [Europejskiej]”.

Artykul 4 decyzji 2002/621/WE sekretarzy generalnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
sekretarza Trybunatu Sprawiedliwosci, sekretarzy generalnych Trybunalu Obrachunkowego, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw oraz przedstawiciela Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie organizacji i dziatania EPSO (Dz.U. L 197, s. 56)
stanowi:

»1. Dyrektor [EPSO] wykonuje uprawnienia przekazane organowi wlasciwemu do powolania
[powolujacemu] na podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego w odniesieniu do wszystkich
wnioskow lub zazalen zwigzanych z zadaniami [EPSO].

[...]".

W dniu 22 maja 2008 r. EPSO opublikowalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 125
A, wydanie hiszpanskie, s. 1) ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/130/08 (zwane dalej
»ogloszeniem o konkursie”) zorganizowanym w celu stworzenia listy rezerwowej prawnikow
lingwistéw jezyka hiszpanskiego w grupie zaszeregowania AD 7, w celu obsadzenia wolnych stanowisk
w instytucjach Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Parlamencie Europejskim i w Radzie Unii Europejskiej.

Podczas zglaszania kandydatury do udzialu w konkursie otwartym EPSO/AD/130/08 (zwanym dalej
»konkursem”) kandydaci musieli dokona¢ wyboru pomiedzy modutem ,Trybunal Sprawiedliwosci”,
w przypadku ktérego liczbe laureatéw ograniczono do 25, a modutem ,Parlament/Rada”, w przypadku
ktérego liczbe laureatéw ograniczono do 14.
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Tytul A cze$¢ I ogloszenia o konkursie, zatytulowany ,Zakres obowiazkéw”, stanowit:

»Modul »Trybunal Sprawiedliwo$ci« Modul »Parlament/Rada«

[...] Monitorowanie dzialan zwigzanych z przebiegiem
procedury ustawodawczej oraz weryfikacja
zgodnosci pod katem jezykowym i prawnym
tekstow legislacyjnych w jezyku hiszpanskim,
przettumaczonych i sprawdzonych, z innymi
wersjami jezykowymi tych tekstéw, kontrola ich
jakosci pod wzgledem redakcyjnym oraz
zgodnodci z formalnymi zasadami dotyczacymi
tekstu.

Sporadyczne ttumaczenie krotkich tekstow
prawnych, zwlaszcza z jezyka angielskiego lub
francuskiego”.

Tytul A cze$¢ II ogloszenia o konkursie dotyczyt warunkéw dopuszczenia do udzialu w konkursie.
W odniesieniu do wymaganych kwalifikacji lub dyploméw pkt 1 stanowil:

»Kandydaci musza posiada¢ poziom wyksztalcenia odpowiadajacy ukonczonym studiom
uniwersyteckim trwajacym co najmniej cztery lata, potwierdzony dyplomem w dziedzinie prawa
hiszpanskiego [...]”.

Tytul A cze$¢ II ogloszenia o konkursie w odniesieniu do znajomosci jezykéw stanowitl w pkt 2, co
nastepuje:

»Modul »Trybunal Sprawiedliwo$ci« Modul »Parlament/Rada«

[...] doskonata znajomos¢ jezyka hiszpanskiego
(iezyk 1);

biegla znajomos¢ jezyka angielskiego lub
francuskiego (jezyk 2);

biegla znajomo$¢ jezyka niemieckiego,
angielskiego lub francuskiego (jezyk 3),
obowiazkowo innego niz jezyk 2.

w przypadku egzaminu fakultatywnego (jezyk 4)
znajomo$¢ jednego z nastepujacych jezykéw
(obowiazkowo innego niz jezyk 2 i 3):
[bulgarskiego, czeskiego, durnskiego,
niemieckiego, estoniskiego, greckiego,
angielskiego, francuskiego, irlandzkiego,
wloskiego, fotewskiego, litewskiego, wegierskiego,
maltanskiego, niderlandzkiego, polskiego,
portugalskiego, rumunskiego, stowackiego,
stowenskiego, finskiego lub szwedzkiego].

W elektronicznym formularzu zgloszeniowym [...] i w zgloszeniu [...] kandydaci wskazuja jezyki
wybrane dla poszczegdlnych egzaminéw. Nie ma mozliwosci zmiany wyboru po dniu zgloszenia [...]".
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11 Tytul B ogloszenia o konkursie, dotyczacy przebiegu konkursu, przewidywal w szczegélnosci:

»3. Obowiazkowe egzaminy pisemne — Ocena

Modul »Trybunal Sprawiedliwosci« Modul »Parlament/Rada«

[...] Sprawdzenie tekstu prawniczego w jezyku
hiszpanskim zawierajacego bledy gramatyczne,
skladniowe, stylistyczne i z zakresu jezyka
prawniczego. Egzamin sluzy sprawdzeniu
doskonatej znajomosci jezyka 1 wybranego przez
kandydata oraz umiejetnosci poslugiwania sie
jezykiem prawniczym.

Punktacja w tym egzaminie wynosi od 0 do 40
punktéw (wymagane minimum punktéw: 20).
Czas trwania egzaminu: dwie i p6l godziny.
Tlumaczenie na jezyk hiszpanski (jezyk 1), bez
stownika, tekstu prawniczego zredagowanego
w jezyku angielskim lub francuskim (jezyk 2),
zgodnie z wyborem kandydata.

Punktacja w tym egzaminie wynosi od 0 do 40
punktéw (wymagane minimum punktéw: 20).
Czas trwania egzaminu: dwie i p6l godziny.
Egzamin b) zostanie sprawdzony, wylacznie jezeli

kandydat uzyskal na egzaminie a) wymagane
minimum.

Tlumaczenie na jezyk hiszpanski (jezyk 1), bez
stownika, tekstu prawniczego zredagowanego

w jezyku niemieckim, angielskim lub francuskim
[iezyk 3, obowigzkowo inny niz jezyk

egzaminu b)].

Punktacja w tym egzaminie wynosi od 0 do 40
punktéw (wymagane minimum punktéw: 20).

Czas trwania egzaminu: dwie i p6l godziny.

Egzamin c) zostanie sprawdzony, wylacznie jezeli
kandydat uzyskal na egzaminach a) i b) wymagane
minimum.

4. Obowigzkowy egzamin ustny — Ocena

Kandydaci, ktérzy uzyskali minimalng liczbe punktéw wymaganych w obowigzkowych egzaminach
pisemnych, zostana dopuszczeni do egzaminu ustnego.

Rozmowa z komisja konkursowa, w jezyku niemieckim, angielskim lub francuskim (jezyk 5), stuzy
sprawdzeniu:

— og6lnej i prawniczej wiedzy kandydata, przy czym komisja konkursowa moze przy tej okazji bra¢
pod uwage znajomos$¢ jezykéw innych niz jezyki egzaminéw pisemnych; wiedza prawnicza zostanie
sprawdzona w jezyku hiszpanskim;

— umiejetnosci prowadzenia zebrania (modut »Parlament/Rada«);

— motywacji kandydatéw i zdolnosci do dostosowania si¢ do pracy w srodowisku wielokulturowym
w europejskiej stuzbie publicznej; ewentualne dodatkowe pytania moga zostaé zadane w jezyku

hiszpanskim.

Egzamin ten zostanie oceniony w skali od 0 do 100 punktéw (niezbedne minimum: 50).
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5. Egzamin fakultatywny

Modul »Trybunal Sprawiedliwosci« Modul »Parlament/Rada«

[...] Egzamin fakultatywny umozliwia kandydatom
zaprezentowanie pelnego zakresu znajomosci
jezykow obcych. Wyniki uzyskane w tych
egzaminach nie maja wplywu na sporzadzenie
listy rezerwowej, ani pod wzgledem jej sktadu, ani
kolejnosci, ale umozliwig instytucjom
wykorzystanie listy rezerwowej z pelna
znajomoscia stanu rzeczy przy przeprowadzaniu
naboru.

Tlumaczenie na jezyk hiszpanski (jezyk 1), ze
stownikiem (nie elektronicznym), tekstu
prawniczego zredagowanego w jednym z jezykow
wymienionych w tytule A cze$é II pkt 2 lit. d)
(jezyk 4), wybranym przez kandydata.

Egzamin ten zostanie oceniony w skali od 0 do 20
punktéw.

Czas trwania egzaminu: jedna godzina.

Egzamin fakultatywny moze odbywac sie¢ w tym
samym czasie co egzaminy obowiazkowe.
Zostanie jednak sprawdzony tylko w odniesieniu
do laureatéw wpisanych na liste rezerwowa”.

12 W odniesieniu do dostepu kandydatéw do informacji ich dotyczacych tytut D pkt 4 ogloszenia
o konkursie stwierdzal,:

»W ramach procedur konkursowych kandydatom przyznaje si¢ szczegélne prawo uzyskania dostepu, na
ponizej wymienionych warunkach, do pewnych informacji, ktére dotycza ich w sposéb bezposredni
i indywidualny. Na mocy tego prawa EPSO moze przekaza¢ kandydatowi, ktéry wystapi
z odpowiednim wnioskiem, informacje dodatkowe dotyczacego jego udzialu w konkursie. Wniosek
o udzielenie informacji nalezy przesta¢ do EPSO na pisSmie w terminie miesiaca od zawiadomienia
o wynikach uzyskanych w konkursie. EPSO udziela odpowiedzi w terminie miesigca od otrzymania
wniosku. Wnioski beda rozpatrywane z uwzglednieniem tajnego charakteru prac komisji konkursowej
przewidzianego w [art. 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego] oraz z poszanowaniem
przepiséw dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.
Przyktady takich informacji wskazano w tytule III pkt 3 przewodnika dla kandydatéw”.

13 Ogloszenie o konkursie uzupelnial zalacznik dotyczacy wnioskéw o ponowne sprawdzenie, srodkéw
odwotawczych i skarg do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Zatacznik przewidywal, ze na
kazdym etapie konkursu kandydaci, ktérzy uznaja, ze powzieta decyzja jest dla nich niekorzystna,
moga podjac¢ nastepujace czynnosci:

»— Whniosek o ponowne sprawdzenie
W terminie dwudziestu dni kalendarzowych, liczac od dnia wyslania [przez EPSO] droga elektroniczna

pisma powiadamiajacego o decyzji, nalezy wystapi¢ o ponowne sprawdzenie, przesylajac wniosek
z uzasadnieniem na ponizszy adres:

[...]
Jezeli wniosek kandydata bedzie wchodzil w zakres kompetencji komisji konkursowej, EPSO przekaze
pismo jej przewodniczacemu, a odpowiedZ zostanie przestana kandydatowi w mozliwie najkrétszym

terminie.

— Srodki odwolawcze
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— wniesienie skargi do:
Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej
[...]

na podstawie art. 236 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i art. 91 regulaminu
pracowniczego [...].

— lub wniesienie zazalenia na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego [...] do:

[EPSO]

[...]

Terminy [...] przewidziane [w regulaminie pracowniczym] w przypadku obu tych procedur, stanowiace
bezwzgledna przestanke procesowa, rozpoczynaja swéj bieg z dniem powiadomienia o decyzji uznanej
przez kandydata za niekorzystna.

Zwraca sie uwage kandydatéw, ze organ powolujacy [...] nie ma uprawnienn do zmiany decyzji komisji
konkursowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem szerokie uprawnienia dyskrecjonalne komisji
konkursowych podlegaja kontroli sadu [...] jedynie w przypadku oczywistego naruszenia zasad
rzadzacych pracami komisji”.

Tytul III pkt 3 przewodnika dla kandydatéw bioracych udzial w konkursie, opublikowanego na stronie
internetowej EPSO (zwanego dalej ,,przewodnikiem dla kandydatéw”), stanowit:

wlee]

b) Kandydaci, ktérzy nie wuzyskali wystarczajacej liczby punktéw na egzaminie/egzaminach
pisemnych/praktycznych lub nie zostali zaproszeni do udzialu w egzaminie ustnym, moga zwrdci¢
sie udostepnienie egzaminéw oraz indywidualnego arkusza ocen egzamindw sporzadzonego przez
komisje konkursowa. Wniosek sklada si¢ w terminie jednego miesiaca, liczac od dnia wyslania
listu informujacego kandydata o zakonczeniu jego udzialu w konkursie.

[...]".

W odniesieniu do postepowania przed Sadem, a w szczegdlnosci mozliwej pomocy w zakresie kosztéw
postepowania, art. 97 § 4 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi:

»ZYozenie wniosku o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania zawiesza bieg terminu na
wniesienie skargi do chwili doreczenia postanowienia w przedmiocie tego wniosku lub, w przypadkach
okreslonych w § 3 akapit drugi, postanowienia wyznaczajacego adwokata lub radce prawnego, ktéry
bedzie reprezentowal wnioskodawce”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu
Skarzaca zglosila swoja kandydature do udzialu w konkursie. Wybrata modut ,Parlament/Rada”

i zostala zaproszona do udzialu w obowigzkowych egzaminach pisemnych, ktére odbyly sie w dniu
28 listopada 2008 r. w Madrycie (Hiszpania).
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Pismem z dnia 14 maja 2009 r., wystanym w imieniu przewodniczacego komisji konkursowej, EPSO
poinformowato skarzaca o wynikach uzyskanych z prac z obowiazkowych egzaminéw pisemnych a)
i b), odpowiednio 28/40 i 19/40, oraz o tym, ze z uwagi na drugi wynik, nizszy niz wymagane
minimum wynoszace 20/40, komisja konkursowa nie sprawdzila pracy z obowiazkowego egzaminu
pisemnego c).

W dniu 14 maja 2009 r. skarzaca wystala do EPSO e-mail, w ktérym zwrécila si¢ o udzielenie
informacji dotyczacych oceny pracy z egzaminu pisemnego b). Poniewaz do uzyskania wymaganego
minimum 20 punktéw zabraklo jej jednego punktu, skarzaca chciala upewni¢ sig, czy w obliczeniach
nie popelniono bledu. W tym celu zwrécita sie o przekazanie jej sprawdzonej pracy z egzaminu
pisemnego b) wraz z przyznang ocenag.

W dniu 27 maja 2009 r. skarzaca zlozyta wniosek o ponowne sprawdzenie pracy z egzaminu pisemnego
b), wraz z wnioskiem o sprawdzenie pracy z egzaminu pisemnego c) i ewentualne dopuszczenie do
egzaminu ustnego.

Pismem z dnia 2 lipca 2009 r., wystanym w imieniu przewodniczacego komisji konkursowej, EPSO
poinformowalo skarzaca, ze pismo z dnia 14 maja 2009 r. zostalo uznane za wniosek o ponowne
sprawdzenie pracy z egzaminu pisemnego b). Po ponownym sprawdzeniu pracy z egzaminu pisemnego
b) komisja konkursowa zadecydowala o sprawdzeniu pracy z egzaminu pisemnego c), ktérej wynik,
mianowicie 18/40, nie osiggnal progu wymaganego do dopuszczenia skarzacej do egzaminu ustnego,
mianowicie 20/40. W przedmiotowym piSmie zaznaczono takze, ze skarzacej przestano jej prace
z egzaminu pisemnego b).

Wiadomoscig elektroniczna z dnia 4 lipca 2009 r. skarzaca zwrécita sie o udzielenie informacji
dotyczacych oceny pracy z egzaminu pisemnego c) ze wzgledu na niewielka réznice pomiedzy ocena
uzyskana przez skarzaca a wymaganym minimum. Skarzaca zwrdcila si¢ réwniez o udostepnienie
sprawdzonej pracy z egzaminu pisemnego c¢) wraz z przyznang oceng oraz, jezeli jest to mozliwe,
o ponowne sprawdzenie pracy z tego egzaminu.

W dniu 10 lipca 2009 r. skarzaca przestala pismo z uzasadnieniem, w ktérym zwrdcila sie¢ o ponowne
sprawdzenie pracy z egzaminu pisemnego c), o przekazanie owej pracy wraz z indywidualnym
arkuszem oceny tego egzaminu sporzadzonym przez komisje konkursowa oraz o ewentualne
dopuszczenie do egzaminu ustnego.

Po ponownym sprawdzeniu pracy z egzaminu pisemnego c) skarzacej komisja konkursowa
zadecydowala o podtrzymaniu oceny 18/40. Decyzja ta, ktérej daty wydania nie okreslono, zostata
przekazana skarzacej pismem EPSO z dnia 23 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2009 r., zatytulowanym ,Z[azalenie]”, skarzaca, odwolujac si¢ do art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego, potwierdzajac odbiér pisma z dnia 23 lipca 2009 r. i wskazujac, ze
bezskutecznie zwrdcila si¢ o przeslanie odpiséw prac z egzaminéw pisemnych b) i ¢) wraz
z indywidualnym arkuszem ocen i ocena egzaminéw sporzadzona przez komisje konkursows,
ponowila swoje zadania, dodajac, ze zyczy sobie réwniez otrzymac wszystkie dodatkowe informacje,
jakie jej dotycza, a ktére zwiazane s3 z jej udzialem w konkursie. W przypadku gdyby skarzaca
uzyskala wymagana liczbe punktéw, zwracala sie ona miedzy innymi o dopuszczenie do udzialu
w egzaminie ustnym tego konkursu. EPSO rozpatrzylo rzeczone pismo jako wniosek o przekazanie
dokumentéw, nie za$ jako uprzednie zazalenie administracyjne w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

W dniu 14 wrze$nia 2009 r. skarzaca otrzymata e-mail zatytulowany ,EPSO/AD/130/0[8] — Wniosek
o udostepnienie pracy z egzaminu pisemnego b), c) i arkusza ocen egzaminu pisemnego c)” (zwany
dalej ,e-mailem z dnia 14 wrzes$nia 2009 r.”). W e-mailu tym wskazano, ze w zalaczniku znajduja sie
dokumenty wymienione w jego temacie, o ktérych przekazanie skarzaca zwrécila sie pismem z dnia
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28 lipca 2009 r., ale zaznaczono, ze kandydaci moga otrzymac kopie oryginalu prac z egzaminéw
pisemnych, lecz nie maja dostepu do sprawdzonych prac z egzamindéw pisemnych ani tez do
wzorcowego tlumaczenia, z ktérego korzystaja sprawdzajacy. Z akt sprawy wynika jednakze, iz
dokumenty wymienione w tytule pisma nie zostaly do niego zalaczone.

W dniu 18 listopada 2009 r. skarzaca wniosla o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania
w oparciu o art. 95 regulaminu postgpowania celem wniesienia skargi do Sadu. Wniosek skarzacej
zostal uwzgledniony na mocy postanowienia prezesa Sadu z dnia 2 marca 2010 r.

Po zlozeniu przez skarzaca skargi EPSO pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. przekazalo skarzacej prace
z egzaminéw pisemnych a), b) oraz c), niesprawdzone przez komisje konkursows, oraz indywidualne
arkusze ocen dotyczace egzaminéw b) i c).

Zadania stron i postepowanie
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— ,stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji [EPSO] z dnia 14 wrze$nia 2009 r. w sprawie
przekazania skarzacej odpisu jej [sprawdzonych] prac z egzaminéw pisemnych oraz
indywidualnego arkusza ocen wskazujacego powody, dla ktérych komisja konkursowa wystawita jej
skutkujaca jej wykluczeniem z konkursu ocene 18/40 z ostatniego egzaminu pisemnego c) oraz
pominela milczeniem wniosek o dopuszczenie do egzaminu ustnego konkursu [...];

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 23 lipca 2009 r., ktéra [EPSO] potwierdzito utrzymanie
w mocy skutkujacej wykluczeniem z konkursu oceny 18/40 z ostatniego egzaminu pisemnego c)

i odmoéwito dopuszczenia skarzacej do egzaminu ustnego konkursu [...J;

— uniewaznienie rezerwowej listy kadrowej ogloszonej w wyniku konkursu z mocg wsteczna od dnia
ogloszenia tej listy;

— obciazenie Komisji [Europejskiej] kosztami postepowania”.

Komisja wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Na skutek zlozenia odpowiedzi na skarge Sad zezwolil na druga wymiane pism procesowych,
ograniczong jednakze do kwestii dopuszczalnosci skargi. Poniewaz Sad uznal, ze jest w stanie
rozstrzygna¢ sprawe bez przeprowadzenia procedury ustnej, pismem sekretarza z dnia 16 czerwca
2011 r. zwrécono sie do stron o wyrazenie zgody lub jej braku na propozycje rozstrzygniecia sprawy

bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 48 § 2 regulaminu postepowania. Strony wyrazily
zgode na propozycje Sadu rozstrzygniecia sprawy bez przeprowadzania rozprawy.
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumenty stron

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalno$ci skargi, wskazujac, po pierwsze, ze skarzaca niepoprawnie
wskazala zaskarzony akt, oraz po drugie, ze jest praktycznie pewne, iz zaréwno wniosek o przyznanie
pomocy w zakresie kosztéw postepowania zlozony w dniu 18 listopada 2009 r., jak i skarga wniesiona
w dniu 26 marca 2010 r. zostaly ztozone z przekroczeniem terminu.

W pierwszej kolejnosci skarzaca w sposéb bledny uznata e-mail z dnia 14 wrzesnia 2009 r. za
niekorzystny dla niej akt, podczas gdy aktem powodujacym dla niej niekorzystne skutki byla decyzja
komisji konkursowej przekazana pismem EPSO z dnia 23 lipca 2009 r., w ktdrej, po przeprowadzeniu
ponownego sprawdzenia, podtrzymano ocene 18/40 z pracy z egzaminu pisemnego c) i decyzje
o niedopuszczeniu skarzacej do udzialu w egzaminie ustnym. Skarzaca powinna byla zaskarzy¢ te
wlasnie decyzje, poniewaz zostala ona wydana przez komisje konkursowa i jako taka mogla by¢
zaskarzona bezposrednio do Sadu. W takim przypadku termin przewidziany w art. 91 ust. 3
regulaminu pracowniczego uplywalby co do zasady po trzech miesiacach i dziesieciu dniach, liczac od
dnia 23 lipca 2009 r., to jest w dniu 2 listopada 2009 r.

Komisja podnosi w drugiej kolejnosci, ze pismo z dnia 28 lipca 2009 r., ktére skarzaca nazwata
»[Z]azaleniem” w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, bylo jedynie wnioskiem
o przekazanie dokumentéw, a jego tre$¢ nie zawierala minimum wymaganego w przypadku
uprzedniego zazalenia administracyjnego w rozumieniu przepiséw regulaminu pracowniczego i z tego
wzgledu rzeczone pismo nie moglo powodowac zawieszenia terminu trzech miesiecy i dziesieciu dni
do skierowania sprawy do Sadu.

Komisja podkresla w trzeciej kolejnosci, ze nawet gdyby uzna¢, iz pismo z dnia 28 lipca 2009 r. spelnia
warunki niezbedne do tego, by stanowi¢ zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, to e-maila z dnia 14 wrze$nia 2009 r. nie mozna uzna¢ za odpowiedZ na zazalenie,
poniewaz nie pochodzil on od organu powolujacego. W takich okoliczno$ciach, na podstawie art. 90
ust. 2 akapit drugi regulaminu pracowniczego, dorozumiane oddalenie zazalenia nastapito po czterech
miesiacach od dnia zlozenia zazalenia, to jest w dniu 28 listopada 2009 r. Skarzaca dysponowalaby
woéwczas terminem trzech miesiecy i dziesieciu dni, aby wnie$¢ swoja skarge, to jest do dnia 10 marca
2010 r. Skarga zostala jednakze wniesiona w dniu 26 marca 2010 r., a wiec po uplywie terminu.

W czwartej kolejnosci Komisja uwaza, ze wniosek o przyznanie pomocy w zakresie kosztow
postepowania, zlozony w dniu 18 listopada 2009 r., byl przedwczesny, jako Ze zostal zlozony dziesiec
dni przed uplywem terminu czterech miesiecy, jakim dysponowal organ powolujacy do udzielenia
odpowiedzi na rzekome zazalenie, i nie spowodowal zawieszenia biegu terminu przewidzianego do
wniesienia skargi.

Komisja dodaje, ze nawet gdyby uznaé czes$¢ skargi dotyczaca dostepu do informacji za dopuszczalng,
jako ze prawo dostepu do dokumentéw procedury konkursowej moze istnie¢ niezaleznie od wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej, to jednak zarzut dotyczacy niedopuszczenia
do udzialu w egzaminie ustnym, sktadajacy si¢ na gléwna czes$¢ skargi, pozostaje niedopuszczalny.

Komisja uwaza wreszcie, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy podnoszonym przez nia zarzutem
niedopuszczalnosci a okolicznoscia, ze prezes Sadu przyznal skarzacej pomoc w zakresie kosztéw
postepowania. Komisja przypomina w tym kontekscie, ze pomocy w zakresie kosztéw postepowania
nie przyznaje sie, jezeli postepowanie, w odniesieniu do ktérego wnosi si¢ o jej przyznanie, jest
oczywiscie niedopuszczalne, chociaz w swoich pismach ogranicza sie ona do twierdzenia, Ze po
zbadaniu poszczegélnych etapéw postepowania administracyjnego skarga wydaje jej sie
niedopuszczalna, nie twierdzac jednocze$nie, ze ta niedopuszczalno$¢ jest oczywista.
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Skarzaca odpowiada w pierwszej kolejnosci, ze skarga dotyczy e-maila z dnia 14 wrze$nia 2009 r.,
poniewaz chronologicznie jest to ostatnia z decyzji wydanych przez EPSO. Poniewaz przedmiotowa
decyzja zostala wydana na skutek zazalenia skarzacej, zastepuje ona decyzje komisji konkursowej
przekazanej skarzacej pismem z dnia 23 lipca 2009 r. i stanowi akt dla niej niekorzystny.

Skarzaca stwierdza w drugiej kolejnosci, ze jej pismo z dnia 28 lipca 2009 r. jak najbardziej stanowi
zazalenie w rozumieniu przepiséw art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Po pierwsze, skarzaca
zatytulowala je ,Z[azalenie]” i wskazala, Ze wnosi je na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, co potwierdza che¢ wniesienia zazalenia w rozumieniu przepiséw regulaminu
pracowniczego. Po drugie, z tre$ci jej pisma jasno wynika, ze jego celem bylo zakwestionowanie
decyzji komisji konkursowej, przekazanej skarzacej pismem z dnia 23 lipca 2009 r., ktére zostalo do
zazalenia zalaczone. Z treSci pisma w sprawie zazalenia wynika réwniez, ze skarzaca wniosta
o ponowne sprawdzenie pracy z egzaminu pisemnego c) i w konsekwencji o dopuszczenie do egzaminu
ustnego. Wreszcie zdaniem skarzacej w piSmie nie mogla ona uzasadni¢ bardziej szczegétowo braku
zgody z decyzja komisji konkursowej doreczong jej w dniu 23 lipca 2009 r., poniewaz nie udalo jej sie
uzyska¢ sprawdzonych prac z egzamindéw, a EPSO przestalo jej niesprawdzone prace z egzaminéw
pisemnych b) i ¢) dopiero w dniu 16 czerwca 2010 r. Ponadto gdyby uznal, Zze pismo z dnia
28 lipca 2009 r. nie bylo zazaleniem w rozumieniu przepiséw regulaminu pracowniczego, oznaczaloby
to, ze prezes Sadu udzielit skarzacej pomocy w zakresie kosztéw w celu wniesienia skargi po terminie.

Skarzaca zauwaza w trzeciej kolejnosci, ze e-mail z dnia 14 wrzesnia 2009 r. wyraznie wymienia zadania
z dnia 28 lipca 2009 r., a jego celem jest udzielenie na nie odpowiedzi. Skarzaca dodaje w tym
wzgledzie, Ze nalezy uzna¢, iz e-mail wystany z adresu elektronicznego nalezacego do tej samej
domeny co adres znajdujacy sie¢ w e-mailach EPSO, odpowiadajacy na zadania przedstawione przez nia
w zazaleniu i wyraznie do niego si¢ odwolujacy, jakkolwiek nieprzynoszacy skarzacej pozytywnego
rozstrzygniecia, zawiera oddalenie zazalenia. Zdaniem skarzacej Komisja nie moze twierdzi¢, ze
skarzaca powinna byla zignorowac pismo z dnia 14 wrze$nia 2009 r. i poczeka¢ na uplyw terminu
czterech miesiecy, liczac od swojego zazalenia z dnia 28 lipca 2009 r., ktéry to uplyw oznaczalby
dorozumiana decyzje odmowna, ryzykujac przedawnieniem terminu do wniesienia skargi do sadu ze
wzgledu na brak zaskarzenia we wlasciwym czasie wyraznego oddalenia zazalenia. W kazdym razie
skarzaca nalezalo o tym uprzedzic.

W czwartej kolejnosci, nawet jesli przyja¢, ze e-mail z dnia 14 wrze$nia 2009 r. nie byl oddaleniem
zazalenia, skarzaca twierdzi, ze wniosek o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania
zawiesil bieg terminu do wniesienia skargi do chwili doreczenia postanowienia prezesa Sadu
w przedmiocie przyznania pomocy w zakresie kosztéw postepowania, to znaczy do dnia 10 marca
2010 r., od ktérego to dnia termin rozpoczal ponownie bieg. Dlatego tez skarga zlozona w dniu
26 marca 2010 r. nie zostala wniesiona po uplywie terminu.

Skarzaca dodaje, ze nawet gdyby nalezalo uzna¢ zlozony przez nig w dniu 18 listopada 2009 r. wniosek
o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania za przedwczesny, poniewaz zostal on zlozony
przed dniem 28 listopada 2009 r., to jest dniem, w ktéorym uplynal termin udzielenia odpowiedzi
w przedmiocie zazalenia z dnia 28 lipca 2009 r., wykazane zostalo, ze prezes Sadu uwzglednit
przedmiotowy wniosek co najmniej po uplywie tego terminu, to jest w dniu 28 listopada 2009 r.
Wynikaloby z tego, ze termin do wniesienia skargi byl zawieszony w okresie pomiedzy dniem
18 listopada 2009 r. — albo dniem 28 listopada 2009 r., gdyby Sad uznal, Zze e-mail z dnia 14 wrze$nia
2009 r. nie stanowi oddalenia zazalenia — a 10 marca 2010 r., to jest dniem wydania przez prezesa Sadu
postanowienia o przyznaniu pomocy w zakresie kosztéw postepowania. Oczywiste jest, iz postepowanie
przed sadem sie rozpoczelo, nie tylko dlatego, ze wniosek o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw
postepowania poddano rozpoznaniu, ale tez dlatego, ze uwzglednil go prezes Sadu, co nie mialoby
miejsca, gdyby uplynal termin do wniesienia skargi lub gdyby skarga byla oczywiscie niedopuszczalna.
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Ocena Sgdu

W przedmiocie aktéw wywolujacych niekorzystne skutki dla skarzacej

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zarédwno zazalenie administracyjne, jak i skarga do sadu,
zgodnie z art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, powinny by¢ zlozone wzgledem aktu
niekorzystnego dla skarzacego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aktem niekorzystnym jest akt,
ktéry wywoluje wiazace skutki prawne mogace bezposrednio i natychmiastowo wplynaé na interesy
skarzacego, zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacje prawna (wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2011 r.
w sprawie F-6/10 Munch przeciwko OHIM, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do decyzji wydanych przez komisje konkursowa z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze decyzja, ktéra komisja konkursowa odmawia dopuszczenia kandydata do
egzamindéw, po ponownym zbadaniu zgloszenia kandydata na jego wniosek zastepuje poprzednio
wydang decyzje komisji konkursowej i nie mozna uznac jej jedynie za potwierdzenie tej decyzji (wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lutego 1992 r. w sprawie T-16/90 Panagiotopoulou przeciwko
Parlamentowi, pkt 20). Tak wiec jezeli uczestnik konkursu domaga si¢ ponownego zbadania decyzji
wydanej przez komisje konkursowg, to wlasnie decyzja wydana przez te komisje po ponownym
zbadaniu sytuacji kandydata jest aktem powodujacym niekorzystne dla niego skutki (wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie T-173/05 Heus przeciwko Komisji, pkt 19).

Dlatego tez decyzja komisji konkursowej, na mocy ktérej skarzaca nie zostala dopuszczona do
egzaminu ustnego, przyjeta w nastepstwie wniosku o ponowne sprawdzenie zlozonego przez skarzaca
w dniu 10 lipca 2009 r. i przekazana pismem EPSO z dnia 23 lipca 2009 r., zastapila pierwotna
decyzje komisji konkursowej przekazana pismem EPSO z dnia 2 lipca 2009 r. i stanowi w niniejszej
sprawie akt niekorzystny, poniewaz dotyczy niedopuszczenia skarzacej do egzaminu ustnego konkursu
(zwana dalej ,decyzja o niedopuszczeniu do egzaminu ustnego”). Réwniez od dnia wydania tej ostatniej
decyzji o niedopuszczeniu do egzaminu ustnego, wydanej po ponownym sprawdzeniu, rozpoczyna si¢
bieg terminu do wniesienia zazalenia i skargi, bez koniecznosci zbadania, czy w takiej sytuacji decyzje
te mozna ewentualnie uzna¢ za akt czysto potwierdzajacy (zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie F-73/06 Van Neyghem przeciwko Komisji, pkt 39).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do decyzji dotyczacych odmowy przekazania kandydatowi
informacji lub dokumentéw, nalezy wskazaé, ze tytul D pkt 4 ogloszenia o konkursie ustanowit
szczegblna procedure, ktora, w sytuacji gdy kandydat decyduje sie¢ z niej skorzystaé, zastepuje
procedure przewidziang w art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, a charakteryzuje si¢ bardzo
kréotkimi terminami i ma na celu umozliwienie kandydatom wykonywania przystugujacego im
szczeg6lnego prawa dostepu do pewnych informacji, ktére dotycza ich w sposéb bezposredni
i indywidualny. Na mocy tego prawa ,EPSO moze przekaza¢ kandydatowi, ktéry wystapi
z odpowiednim wnioskiem”, informacje dodatkowe dotyczacego jego udzialu w konkursie. Wnioski
nalezy sktada¢ w terminie miesigca od zawiadomienia o wynikach uzyskanych w konkursie, za§ EPSO
zobowiazuje sie do udzielenia odpowiedzi w terminie miesiaca po otrzymaniu wniosku. Tytul D pkt 4
ogloszenia o konkursie odsyla do tytutu III pkt 3 przewodnika dla kandydatéw, w ktérym wskazano
przykladowe informacje, jakie moga zosta¢ udzielone kandydatom. Z tytulu III pkt 3 lit. b) tego
przewodnika wynika, ze kandydaci, ktérzy nie zdali egzaminéw pisemnych, moga zwréci¢ sie o odpisy
prac z egzamin6éw pisemnych, jak réwniez o indywidualny arkusz oceny wraz z ocena komisji
konkursowej.

Szczegélne prawo przystugujace kandydatom stuzy temu, by kandydaci wykluczeni z konkursu mogli
uzyskaé, bez naruszenia zasady tajnosci prac komisji konkursowej, informacje i dokumenty, ktére
umozliwia im podjecie z pelna znajomoscia rzeczy decyzji odnosnie celowosci zaskarzenia decyzji
o wykluczeniu z konkursu. Ustanowienie w tym celu krétkich termindéw, zaréwno do zlozenia wniosku
o udostepnienie informacji lub dokumentéw, jak i do odpowiedzi na ten wniosek, ma pozwoli¢
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kandydatowi w kazdym razie na to, by znalazl sie w posiadaniu tych informacji i dokumentéw co
najmniej na miesigc przed uptywem terminu do wniesienia skargi do Sadu lub terminu do wniesienia
zazalenia do EPSO, ktdérego dyrektor wykonuje uprawnienia organu powolujacego zgodnie z art. 4
decyzji nr 2002/621.

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze skrupulatne przestrzeganie przez EPSO szczegdlnego
prawa przystugujacego kandydatom, zar6wno w odniesieniu do tresci tego prawa, jak i do terminu do
udzielenia odpowiedzi, stanowi wyraz obowiazkéw wynikajacych z zasady dobrej administracji, prawa
do publicznego dostepu do dokumentéw i prawa do skutecznego $rodka prawnego, zgodnie z art. 41,
42 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Wynika z tego, ze nieprzestrzeganie przez EPSO
szczeg6lnego prawa przystugujacego kandydatom nie tylko mogloby sprawi¢, ze odrzuceni kandydaci
wnosiliby skargi lub skfadali zazalenia, nie posiadajac wystarczajacych danych, ale tez mogloby
stanowi¢ zawinione dzialanie administracji, stanowiace, w odpowiednim przypadku, podstawe
roszczenia o odszkodowanie dla kandydata.

W niniejszym przypadku e-mail skarzacej z dnia 14 maja 2009 r. zawieral Zzadanie przekazania
sprawdzonej pracy pisemnej z egzaminu b) wraz z ocena komisji konkursowej, za$ e-mail z dnia
4 lipca 2009 r. — zadanie przekazania réwniez sprawdzonej pracy pisemnej z egzaminu c) wraz
z oceny komisji konkursowej. Poza rzeczonymi dwoma pismami skarzaca zlozyla w dniu 27 maja
2009 r. pierwszy wniosek o ponowne sprawdzenie, zwracajac sie do komisji konkursowej o ponowne
rozwazenie pierwotnej decyzji dotyczacej oceny pracy z egzaminu pisemnego b), ktéry zostal
rozstrzygniety pozytywnie dla skarzacej, oraz, w dniu 10 lipca 2009 r., drugi wniosek o ponowne
sprawdzenie, dotyczacy pracy z egzaminu pisemnego c), w nastepstwie ktérego komisja konkursowa
podtrzymala swoja ocene ze wskazanego egzaminu, o czym poinformowano skarzaca pismem z dnia
23 lipca 2009 r., nie odnoszac si¢ jednak do wniosku o przekazanie sprawdzonej pracy z egzaminu
pisemnego c) wraz z indywidualnym arkuszem ocen komisji konkursowej dotyczacym tego egzaminu.

Z chronologii wydarzen wynika tym samym, ze termin jednego miesigca, jakim dysponowalo EPSO do
przekazania skarzacej, w odpowiedzi na jej e-mail z dnia 14 maja 2009 r., odpisu pracy z egzaminu
pisemnego b) oraz indywidualnego arkusza ocen wraz z ocena komisji konkursowej, uplynal w dniu
14 czerwca 2009 r., przy czym skarzacej nie zostal przekazany zaden dokument. Co sie tyczy
udzielenia informacji dotyczacej egzaminu pisemnego c), braku odpowiedzi na e-mail skarzacej z dnia
4 lipca 2009 r. i na jej zadanie znajdujace si¢ we wniosku o ponowne sprawdzenie z dnia 10 lipca
2009 r. nie mozna uzna¢ za dorozumiana decyzje odmowna. Nalezy doda¢ w tym zakresie, Ze nawet
jesli w skierowanym do skarzacej piSmie z dnia 2 lipca 2009 r. EPSO twierdzi, iz przeslalo juz
skarzacej odpis pracy z egzaminu pisemnego b) — podobnie jak w e-mailu z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
wskazano, ze zalaczono do niego prace z egzaminu pisemnego c) oraz arkusz oceny tego egzaminu —
to jednak rzeczone dokumenty nie zostaly skarzacej przekazane we wskazanych terminach.

Wynika stad, ze w odniesieniu do wnioskéw o przekazanie informacji i dokumentéw zaréwno
dorozumiana decyzja odmowna w sprawie udzielenia zadanych informacji dotyczacych egzaminu
pisemnego b), wydana w dniu 14 czerwca 2009 r. [zwana dalej ,decyzja odmowna w sprawie
przekazania pracy z egzaminu pisemnego b)”], jak i dorozumiana decyzja o nieprzekazaniu zadanych
informacji dotyczacych egzaminu pisemnego c), znajdujaca si¢ w pisSmie z dnia 23 lipca 2009 r. [zwana
dalej ,decyzja odmowna w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego c)”], sa — poniewaz
przedmiotowe pismo nie porusza kwestii przekazania zadanych informacji — aktami niekorzystnymi dla
skarzace;j.

W konsekwencji zaréwno decyzja o niedopuszczeniu do egzaminu ustnego, jak i decyzja odmowna

w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego b) i decyzja odmowna w sprawie przekazania pracy
z egzaminu pisemnego c) sg aktami niekorzystnymi dla skarzace;j.
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W przedmiocie przestrzegania przez skarzaca terminéw

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze tak jak wielokrotnie orzekal juz
Trybunal, $rodki przewidziane przez prawo, ktére mozna podjaé wzgledem decyzji komisji
konkursowej, polegaja zasadniczo na bezposrednim wszczeciu postepowania przed sadem (zob.
w szczegélno$ci wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie 144/82 Detti przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo). Zazalenie wniesione na decyzje
komisji konkursowej wydaje si¢ bowiem bezcelowe, jako Ze zainteresowana instytucja nie jest
uprawniona do uchylenia lub zmiany decyzji komisji konkursowej. W konsekwencji zbyt waska
interpretacja art. 91 ust. 2 regulaminu pracowniczego prowadzilaby do bezcelowego przedluzenia
postepowania (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 16 marca 1978 r. w sprawie 7/77 Ritter
von Wiillerstorff und Urbair przeciwko Komisji, pkt 8).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do decyzji o niedopuszczeniu do egzaminu ustnego, ktéra jest
decyzja komisji konkursowej i jako taka podlega zaskarzeniu do Sadu bez uprzedniego zazalenia
administracyjnego, wskazany w art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego trzymiesieczny termin do
wniesienia skargi, przedtuzony o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$¢ zgodnie z art. 100
§ 3 regulaminu postepowania, rozpoczal bieg od doreczenia tej decyzji, ktérego daty nie ustalono,
w drodze pisma z dnia 23 lipca 2009 r., ale nie pdzniej niz w dniu 28 lipca 2009 r. — to jest w dniu,
z ktérego pochodzi pismo zatytulowane ,Z[azalenie]”, w ktérym skarzaca przyznala, ze zapoznala sie
z omawiana decyzja — i uplynal w dniu 7 listopada 2009 r. Poniewaz dzien 7 listopada 2009 r.
przypadal w sobote, termin do wniesienia skargi zgodnie z art. 100 § 2 akapit pierwszy regulaminu
postepowania zostal automatycznie przedluzony do poniedziatku dnia 9 listopada 2009 r.

Decyzja odmowna w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego b) i decyzja odmowna
w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego c) réwniez sa decyzjami komisji konkursowej
zaskarzalnymi do Sadu bez uprzedniego zazalenia administracyjnego. Poniewaz pierwsza
z omawianych decyzji zostala wydana w dniu 14 czerwca 2009 r., za$ o drugiej skarzaca dowiedziata
sie nie pdzniej niz w dniu 28 lipca 2009 r., termin trzech miesiecy i dziesieciu dni do wniesienia skargi
do Sadu uplynal, odpowiednio, w dniu 24 wrzesnia 2009 r. i w dniu 7 listopada 2009 r.; ten ostatni
termin zostal przedluzony do dnia 9 listopada 2009 r. ze wzgledow omoéwionych w poprzednim
punkcie.

W konsekwencji skarzaca mogta skierowaé sprawe bezposrednio do Sadu poprzez wniesienie skargi
najpozniej w dniu 24 wrzesnia 2009 r. w celu zaskarzenia decyzji odmownej w sprawie przekazania
pracy z egzaminu pisemnego b) oraz najpdzniej w dniu 9 listopada 2009 r w celu zaskarzenia decyzji
o niedopuszczeniu do egzaminu ustnego i decyzji odmownej w sprawie przekazania pracy z egzaminu
pisemnego c).

Twierdzenia tego nie podwaza tre$¢ art. 97 § 4 regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym zlozenie
wniosku o przyznanie pomocy w zakresie kosztow postepowania zawiesza bieg terminu
przewidzianego na wniesienie skargi do chwili doreczenia postanowienia w przedmiocie tego wniosku,
poniewaz w przedmiotowej sprawie skarzaca zwrécita si¢ o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw
postepowania dopiero w dniu 18 listopada 2009 r., to znaczy po uplywie terminéw do wniesienia skargi
w odniesieniu do trzech oméwionych powyzej decyzji komisji konkursowe;j.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli
zainteresowany, zamiast skierowac¢ sprawe bezposrednio do sadu, powolal si¢ na przepisy regulaminu
pracowniczego celem zwrdcenia si¢ do organu powolujacego w trybie zazalenia administracyjnego,
dopuszczalno$¢ wniesionej pdzniej skargi zaleze¢ bedzie od przestrzegania przez zainteresowanego
wszystkich ograniczen o charakterze proceduralnym, ktére odnosza sie do trybu uprzedniego zazalenia
(wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 stycznia 2002 r. w sprawie T-386/00 Gongalves przeciwko
Parlamentowi, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Skarzaca podkresla, ze pismo z dnia 28 lipca 2009 r., zatytutowane ,Z[azalenie]” i wyraznie odwolujace
sie do przepisow art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, stanowilo zazalenie w rozumieniu tych
przepisow.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zazalenie nie wymaga zadnej szczegélnej formy.
Wystarczy, ze zazalenie wyraza w sposob jasny i precyzyjny zamiar skarzacego zakwestionowania
wydanej wzgledem niego decyzji (zob. w tym zakresie wyroki Trybunalu: z dnia 31 maja 1988 r.
w sprawie 167/86 Rousseau przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, pkt 8; z dnia 14 lipca 1988 r.
w sprawach pofaczonych 23/87 i 24/87 Aldinger i Virgili przeciwko Parlamentowi, pkt 13; wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie T-354/03 Reggimenti przeciwko Parlamentowi,
pkt 43). Z orzecznictwa wynika réwniez, ze organ administracji jest zobowiazany rozpatrywac zazalenia
w duchu otwartosci, i aby stwierdzi¢, ze ma do czynienia z zazaleniem w rozumieniu art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego, wystarczy, ze w ramach postepowania administracyjnego zarzut zostal
wcze$niej podniesiony w sposéb na tyle jasny, aby umozliwi¢ organowi powolujagcemu zapoznanie sie
z uwagami krytycznymi zainteresowanego wzgledem kwestionowanej decyzji (zob. wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie T-176/96 Volger przeciwko Parlamentowi,
pkt 65).

Nie zmienia to jednak faktu, ze skoro celem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi jest
umozliwienie polubownego rozstrzygniecia sporu powstalego w momencie zlozenia zazalenia, organ
powolujacy musi by¢é w stanie zapozna¢ sie wystarczajaco dokladnie z argumentami, jakie
zainteresowany wysuwa przeciwko decyzji administracji. Wynika z tego, ze w kazdym wypadku
zazalenie musi zawiera¢ przedstawienie zarzutéw i argumentéw podniesionych wobec decyzji
administracyjnej, wobec ktdrej zostalo skierowane (zob. podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie T-146/94 Williams przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu,
pkt 44).

W niniejszym przypadku Sad stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze tak jak przypomniano w pkt 24
niniejszego wyroku, pismo z dnia 28 lipca 2009 r. sklada si¢ z dwdch cze$ci. W pierwszej czesci
skarzaca zwrdcila si¢ o przekazanie okreslonych dokumentéw i informacji. W drugiej czesci zwrdcita
sie o dopuszczenie do egzaminu ustnego w przypadku, gdyby uzyskala wymagana liczbe punktéw.

Sad stwierdza w dalszej kolejnosci, ze w odniesieniu do drugiej czesci pisma z dnia 28 lipca 2009 r., co
do ktérej — ze wzgledu na to, iz skarzaca zwrdcita sie tam o dopuszczenie do egzaminu ustnego —
mozna by uzna¢, ze jest w niej kwestionowana decyzja o niedopuszczeniu do egzaminu ustnego, tekst
omawianego pisma nie zawiera zadnego przedstawienia zarzutéw ani argumentéw natury prawnej lub
faktycznej na poparcie wniosku o zmiane rzeczonej decyzji. W konsekwencji ta cze$¢ pisma z dnia
28 lipca 2009 r. nie spelnia minimalnych warunkéw wymaganych przez przywolane powyzej
orzecznictwo do uznania jej za zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, wiec
EPSO nie bylo zobowigzane do udzielenia odpowiedzi wraz z uzasadnieniem.

W takich okolicznosciach Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o niedopuszczeniu do egzaminu
ustnego jest niedopuszczalne. Jako Zze zadanie stwierdzenia niewaznosci listy rezerwowej mogloby
zosta¢ uwzglednione jedynie w przypadku stwierdzenia przez Sad niewaznosci decyzji
o niedopuszczeniu do egzaminu ustnego, réwniez to zadanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Sad stwierdza wreszcie, ze chociaz skarzaca nie przedstawila ani argumentu, ani zarzutu na poparcie
swoich zadan skladajacych sie na pierwsza cze$¢ pisma z dnia 28 lipca 2009 r., to z samej tresci pisma
z dnia 28 lipca 2009 r. wynika, ze skarzaca skarzyla sie, iz nie otrzymala dokumentéw, o ktérych
przekazanie zwracala si¢ wielokrotnie, w szczegélnosci w e-mailu z dnia 14 maja 2009 r. dotyczacym
pracy z egzaminu pisemnego b), jak réwniez w e-mailu z dnia 4 lipca 2009 r. i we wniosku
o ponowne sprawdzenie pracy z egzaminu pisemnego c) z dnia 10 lipca 2009 r. Wynika z tego, ze
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z uwagi na wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy pierwsza cze$¢ pisma z dnia 28 lipca 2009 r.
powinna byla zosta¢ rozpatrzona przez EPSO jako zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

Jako ze EPSO nie uwzglednilo zadan przedstawienia dokumentéw w terminach przypomnianych
w pkt 50 niniejszego wyroku, aby wnie$¢ zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego na decyzje odmowna w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego b) oraz na
decyzje odmowna w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego c) skarzaca dysponowala
terminem trzech miesiecy, uplywajacym, odpowiednio, w dniu 14 wrze$nia 2009 r. i w dniu
28 pazdziernika 2009 r.

Dlatego tez zazalenie wniesione przez skarzaca w dniu 28 lipca 2009 r. bylo dopuszczalne
w odniesieniu zaréwno do decyzji odmownej w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego b),
jak i do decyzji odmownej w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego c).

Nalezy wskaza¢ w tym kontek$cie, ze na skutek zlozenia zazalenia z dnia 28 lipca 2009 r. zadania
przekazania sprawdzonych prac z egzamindw pisemnych b) i c) staly sie przedmiotem wyraznej decyzji
odmownej, przekazanej e-mailem EPSO z dnia 14 wrze$nia 2009 r.

Poniewaz ponadto w e-mailu z dnia 14 wrzesnia 2009 r. EPSO odméwilo w praktyce przekazania
skarzacej wnioskowanych przez nia prac z egzamindéw pisemnych b) i ¢) oraz indywidualnego arkusza
ocen, ktére to zadania byly juz przedmiotem decyzji odmownych w sprawie przekazania prac
z egzamindéw pisemnych b) i c), nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie Zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji przekazanej e-mailem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Z utrwalonego orzecznictwa
wynika bowiem, Ze zadania stwierdzenia niewaznosci przedstawione formalnie w odniesieniu do decyzji
o oddaleniu zazalenia skutkuja zaskarzeniem do Sadu aktu, na ktéry zazalenie zostalo zlozone, jezeli
oddalenie zazalenia jest jako takie pozbawione autonomicznej tresci, poniewaz decyzja o oddaleniu
stanowi decyzje czysto potwierdzajaca zaskarzona decyzje (ww. wyrok w sprawie Munch przeciwko
OHIM, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy decyzji
odmownej w sprawie przekazania pracy z egzaminu pisemnego b) i decyzji odmownej w sprawie
przekazania pracy z egzaminu pisemnego c).

Co do istoty

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze kolejne zadania skarzacej dotyczace przekazania przez
EPSO dokumentéw dotyczyly zaréwno prac pisemnych skarzacej w ramach egzaminéw pisemnych b)
i ¢), jak i indywidualnego arkusza ocen tych egzaminéw i poprawek naniesionych na te prace
egzaminacyjne przez komisje konkursowa.

Cho¢ prawda jest, ze w odniesieniu do wnioskéw o przekazanie prac z egzaminéw pisemnych b) i c),
ktére dotyczyly prac pisemnych skarzacej w ramach tych dwoéch egzaminéw, oraz do sporzadzonych
przez komisje konkursowa arkuszy oceny tych prac EPSO nie uwzglednilo ich w terminach wskazanych
w tytule D pkt 4 ogloszenia o konkursie ani tez nie dofaczylo rzeczonych dokumentéw do e-maila
z dnia 14 wrze$nia 2009 r., to jednak odpisy powyzszych prac z egzaminéw pisemnych skarzacej oraz
arkusze ocen kazdej z tych prac sporzadzone przez komisje konkursowa zostaly skarzacej przekazane
w toku postepowania, konkretnie pismem EPSO z dnia 16 czerwca 2010 r. Przedmiotowe dokumenty
znajduja si¢ w aktach sprawy jako zalaczniki do odpowiedzi na skarge.

Stad tez, z uwagi na brak zadan odszkodowawczych, skarga stala si¢ bezprzedmiotowa w odniesieniu

do decyzji o odmowie przekazania prac z egzaminéw pisemnych b) i c), poniewaz rzeczone decyzje
odmawialy przekazania prac pisemnych skarzacej i arkuszy ocen tych prac sporzadzonych przez
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komisje konkursowa. Nalezy doda¢, ze niniejszy spor, w zakresie, w jakim jest dopuszczalny, nie ma
charakteru majatkowego w rozumieniu art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego, wiec w konsekwencji
Sadowi nie przysluguje w niniejszej sprawie nieograniczone prawo orzekania, co nie stanowi
przeszkody do zbadania, czy nie nalezy zasadzi¢ od pozwanej z urzedu odszkodowania za szkode
spowodowana jej niezgodnym z prawem dzialaniem (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 20 maja
2010 r. w sprawie C-583/08 P Gogos przeciwko Komisji, pkt 44).

Nalezy wiec zbada¢ jedynie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownych w sprawie
przekazania prac z egzaminéw pisemnych b) i ¢) w zakresie, w jakim w decyzjach tych odmédwiono
przekazania sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych.

Na poparcie calosci swojej skargi skarzaca podnosi liczne zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia
przystugujacego kandydatom prawa dostepu do informacji ich dotyczacych, po drugie, naruszenia
obowiazku uzasadnienia i kodeksu dobrego postepowania administracyjnego Komisji, po trzecie,
naruszenia zasady przejrzystosci, i po czwarte, naruszenia zasady réwnego traktowania. Piaty zarzut,
dotyczacy naruszenia regul rzadzacych praca komisji konkursowej i obowiazujacych kryteriéw
egzaminacyjnych, zostal podniesiony wylacznie na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
o niedopuszczeniu do egzaminu ustnego, ktéry zostal uznany za niedopuszczalny w pkt 64 niniejszego
wyroku.

Dlatego tez Sad ograniczy swoje badanie do czterech pierwszych zarzutéw podniesionych na poparcie
skargi w calosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia przystugujgcego kandydatom prawa dostepu
do informacji ich dotyczacych

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze okoliczno$¢, iz nie zostaly jej przekazane sprawdzone prace z egzamindéw
pisemnych b) i c), jest niezgodna z przystugujacym obywatelom Unii Europejskiej prawem dostepu do
dokumentéw instytucji Unii, ustanowionym rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43). Taka odmowa jest réwniez niezgodna
z tytulem D pkt 4 ogloszenia o konkursie i z tytulem III pkt 3 przewodnika dla kandydatéw. Dostep
do sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych umozliwilby skarzacej zrozumienie popetnionych
przez nia bledéw i poprawe w przyszlosci.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Sadu

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy podkresli¢, ze w celu
uzyskania dostegpu do dokumentéw bedacych przedmiotem niniejszego sporu skarzaca nie
postepowata zgodnie z obowiazkowa uprzednia procedura administracyjna przewidziang w art. 6
i nast. tego rozporzadzenia, zanim wystapita ze skarga do Sadu, co sprawia, iz zarzut pierwszy jest
niedopuszczalny, jako Ze dotyczy naruszenia przywolanego powyzej rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢ w kazdym razie utrwalone juz orzecznictwo, zgodnie z ktérym rozporzadzenie
nr 1049/2001 stanowi generalny akt prawny, ktéry okresla ogdlne zasady regulujace korzystanie przez
kazdego obywatela Unii z prawa do dostepu do dokumentéw danych instytucji we wszystkich
obszarach dziatalnosci Unii, w tym w obszarze stuzby publicznej (wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie T-93/04 Kallianos przeciwko Komisji, pkt 87). Jednakze tak
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ustanowione prawo dostepu moze, jak kazdy przepis o charakterze generalnym, by¢ uscislone,
rozszerzone lub przeciwnie, ograniczone, a nawet wylaczone — zgodnie z zasada, Ze przepis szczegélny
uchyla przepis ogdlny (lex specialis derogat legi generali) — gdy wystepuja szczegélne przepisy, ktére
reguluja szczegélne dziedziny (wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie
T-376/03 Hendrickx przeciwko Radzie, pkt 55; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie T-371/03 Voici
przeciwko Radzie, pkt 122; wyrok Sadu z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie F-121/07 Strack przeciwko
Komisji, pkt 65, dwa odwolania w toku przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa T-197/11P i sprawa
T-198/11P).

Artykul 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego, tytul D pkt 4 ogloszenia o konkursie i tytut III
pkt 3 przewodnika dla kandydatéw to wlasnie szczegdlne przepisy stanowiace odstepstwo od przepisow
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz reguluja one dostep do szczegélnego rodzaju dokumentéw,
mianowicie egzaminacyjnych prac pisemnych kandydatéw oraz arkuszy ocen tych egzaminéw
sporzadzonych przez komisje konkursowa.

Wynika z tego, ze nawet jesli skarzaca dzialalaby zgodnie z procedura okreslona w art. 6 i nast.
rozporzadzenia nr 1049/2001, przepisy tego rozporzadzenia nie znajdowalyby zastosowania
W niniejszej sprawie.

W odniesieniu do naruszenia tytutu D pkt 4 ogloszenia o konkursie i tytutu III pkt 3 przewodnika dla
kandydatéw z samej tresci tych przepiséw wynika, ze nie przewiduja one przekazywania kandydatom
sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych.

Poprawione prace z egzamindéw pisemnych zawieraja w istocie oceny o charakterze osobistym
i poréwnawczym dotyczace kandydatéw, tak wiec objete sa art. 6 zalacznika III do regulaminu
pracowniczego, dotyczacym szczegdlnie procedury konkursowej, ktéry stanowi, ze ,prace komisji
konkursowej sa tajne”. Jak Trybunal wskazal juz przy wczeéniejszej okazji, tajno$¢ ta zostala
wprowadzona w celu zagwarantowania niezalezno$ci komisji konkursowej i obiektywizmu jej pracy
poprzez objecie jej ochrong przed wszelkimi ingerencjami i naciskami zewnetrznymi, pochodzacymi
czy to od samej administracji wspélnotowej, czy od zainteresowanych kandydatéw, czy tez od oséb
trzecich. Jej przestrzeganie nie pozwala zatem na ujawnienie ani stanowiska poszczegélnych cztonkéw
komisji, ani jakichkolwiek informacji dotyczacych ocen o charakterze osobistym lub poréwnawczym
kandydatéw (wyrok Trybunalu z dnia 4 lipca 1996 r. w sprawie C-254/95 P Parlament przeciwko
Innamorati, pkt 24; zob. réwniez wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie
T-33/00 Martinez Paramo i in. przeciwko Komisji, pkt 44; ww. wyrok w sprawie Hendrickx przeciwko
Radzie, pkt 56).

Wynika stad, ze skoro rozporzadzenie nr 1049/2011 nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
a art. 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego, tytul D pkt 4 ogloszenia o konkursie i tytul III
pkt 3 przewodnika dla kandydatéw nie nakladaja na EPSO obowiazku przekazywania kandydatom
sprawdzonych egzaminacyjnych prac pisemnych, pierwszy zarzut nalezy w czeéci odrzu¢ jako
niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia oraz kodeksu dobrego
postepowania administracyjnego Komisji

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze nie przekazujac jej odpiséw sprawdzonych prac z egzamindéw pisemnych b) i c),
EPSO naruszylo art. 296 TFUE oraz art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego, poniewaz decyzje
o odmowie nie zostaly uzasadnione. EPSO dzialalo réwniez z naruszeniem zalacznika do decyzji
Komisji z dnia 17 pazdziernika 2000 r. zmieniajacej jej regulamin wewnetrzny (Dz.U. L 267, s. 63),
zatytulowanego ,K[odeks dobrego postepowania administracyjnego personelu Komisji Europejskiej
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w jego kontaktach ze spoleczenstwem]” (zwanego dalej ,kodeksem dobrego postepowania
administracyjnego”), zgodnie z ktérym Komisja byla zobowiazana udzieli¢ odpowiedzi na
przedstawione jej zadania w terminie pietnastu dni, a kazda wydana przez nia decyzja powinna
wyraznie wskazywa¢ podstawy, na ktdérych jest oparta, i zosta¢ zakomunikowana stronom i innym
zainteresowanym osobom.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek uzasadnienia decyzji niekorzystnej ma na celu, po
pierwsze, dostarczenie zainteresowanemu informacji niezbednych do ustalenia, czy decyzja jest
zasadna, a po drugie, umozliwienie sadowej kontroli tejze decyzji. Jezeli chodzi o decyzje podjete przez
komisje konkursows, obowiazek uzasadnienia trzeba pogodzi¢ z przestrzeganiem tajnosci prac komisji
obowiazujacej w oparciu o art. 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego. Wymoég uzasadnienia
decyzji komisji konkursowej powinien w tych okoliczno$ciach uwzgledni¢ charakter jej prac,
sktadajacych sie co do zasady przynajmniej z dwéch réznych etapdéw, to jest, po pierwsze, z analizy
kandydatur w celu wyselekcjonowania kandydatéw dopuszczonych do konkursu, i po drugie, z badania
przydatno$ci kandydatéw na stanowiska, ktore maja zostal obsadzone, w celu sporzadzenia listy
odpowiednich kandydatéw. Drugi etap prac komisji konkursowej ma przede wszystkim charakter
porownawczy i z tego wzgledu objety jest tajnoscia jej prac. Kryteria sprawdzania przyjete przez
komisje konkursowa przed egzaminami stanowia integralna czes¢ ocen o charakterze poréwnawczym,
ktérych dokonuje komisja konkursowa w odniesieniu do poszczegélnych osiagnie¢ kandydatow.
Kryteria te sa zatem objete tajnoscia obrad z tego samego wzgledu co oceny komisji konkursowej.
Oceny o charakterze poréwnawczym, ktérych dokonuje komisja konkursowa, znajduja odzwierciedlenie
w ocenach, ktdére przyznaje ona kandydatom. Uwzgledniajac tajnos¢, jaka winna otacza¢ prace komisji,
powiadomienie kazdego kandydata o ocenach z poszczegélnych egzamindéw stanowi wystarczajace
uzasadnienie decyzji komisji konkursowej, zwazywszy, ze nie jest ona zobowigzana do wskazania
odpowiedzi kandydatéw, ktére uznano za niedostateczne, lub wyjasnienia, dlaczego odpowiedzi te
uznano za niedostateczne (ww. wyroki: w sprawie Parlament przeciwko Innamorati, pkt 23-31;
w sprawie Martinez Paramo i in. przeciwko Komisji, pkt 43-52; wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia
2008 r. w sprawie F-16/07 Dragoman przeciwko Komisji, pkt 63).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze uzasadniajac odmowe udostepnienia
skarzacej poprawionych prac z egzamindéw pisemnych b) i c), e-mail z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
odwotuje sie do art. 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego, ktéry przewiduje, ze prace komisji
konkursowej sa tajne; dalej, ze poniewaz, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w poprzednim
punkcie, powiadomienie o ocenach z poszczegdlnych egzaminéw stanowi wystarczajace uzasadnienie,
komisja konkursowa nie byta zobowigzana do wskazania odpowiedzi kandydatéw, ktére uznano za
niedostateczne; wreszcie, ze tytul III pkt 3 przewodnika dla kandydatéw, ktérym dysponowala
skarzaca, nie przewidywal przekazywania kandydatom sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych.
W tych okolicznosciach skarzaca nie moze podnosi¢, ze nie posiadala wskazéwek wystarczajacych do
stwierdzenia, czy odmowa przekazania prac z egzaminéw pisemnych b) i c), o ktérej powiadomiono ja
pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r., byfa lub nie byla zasadna.

Argument skarzacej, ktéra twierdzi, ze EPSO dziatalo niezgodnie z przepisami kodeksu dobrego
postepowania administracyjnego, réwniez nie jest skuteczny, poniewaz rzeczony kodeks nie ma
zastosowania w niniejszym sporze. Po pierwsze, z samego tytulu tego kodeksu wynika bowiem, ze
w istocie jest on skierowany do personelu Komisji i ma na celu uregulowanie jego kontaktéw ze
spoleczenistwem. Po drugie, nalezy wskazaé, ze przepis odnoszacy sie do zakresu jego stosowania
wskazuje, iz stosunki pomiedzy Komisja a jej personelem reguluje wytacznie regulamin pracowniczy.
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W niniejszej sprawie w odniesieniu do relacji z EPSO skarzaca nie moze uwazal sie za zwyklego
czlonka spoleczenistwa. Po pierwsze bowiem, z art. 4 decyzji nr 2002/620 wynika, ze zgodnie z art. 91a
regulaminu pracowniczego wnioski i skargi odnoszace sie do wykonywania uprawnienn powierzonych na
mocy art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 wskazanej decyzji sa skladane do [EPSO]. Po drugie, poniewaz skarzaca
przystapita do udzialu w konkursie w charakterze kandydata, wszystkie kierowane do EPSO wnioski
o udzielenie informacji dotyczacej udzialu w tym konkursie regulowane sa przez zalacznik III do
regulaminu pracowniczego, tytul D pkt 4 ogloszenia o konkursie oraz tytul III pkt 3 przewodnika dla
kandydatow.

Drugi zarzut nalezy wiec oddali¢ jako bezpodstawny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady przejrzystosci

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 15 TFUE przejrzystos$¢ jest podstawowa zasada Unii, za§ wszystkie
instytucje i organy Unii powinny zapewniaé przejrzysto$¢ swoich prac. Réwniez Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazal, Zze przejrzysto§¢ powinna regulowa¢ procedury naboru, i przedstawit
Komisji zalecenia w tym zakresie. Wreszcie samo EPSO w opublikowanym na jego stronie internetowej
w dniu 11 wrze$nia 2008 r. programie rozwoju sluzacym unowocze$nieniu podejécia do naboru
kandydatéw wymagalo przejrzysto$ci procedur rekrutacyjnych. Odmawiajac przekazania skarzacej
sprawdzonych prac z egzamindéw pisemnych b) i c¢), EPSO dzialalo z naruszeniem zasady
przejrzystosci.

Komisja uwaza zarzut za bezpodstawny.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, iz art. 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego stanowi, ze prace komisji
konkursowej sa tajne.

Stad tez, w przypadku gdy instytucja Unii odmawia przekazania kandydatowi sprawdzonej pracy
z egzaminu pisemnego, nie moze on skutecznie powolywaé sie na pojecie przejrzystosci, aby
zakwestionowa¢ zastosowanie art. 6 zalacznika III do regulaminu pracowniczego (ww. wyrok
w sprawie Le Voci przeciwko Radzie, pkt 124).

Whniosku tego nie podwazaja argumenty skarzacej odnoszace sie do hipotetycznego prawa
przystugujacego kandydatom, zwigzanego z dostepem do sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych,,
opierajace sie na zaleceniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 pazdziernika 1999 r., na przyjeciu
przez Komisje tego zalecenia oraz na dochodzeniu przeprowadzonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktére rozpoczelo sie w 2005 r. i zakonczylo wydaniem skierowanego do Komisji
zalecenia dotyczacego obowiazku informowania kandydatéw, na ich wniosek, o kryteriach oceny.

Po pierwsze, istotnie prawda jest, ze sprawozdanie specjalne nr 1004/97/(PD)GG =z dnia
18 pazdziernika 1999 r. przygotowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu
Europejskiego, dostepne na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich, zawiera skierowane
do Komisji zalecenie, ze najpdzniej od dnia 1 lipca 2000 r. powinna ona udostepni¢ kandydatom
bioracym udzial w konkursach, na ich wniosek, sprawdzone prace oraz ze w komunikacie prasowym
nr 15/2000 z dnia 31 lipca 2000 r., przytoczonym przez skarzaca, dostepnym na stronie internetowej
Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazano, ze ,Komisja przyjela zalecenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktére weszlo w zycie w lipcu 2000 r.”. Jest réwniez prawda, ze w 2005 r. Rzecznik
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Praw Obywatelskich wszczat z urzedu dochodzenie OI/5/05/PB dotyczace dostepu do przyjetych przez
komisje konkursowe kryteriéw oceny prac z egzaminéw pisemnych, ktérego wynikiem bylo to samo
zalecenie.

Nie zmienia to jednak faktu, ze jak wynika z pkt 84 i 95 niniejszego wyroku, art. 6 zalacznika III do
regulaminu pracowniczego ma wtlasny cel, uzasadniony wzgledami interesu publicznego, i dotyczy
w sposdb szczegdblny dostepu do prac komisji konkursowej. Zas zgodnie z tytutem D pkt 4 ogloszenia
o konkursie i tytutem III pkt 3 przewodnika dla kandydatéw przyslugujace kandydatom szczegdlne
prawo dostepu do informacji ich dotyczacych nie jest ani bezwzgledne, ani nieograniczone, ale
umozliwia tym kandydatom, ktérzy nie zdali egzaminu pisemnego, otrzymanie odpisu pracy
z egzaminu pisemnego i indywidualnego arkusza ocen tego egzaminu wraz z oceng komisji
konkursowej.

Nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze twierdzenie skarzacej dotyczace ewentualnego zobowigzania
Komisji lub EPSO dotyczacego przekazywania kandydatom uczestniczacym w konkursach
sprawdzonych prac z egzamindéwpisemnych nie zostalo poparte zadnym dowodem.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego przejrzystosci procedur rekrutacyjnych, jakiej wymaga
program rozwoju EPSO z 2008 r., o ktérym mowa w pkt 93 niniejszego wyroku, w szczegélnosci
$rodka nr 13, nalezy wskaza¢, nie przesadzajac przy tym kwestii jego mocy prawnej, ze w programie
rozwoju mowa o przejrzystosci wylacznie w odniesieniu do ustrukturyzowanych rozméw w ramach
egzaminéw ustnych prowadzonych w ramach procedur konkursowych i w odniesieniu do
wykorzystywania list rezerwowych przez rézne instytucje. Co sie tyczy konkretnie $rodka nr 13,
ogranicza si¢ on do wskazania, ze zarzad EPSO wyrazil zgode na wprowadzenie w ramach procedur
konkursowych mechanizmu ulatwiajacego kandydatom dostep do kompletnych informacji w celu
zmniejszenia liczby zazalen i skarg, jednakze bez konkretnego okreslenia informacji, do ktérych
kandydaci powinni mie¢ dostep.

Skarzaca nie moze wreszcie opiera¢ sie na wyroku Sadu z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie
Meierhofer przeciwko Komisji (F-74/07, uchylony — ale nie w odniesieniu do niewystarczajacego
uzasadnienia — wyrokiem Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie
T-560/08 P Komisja przeciwko Meierhofer), w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ ze wzgledu na brak
wystarczajacego uzasadnienia decyzji komisji konkursowej o nieumieszczeniu nazwiska skarzacego na
licie rezerwowej, poniewaz Komisja odmoéwita przedstawienia dodatkowych informacji zwiazanych
z uzyskang przez kandydata w egzaminie ustnym ocena wykluczajaca z dalszego udzialu w konkursie,
takich jak oceny posrednie stuzace do wyliczenia tej oceny oraz, w odpowiednim wypadku, arkuszy
ocen. W istocie wystarczy wskaza¢, ze w ww. sprawie Meierhofer przeciwko Komisji sam Sad zarzadzit
przedstawienie dodatkowych informacji z uwagi na szczegélne okolicznosci sporu, ktéry nie dotyczyt,
tak jak niniejsza sprawa, odmowy dostepu do informacji.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego réwnego traktowania

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze odmdwiono jej dostepu do sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych — mimo
ze w innych sprawach Komisja udostepniala je kandydatom, z reguly na skutek skargi wniesionej do
Rzecznika Praw Obywatelskich — i przytacza wyroki sadéw Unii potwierdzajace fakt przekazywania
takich prac.

Komisja wskazuje, ze wszyscy kandydaci bioracy udzial w konkursie byli traktowani w jednakowy

sposob oraz ze ogdlna polityka EPSO jest nieprzekazywanie sprawdzonych prac egzaminacyjnych,
poniewaz sa one objete tajnoscia prac komisji konkursowych.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie zasady réwnego traktowania ma miejsce wtedy, gdy
odmienne sytuacje sa traktowane w identyczny sposéb lub gdy dwie kategorie oséb, ktérych sytuacja
faktyczna oraz prawna nie rézni sie zasadniczo, s traktowane odmiennie (zob. w szczegélnosci wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-368/03 De Bustamante Tello
przeciwko Radzie, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzaca nie twierdzi, ze w odniesieniu do dostepu do sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych
byla traktowana odmiennie od innych kandydatéw bioracych udzial w konkursie, lecz twierdzi, ze byla
traktowana odmiennie od kandydatéw bioracych udzial w innych konkursach, ktérzy uzyskali dostep
do sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych.

Na poparcie swoich argumentéw skarzaca podnosi dwie kategorie przykladéw. Pierwsza zawiera
przyklady sytuacji, w ktérych instytucja przekazata kandydatowi poprawione egzaminacyjne prace
pisemne na skutek interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, dzialajacego na podstawie przedlozonej
mu przez tego kandydata skargi. Druga kategoria reprezentowana jest przez wyrok Sadu Pierwszej
Instancji Wspoélnot Europejskich i dwa wyroki Sadu.

W odniesieniu do spraw nalezacych do pierwszej kategorii przykladéw nalezy wskaza¢, ze skarzaca nie
zlozyta skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie moze ona wiec twierdzi¢, ze powinna by¢
traktowana przez EPSO w taki sam sposéb jak kandydaci, ktérzy zlozyli skarge do Rzecznika Praw
Obywatelskich. W odniesieniu do drugiej kategorii przykladéw Sad stwierdza, ze z ww. wyroku
w sprawie Le Voci przeciwko Radzie wynika, iz w sprawie zakonczonej wydaniem rzeczonego wyroku
Rada, realizujac zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, do ktérego wniést skarge kandydat,
przekazala wprawdzie kandydatowi odpis jego pracy z egzaminu pisemnegoisemnej wraz z oceng, ale
nie zobowiazala sie jednak do regularnego przekazywania sprawdzonych prac z egzaminéw pisemnych,
wiec zakres takiej decyzji instytucji byl ograniczony do konkretnego przypadku, podczas gdy w ww.
sprawach Van Neyghem przeciwko Komisji i Dragoman przeciwko Komisji skarzacym, podobnie jak
skarzacej w tej sprawie, przekazano ichprace z egzaminéw pisemnych i sporzadzone przez komisje
konkursowa arkusze oceny.

Wynika z tego, ze czwarty zarzut podniesiony na poparcie skargi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze cala skarge nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalna,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozdziatu
6smego tytutlu drugiego tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z art. 88 regulaminu postepowania ,[n]iezaleznie od
wyniku sprawy Sad moze nalozy¢ na strone obowiazek zwrotu cze$ci, a nawet calosci kosztow, jezeli
jest to uzasadnione jej postawa, rowniez przed wniesieniem skargi; odnosi si¢ to w szczegé6lnosci do
kosztéw, ktére w rezultacie jej dzialania, niemajacego uzasadnionego powodu lub podjetego w zlej
wierze, poniosta druga strona”.

W niniejszej sprawie, cho¢ z omoéwionych powyzej wzgledéow i wnioskéw wynika, Ze to skarzaca jest
strong przegrywajaca sprawe, a Komisja wniosla o obciazenie jej kosztami postepowania, to wynika
z nich réwniez, ze mimo iz skarzaca wielokrotnie zwracala si¢ o przekazanie informacji jej
dotyczacych, a odnoszacych si¢ do egzaminéw pisemnych b) i c), dzialajac zgodnie z procedura
przewidziang w pkt D pkt 4 ogloszenia o konkursie, i otrzymala od EPSO liczne komunikaty, do
ktorych jakoby mialy by¢ zalaczone wnioskowane przez skarzaca dokumenty, EPSO uwzglednilo
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wniosek o przekazanie informacji dopiero w dniu 16 czerwca 2010 r., czyli juz po wniesieniu przez
skarzaca skargi do sadu. Czyniac to, EPSO naruszylo wymieniony w ogloszeniu o konkursie obowiagzek
przedstawienia kandydatowi, na jego wniosek, dodatkowych informacji dotyczacych jego udzialu
w konkursie. Ponadto, nawet jesli wnioskowane informacje nie byly niezbedne do zredagowania
zazalenia, to nie mozna wykluczy¢, ze gdyby skarzaca dysponowata nimi we wlasciwym czasie,
moglaby lepiej przygotowaé swoje zazalenie oraz skarge, czy wrecz zaniecha¢ wniesienia skargi. Majac
na wzgledzie szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy oraz wskazujac, ze stosowanie art. 88
regulaminu postepowania nie ogranicza sie jedynie do sytuacji, w ktérych organ administracji narazit
skarzacego na koszty zwiazane z dzialaniem organu administracji niemajacym uzasadnionego powodu
lub podjetym w zlej wierze, Komisja ponosi wlasne koszty i zostaje obciazona kosztami poniesionymi
przez skarzaca.

Z powyzszych wzgledéw

SAD DO SPRAW SEUZBY PUBLICZNE] (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska ponosi wlasne koszty i zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez
E. Cuallado Martorell.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 wrze$nia 2012 r.

Sekretarz Prezes
W. Hakenberg M.L Rofes i Pujol
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