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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (pierwsza izba)

z dnia 12 maja 2011 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga o odszkodowanie — Zasada zgodnosci pomiedzy wnioskiem,
zazaleniem i skarga w sprawach odszkodowawczych — Postepowanie kontradyktoryjne —
Wykorzystanie przed sadem poufnego dokumentu oznaczonego klauzula ,Zastrzezone UE” —
Pozaumowna odpowiedzialno$¢ instytucji — Odpowiedzialno$¢ za dziatanie niezgodne z prawem —
Zwiazek przyczynowy — Wielo$¢ przyczyn powstania szkody — Spowodowanie przez osobe trzecia —
Odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy — Obowiazek wspomagania — Cigzacy na instytucji obowiazek
zapewnienia ochrony pracownikom — Zabodjstwo urzednika i jego malzonki przez osobe trzecia —
Utrata szansy na przezycie

W sprawie F-50/09
majacej za przedmiot skarge wniesiong na podstawie art. 236 WE i art. 152 EWEA,
Livio Missir Mamachi di Lusignano, zamieszkaly w Kerkhove-Avelgem (Belgia), dzialajacy we
wlasnym imieeniu oraz jako przedstawiciel prawny spadkobiercéw swojego syna, bylego urzednika
Komisji Europejskiej, Alessandra Missira Mamachiego di Lusignana,
reprezentowany przez adwokatéw F. Di Gianniego, R. Antoniniego oraz N. Sibone,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Pignataro, B. Eggers oraz D. Martina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (pierwsza izba),
w skladzie: S. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, H. Kreppel i M.L. Rofes i Pujol, sedziowie,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 15 grudnia 2009 r.
i 8 grudnia 2010 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

W skardze, ktéra wplyneta do sekretariatu Sadu w dniu 12 maja 2009 r. faksem (oryginal zlozono
w dniu 18 maja 2009 r.), Missir Mamachi di Lusignano zada w szczegdlno$ci, po pierwsze,
stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 3 lutego 2009 r.
w sprawie wniosku o naprawienie szkody materialnej i zado$¢uczynienie za krzywde w zwigzku
z zabdjstwem jego syna i synowej, do ktérego doszto w dniu 18 wrze$nia 2006 r. w Rabacie (Maroko),
oraz po drugie, zasadzenia od Komisji na swoja rzecz oraz na rzecz nastepcdw prawnych syna
okreslonych naleznosci tytulem naprawienia poniesionych szkéd materialnych i niematerialnych
wynikajacych z tych zabdjstw.

Ramy prawne

Zgodnie z art. le ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do niniejszego sporu (zwanym dalej ,regulaminem pracowniczym”):

»Urzednikom w okresie aktywnego zatrudnienia zapewnia si¢ warunki pracy zgodne z odpowiednimi
normami bezpieczenstwa i higieny pracy, co najmniej na poziomie minimalnych wymagan majacych
zastosowanie na mocy $rodkéw przyjetych w tych dziedzinach zgodnie z traktatami”.

Artykul 24 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Wspdlnoty wspomagaja kazdego urzednika, w szczegdélnosci w postepowaniach przeciwko osobom
dopuszczajacym sie grozb, zniewag, zniestawien lub atakéw na osobe lub mienie, na jakie on lub
czlonkowie jego rodziny sa narazeni ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko lub pelnione
obowiazki.

Wspdlnoty solidarnie rekompensuja urzednikowi szkody poniesione przez niego w takich przypadkach,
o ile urzednik nie spowodowal szkody umyslnie lub przez razace niedbalstwo i nie byl w stanie uzyskaé
odszkodowania od osoby, ktéra szkode wyrzadzita”.

Zgodnie z art. 70 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego:

»W przypadku $mierci urzednika jego Zzyjacy malzonek oraz pozostajace na jego utrzymaniu dzieci
otrzymuja pelne wynagrodzenie zmarfego urzednika do konca trzeciego miesigca nastepujacego po
miesiacu, w ktérym nastgpita $mierc¢”.

Artykut 73 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Urzednik jest ubezpieczony, poczawszy od dnia rozpoczecia stuzby, od ryzyka choroby zawodowej
oraz wypadkéw, zgodnie z przepisami przyjetymi w drodze wspdlnego porozumienia instytucji
Wspdlnot po zasiegnieciu opinii Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego. Jego skladka na koszt
ubezpieczenia od ryzyka choréb innych niz zawodowe i wypadkéw poza stuzba wynosi do 0,1% jego

wynagrodzenia podstawowego.

Ryzyka nieobjete powyzszym ubezpieczeniem sa okre$lane we wspomnianych przepisach.
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2. Zapewniane sg nastepujace §wiadczenia:
a) w przypadku $mierci:

wyplata na rzecz os6b wymienionych ponizej kwoty réwnej pieciokrotnej wysoko$ci rocznego
wynagrodzenia podstawowego zmarlego, obliczonej na podstawie miesiecznych kwot
wynagrodzenia otrzymywanego w okresie 12 miesiecy przed wypadkiem:

— na rzecz malzonka i dzieci zmarlego urzednika zgodnie z prawem spadkowym majacym
zastosowanie do spadku po nim; jednakze kwota przypadajaca malzonkowi wynosi nie mniej
niz 25% facznej kwoty;

— w przypadku braku oséb w powyzszej kategorii, na rzecz innych zstepnych zgodnie z prawem
spadkowym majacym zastosowanie do spadku po tym urzedniku;

— w przypadku braku oséb w ktérejkolwiek z powyzszych kategorii, na rzecz wstepnych zgodnie
z prawem spadkowym majacym zastosowanie do spadku po tym urzedniku;

— w przypadku braku oséb z ktérejkolwiek z powyzszych trzech kategorii, na rzecz instytucji.

[...]
Zgodnie z tymi przepisami wyplaty okreslone powyzej moga zosta¢ zastapione renta.

Swiadczenia okreslone w niniejszym ustepie moga zosta¢ wyplacone dodatkowo do $wiadczen
przewidzianych w rozdziale 3. [...]".

Wspdlne zasady ubezpieczenia urzednikéw Unii Europejskiej od ryzyka wypadku i choroby zawodowej,
wydane w celu zastosowania art. 73 regulaminu pracowniczego (zwane dalej ,wspdélnymi zasadami”),
w art. 7 ust. 2 tiret trzecie przewiduja, ze za wypadki w rozumieniu wspdlnych zasad uznawane sa
»konsekwencje napasci lub zamachéw na ubezpieczonego, nawet podczas strajkéw i rozruchéw, chyba
ze zostanie udowodnione, ze ubezpieczony uczestniczyl z wlasnej woli w akcie przemocy, w trakcie
ktérego odniést obrazenia, z wyjatkiem przypadkéw obrony koniecznej”.

Na mocy art. 76 regulaminu pracowniczego moga zosta¢ przyznane zapomogi, pozyczki lub zaliczki
urzednikowi, bylemu urzednikowi lub spadkobiercom zmarlego wurzednika, znajdujacym sie
w szczegélnie trudnej sytuacji, miedzy innymi na skutek powaznej lub przewleklej choroby,
niepelnosprawnosci lub ze wzgledu na sytuacje rodzinna.

Zgodnie z art. 80 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego:

sJezeli urzednik [...] umiera, nie pozostawiajac malzonka uprawnionego do otrzymywania renty
rodzinnej w momencie $mierci tej osoby, dzieciom bedacym na utrzymaniu zmarlego w chwili $§mierci
w rozumieniu art. 2 zalacznika VII przystuguje renta sieroca zgodnie z art. 21 zalacznika VIII”.

Artykut 21 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego przewiduje, ze renta sieroca wynosi osiem
dziesigtych renty wdowiej, do ktérej bytby uprawniony pozostaly przy zyciu matzonek urzednika oraz
ze renta dla kazdego kolejnego dziecka jest podwyzszana o kwote stanowigca réwnowartosé
dwukrotnego dodatku na dziecko.
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Zalacznik X do regulaminu pracowniczego okresla przepisy szczegdlne i odstepstwa majace
zastosowanie do urzednikéw pelnigcych stuzbe w panstwie trzecim. Artykut 5 tego zalacznika stanowi:

»1. Jezeli instytucja zapewnia urzednikowi zakwaterowanie, ktére odpowiada zakresowi jego
obowiazkéw oraz liczbie czlonkéw jego rodziny pozostajacych na utrzymaniu urzednika, urzednik
zamieszkuje w nim na stale.

2. Szczegélowe zasady stosowania ust. 1 ustanawia organ powolujacy, po konsultacji z Komitetem
Pracowniczym. Organ powolujacy podejmuje réwniez decyzje w sprawie dotacji do umeblowania oraz
innego rodzaju wyposazenia miejsca zakwaterowania, zgodnie z warunkami majacymi zastosowanie do
kazdego miejsca zatrudnienia”.

Zgodnie z art. 25 zalacznika X do regulaminu pracowniczego malzonek, dzieci oraz inne osoby
pozostajace na utrzymaniu urzednika sa objeci ubezpieczeniem od nastepstw wypadkéw majacych
miejsce poza terytorium Unii Europejskiej w panstwach znajdujacych si¢ w wykazie sporzadzonym
przez organ powolujacy. Polowe skladki ubezpieczeniowej optaca urzednik, a druga potowe instytucja.

W dniu 26 kwietnia 2006 r. Komisja wydata decyzje w sprawie zharmonizowanej polityki w zakresie
bezpieczenistwa i higieny pracy dla wszystkich pracownikéw (zwana dalej ,decyzja z dnia 26 kwietnia
2006 r.”).

Jak wynika z uzasadnienia tego aktu, przedlozonego kolegium komisarzy do zatwierdzenia w czasie
posiedzenia w dniu 26 kwietnia 2006 r., decyzja ta, podjeta w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami
w szczegdlnosci art. le wspomnianego regulaminu pracowniczego, ma na celu zapewnienie
bezpieczenistwa pracy i ochrone zdrowia pracownikéw wszystkich stuzb Komisji, nie tylko w jej
siedzibie, ale réwniez we wszystkich jej przedstawicielstwach w Unii lub poza Unia.

Na mocy art. 1 decyzji z dnia 26 kwietnia 2006 r. ma ona zastosowanie ,,we wszystkich miejscach pracy
instytucji”, przy czym na podstawie art. 2 lit. a) tej decyzji miejsca te zostaly zdefiniowane jako miejsca,
»w ktorych znajduja sie stanowiska pracy w pomieszczeniach Komisji i kazde inne miejsce w tych
pomieszczeniach, do ktérych maja dostep pracownicy w ramach wykonywania swojej pracy”. Decyzja
zawiera przepisy o charakterze ogélnym, wzorowane na dyrektywie Rady 89/391/EWG z dnia
12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).

W toku postepowania, po przyjeciu srodkéw dowodowych (zob. pkt 46-48 niniejszego wyroku) Sad
mogl ustalic, ze w 2006 r. Komisja ustanowila pewne instrukcje dotyczace bezpieczenstwa
w mieszkaniach sluzbowych udostepnionych urzednikom zatrudnionym w przedstawicielstwach
Komisji w panistwach trzecich. Srodki te zostaly zawarte w dokumencie niejawnym ,Zastrzezone UE”,
ktérego znaczenie prawne oraz warunki wykorzystania przed sadem zostana zbadane pdzniej.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 1 listopada 1993 r. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano rozpoczal stuzbe w Komisji jako
urzednik. W 1995 r. poslubil Ariane Lagasse de Locht. Malzenstwo to mialo czworo dzieci urodzonych
w latach 1996-2002.

Awansowany do grupy zaszeregowania A7 w 1996 r. a nastepnie do grupy zaszeregowania A6
w 2002 r., Alessandro Missir Mamachi di Lusignano bral w latach 2001-2005 miedzy innymi udzial
w negocjacjach akcesyjnych miedzy Unia Europejska a Republika Turcji w wydziale , Turcja” Dyrekcji
Generalnej (DG) ds. Rozszerzenia.
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Poczawszy od dnia 28 sierpnia 2006 r. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano zostal zatrudniony
w przedstawicielstwie Komisji w Rabacie na stanowisku doradcy politycznego i dyplomatycznego.
Przed przeniesieniem poinformowal, ze podczas wykonywania stuzby w tym panstwie towarzyszy¢ mu
beda jego malzonka i dzieci. Pomimo zaproszenia nie uczestniczyl w spotkaniach informacyjnych
organizowanych dla urzednikéw delegowanych do panstw trzecich i dotyczacych w szczegdlnosci
kwestii bezpieczenistwa w poszczegélnych miejscach zatrudnienia. Strony nie dostarczyly Sadowi
wystarczajacego materialu, ktéry pozwalalby okresli¢, jakie byly przyczyny tej nieobecnosci,
w szczeg6lnosci, czy byta spowodowana przeszkoda o charakterze zawodowym.

W dniach 28-31 sierpnia 2006 r. rodzina Missir Mamachi di Lusignano mieszkala w hotelu, od dnia
1 wrze$nia tymczasowo w wynajetym przez przedstawicielstwo Komisji umeblowanym domu przy ulicy
Lailak, nr G 2, Sektor 16, w dzielnicy Hay Riad w Rabacie. Umowa najmu pomiedzy wlascicielem tego
domu a Komisja zostala zawarta w dniu 8 sierpnia 2006 r. poczatkowo na trzy miesiace i zaczela
obowiazywa¢ od dnia 15 sierpnia 2006 r., jeszcze przed przyjazdem panstwa Missir Mamachi di
Lusignano do Rabatu.

W nocy z 17 na 18 wrze$nia 2006 r., okolo trzydziestu minut po pdéinocy, do domu dostal sie
wlamywacz, przeslizgujac sie przez kraty okna na parterze wychodzacego na jedna z bocznych czesci
budynku. Obudzony obecno$cia wlamywacza w malzenskiej sypialni znajdujacej sie na pierwszym
pietrze, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano zaskoczyl intruza w trakcie przeszukiwania pokoju.
Woéwczas przestepca zadal urzednikowi kilka cioséw nozem i pozostawil rannego na podlodze.
Malzonka A. Missira Mamachiego di Lusignana, ktéra réwniez si¢ obudzita, zostala ugodzona nozem
w plecy i prawdopodobnie zmarla wkrétce potem w wyniku odniesionych ran. Po zwiazaniu
i zakneblowaniu ojca rodziny intruz umyt si¢ pod prysznicem, a nastepnie udalo mu sie uzyska¢ od
ciezko rannego urzednika kod dostepu do jego karty bankowej. Urzednik zmart w wyniku odniesionych
obrazen. Zabdjca nie ranil dzieci. Ukradl kilka przedmiotéw, w tym telewizor, i opuscil budynek okoto
czwartej nad ranem, poruszajac sie samochodem nalezacym do malzonkéw Missir Mamachi di
Lusignano.

W dniu 19 wrze$nia 2006 r. marokanska policja zatrzymala osobe o nazwisku Karim Zimach. Podczas
wstepnego przesluchania przyznal sie on do podwdjnego morderstwa malzonkéw Missir Mamachi di
Lusignano popelnionego w nocy z 17 na 18 wrze$nia. Karim Zimach zostal uznany za winnego tych
czynéw i skazany na kare $mierci wyrokiem wydanym w dniu 20 lutego 2007 r. przez wydzial karny
pierwszej instancji sadu apelacyjnego w Rabacie, utrzymanym w mocy, w wyniku zlozonej apelacji,
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2007 r. wydanym przez wydzial karny odwotawczy sadu apelacyjnego
w Rabacie. Nalezy zauwazy¢, ze od 1993 r., daty ostatniej egzekucji osoby skazanej wyrokiem $mierci
w Maroku, wladze tego panstwa nie wykonywaly juz tej kary.

Komisja wystgpita z powddztwem cywilnym w ramach postepowania przed marokanskim sadem
karnym. W wyzej wskazanym wyroku wydzial karny pierwszej instancji sadu apelacyjnego w Rabacie
uznal powédztwo cywilne Komisji za dopuszczalne i skazal Karima Zimacha na zaptate Unii
Europejskiej symbolicznego dirhama.

W zwigzku z tragiczna $miercia obojga rodzicéw postanowieniem wydanym w dniu
24 listopada 2006 r. przez sedziego sadu opiekuniczego w Kraainem (Belgia) czworo dzieci malzonkéw
Missir Mamachi di Lusignano zostalo umieszczonych pod opieka swoich dziadkéw, w tym skarzacego.

Od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2006 r. Komisja wyplacita kwoty przewidziane w art. 70
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego.

Komisja wyplacita réowniez dzieciom i spadkobiercom zmarlego urzednika kwote 414308,90 EUR
z tytulu kwoty platnej w przypadku $mierci zgodnie z art. 73 regulaminu pracowniczego, oraz kwote
76 628,40 EUR z powodu $mierci malzonka na podstawie art. 25 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego.
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Ponadto od dnia 1 stycznia 2007 r. Komisja przyznala czwodrce dzieci prawo do renty sierocej
przewidzianej w art. 80 regulaminu pracowniczego oraz dodatek edukacyjny, o ktérym mowa
w zalaczniku VII do regulaminu pracowniczego.

Komisja przyznala zmartemu urzednikowi po$miertny awans do grupy zaszeregowania A*11, stopien
pierwszy, ze skutkiem wstecznym od dnia 1 wrze$nia 2005 r. Ten awans zostal uwzgledniony przy
obliczaniu renty sierocej oraz kwoty platnej w przypadku $mierci.

Dodatkowo decyzja z dnia 14 maja 2007 r. wydana w oparciu o art. 76 regulaminu pracowniczego
Komisja przyznala kazdemu dziecku, do osiagniecia przez nie wieku 19 lat, specjalng miesieczna
zapomoge ze wzgledéw spotecznych réwna kwocie dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu.

W dniu 18 wrzesnia 2007 r., w rocznice podwdjnego zabodjstwa malzonkéw Missir Mamachi di
Lusignano, z inicjatywy Dyrekcji Generalnej ds. Rozszerzenia, Komisja zorganizowala w swojej
siedzibie uroczysto$¢ na cze$¢ zmarlych. Podczas tej uroczystosci jednej z sal konferencyjnych nadano
imie zmarltego urzednika oraz odslonieto tablice pamiagtkowa z jego nazwiskiem.

Pismem z dnia 25 lutego 2008 r. skierowanym do przewodniczacego Komisji skarzacy podziekowat
Komisji za zorganizowanie uroczystosci w dniu 18 wrzesnia 2007 r. Nastepnie odnidst sie krytycznie
do wysokosci kwot wyplaconych swoim czterem wnukom oraz wyrazil niezadowolenie z faktu, ze
Komisja odméwita zgody na stale zatrudnienie opiekunki do dzieci i pomocy domowej, konieczne jego
zdaniem ze wzgledu na wiek dzieci i ich dziadkéw. Skarzacy zwrdcil sie rowniez z pytaniem, czy
Komisja rozpoczela juz rozmowy z Marokiem na temat wyplaty odpowiedniego odszkodowania,
przekraczajacego kwote jednego dirhama przyznanego symbolicznie Unii Europejskiej przez sad
marokanski. Wreszcie skarzacy zwrécit uwage przewodniczacego Komisji na odpowiedz udzielona
w dniu 6 sierpnia 2007 r. przez B. Ferrero-Waldner, komisarz ds. stosunkéw zewnetrznych, na pytanie
postawione na pi$mie przez P.M. Colteaux, cztonka Parlamentu Europejskiego (pisemne pytanie z dnia
25 czerwca 2007 r., P-3367/07, Dz.U. C 45 z dnia 16 lutego 2008 r., s. 179) dotyczace ,zamordowania
w Maroku urzednika Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych” (zwana dalej ,,odpowiedzig na
pi$mie z dnia 6 sierpnia 2007 r.”). Zdaniem skarzacego przed tym podwdjnym morderstwem nie zostaly
podjete odpowiednie $rodki bezpieczenstwa, przewidziane standardowo przez Komisje i przypomniane
w odpowiedzi udzielonej przez komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych. Tym samym Komisja jest
odpowiedzialna za powazne zaniedbania, uzasadniajace wyptate maloletnim dzieciom odszkodowania
w wysokosci przynajmniej sumy wszystkich pensji, jakie zamordowany urzednik otrzymywatby do dnia
przewidywanego przejscia na emeryture w 2032 r., to jest przez 26 lat.

Wiceprzewodniczacy Komisji, Siim Kallas, odpowiedzialny za kwestie dotyczace personelu,
odpowiedzial skarzacemu pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. W pismie tym S. Kallas podkreslal, ze po
stronie wladz marokanskich nie mozna stwierdzi¢ niedbatego lub niezgodnego z obowiazkami
zachowania oraz ze brak jest przestanek do wszczecia negocjacji dyplomatycznych z Marokiem.
Wskazal, ze podjete przez Komisje $rodki ochrony pracownikéw byly zgodne z warunkami
bezpieczenstwa dotyczacymi przedstawicielstwa w Rabacie i ze nie mozna przychyli¢ sie do wniosku
o odszkodowanie z tego tytulu zawartego przez skarzacego w pi$mie z dnia 25 lutego 2008 r.
Wyjasnil, ze wyplaty dokonane dotychczas przez Komisje (490937,30 EUR z tytulu kwoty platnej
w przypadku $mierci oraz ubezpieczenia wypadkowego, 4 376,82 EUR miesigecznie renty sierocej oraz
dodatku edukacyjnego, 2287,19 EUR miesiecznie — wlacznie z ulga od podatku dochodowego —
z tytulu dodatkéw na dziecko pozostajace na utrzymaniu oraz 1332,76 EUR miesiecznie z tytulu
pomocy specjalnej, czyli dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu dodatkowo dla kazdego
dziecka) zostaly obliczone prawidlowo.

Jednakze w tym samym pismie z dnia 11 czerwca 2008 r. komisarz poinformowal skarzacego, ze biorac
pod uwage szczegdlnie tragiczne okolicznosci tego przypadku Komisja postanowila podja¢ dodatkowe
kroki i podwyzszy¢ wyjatkowo kwoty wyptacone na podstawie art. 76 regulaminu pracowniczego. Tym
samym decyzja z dnia 4 lipca 2008 r. kazdemu z wnukéw skarzacego przyznano z tego tytulu, od dnia
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1 sierpnia 2008 r. do osiagniecia 19 lat, kwote miesieczna odpowiadajaca dwém dodatkom na dziecko
pozostajace na utrzymaniu. Zgodnie z ta decyzja miesieczna wyplata Komisji na rzecz dzieci zmartego
urzednika wynosi ponad 9 800 EUR (9 862 EUR w lutym 2009 r.).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. skarzacy wnidsl, na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, zazalenie na pismo z dnia 11 czerwca 2008 r. W zazaleniu tym stwierdzil, ze Komisja
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ze wzgledu na uchybienia obowigzkowi ochrony swoich
pracownikéw. Stwierdzil on réwniez, ze Komisja ponosi odpowiedzialno$¢ nawet niezaleznie od winy
za szkode spowodowana przez dzialanie zgodne z prawem. Wreszcie pomocniczo, skarzacy powotal
sie na art. 24 regulaminu pracowniczego, na mocy ktérego Wspdlnoty odpowiadaja solidarnie za
naprawienie wszelkich szkéd spowodowanych przez osobe trzecig jednemu z ich pracownikéw.

Decyzja z dnia 3 lutego 2009 r. organ powolujacy oddalit zazalenie.

Zadania stron i przebieg postepowania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z dnia 3 lutego 2009 r.;
— zasadzenie od Komisji na rzecz spadkobiercéw Alessandra Missira Mamachiego di Lusignana:
— tytulem naprawienia szkody majatkowej, kwoty 2552 837,96 EUR, odpowiadajacej 26 rocznym
wynagrodzeniom zabitego urzednika z mozliwo$cia ponownego jej oszacowania przy

uwzglednieniu ewentualnego przebiegu jego kariery;

— tytulem naprawienia krzywdy odniesionej przez ofiare zabodjstwa przed jej $miercia, kwoty
250 000 EUR;

— tytulem naprawienia krzywdy odniesionej przez nich jako $wiadkéw jego tragicznego zabdjstwa,
kwoty 1276 512 EUR;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 212752 EUR tytulem naprawienia krzywdy
odniesionej przezen jako ojca ofiary;

— zasadzenie od Komisji ,odsetek wyréwnawczych i naliczonych w miedzyczasie odsetek za zwloke”;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. skarzacy uscislit zakres swoich zadan odszkodowawczych,
przedstawiajac dwie tabele. Komisja nie zglosita sprzeciwu co do wlaczenia tych dokumentéw do akt
sprawy. Pierwsza tabela zawiera podsumowanie zadan odszkodowawczych skarzacego. Tabela
wykazuje ponowne oszacowanie kwoty domniemanej szkody majatkowej. W $wietle danych
liczbowych przedstawionych przez Komisje w odpowiedzi na skarge oraz biorac pod uwage awanse,
ktére mogltby uzyska¢ syn skarzacego do czasu zakonczenia kariery zawodowej, kwota oszacowana

tymczasowo w skardze na 2552837,96 EUR zostala podwyzszona do tacznej kwoty 3975329 EUR.
W drugiej tabeli skarzacy twierdzi, ze wsréd kwot pienieznych wyptacanych i oczekujacych na
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wyplacenie w przysztosci przez Komisje dla spadkobiercéw zmarlego urzednika, jedynie przyznana na
podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego kwote 414308 EUR mozna ocenia¢ jako
zado$¢uczynienie za szkode poniesiona przez spadkobiercéow urzednika, poniewaz pozostate wyptacone
kwoty pieniezne wskazane przez Komisje stanowia, zdaniem skarzacego, wylacznie $wiadczenia
o charakterze pomocy spolecznej.

W sprawozdaniu na rozprawe Sad wyjasnil stronom, ze aby zbada¢ kwestie, czy Komisja wlasciwie
wywiazala si¢ z obowigzku zapewnienia bezpieczenistwa synowi skarzacego oraz jego rodziny, nalezy
odwota¢ sie do art. le) ust. 2 regulaminu pracowniczego, ktéry to w odniesieniu do ,,odpowiednich
norm bezpieczenistwa” odsyla do minimalnych wymagan majacych zastosowanie na mocy przepiséw
przyjetych w tych dziedzinach zgodnie z traktatami, wsréd ktérych znajduja sie przepisy dyrektywy
89/391. Sad wezwal strony, aby w swoich wystapieniach na rozprawie wyjasnily, jaki byt ich zdaniem
wplyw tych uregulowan na ocene przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej administracji
W niniejszym sporze.

W tym samym sprawozdaniu na rozprawe, wéréd innych stawianych pytan, Sad zwrdcil sie¢ do Komisji
o wyjasnienie, jaki poziom ryzyka zostal przyjety w 2006 r. przez jej stuzby w odniesieniu do
urzednikéw oddelegowanych do Maroka oraz czy z ustalonego dla tego panstwa poziomu ryzyka
wynikaly specjalne $rodki bezpieczenistwa na mocy wewnetrznych wytycznych w DG ds. Stosunkéw
Zewnetrznych lub na mocy innych przepiséw. Odwolujac sie do odpowiedzi na piSmie
B. Ferrero-Waldner z dnia 6 sierpnia 2007 r. na pytanie czlonka Parlamentu, skarzacy stwierdzit
w swoich pismach (pismo z dnia 25 lutego 2008 r., zazalenie z dnia 10 wrze$nia 2008 r. oraz skarga), ze
w mieszkaniach pracownikéw przedstawicielstw Komisji w panstwach trzecich byly zalecane
i stosowane S$rodki bezpieczenistwa i ochrony oraz ze te $rodki nie zostaly zachowane w niniejszym
przypadku. Ponadto w raporcie dotaczonym do skargi, sporzadzonym w dniu 4 pazdziernika 2006 r.
przez dwdch kierownikéw stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w Dyrekcji Generalnej do spraw
Stosunkéw Zewnetrznych oraz w Dyrekcji Generalnej do spraw Personelu i Administracji (zwanej dalej
»dyrekcja generalng do spraw administracji”), wyslanych do Rabatu krétko po morderstwie syna
i synowej skarzacego, wskazano, ze ,[w]arunki bezpieczenstwa dotyczace [p]rzedstawicielstwa
w Rabacie i mieszkan pracownikéw sa od wielu miesiecy okreslone jako grupa [III]. Wymaga sie
zatem ochrony miejsc zakwaterowania pracownikéw pochodzacych spoza tego kraju”.

W czasie rozprawy w dniu 15 grudnia 2009 r. w swoim wystapieniu Komisja nie ustosunkowatla sie
bezposrednio do dwdch postawionych jej pytan, przytoczonych w poprzednim punkcie w zdaniu
pierwszym. Podkreslita, ze odpowiedz na pismie z dnia 6 sierpnia 2007 r. zostala udzielona ponad rok
po podwdjnym morderstwie, w celu wyjasnienia rodzajéw dziatan zalecanych dla przedstawicielstw
w 2007 r. i w zwiazku z tym nie jest istotna w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na skierowane do niej pytanie Sadu w kwestii istnienia przepiséw wewnetrznych
dotyczacych  $rodkéw  bezpieczenstwa ~w  odniesieniu  do  urzednikéw  zatrudnionych
w przedstawicielstwach Komisji w panistwach trzecich w 2006 r. Komisja odpowiedziala, ze w tej
dziedzinie nie istnieje zaden wiazacy dokument oraz ze obowigzek Komisji zapewnienia ochrony
pracownikom zatrudnionym w jej przedstawicielstwach wynika wylacznie z zasady dobrej
administracji, poniewaz w tej dziedzinie instytucji przystuguje szeroki zakres uznania. Komisja uznata,
ze dyrektywa 89/391 dotyczy jedynie miejsca pracy jej pracownikéw, a zatem nie jest istotna dla
niniejszego sporu, ktéry dotyczy bezpieczenstwa prywatnego mieszkania urzednika. Komisja wyjasnila,
ze decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. miata na celu ,transpozycje¢” wspomnianej wyzej dyrektywy dla jej
stuzb. Ponadto w odpowiedzi na inne pytania Komisja podkreslita, ze obowiazek przyjecia pewnych
srodkéw ochrony nie dotyczy prywatnych mieszkan urzednikéw przedstawicielstw.

Nastepnie dyskusja w trakcie rozprawy ujawnila, ze, po pierwsze, stuzby Komisji przygotowuja

klasyfikacje krajow trzecich, w ktérych znajduja sie przedstawicielstwa, wedlug przyjetego zespolu
kryteriéw w zaleznosci od poziomu ryzyka (niski, $redni lub wysoki) w danych panstwach, i po drugie,
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ze Maroko zostalo okreslone na poziomie ryzyka uznanego za ,wysokie” w 2006 r. Komisja przyznatla
rowniez, ze we wlasciwych przedstawicielstwach powinny zosta¢ podjete i wdrozone szczegélne $rodki
bezpieczenistwa odpowiednio do poziomu ryzyka uznanego za ,wysokie”.

Zgodnie z wnioskiem Komisji cze$¢ rozprawy w dniu 15 grudnia 2009 r. odbyta si¢ przy drzwiach
zamknietych, bez sprzeciwu ze strony skarzacego. W czasie tej czeséci rozprawy Komisja przedstawila
Sadowi i skarzagcemu kilka dodatkowych wyjasnien, nie wskazujac jednak przepiséw czy dokumentéw,
niezaleznie od ich warto$ci prawnej lub formy (decyzje, przepisy wewnetrzne, zalecenia itp.),
dotyczacych $rodkéw bezpieczenstwa, o ktérych mowa w punkcie poprzednim. Komisja wskazata
réwniez inspekcje oraz kontrole bezpieczenstwa przeprowadzone w pierwszym pétroczu 2006 r.
w Rabacie, ktére dotyczyly wylacznie pomieszczen przedstawicielstwa, z wyjatkiem 18 ,stalych”
mieszkan stuzbowych udostepnionych urzednikom przedstawicielstwa.

Uznajac, ze odpowiedzi przedstawione przez Komisje w czasie rozprawy nie byly wystarczajaco jasne,
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2010 r. Sad zwrdcit sie¢ do Komisji o wskazanie przepisow lub
dokumentéw, niezaleznie od ich wartosci prawnej lub formy, wyjasniajacych, jakie $rodki
bezpieczenistwa odpowiadajace przyjetemu wodwczas dla Maroka poziomowi ryzyka byly
zalecane/przewidziane/wymagane w 2006 r. dla przedstawicielstwa w Rabacie, ewentualne dostarczenie
raportéw dotyczacych inspekcji i kontroli prowadzonych w Rabacie w pierwszym pétroczu 2006 r. lub
dokumentéw na temat zakresu i wynikéw tych inspekcji i kontroli, umowy najmu tymczasowego
mieszkania zawartej przez Komisje z jego wlascicielem oraz decyzji z dnia 26 kwietnia 2006 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2010 r. Komisja przedstawila zadane dokumenty, wyjasniajac, ze jeden
sposrdd nich — notatka z dnia 6 czerwca 2006 r. sporzadzona przez kierownika przedstawicielstwa
w Maroku dla dyrektora dyrekcji ds. stuzb zewnetrznych, odpowiedzialnego za kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem w Dyrekcji Generalnej do spraw Stosunkéw Zewnetrznych, przekazana mu wraz
z zalacznikiem w postaci sprawozdania z kontroli osoby odpowiedzialnej za bezpieczeristwo regionalne
— powinna by¢ dostepna wylacznie dla adwokatéw skarzacego tylko w pomieszczeniach sekretariatu
Sadu bez mozliwosci sporzadzenia jej kopii. W tym samym piSmie Komisja wspomniata o dwéch
innych dokumentach, ktére ze wzgledu na objecie klauzulg ,Zastrzezone UE” uznala za niemozliwe do
przedstawienia i ktére ponadto uznala za nieistotne dla rozstrzygniecia sporu, lecz jednocze$nie
wyrazila gotowo$¢ ich przekazania wylacznie Sadowi pod warunkiem $cistego przestrzegania dokladnie
takich samych $rodkéw bezpieczenstwa jak srodki ustalone w decyzji Komisji 2001/844/WE, EWWI]S,
Euratom z dnia 29 listopada 2001 r., zmieniajacej jej regulamin wewnetrzny (Dz.U. L 317, s. 1).

Sad uznal, ze jeden z tych dwé6ch dokumentéw z klauzula ,Zastrzezone UE”, przedstawiony przez
Komisje jako ,wyciag dotyczacy $rodkéw bezpieczenstwa nalezacych do grupy III dla stalych mieszkan
stuzbowych z dokumentu »normy i kryteria« Dyrekcji Generalnej [ds. Personelu i Administracji —
Dyrekcja ds. Bezpieczenstwa]”, moze miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. W zwigzku
z tym Sad zazadal postanowieniem z dnia 17 marca 2010 r. przedstawienia tego dokumentu przez
Komisje. W postanowieniu Sad przedstawil srodki bezpieczenstwa, od ktérych jest uzalezniony dostep
do tego dokumentu, w szczegélnosci wskazujac, ze jedynie sekretarz oraz sedziowie nalezacy do
skladu orzekajacego sa uprawnieni do dostepu do dokumentu, wylacznie w pomieszczeniach
sekretariatu Sadu, gdzie jest przechowywany, oraz ze ani skarzacy, ani jego adwokat nie s3 uprawnieni
do dostepu do tego dokumentu.

W postanowieniu z dnia 17 marca 2010 r. Sad wyjasnil, Zze gdyby zamierzal oprze¢ rozstrzygniecie
sporu na tym dokumencie, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad warunkami zastosowania w niniejszym
przypadku zasady kontradyktoryjnosci postepowania oraz przepisow art. 44 § 1 regulaminu
postepowania, poniewaz omawiane zasada i przepisy zakladaja, ze skarzacy ma dostep, przynajmniej
cze$ciowy, do wspomnianego wyzej dokumentu. W tym wzgledzie Sad stwierdzil, ze to, iz ten
dokument jest opatrzony klauzula ,Zastrzezone UE”, najnizszym poziomem ochrony przewidzianym
w decyzji 2001/844, nie moze stanowi¢ samo w sobie bezwzglednej podstawy odmowy dostepu
skarzacego do tego dokumentu. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzit bowiem, ze dokumenty
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opatrzone klauzuly ,Zastrzezone UE” nie naleza do dokumentéw uznanych za ,dokumenty sensytywne”
na podstawie art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) i doszed! na tej podstawie do wniosku, ze wobec takiego dokumentu
mozna zatem zastosowac system ogélny ustanowiony tym rozporzadzeniem, ktéry przewiduje dostep
do dokumentéw instytucji, z zastrzezeniem wyjatkow wskazanych w art. 4 tego rozporzadzenia.
W drugiej kolejnosci Sad stwierdzil, ze decyzja 2001/844 przewiduje, iz dokument niejawny moze
stanowi¢ przedmiot decyzji w sprawie przeklasyfikowania przez instytucje, ktéra go sporzadzita.

Pismem z dnia 30 marca 2010 r. przekazanym sekretarzowi Sadu w zapieczetowanej kopercie za
potwierdzeniem odbioru Komisja przestala pieciostronicowy dokument, zawierajacy fragmenty
dokumentu zatytulowanego ,Dokument w sprawie norm i kryteridéw”, wydanie z 2006 r. (,N &
C wydanie 2006/ DS3/A.W”, zwany dalej ,dokumentem z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw
bezpieczenstwa”), dotyczacy s$rodkéw bezpieczenistwa stosowanych miedzy innymi do mieszkan
stuzbowych udostepnionych pracownikom przedstawicielstw (,staff houses”). W tym samym piSmie
Komisja podkredlila, ze przedstawia ten dokument ,wylacznie po to, aby Sad mégt oceni¢ jego poufny
charakter zgodnie z art. 44 § 2 regulaminu postgpowania”. Ponownie stwierdzila, ze dokument
z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenstwa wydaje si¢ jej zdaniem nieistotny dla
rozstrzygniecia sporu, w szczegélnosci przez to, ze dotyczy wylacznie mieszkan stalych — a nie
tymczasowych — udostepnionych pracownikom przedstawicielstw w panstwach trzecich. Komisja
stwierdzila réwniez, ze jest w kazdym razie wykluczone, zeby ten dokument zostal odtajniony
i przedstawiony, nawet cze$ciowo, skarzacemu, poniewaz takie udostepnienie moze zaszkodzi¢
bezpieczenstwu urzednikéw przedstawicielstw w panstwach trzecich. Podniosta ona réwniez, ze
rozporzadzenie nr 1049/2001 nie ma zastosowania do niniejszego postepowania oraz ze odmowa
udostepnienia tego dokumentu skarzacemu jest w kazdym razie uzasadniona wzgledami
bezpieczenistwa publicznego, zgodnie z art. 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. Komisja wskazata
jednak, ze gdyby Sad stwierdzil, iz dokument ten jest istotny dla rozstrzygniecia sporu, powinien
zbada¢ wraz z Komisja warunki niezbedne dla pogodzenia zasady kontradyktoryjnosci z ochrona
poufnosci informacji zawartych we wspomnianym dokumencie ,na przyklad [poprzez] przedstawienie
streszczenia dokumentu (zob. postanowienie Trybunatu z dnia 4 lutego 1981 r. w sprawie 155/79 AM
& S przeciwko Komisji), do ktérego dostepu bylby upowazniony tylko adwokat strony skarzacej
zgodnie z warunkami przewidzianymi w sprawie F-2/07 [Matos Martins przeciwko Komisji,
zakonczonej wyrokiem Sadu z dnia 15 kwietnia 2010 r.]”.

W dniu 31 marca 2010 r. sekretarz Sadu otrzymal pismo Komisji z dnia 30 marca 2010 r. Skiad
orzekajacy zapoznal sie w pomieszczeniach sekretariatu z wyciagiem z dokumentu z 2006 r. w sprawie
norm i kryteriéw bezpieczenstwa.

Adwokat skarzacego zapoznal sie w sekretariacie Sadu z dokumentem wymienionym w pkt 45 powyzej
zdanie pierwsze. Adwokat skarzacego nie mial dostepu do fragmentéw dokumentu z 2006 r. w sprawie
norm i kryteriéw bezpieczenstwa.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2010 r. skarzacy przedstawil swoje uwagi w sprawie dokumentéw
przedstawionych przez Komisje w odpowiedzi na postanowienie z dnia 22 stycznia 2010 r.,
a w szczegblnosci w sprawie dokumentu, z ktérym mogt sie zapoznac¢ w sekretariacie Sadu. W pismie
skarzacy podkreslil, ze dokumenty te wskazywaly na istnienie po stronie Komisji obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa, réwniez tymczasowych miejsc zakwaterowania pracownikéw
zatrudnionych w Maroku oraz ze posréd $rodkéw, ktére Komisja byla zobowiazana podjac,
znajdowala sie miedzy innymi stala profesjonalna ochrona firmy ochroniarskiej. Ochrona tego rodzaju
nie zostala zapewniona w niniejszym przypadku, podczas gdy mogta by¢ wprowadzona w ciggu kilku
dni. Ten $rodek bezpieczenstwa z pewnos$cia zniechecitby zabdjce od popelnienia tych przestepstw,
a przynajmniej umozliwilby udzielenie natychmiastowej pomocy, ktéra mogla uratowac Zycie syna
skarzacego.
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Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r. Sad zarzadzil, by Komisja przedstawila inny fragment
dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenistwa, dotyczacy tym razem warunkéw
montazu krat (,installation requirements for grids”) majacych zastosowanie do mieszkan pracownikéw
przedstawicielstw w krajach trzecich nalezacych do grupy II lub do grupy III (odpowiadajacej
odpowiednio $redniemu i wysokiemu poziomowi ryzyka). We wspomnianym postanowieniu Sad
wyjasnil, ze przedstawienie tego dokumentu oraz dostep do niego podlegaja takim samym warunkom
jak te, ktére zostaly okre$lone w postanowieniu Sadu z dnia 17 marca 2010 r.

Pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. Komisja przedlozyla swoje uwagi w sprawie listu skarzacego z dnia
12 kwietnia 2010 r. W uwagach (ktérych pkt 57-60 zostaly przekazane wylacznie adwokatowi
skarzacego w pomieszczeniach sekretariatu) Komisja podkreslita, ze w odniesieniu do prywatnych
mieszkan urzednikéw zatrudnionych w przedstawicielstwach przystuguje jej szeroki zakres uznania
i ma jedynie obowiazek zachowania nalezytej starannos$ci. Jej odpowiedzialno$§¢ pozaumowna moze
powsta¢ wylacznie w przypadku wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu przyznajacego prawa
jednostkom. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. dotyczy jedynie miejsc pracy, a zatem nie zaklada
zadnego S$rodka bezpieczenstwa w stuzbowych mieszkaniach pracownikéw zatrudnionych
w przedstawicielstwach, niezaleznie od tego, czy sa to stale, czy tymczasowe miejsca zakwaterowania.
Jedynym dokumentem odnoszacym sie do $rodkéw bezpieczenstwa dla mieszkan statych jest
przewodnik Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych, zalaczony do pisma Komisji z dnia
12 lutego 2010 r. Ten przewodnik zawiera wylacznie ogélne zalecenie ochrony rezydencji lub
mieszkan stuzbowych szeféw przedstawicielstw, pozostawiajac administracji szeroki margines oceny
sposobow jego wprowadzenia w zycie. Poniewaz miejsce zakwaterowania syna skarzacego bylo tylko
mieszkaniem tymczasowym, nie zalecono zadnego szczegélnego $rodka bezpieczenistwa na podstawie
przepiséw. Ponadto syn skarzacego wyrazil zgode na zamieszkanie w tym miejscu ze swoja rodzina.
W kazdym razie to tymczasowe miejsce zakwaterowania bylo bezpieczne oraz zostalo objete
odpowiednimi $rodkami bezpieczenstwa w $wietle niskiego poziomu drobnej przestepczosci
stwierdzonej w przypadku Maroka, m.in. ochrong poréwnywalng z ta przewidziang dla stalych miejsc
zakwaterowania w dokumencie z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa. Zakladajac
nawet, ze Komisja dopuscila sie zaniedbania, skarzacy nie wykazal, ze szkoda zostala spowodowana
bezposrednio przez zarzucana bezczynnosc.

Pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. Komisja przedstawita fragment dokumentu z 2006 r. w sprawie norm
i kryteriéw bezpieczenstwa dotyczacy warunkéw montazu krat. W tym pi§mie Komisja podkreslita, ze
wbrew temu, co Sad wskazal w postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r., warunki montazu krat, okreslone
w sekcji 54.3 dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, dotycza wylacznie
mieszkan stalych pracownikéw przedstawicielstw nalezacych do grupy III, a nie tych nalezacych do

grupy IL

W pomieszczeniach sekretariatu sklad orzekajacy zapoznal sie z fragmentem dokumentu z 2006 r.
w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa dotyczacym warunkéw montazu krat.

Pismem z dnia 2 lipca 2010 r. Sad wskazal stronom, ze uwaza, iz fragmenty dokumentu z 2006 r.
w sprawie norm i kryteriow bezpieczenstwa sg istotne dla rozstrzygniecia sporu. Odpowiadajac na
propozycje Komisji zawarta w piSmie z dnia 30 marca 2010 r., Sad poinformowatl strony o zamiarze
sporzadzenia streszczenia tych fragmentéw i wlaczenia ich do akt sprawy. Wyjasnil, ze to streszczenie
bedzie zawiera¢ niektére sekcje wspomnianego dokumentu (znajdujace si¢ na stronach 37, 140 i 142,
tj. trzy strony z siedmiu przekazanych Sadowi przez Komisje). Strony zostaly wezwane do
przedstawienia swych uwag co do pisma z dnia 2 lipca 2010 r.

W pismie z dnia 9 lipca 2010 r. Komisja przyjela do wiadomosci pismo Sadu z dnia 2 lipca 2010 r. oraz
wyjasnila, ze ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ochrony bezpieczenstwa urzednikéow
przedstawicielstw w panstwach trzecich, na ktéra juz sie powolala w pismach z dnia 30 marca
i 8 czerwca 2010 r., moze wyrazi¢ zgode jedynie na to, aby streszczenie dokumentu z 2006 r.
w sprawie norm i kryteriow bezpieczenstwa odwolywalo sie do przedmiotu uregulowan omawianych
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sekcji tego dokumentu, ale zeby nie zawieralo jego fragmentéw. W odpowiedzi na wniosek Sadu
w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Komisja wyjasnila, co nalezy rozumiel przez streszczenie
»przedmiotu” wlasciwych sekcji, podajac przyklad streszczenia mozliwego dla sekcji 54.3, znajdujacego
sie na stronie 140 dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. skarzacy poinformowal Sad, ze wyraza zgode na propozycje
sporzadzenia przez Sad streszczenia fragmentéw dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow
bezpieczenstwa.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad przekazal Komisji projekt streszczenia istotnych sekcji ze
stron 37, 140 i 142 dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, projekt ten nie
zawieral fragmentéw dokumentu, ale odnosil sie¢ do przedmiotu wspomnianych sekcji, zgodnie
z sugestia Komisji.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad zwrécil sie do skarzacego z pytaniem, czy wnioskuje
o nieujawnianie jego tozsamosci. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Komisja przedlozyta uwagi dotyczace projektu streszczenia,
wnoszac do Sadu o usuniecie z tytulu tego projektu wzmianki o stronie 37 dokumentu z 2006 r.
w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa.

Sad uwzglednil ten wniosek Komisji i sporzadzil ostateczne streszczenie fragmentéw z dokumentu
z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenistwa.

Streszczenie zostalo przekazane Komisji. W odniesieniu do strony skarzacej wspomniane streszczenie
zostalo przedstawione tylko adwokatowi skarzacego w pomieszczeniach sekretariatu Sadu w dniu
30 listopada 2010 r.

W $wietle dowoddéw przedstawionych po rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 r. Sad uznal, ze konieczna
bedzie kolejna rozprawa.

W sprawozdaniu na te druga rozprawe Sad wezwal strony do skupienia si¢ w swoich wystapieniach na
nastepujacych kwestiach:

»1. Kwestie proceduralne:

a) Na etapie wniosku o odszkodowanie zlozonego na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego skarzacy nie domagal sie zado$¢uczynienia; czy przed Sadem moze zglaszaé takie
zadania odszkodowawcze?

b) Czy dokument z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéow bezpieczenistwa nalezy do ram prawnych
sporu?

c¢) Czy istotne fragmenty tego dokumentu, ktére z uzasadnionych wzgledéw bezpieczenistwa moga
by¢ przekazane stronie skarzacej wylacznie w formie zwiezlego streszczenia, moga by¢ mimo
wszystko uwzglednione przez Sad w celu oceny, czy Komisja popelnita naruszenie w niniejszym
przypadku? Czy poszukiwanie wlasciwej réownowagi miedzy ochrong poufnosci tego dokumentu
a prawem skarzacego do skutecznej sadowej kontroli nie oznacza w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, ze Sad zastosuje odstepstwo od art. 44 § 1 regulaminu postgpowania (zob. podobnie
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie A i in.
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu [skarga nr 3455/05], szczegdlnie pkt 205-208)?
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2. Kwestie merytoryczne:
a) Jakie jest znaczenie prawne dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczeristwa?

b) Czy Komisja popelnita naruszenie przy wdrazaniu $rodkéw bezpieczenistwa, ktére mialy
zastosowanie do tymczasowego mieszkania stuzbowego udostepnionego synowi skarzacego?

¢) Czy zwigzek przyczynowy miedzy ewentualnym zawinionym dzialaniem Komisji a podnoszona
szkoda jest pewny i bezposredni?

d) Czy przy zalozeniu, ze Komisja dopuscita sie zachowania niezgodnego z prawem, powodujacego
powstanie jej odpowiedzialno$ci, mozna ja uzna¢ za odpowiedzialng za wszystkie poniesione
szkody lub tylko cze$¢ z nich ze wzgledu na ewentualng wine ofiar lub spowodowanie szkody
przez osobe trzecig?

e) Czy ta cze$¢ szkody, ktéra ma bezposredni zwigzek z zawinionym dzialaniem Komisji, zostala
odpowiednio naprawiona przez instytucje?”.

Przed rozprawa pismem z dnia 26 listopada 2010 r. Komisja przedlozyla kilka uwag na temat
sprawozdania na rozprawe, ktére to uwagi dotyczyly pytania zawartego w pkt 1 lit. c) tego
sprawozdania. Komisja podkreélita w szczegdélnosci, ze w jej ocenie w streszczeniu sporzadzonym
przez Sad udalo sie znalez¢ wlasciwa réwnowage pomiedzy konieczno$cia zachowania poufnosci
dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenistwa a prawem do obrony skarzacego.
Sad nie moze zatem, nie naruszajac art. 44 § 1 regulaminu postepowania, oprze¢ swojej analizy
postepowania na fragmentach dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, ktdre
nie znalazly si¢ w tym streszczeniu. Niemniej jednak, na wypadek gdyby Sad uznal, ze przekazane mu
przez Komisje fragmenty dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa zawieraja
informacje, ktore nie znalazly si¢ w streszczeniu, Komisja wyrazila gotowo$¢ rozwazenia jeszcze przed
druga rozprawa mozliwosci uzupelnienia dla Sadu streszczenia, nadal dazac do zachowania wiasciwej
rownowagi pomiedzy koniecznoscia ochrony poufno$ci dokumentu a prawem do obrony skarzacego.

Pismem skierowanym do stron faksem w dniu 2 grudnia 2010 r. Sad wyjasnil, Ze w niniejszym sporze
nie chodzi o znalezienie wlasciwej rownowagi pomiedzy ochrona poufnosci dokumentu a prawem do
obrony skarzacego, lecz pomiedzy ochrona poufnosci dokumentu a wymogami stawianymi skutecznej
ochronie sadowej, poniewaz skarzacy powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznej ochrony
sadowej, gdy tymczasem niektére dokumenty przydatne dla jego skargi znajduja sie w posiadaniu
administracji. Sad odestal strony w tej kwestii do wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawie C-438/04 Mobistar (pkt 40) oraz z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
C-450/06 Varec (w szczegdlnosci pkt 52, 53 oraz sentencja). Sad zazadal réwniez, by Komisja
poinformowala przed rozprawa, czy jest gotowa zaakceptowal to, Ze streszczenie podaje, jakie
dokladne srodki bezpieczenstwa zostaly przewidziane (charakterystyka obchodéw kontrolnych
ochrony, systeméw alarmowych, systeméw antynapadowych, krat zabezpieczajacych okna)
w dokumencie z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenistwa dla mieszkan stuzbowych
pracownikéw przedstawicielstw nalezacych do grupy III poziomu ryzyka. Sad wyjasnil, ze dostep do
tego nowego streszczenia bedzie mial wylacznie adwokat skarzacego.

Pismem, ktére wplyneto za posrednictwem faksu do sekretariatu Sadu w dniu 3 grudnia 2010 r.,
Komisja odpowiedziala, ze nie zgadza sie, by streszczenie wymienialo dokladne $rodki bezpieczenstwa
przewidziane w dokumencie z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenstwa.

Pismem, ktére wplyneto za posrednictwem faksu do sekretariatu Sadu w dniu 6 grudnia 2010 r.,
skarzacy podnosi, ze dokument z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenistwa jest istotny dla
rozstrzygniecia sporu. Skarzacy podkreslil, ze streszczenie, do ktérego mial dostep jego adwokat,
dotyczy wylacznie przedmiotu wspomnianego dokumentu, a nie opisu zawartych w nim S$rodkéw
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bezpieczenistwa, po czym wniost o udzielenie dostepu do istotnych fragmentéw tego dokumentu,
przynajmniej za posrednictwem swojego adwokata, ze wzgledu na swoje prawo do skutecznej ochrony
sadowej i zgodnie z zasada réwnego prawa do obrony. Skarzacy podkreslil, ze wydaje sieg, iz najnizszy
w klasyfikacji przewidzianej w decyzji 2001/844 stopienn zaklasyfikowania dokumentu z 2006 r.
w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa nie moze uzasadnia¢ odmowy dostepu ze strony Komisji.
W dziedzinie prawa konkurencji dokumenty opatrzone klauzula ,Zastrzezone UE” sa zwyczajowo
dostepne dla stron postepowania z zastosowaniem niezbednych $rodkéw ochrony (zakaz sporzadzania
kserokopii, dostep wylacznie dla adwokatéw stron). Gdyby Sad uznal za niemozliwe uzupelnienie
sporzadzonego juz streszczenia lub przekazanie skarzacemu fragmentéw dokumentu z 2006 r.
w sprawie norm i kryteridw bezpieczenstwa, na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci
(ww. wyrok w sprawie Varec) oraz w drodze odstepstwa od art. 44 § 1 regulaminu postepowania,
powinien rozstrzygna¢ spér przy uwzglednieniu istotnych fragmentéw tego dokumentu bedacego
w jego posiadaniu, a nie moze poprzesta¢ na streszczeniu.

Druga rozprawa miala miejsce w dniu 8 grudnia 2010 r. Na rozprawie Komisja o$wiadczyla, ze
w przypadku gdyby Sad uznal, ze dokument z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczeristwa ma
zastosowanie do mieszkan tymczasowych, Komisja nie sprzeciwi si¢ temu, aby Sad még}t rozstrzygnaé
spor z uwzglednieniem istotnych fragmentéw tego dokumentu, wykraczajac poza samo streszczenie.

Co do prawa

I — Przedmiot skargi

Skoro skarzacy wyraznie wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z dnia
3 lutego 2009 r., przypomnie¢ nalezy, ze taka decyzja, w ktdérej administracja zajeta stanowisko
w sprawie roszczen odszkodowawczych skarzacego, stanowi integralna cze$¢ postepowania
administracyjnego poprzedzajacego wniesiona do Sadu skarge o odszkodowanie i ma jedynie na celu
umozliwienie skarzacemu zlozenie do Sadu wniosku o odszkodowanie. W zwigzku z tym
sformulowane przez skarzacego zadania stwierdzenia niewaznos$ci nie moga by¢ oceniane w oderwaniu
od zadan odszkodowawczych (zob. podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 1997 r.
w sprawie T-90/95 Gill przeciwko Komisji, pkt 45).

Tak wiec skarge nalezy rozpatrywa¢ jako majaca na celu jedynie naprawienie poniesionej przez
skarzacego, zmarlego urzednika i jego dzieci szkody w wyniku dzialart Komisji.

II — W przedmiocie dopuszczalnosci

A — Argumenty stron
Komisja podnosi, ze zachodzi tu wiele przeszkéd procesowych.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze w swoim zadaniu odszkodowawczym z dnia 25 lutego
2008 r., wniesionym zgodnie z art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, skarzacy ograniczyl swoje
roszczenie do odszkodowania za poniesiona szkode i nie przedstawil zadnego wniosku
o zado$¢uczynienie za doznang krzywde. Skarga jest wiec niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza
do zado$¢uczynienia z tytutu doznanych krzywd zmarlego urzednika, jego dzieci oraz skarzacego.

Nastepnie, w odniesieniu po pierwsze, do zado$¢uczynienia dla zmartego urzednika, art. 73 regulaminu
pracowniczego nie wymienia ofiary wsréd oséb uprawnionych. Ofiara nie moze zatem skutecznie
powolywac si¢ na szkode w ramach roszczen z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej opartej na
art. 236 WE. W zwiazku z powyzszym, poniewaz zmarlemu urzednikowi nie przystuguje takie prawo
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na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego, zadne tez prawo nie moze by¢ przeniesione na
skarzacego zgodnie z paremia nemo dat quod non habet. Po drugie, skarga o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie na podstawie art. 236 WE umozliwia zadanie jedynie odszkodowania ponad
odszkodowanie przewidziane w art. 73 regulaminu pracowniczego i jest dostepna wylacznie dla oséb
wchodzacych w zakres podmiotowego stosowania tego przepisu.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do krzywdy doznanej przez skarzacego, takie zadania nie zostaly
wymienione w zazaleniu z dnia 10 wrze$nia 2008 r. i s3 wobec tego niedopuszczalne. Ponadto
skarzacy nie nalezy do os6b uprawnionych, o ktérych mowa w art. 73 regulaminu pracowniczego,
a zatem nie moze skutecznie powolywac sie na szkode w ramach roszczen z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej zgodnie z art. 236 WE.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do krzywdy doznanej przez dzieci zmartego urzednika, zadania te
nie s3 dopuszczalne na poparcie skargi o odszkodowanie na podstawie art. 236 WE, z uwagi na brak
mozliwosci skorzystania przez dzieci ofiary z praw na mocy art. 73 regulaminu pracowniczego.
Ponadto skarzacy nie uprawdopodobnil nawet poniesienia szkody niemajatkowe;j.

W piatej kolejnosci argument skarzacego, zgodnie z ktérym gdyby zmarly urzednik zyl, zostawiltby
swoim dzieciom duzo wyzsza kwote pieniedzy niz kwota wyplacona przez Komisje na podstawie
art. 73 regulaminu pracowniczego, nie zawiera zadnych dowodéw ani zadnych szczeg6téw. Dodatkowo
skarzacy nie wspomnial o zadnym alternatywnym zrédle dochodéw (np. ewentualne dochody z polisy
na zycie posiadanej przez zmarlego urzednika i jego malzonke) pozwalajagcym okresli¢ utrate
dochodéw rzeczywiscie poniesiong przez uprawnionych, ktérych jest przedstawicielem prawnym.

W széstej kolejnosci ani drugi, ani trzeci z zarzutéw przywotanych w skardze — odpowiednio, nawet
niezalezna od winy odpowiedzialno$¢ Komisji za dzialanie zgodne z prawem oraz odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego — nie znalazly si¢ we wniosku odszkodowawczym z dnia
25 lutego 2008 r. Ponadto zaden z tych zarzutéw nie zostal poparty jakimkolwiek dowodem
umozliwiajacym okre$lenie zakresu zarzucanej szkody i nie stanowia przedmiotu zadnego wniosku
w skardze. Zarzuty te winny zosta¢ uznane za niedopuszczalne.

Wreszcie skarzacy nie przedstawil pelnomocnictwa od innych opiekunéw dzieci zmartego urzednika
pos$wiadczajacego, ze jest upowazniony do zlozenia skargi w ich imieniu i na ich rzecz. A zatem nie
posiada czynnej legitymacji procesowe;j.

B — Ocena Sqdu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé przeszkody procesowe wymienione w pkt 74—77 niniejszego
wyroku, ktére wszystkie odnosza si¢ do wnioskéw skarzacego majacych na celu naprawienie krzywd.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przewidzianym w art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego
systemie $rodkéw odwolawczych, w przypadku gdy skarga jest $ciSle odszkodowawcza w tym
znaczeniu, ze nie zawiera zadnego wniosku zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci okreslonego
aktu, ale zmierza wylacznie do naprawienia szkdéd rzekomo spowodowanych szeregiem bledéw lub
zaniechan, ktére z braku jakiegokolwiek skutku prawnego nie moga by¢ zakwalifikowane jako akty
niekorzystne, postepowanie administracyjne musi obowiazkowo rozpoczac sie, pod rygorem uznania
pdiniejszej skargi za niedopuszczalng, zlozeniem wniosku przez zainteresowanego, wzywajacego organ
powolujacy do naprawienia zarzucanej szkody, po ktérym nastepuje, w razie potrzeby, zazalenie na
decyzje oddalajaca ten wniosek (zob. w szczegélnosci wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
1995 r. w sprawie T-44/93 Saby przeciwko Komisji, pkt 31).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze przedmiot zadan przed sadem Unii musi by¢ taki sam
jak przedmiot zazalenia i ze zadania moga zawiera¢ wylacznie zarzuty odnoszace si¢ do tej samej
podstawy co zarzuty podniesione w zazaleniu. Wysuniete zadania moga zostaé¢ rozwiniete na etapie
postepowania sadowego poprzez przedstawienie zarzutéw i argumentéw niekoniecznie zawartych
w zazaleniu, jednak $cisle z nim zwigzanych (zob. przykladowo wyrok Trybunalu z dnia
23 kwietnia 2002 r. w sprawie C-62/01 P Campogrande przeciwko Komisji, pkt 34).

Sad niedawno uznal, Ze nalezy dokonywac szerokiej wykladni ,podstawy” (wyrok Sadu z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie F-45/07 Mandt przeciwko Parlamentowi, pkt 119). Skoro taka linia orzecznictwa
zostala sformulowana przez Sad w odniesieniu do skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie wyklucza to,
ze moze ona zostaé przeniesiona na grunt odszkodowawczy pod warunkiem zachowania specyficznych
cech tego sporu. Ot6z w zakresie §cisle odszkodowawczym ,podstawa” nie jest okreslona w odniesieniu
do ,zarzutéw” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie, lecz do ,elementéw
szkody” przywolanych przez zainteresowanego urzednika we wniosku o odszkodowanie. Te wlasnie
elementy szkody okreslaja wnioskowany przez urzednika przedmiot naprawienia, a w konsekwencji,
przedmiot wniosku, co do ktérego administracja musi wydac decyzje.

Z rozwazan przedstawionych w trzech poprzedzajacych punktach wynika, ze zadania odszkodowawcze
oparte na réznych elementach szkody sa dopuszczalne przed Sadem tylko wéwcezas, gdy zostaly
poprzedzone: najpierw skierowanym do administracji wnioskiem majacym ten sam przedmiot
i opartym na tych samych elementach szkody, a nastepnie zazaleniem wniesionym na decyzje
administracji rozstrzygajacej, w sposdb wyrazny lub dorozumiany, w sprawie wspomnianego wniosku.

Nie wyklucza to dostosowania przez zainteresowanego urzednika wysokosci roszczen zawartych w jego
wniosku do administracji, w szczegdlnosci gdy poniesiona przez niego szkoda powiegksza sie
w pozniejszym czasie lub gdy zakres jego szkody nie jest znany lub moze zosta¢ oceniony dopiero po
wniesieniu skargi (zob. podobnie w sprawie mozliwosci ustalenia wysokosci poniesionej szkody na
etapie skargi wyrok Trybunalu z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-150/03 P Hectors przeciwko
Parlamentowi, pkt 62), jednak pod warunkiem, ze elementy szkody, na podstawie ktérych wnosi
o odszkodowanie, znalazly sie we wspomnianym wniosku.

W niniejszej sprawie, o ile skarzacy zmierza do uzyskania naprawienia szkodliwych skutkéw z tych
samych czynéw, o ktérych mowa w jego wniosku z dnia 25 lutego 2008 r., o tyle jego zadania
odszkodowawcze opieraja sie na naprawieniu réznych krzywd wyrzadzonych jemu samemu, jego
zmarlemu synowi oraz wnukom.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze we wniosku o odszkodowanie zawartym w piSmie z dnia 25 lutego
2008 r. skarzacy wystapil wylacznie o naprawienie szkody materialnej i w zaden sposéb nie powotal
podniesionych przed Sadem zarzutéw dotyczacych krzywdy.

Oczywiscie nastepnie skarzacy wnioskowal w zazaleniu nie tylko o naprawienie szkody majatkowej, ale
rowniez o naprawienie doznanej krzywdy, co umozliwilo administracji zajecie stanowiska w sprawie
tych elementéw szkody w decyzji oddalajacej zazalenie, przed wniesieniem skargi. Ta cze$¢ decyzji
oddalajacej zazalenie musi by¢ jednak traktowana jako pierwsza decyzja podjeta przez administracje
w sprawie wspomnianych elementéw szkody. Skarzacy nie zlozyl zazalenia od tej ostatniej decyzji, tak
jak to powinien byl uczyni¢, a zatem nie dopelnit wymogéw dwuetapowego postepowania
administracyjnego, ktdére uzalezniaja dopuszczalno$¢ zadan odszkodowawczych opartych na tych
elementach szkody.

Przedstawiona przez skarzacego w czasie drugiej rozprawy argumentacja zawarta w wyroku Trybunalu
z dnia 26 stycznia 1989 r. w sprawie 224/87 Koutchoumoff przeciwko Komisji nie moze zosta¢
uwzgledniona. Cho¢ bowiem w tym wyroku Trybunal przyznal, Ze urzednik moze po raz pierwszy
przedstawi¢ przed sadem zadania odszkodowawcze, to z tego wzgledu przedstawione w zazaleniu
podwazenie zgodno$ci z prawem aktu niekorzystnego dla zainteresowanego moze oznacza¢ wniosek
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o naprawienie szkody spowodowanej przez ten akt. Niniejszy spér ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i nie ma zwigzku z podwazeniem zgodnosci z prawem decyzji niekorzystnej dla
skarzacego.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej instancji zadania majace na celu naprawienie doznanej krzywdy
moga jedynie zosta¢ oddalone jako niedopuszczalne bez potrzeby zbadania podniesionych przeciwko
nim pozostatych zarzutéw niedopuszczalnosci.

Po drugie, w odniesieniu do argumentéw Komisji przedstawionych w pkt 78 niniejszego wyroku Sad
uwaza, ze maja one zwigzek z kwestia, czy ze wzgledu na kwoty wyptacone juz przez Komisje z tytulu
regulaminowych $wiadczen skarzacy utracil interes prawny. Kwestia ta bedzie analizowana w nastepnej
kolejnosci w ramach badania pierwszego zarzutu co do istoty.

Po trzecie, w odniesieniu do wymienionych w pkt 79 niniejszego wyroku przeszkéd procesowych
podniesionych wobec drugiego i trzeciego zarzutu skargi, w $§wietle dowodéw, ktérymi dysponuje Sad
w celu rozstrzygniecia sporu co do istoty oraz w celu prawidlowego zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci, nalezy zbada¢ najpierw, czy odpowiedzialno$¢ Komisji, nawet niezalezna od winy,
moze powsta¢ z tytulu zachowania zgodnego z prawem lub tez czy moze opieraé sie na
uregulowaniach art. 24 regulaminu pracowniczego. Jesli Sad uwaza, ze zadania odszkodowawcze
skarzacego oparte na dwdch zarzutach sa nieuzasadnione i ze skarge nalezy oddali¢, badanie tych
zarzutéw niedopuszczalnosci nie bedzie potrzebne (wyrok Trybunalu z dnia 26 lutego 2002 r.
w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, pkt 52; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
22 maja 2008 r. w sprawie T-250/06 P Ott i in. przeciwko Komisji, pkt 75, 76; wyroki Sadu: z dnia
14 listopada 2006 r. w sprawie F-4/06 Villa i in. przeciwko Parlamentowi, pkt 21; z dnia
20 stycznia 2009 r. w sprawie F-32/08 Klein przeciwko Komisji, pkt 20).

Wreszcie w czwartej kolejnosci, w odniesieniu do przeszkody procesowej dotyczacej tego, ze skarzacy
nie posiada czynnej legitymacji procesowej jako przedstawiciel prawny os6b pozostajacych na
utrzymaniu zmarlego pracownika z powodu braku zgody pozostalych opiekunéw, nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy zostal wezwany pismem Sadu z dnia 15 czerwca 2010 r. do przedlozenia dokumentu
wykazujacego, ze dziala za zgoda tych wspélopiekunéw i pismem z dnia 17 czerwca przedlozyl
podpisane przez nich pelnomocnictwo. Tym samym na podstawie art. 36 regulaminu postepowania Sad
stwierdza, ze skarga spelnia wymogi z art. 35 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. A zatem nalezy oddali¢
ten zarzut niedopuszczalnosci.

Zakladajac nawet, ze nieprzedstawienie takiego pelnomocnictwa w momencie zlozenia skargi stanowi
brak, ktérego uzupelnienie nie jest mozliwe w toku postepowania, Sad przypomina w kazdym razie, ze
Trybunal orzekt juz, ze to, iz w Swietle prawa krajowego dany podmiot nie uzasadnia swojej legitymacji
czynnej, nie pozbawia go bezwzglednie mozliwosci wystapienia do sadu Unii (zob. podobnie w kwestii
spolki w organizacji, ktérej Komisja przyznala prawo wziecia udzialu w przetargu i waznosci jej oferty,
wyrok Trybunalu z dnia 28 pazdziernika 1982 r. w sprawie 135/81 Groupement des Agences de
voyages przeciwko Komisji).

Ponadto w niniejszej sprawie, w odpowiedzi na zazalenie skarzacego Komisja w ogoéle nie podniosta, ze

moze on dziala¢ wylacznie za zgoda innych wspétopiekunéw spadkobiercow zmarlego pracownika,
podczas gdy zazalenie stanowilo ostatni etap postepowania przed wytoczeniem powddztwa.
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III — Co do istoty

A - W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego uchybienia przez Komisje obowigzkowi
zapewnienia ochrony swojemu urzednikowi

1. Argumenty stron

Zdaniem skarzacego przestanka powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji dotyczaca
bezprawnosci zachowania tej instytucji zostala spelniona. Komisja wykazala si¢ bowiem brakiem
staranno$ci przy zachowaniu spoczywajacego na niej jako na pracodawcy ogdlnego wymogu
bezpieczenistwa, ktéry wynika bezposrednio z obowiazku wspomagania okre§lonego w art. 24 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego i ktéry ma szczegélny zakres w odniesieniu do urzednikéw
$wiadczacych prace w panstwach trzecich oraz ich rodzin.

Komisja uchybila obowigzkowi zapewnienia bezpiecznego miejsca zakwaterowania zmarfemu
urzednikowi i jego rodzinie. Obowiazek ten jest tym bardziej wazny, ze na podstawie art. 5 ust. 1
zalacznika X do regulaminu pracowniczego urzednik jest zobowigzany do zamieszkania w mieszkaniu,
ktére instytucja oddaje do jego dyspozycji. O braku starannosci Komisji $wiadczy to, ze przypadkowy
przestepca, w dodatku pod wptywem alkoholu i narkotykéw, bez trudu wszedl do domu zajmowanego
przez zmarlego urzednika, nie wlamujac sie i nie napotykajac zadnych przeszkéd. Komisja w zaden
sposob nie upewnila sie, czy kraty okien jadalni stanowia wystarczajaca przeszkode. Tymczasem nie
spelnialy one swojej funkcji. Natomiast okoliczno$¢, ze okno tego pomieszczenia bylo otwarte, nie
zostala ustalona, a w kazdym razie nie mozna wysuwac tego argumentu w celu zwolnienia Komisji
z odpowiedzialnosci. Ponadto Komisja powinna odpowiada¢ za brak stréza nocnego w chwili
wtargniecia intruza. Dodatkowo nie zostaly podjete tak malo kosztowne i skuteczne s$rodki jak
wlaczenie systemu alarmowego lub przycisku antynapadowego, pomimo Ze przez autora odpowiedzi
na piSmie z dnia 6 sierpnia 2007 r. zostaly one przedstawione jako ,standardowe” $rodki
bezpieczenstwa.

Co do zgody wyrazonej przez zmarlego urzednika podczas udostepnienia mu mieszkania
tymczasowego, nie moze ona w zadnym przypadku zwolni¢ Komisji z jej obowigzkéw w zakresie
bezpieczenistwa. Skarzacy zreszta sam nie wybieral omawianego mieszkania, wynajetego przez Komisje
przed jego przyjazdem do Rabatu.

Skarzacy wyjasnia, ze wcale nie twierdzi, iz Komisja byla zobowigzana do zapewnienia absolutnego
bezpieczenstwa zmartemu urzednikowi i jego rodzinie, lecz jedynie, Ze nie zostaly podjete minimalne,
skuteczne i rozsadne $rodki, ktére dla jego syna z rodzing mogly stanowi¢ konkretna ochrone.

Komisja przypomina, ze orzecznictwo, zgodnie z ktérym urzednik — lub jego spadkobiercy -
korzystajacy ze $wiadczen okreslonych w art. 73 regulaminu pracowniczego moze skutecznie wnie$¢
skarge o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej dotyczacej danej instytucji tylko wtedy, gdy te
$wiadczenia sa niewystarczajace, aby naprawi¢ poniesiona szkode. W niniejszym sporze orzecznictwo
to moze znalezé zastosowanie w odniesieniu do innych $wiadczen wyplaconych na podstawie
regulaminu pracowniczego spadkobiercom zmarlego urzednika. Tymczasem skarzacy, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu, nie wykazal, ze kwoty wyplacone przez Komisje w niniejszej sprawie sa
w tym zakresie niewystarczajace. Komisja ma zatem watpliwosci co do interesu prawnego skarzacego,
przynajmniej w odniesieniu do podnoszonej krzywdy. Co sie tyczy szkody materialnej, przy ustaleniu
wysokosci zadanego odszkodowania skarzacy w zaden sposéb nie uwzglednil §wiadczen przyznanych
na podstawie regulaminu pracowniczego spadkobiercom zmarlego urzednika, podczas gdy wyzej
wymienione orzecznictwo wyklucza, by dodatkowe powddztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej moglo doprowadzi¢ do podwdjnego odszkodowania za te same szkody.
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Komisja nie kwestionuje ogélnego obowiazku zapewniania bezpieczenistwa, spoczywajacego na niej jako
pracodawcy, ale odpowiada skarzacemu, ze przyjela odpowiednie $rodki ochrony wymagane przez
sytuacje, a tym samym wyklucza, ze mogta popelni¢ uchybienie. Argumenty Komisji przywotane na jej
obrone w tej kwestii zostaly przedstawione w pkt 53 niniejszego wyroku. Ponadto Komisja uwaza, ze
jedynym odpowiedzialnym za szkody podnoszone przez skarzacego jest sam przestepca. Syn
skarzacego rowniez dopuscit sie pewnych zaniedban, ktére przyczynily sie do powstania szkody,
w szczegdlnosci nie uczestniczac przed swoim wyjazdem do Maroka w spotkaniach informacyjnych
w sprawie bezpieczenistwa, organizowanych przez Komisje dla oséb delegowanych do panstw trzecich
oraz pozostawiajac niezamkniete okno swojego mieszkania w noc podwdjnego zabdjstwa.

Po zapoznaniu si¢ w pomieszczeniach sekretariatu Sadu ze streszczeniem fragmentéw dokumentu
z 2006 r. w sprawie norm i kryteridw bezpieczenstwa adwokat skarzacego podkreslit, ze dokument ten
ma charakter wiazacy dla Komisji oraz ze przedstawia warunki, jakie instytucja ta sama sobie narzucita
przy wykonywaniu swobodnego uznania. Stwierdzit réwniez, ze pomimo iz Komisja miala §wiadomo$¢
ryzyka podejmowanego przez urzednikéw zatrudnionych w Maroku, nie przestrzegala zadnego ze
$rodkéw nakazanych przez ten dokument. Gdyby nie uchybienia Komisji, nie doszloby do podwdjnego
zabojstwa. Ponadto, gdyby zostaly wdrozone $rodki bezpieczenistwa okreslone w dokumencie z 2006 r.
w sprawie norm i kryteriow bezpieczeristwa, syn skarzacego moéglby uruchomi¢ alarm i mégtby nie
umrze¢ w wyniku odniesionych ran. Tym samym zostal pozbawiony szansy na przezycie. Zdaniem
skarzacego zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym dziataniem Komisji a szkoda zostal wyraznie
wykazany. Odpowiedzialno$ci Komisji nie fagodzi zadne uchybienie zabitego urzednika.

Komisja w odpowiedzi podniosta, ze dokument z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa
nie ma zastosowania do mieszkan tymczasowych, jak to oddane do dyspozycji syna skarzacego oraz ze
w kazdym razie stanowi jedynie zalecenia, a nie wiazace $rodki. Administracja dysponowala wiec
w niniejszym przypadku szerokim zakresem uznania, ktérego granic wyraznie nie przekroczyla,
poniewaz wdrozone w niniejszym przypadku srodki ochrony byly wystarczajace i rozsadne.

2. Ocena Sadu

a) W przedmiocie zarzutu Komisji, ze podnoszone szkody zostaly juz w pelni naprawione

Na wstepie nalezy zbada¢, czy skarzacy spelnia warunek udowodnienia szkody podlegajacej
naprawieniu, bez czego jego skarga o odszkodowanie zostanie odrzucona. Komisja utrzymuje bowiem,
ze szkody podnoszone przez skarzacego zostaly w pelni naprawione poprzez wyptate spadkobiercom
zmarlego urzednika $wiadczenn na podstawie regulaminu pracowniczego. Brakowaloby wiec jednego
z warunkow, od ktérych uzaleznione jest powstanie odpowiedzialno$ci Unii, czyli dowodu na
nienaprawiona szkode, a zatem skarge nalezaloby odrzuci¢, bez koniecznosci badania, czy Komisja
dopuscita si¢ niezgodnego z prawem dzialania. Skarzacy natomiast twierdzi, ze $wiadczenia na
podstawie regulaminu pracowniczego o ryczaltowym charakterze sa zupelnie niewystarczajace dla
zapewnienia odpowiedniego naprawienia znaczacych szkéd materialnych i niematerialnych
poniesionych w niniejszej sprawie, bezprecedensowych w calej historii instytucji Unii. Zwazywszy na
wyjatkowy charakter okoliczno$ci sporu, na podstawie orzecznictwa, nalezy sie dodatkowe
odszkodowanie (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 pazdziernika 1986 r. w sprawach
polaczonych 169/83 i 136/84 Leussink przeciwko Komisji).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ze wzgledu na ryczaltowy charakter $wiadczen okreslonych
w regulaminie pracowniczym na rzecz spadkobiercow zmarlego urzednika osoby te sa uprawnione do
zadania dodatkowego odszkodowania od instytucji w przypadku gdy mozna ja uznaé¢ za
odpowiedzialng za $mier¢ urzednika oraz gdy $wiadczenia wyplacone na podstawie regulaminu
pracowniczego nie wystarczaja do catkowitego naprawienia poniesionej szkody (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Leussink przeciwko Komisji, pkt 13; wyrok Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-257/98 P Lucaccioni przeciwko Komisji, pkt 22, 23).
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W pierwszej kolejnosci do strony zadajacej stwierdzenia odpowiedzialnosci Unii nalezy dostarczenie
przekonywajacych dowodéw na istnienie lub zakres podnoszonej szkody oraz wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy ta szkoda a bezprawnym zachowaniem instytucji (zob. w szczegdlnosci wyroki
Trybunalu: z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie 26/74 Roquette fréres przeciwko Komisji, pkt 22, 23;
z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-401/96 P Somaco przeciwko Komisji, pkt 71).

Bezspornie argumentacja Komisji dotyczaca wystarczajacego charakteru naprawienia szkody poprzez
$wiadczenia na podstawie regulaminu pracowniczego jawi sie jako przeszkoda procesowa, gdyz
Komisja zdaje sie sadzi¢, ze skarzacy nie ma interesu prawnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
mozna byloby zatem stwierdzi¢, ze do strony pozwanej, ktéra podnosi brak interesu prawnego
skarzacego, nalezy ustalenie, czy moze to stang¢ na przeszkodzie dopuszczalnosci skargi.

Takiej interpretacji argumentacji Komisji nie mozna jednak uznaé¢ za trafna. Twierdzenia Komisji
polegaja bowiem na podkresleniu, ze skarzacy nie spelnia jednej z przestanek materialnych, od ktérych
uzaleznione jest powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, tj. udowodnienia szkody podlegajacej
naprawieniu. Otéz ze wzgledu na to, ze do skarzacego nalezy wykazanie istnienia i zakresu szkéd,
ktérych naprawienia si¢ domaga, to wlasnie on ma obowiazek przedstawienia dowodu, Ze podnoszone
przez niego szkody nie zostaly w pelni naprawione przez $wiadczenia na podstawie regulaminu
pracowniczego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lucaccioni przeciwko Komisji, pkt 16).

W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze skarzacy przedstawil wystarczajace dowody w tym zakresie.

Przede wszystkim zalozenie, na ktérym skarzacy oparl sie przy szacowaniu zadanej kwoty z tytulu
szkody materialnej, ktére stanowi przynajmniej przyblizona ocene straty finansowej poniesionej przez
spadkobiercéw zmarlego urzednika, czyli tego, ktéry moégt kontynuowac swoja aktywnos¢ zawodowa
az do osiagniecia wieku emerytalnego, wydaje sie stuszne i rozsadne, nawet jesli jest prawda, ze
uwzgledniony w taki sposéb okres wynosi 26 lat. Wspomniana w skardze kwota 2552 837,96 EUR,
odpowiadajaca wysokosci wynagrodzen, jakie syn skarzacego uzyskalby, pozostajac na stanowisku az
do osiggniecia wieku emerytalnego, z zalozenia nie wydaje sie za wysoka. Ponadto skarzacy nie
przedstawit zadnego wniosku z tytulu utraty praw emerytalnych, ktére jego syn méglby naby¢ w tym
samym okresie, podczas gdy sad unijny przyznaje, ze prawa te moga by¢ wziete pod uwage przy
ocenie szkody materialnej (zob. wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 5 pazdziernika 2004 r.
w sprawie T-45/01 Sanders i in. przeciwko Komisji, pkt 167; z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
T-45/01 Sanders i in. przeciwko Komisji, pkt 87-90).

Nastepnie wskazaé nalezy, ze obliczona w ten sposéb kwota przewyzsza catkowita kwote swiadczen na
podstawie regulaminu pracowniczego, ktére zostaly lub beda wyplacone przez Komisje spadkobiercom
zmarlego urzednika, nawet w rozwazanym przez Komisje w pkt 54 odpowiedzi na skarge przypadku,
gdy wspomniane $wiadczenia beda wyplacane az do ukoriczenia przez osierocone dzieci 26 lat (kwota
szacowana przy tym zalozeniu na 2 478 375,47 EUR).

Wreszcie przedstawiona przez skarzacego kwota 2552 837,96 EUR zostala nastepnie zmieniona na
kwote siegajaca 4 mln EUR w tabeli przedstawionej przez skarzacego podczas pierwszej rozprawy,
celem uwzglednienia w szczegdlnosci awanséw, ktére wedlug skarzacego otrzymalby jego syn.
Z pewnos$cig awanse te maja ze swej natury charakter hipotetyczny, poniewaz urzednicy nie maja
prawa do takiego przebiegu kariery. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wyjatkowo Komisja przyznatla
zmarlemu urzednikowi posmiertny awans, uwzgledniony przy obliczaniu $wiadczen na podstawie
regulaminu pracowniczego wyptacanych spadkobiercom zainteresowanego. Niemniej jednak racjonalne
jest uznanie, ze wyzej wymieniona kwota 2 552 837,96 EUR powinna by¢ podstawa réznych podwyzek,
przynajmniej zwigzanych z przeniesieniem na wyzszy stopien, ktére moglby otrzymywaé zmarly
urzednik w zalezno$ci od swojego stazu pracy (zob. pkt 199 i 200 niniejszego wyroku w celu
dokladniejszego okreslenia wysokosci szkdd materialnych).
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W $wietle dowodoéw przedstawionych przez skarzacego, w przypadku gdyby Komisja zostala uznana za
calkowicie odpowiedzialng za wszystkie poniesione szkody materialne, nie mozna wykluczy¢, ze
$wiadczenia na podstawie regulaminu pracowniczego wyplacone zainteresowanym, wszystkim
maloletnim osieroconym dzieciom, nie wystarcza do calkowitego naprawienia poniesionej przez nich
znaczacej szkody materialnej. W przeciwienstwie do tego, co podniosta Komisja podczas rozprawy,
tego wniosku nie podwaza okoliczno$¢, iz kwoty miesiecznie wyptacane spadkobiercom zmartego
urzednika z tytulu $wiadczen na podstawie regulaminu pracowniczego przewyzszaja kwote
wynagrodzenia otrzymanego przez tegoz urzednika w czerwcu 2009 r. Wspomniane wynagrodzenie
moglo by¢ bowiem wyptacane synowi skarzacego, jak stwierdzono, az do osiagniecia przez niego wieku
emerytalnego, to znaczy przez okres dluzszy, niz przewidziano dla wyplaty spadkobiercom $wiadczen
regulaminowych.

Komisja nie ma zatem uzasadnionych podstaw do tego, by twierdzi¢, ze skarga skarzacego
o odszkodowanie prima facie podlega odrzuceniu, poniewaz skarzacy nie wykazal, ze podnoszone
szkody nie zostaly w pelni naprawione przez §wiadczenia na podstawie regulaminu pracowniczego
przyznane wczesniej spadkobiercom jego syna.

b) W przedmiocie zarzutu dotyczacego uchybienia przez Komisje obowiazkowi zapewnienia
bezpieczenstwa zmarlemu urzednikowi i jego rodzinie

W przedmiocie przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji

Z utrwalonego orzecznictwa sadu Unii wynika, Ze spér pomiedzy urzednikiem a instytucja, w ktorej ten
urzednik jest lub byl zatrudniony, o naprawienie szkody miesci sig, jesli u podstaw tego sporu lezy
stosunek pracy laczacy zainteresowanego z instytucja, w zakresie stosowania art. 236 WE oraz art. 90
i 91 regulaminu pracowniczego, natomiast znajduje si¢ poza zakresem stosowania art. 235 WE
i 288 WE (wyroki Trybunalu: z dnia 22 pazdziernika 1975 r. w sprawie 9/75 Meyer-Burckhardt
przeciwko Komisji, pkt 7; z dnia 17 lutego 1977 r. w sprawie 48/76 Reinarz przeciwko Komisji
i Radzie, pkt 10; postanowienie Trybunalu z dnia 10 czerwca 1987 r. w sprawie 317/85 Pomar
przeciwko Komisji, pkt 7; wyrok Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 1987 r. w sprawie 401/85 Schina
przeciwko Komisji, pkt 9; postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie
T-114/08 P Marcuccio przeciwko Komisji, pkt 12, 13, 24; wyrok Sadu z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie
F-30/08 Nanopoulos przeciwko Komisji, pkt 130-133, stanowiacy przedmiot odwotania zawistego
przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa T-308/10 P). Orzecznictwo to znajduje zastosowanie do sporu
toczacego si¢ pomiedzy spadkobiercami zmarlego urzednika lub ich przedstawicielem prawnym
a instytucja, w ktérej 6w urzednik byt zatrudniony, poniewaz u podstaw takiego sporu legt stosunek
pracy, faczacy go ze wspomniana instytucja.

Odpowiedzialno$¢ instytucji w ramach art. 236 WE zaklada faczne spelnienie szeregu przestanek to jest
istnienie: niezgodnego z prawem dzialania lub bezprawnosci zachowania zarzucanych instytucjom,
rzeczywistego wystapienia pewnej i mozliwej do oszacowania szkody oraz istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a podnoszona szkoda (zob. podobnie wyroki Sadu
Pierwszej Instancji: z dnia 13 grudnia 1990 r. w sprawie T-20/89 Moritz przeciwko Komisji, pkt 19;
z dnia 9 lutego 1994 r. w sprawie T-82/91 Latham przeciwko Komisji, pkt 72; z dnia 21 lutego 1995 r.
w sprawie T-506/93 Moat przeciwko Komisji, pkt 46). Poniewaz przestanki te sa kumulatywne, brak
spelnienia jednej z nich jest wystarczajacy do oddalenia skargi o odszkodowanie (ww. wyrok w sprawie
Lucaccioni przeciwko Komisji, pkt 14).

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek, ktéra Sad zbada w pierwszej kolejnosci, podkresli¢

nalezy, ze nawet jezeli chodzi nie o zgodno$¢ z prawem dziatan decyzyjnych, ale jak w niniejszej
sprawie, o zawiniony charakter postepowania pozbawionego charakteru decyzyjnego, posrod
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wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku przedstawionego do rozstrzygniecia, sad unijny
powinien uwzgledni¢ zakres swobodnego uznania przystugujacy administracji w chwili powstania
niniejszego sporu.

W przypadku gdy instytucja korzysta z szerokiego zakresu uznania, a w szczegélnosci gdy nie jest
zobowigzana do dzialania w okre$lonym kierunku na podstawie majacych zastosowanie przepiséw
prawnych, decydujace kryterium pozwalajace na uznanie pierwszej przestanki za spelniona stanowi
oczywiste i powazne naruszenie przez te¢ instytucje granic przyslugujacego jej uznania. Jezeli
administracja nie popelnila zadnego oczywistego bledu, nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia prawa, a jej
odpowiedzialno$¢ jest w konsekwencji wylaczona. Przykladowo wszczecie postepowania, w nastepstwie
ktérego objety nim urzednik zostaje wykluczony z podejrzenr, nie powoduje powstania
odpowiedzialnosci instytucji, jezeli decyzja o wszczeciu postgpowania opiera sie¢ na caloksztalcie
wystarczajacych i istotnych $rodkéw dowodowych i z tego wzgledu nie jest oczywiscie bledna (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 2 maja 2007 r. w sprawie F-23/05 Giraudy przeciwko Komisji, pkt 104,
105, 167).

Jezeli natomiast uznanie administracji jest znacznie ograniczone, czy wrecz nieistniejace, zwykle
naruszenie prawa Unii moze wystarczy¢ do wykazania, iz nastapilo wystarczajaco istotne naruszenie
prawa, powodujace powstanie odpowiedzialnosci instytucji (wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 44). Jesli bowiem administracja
musi zachowa¢ si¢ w okreslony sposdéb, podyktowany obowigzujacymi przepisami, poszanowaniem
zasad ogdlnych i praw podstawowych lub tez zasad, ktére zobowiazala si¢ stosowac, zwykte uchybienie
temu obowigzkowi moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci zainteresowanej instytucji.

W zwigzku z tym sad Unii mogl stwierdzi¢, ze powstaje odpowiedzialno$¢ instytucji, ktéra nie
przestrzegala spoczywajacego na niej jako pracodawcy obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci
w zakresie kontroli, utrzymania oraz uzytkowania samochodu stuzbowego, ktérym poruszal sie
urzednik w chwili wypadku (ww. wyrok w sprawie Leussink przeciwko Komisji, pkt 15-17), instytucji,
ktéora nie powiadamifa urzednika o chorobie ujawnionej w jego aktach pracowniczych, podczas gdy
miala ona obowiazek ostrzezenia zainteresowanego przed zachowaniem niebezpiecznym dla jego
zdrowia (ww. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie Gill przeciwko
Komisji, pkt 34), instytugji, ktérej stuzby medyczne nie poinformowaly urzednika o czynnikach ryzyka,
mogacych spowodowac¢ wystapienie choroby (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 wrze$nia 1991 r.
w sprawie T-36/89 Nijman przeciwko Komisji, pkt 37) lub instytucji, ktéra w rozsadnym terminie nie
wydala decyzji w sprawie wniosku o uznanie, ze choroba ma podloze zawodowe (wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie T-394/03 Angeletti przeciwko Komisji,
pkt 161, 167).

O ile, odwotujac sie do wyrokéw Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-48/05
Franchet i Byk przeciwko Komisji (pkt 95-97) oraz z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie T-57/99
Nardone przeciwko Komisji (pkt 162), Komisja twierdzi, ze pierwsza przestanka powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej administracji kazdorazowo zaklada, ze wykazane zostanie
wystarczajaco istotne naruszenie przepisu przyznajacego prawa jednostkom, o tyle zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem taka przestanka ma znaczenie dla skarg o odszkodowanie sktadanych
przez jednostki zgodnie z art. 288 WE, lecz nie ma zastosowania do skarg odszkodowawczych, ktérych
podstawa jest stosunek pracy, laczacy urzednika z instytucja. W szczegélnosci w wyrokach
wymienionych w punkcie poprzednim sad Unii opart wniosek o istnieniu winy administracji wytacznie
na tym, Ze nastgpilo niezgodne z prawem dzialanie, bez uwzgledniania ,wystarczajaco istotnego”
naruszenia oraz sprawdzenia, czy naruszony przepis mozna bylo uznaé za przepis przyznajacy prawa
jednostkom. W ww. postanowieniu w sprawie Marcuccio przeciwko Komisji (pkt 11, 12, 13),
wydanym po ww. wyrokach w sprawach Franchet i Byk przeciwko Komisji oraz Nardone przeciwko
Komisji Sad Pierwszej Instancji (izba do spraw odwolan) potwierdzil, ze ze wzgledu na stosunek pracy
faczacy urzednika z Unig, nie moze on by¢ traktowany jako jednostka oraz ze warunki powstania
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 236 WE roéznia sie od warunkéw z art. 288 WE. Przyjecie
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stanowiska Komisji oznaczaloby, ze skargi o odszkodowanie wnoszone przez urzednikéw przeciwko
administracji podlegalyby zasadniczo systemowi powaznego lub wystarczajaco istotnego uchybienia,
podczas gdy wymog istnienia razacego niedbalstwa ma sens tylko w dziedzinach, w ktérych
administracja korzysta z szerokiego zakresu uznania.

Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-143/09 P Komisja przeciwko
Petrilli (pkt 46), wydanym po drugiej rozprawie w niniejszej sprawie, Sad Unii Europejskiej wyraznie
podwazyt teze Komisji i powrdécit do linii przedstawionej w ww. wyroku w sprawie Nardone przeciwko
Komisji. Inaczej niz zostalo stwierdzone w tym wyroku, sad ten orzekl, ze spory w zakresie stuzby
publicznej na podstawie art. 236 WE oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, w tym dotyczace
naprawienia szkody wyrzadzonej urzednikowi lub pracownikowi, podlega konkretnym szczegdélnym
unormowaniom w stosunku do wynikajacych z zasad ogélnych regulujacych odpowiedzialnos¢
pozaumowng Unii w ramach art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE (zob. podobnie wyroki Sadu
Pierwszej Instancji: z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie T-187/01 Mellone przeciwko Komisji, pkt 74;
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-1/02 Polinsky przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci,
pkt 47). Jak to w szczegdlnosci wynika z regulaminu pracowniczego, urzednik lub pracownik Unii,
w przeciwienstwie do kazdej innej jednostki, jest bowiem zwiazany z instytucja, ktéra go zatrudnia
prawnym stosunkiem pracy odznaczajacym sie¢ rownowaga wzajemnych konkretnych praw
i obowiazkéw, odzwierciedlona w obowiazku staranno$ci instytucji wobec zainteresowanego (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-298/93 P Klinke przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci, pkt 38). Gléwnym celem tej rownowagi jest ochrona stosunku opartego
na zaufaniu, jaki powinien istnie¢ pomiedzy instytucjami a ich urzednikami w celu zapewnienia
obywatelom wlasciwego wykonywania zadan interesu ogélnego powierzonych tym instytucjom (zob.
podobnie i analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly
przeciwko Komisji, pkt 44—47). Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy Unia dziala jako pracodawca,
ponosi wigksza odpowiedzialno$¢, przy czym odpowiedzialno$¢ ta znajduje swéj wyraz w obowigzku
naprawienia szkod wyrzadzonych swoim pracownikom przez kazde niezgodne z prawem dzialanie,
ktorego dopuscita sie jako pracodawca.

W kazdym razie, zakladajac nawet, Ze broniona przez Komisje wykladnia pierwszej przestanki
powstania odpowiedzialnosci jest wlasciwa, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ewentualnie naruszony
w niniejszym sporze, czyli obowigzek Komisji zapewnienia bezpieczenstwa swoich pracownikéw, jest
zasada majacg na celu przyznanie prawa jednostkom, w rozumieniu orzecznictwa wypracowanego na
podstawie art. 288 WE (zob. analogicznie w kwestii wynikajacego z obowiazku starannosci wymogu
zapewnienia zdrowego $rodowiska pracy ww. wyrok w sprawie Nardone przeciwko Komisji). Kwestia,
czy ewentualne naruszenie tej zasady jest wystarczajaco istotne, bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan.

Z powyzszego wynika, ze w celu okreslenia, czy Komisja popelnita naruszenie oraz czy to naruszenie
moze spowodowa¢ powstanie odpowiedzialnosci, w pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, jaki byt zakres
uznania, z ktérego w niniejszej sprawie korzystala Komisja w celu zapewnienia ochrony zmarfemu
urzednikowi i jego rodzinie.

W przedmiocie zakresu uznania, z ktérego korzysta Komisja w celu zapewnienia bezpieczenstwa swoim
urzednikom zatrudnionym w przedstawicielstwach w panstwach trzecich

W odniesieniu do bezpieczenstwa warunkéw pracy swojego personelu niepodwazalne jest, ze Komisja
ma obowigzek dzialania tak jak kazdy prywatny lub publiczny pracodawca. Personel moze wiec
powolywac si¢ na prawo do warunkéw pracy zapewniajacych poszanowanie zdrowia, bezpieczenstwa
i godnosci, jak na to miedzy innymi wskazuje art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Z tego tylko powodu wykluczy¢ nalezy teze, zgodnie z ktéra Komisji przystuguje w tej
dziedzinie szeroki zakres uznania, poniewaz jest to formula uzywana w dziedzinach, w ktérych
administracja moze swobodnie okresla¢ wlasne formy dzialania bez obowigzku zapewnienia
gwarantowania praw. Ponadto zaréwno z majacych zastosowanie w tej dziedzinie przepiséw ogdlnych,
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jak i z orzecznictwa wynika, ze spoczywajacy na Komisji jako pracodawcy obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa swoim pracownikom znajduje zastosowanie ze szczeg6lnym rygorem i ze administracji
przystuguje uznanie, choc¢ jest ono ograniczone.

Z jednej strony, jesli chodzi po pierwsze, o przepisy ogdlne majace znaczenie w tej dziedzinie, art. le
ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowi, ze urzednikom w okresie aktywnego zatrudnienia zapewnia
sie warunki pracy zgodne z odpowiednimi normami bezpieczenstwa i higieny pracy, co najmniej na
poziomie minimalnych wymagan majacych zastosowanie na mocy $rodkéw przyjetych w tych
dziedzinach zgodnie z traktatami (zob. w przedmiocie tego przepisu wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia
2009 r. w sprawie F-65/07 Aayhan i in. przeciwko Parlamentowi, pkt 116). Tymczasem z kilku
dyrektyw UE, w szczegdlnosci z dyrektywy 89/391, wynika, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikom w kazdym aspekcie odnoszacym
sie do ich pracy. Tres¢ obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego $rodowiska pracy zostala
okreslona w art. 6-12 dyrektywy 89/391, jak réwniez w wielu innych dyrektywach, ktére przewiduja
$rodki zapobiegawcze, jakie musza by¢ przyjete w pewnych szczegélnych sektorach produkciji.
W swojej misji straznika traktatéw Komisja jest réwniez zwigzana S$cista wykladnia obowiazkéow
nalozonych w ten sposéb na pracodawcéw (zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie C-127/05 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu). Ponadto wydanie przez Komisje
decyzji z dnia 26 kwietnia 2006 r. potwierdza, Ze instytucja ta wyciagnela wnioski wynikajace dla niej
z art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego, w nawiazaniu do norm majacych zastosowanie
w panstwach cztonkowskich na mocy dyrektywy 89/391.

Dodatkowo, jak stusznie podnosi skarzacy, obowigzek ochrony swoich pracownikéw stanowi dla
Komisji zasade chroniona przez art. 24 regulaminu pracowniczego, ktéra nabiera szczegdélnego
znaczenia w przypadku urzednikéw zatrudnionych w panstwach trzecich, w ktérych, na podstawie
art. 5 ust. 1 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, sa zobowiazani do zakwaterowania
w mieszkaniach oddanych do ich dyspozycji przez instytucje. Artykul 5 ust. 2 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego przewiduje w tym wzgledzie, ze organ powolujacy podejmuje decyzje
w sprawie dotacji do umeblowania oraz innego rodzaju wyposazenia miejsca zakwaterowania, zgodnie
z warunkami majacymi zastosowanie do kazdego miejsca zatrudnienia. Te miejsca zakwaterowania
stanowia zatem przedmiot szczegdlnych ram prawnych i nie moga, zwlaszcza w tych miejscach
zatrudnienia, w ktérych istnieje szczegdlne ryzyko dla bezpieczenstwa urzednikéw, by¢ postrzegane
jako wyltaczone z odpowiedzialnosci administracji. Obowiazek ochrony obejmuje ponadto czlonkéw
rodziny urzednika wspélnie zamieszkujacych w danym panstwie trzecim, o czym s$wiadczy to, iz
malzonkowie musza réwniez uczestniczy¢ w niektérych spotkaniach informacyjnych dotyczacych
spraw bezpieczenistwa w ramach cyklu szkolen ,przed objeciem stanowiska”.

Z drugiej strony, kiedy Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyznal, ze odpowiedzialno$é
instytucji powstala ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi zapewnienia bezpieczenstwa swoim
pracownikom, nie uznal, ze administracja korzystala w tym obszarze z szerokiego zakresu uznania ani
ze stwierdzone uchybienie powinno posiada¢ szczegélnie ciezki charakter. To wlasnie dlatego
instytucji nakazano naprawienie skutkow wypadku, ktéry wydarzyt sie podczas koloni letniej dla dzieci
jej urzednikéow, ze wzgledu na brak przygotowania odpowiednich zabezpieczern umownych oraz
nieprzekazanie na ten temat informacji zainteresowanym (wyrok Trybunalu z dnia 7 pazdziernika
1982 r. w sprawie 131/81 Berti przeciwko Komisji, pkt 23, 24) lub wyptacenie odszkodowania
urzednikowi, ktory ulegl wypadkowi w czasie podrdzy stuzbowej niewlasciwie utrzymanym pojazdem
stuzbowym, prowadzonym przez innego urzednika tej instytucji (ww. wyrok w sprawie Leussink
przeciwko Komisji, pkt 15-17). Trybunal uznal nawet, ze ten obowigzek bezpieczenstwa znajduje
zastosowanie réwniez wobec rzemie$lnika budowlanego niebedacego ani urzednikiem, ani
pracownikiem instytucji, ktéry spadt z budynku instytucji, na zlecenie ktérej wykonywal prace (wyrok
Trybunalu z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-308/87 Grifoni przeciwko EWEA, pkt 13, 14).
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Obowiazek zapewnienia bezpieczeristwa pracownikom, jakkolwiek szeroki by nie byt, nie moze siega¢
tak daleko, aby obciaza¢ dang instytucje bezwzglednym obowiazkiem rezultatu. W szczegdlnosci nie
pozostaja bez znaczenia ograniczenia budzetowe, administracyjne czy techniczne, przed ktérymi stoi
administracja, a ktére powoduja, ze wdrozenie w krétkim terminie $rodkéw, cho¢ sa one pilne
i niezbedne, jest niekiedy trudne badZz niemozliwe, i to pomimo nalezytej starannosci ze strony
wlasciwych organéw. Ponadto ten obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa jest problematyczny
w sytuacji, gdy od zainteresowanego urzednika, w odrdznieniu od pracownika zajmujacego stale
stanowisko pracy w okre$lonym miejscu, wymaga sie — tak jak od syna skarzacego — wykonywania
obowiazkéw zawodowych w panstwie trzecim oraz wypelniania zadan, poréwnywalnych z funkcja
dyplomatyczng, z narazeniem na zréznicowane zagrozenia, trudniejsze do okres$lenia i kontrolowania.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad zauwaza, ze miejsce zakwaterowania takiego urzednika, nawet jezeli
mu si¢ je udostepnia ze wzgledu na jego obowiazki zawodowe oraz jesli podlega szczegélnym $rodkom
ochrony w niektérych przedstawicielstwach w panstwach trzecich, nie moze by¢ catkowicie
utozsamiane ze stanowiskiem pracy lub miejscem pracy w rozumieniu dyrektywy 89/391. Miejsca
zakwaterowania pracownikéw przedstawicielstw w panstwach trzecich nie sa zreszta objete definicjami
»miejsca pracy’, ani tez ,siedziby Komisji”, okre§lonymi w sposob zawezajacy w decyzji z dnia
26 kwietnia 2006 r. Ponadto art. 5 ust. 4 dyrektywy 89/391 przewiduje, Ze dyrektywa nie ogranicza
zdolnosci panstw czlonkowskich do wykluczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci pracodawcy
wszedzie tam, gdzie zaistnieja nadzwyczajne lub nieprzewidziane okolicznosci, bedace poza kontrola
pracodawcy, lub tez w wypadku wyjatkowych okolicznosci, ktérych konsekwencji nie mozna bylo
unikna¢, pomimo stosowania wszystkich §rodkéw ostroznosci. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci,
przewidziane przez dyrektywe 89/391 dla pracodawcéw w panstwach cztonkowskich, mozna zatem
przyja¢ dla instytucji Unii dzialajacych jako pracodawca w ramach art. le ust. 2 regulaminu
pracowniczego.

Wobec powyzszych rozwazan oraz zwracajac jednoczesnie nalezyta uwage na szczegdlne cechy
warunkéw zycia i pracy urzednika zatrudnionego w przedstawicielstwie w panstwie trzecim, Sad
uwaza, ze w $wietle podstawowych zasad zawartych w dyrektywie 89/391 obowiazek zapewnienia
bezpieczenistwa po stronie Komisji w takim kontekscie oznacza przede wszystkim, ze instytucja
dokonuje oceny ryzyka, na jakie narazeni sa jej pracownicy, oraz podejmuje zintegrowane dzialania
zapobiegawcze na wszystkich poziomach stuzby, nastepnie, ze informuje zainteresowanych
pracownikéw o rozpoznanym ryzyku oraz upewnia si¢, ze pracownicy otrzymali wlasciwe instrukcje
dotyczace zagrozen dla ich bezpieczenstwa, i wreszcie, ze przyjmuje odpowiednie $rodki ochrony oraz
wdraza organizacje i przepisy, ktére uznala za niezbedne.

W niniejszej sprawie, w swojej krytyce skarzacy skupia sie na trzeciej czesci dotyczacej srodkéw
ochrony, ktérych Komisja nie wprowadzila. Nie przytacza natomiast nic, co $wiadczyloby o uchybieniu
Komisji obowiazkowi wstepnej oceny ryzyka i poinformowania o nim jego syna.

Przed zbadaniem rodzaju $rodkéw, ktére Komisja miala obowiazek wdrozy¢, Sad uwaza jednak za
konieczne podkreslenie, ze instytucja wcale nie uchybita obowigzkowi wstepnej oceny ryzyka, na ktére
narazeni byli jej urzednicy zatrudnieni w przedstawicielstwie w Rabacie.

Po pierwsze, Komisja dokonata bowiem, w przypadku swoich pracownikéw zatrudnionych w Rabacie
w czasie zaistnienia spornych okolicznosci, wstepnej oceny ryzyka, na ktére byli oni narazeni.
Z instrukcji dotyczacych bezpieczenstwa przekazanych urzednikom przed objeciem przez nich
stanowisk w przedstawicielstwach w ramach programu ,przed objeciem stanowiska” wynika, ze ryzyko
uwzglednione przez Komisje w przypadku Maroka jest tym ryzykiem, na ktére sa narazone osoby,
ktérych poziom zycia w czasie pobytu jest wzglednie wysoki, czyli ryzyko napadu w niektérych
miejscach lub w pewnych godzinach, kradziezy lub wlamania. Po drugie, w styczniu 2006 r., na wiele
miesiecy przed podwdjnym zabdjstwem, poziom ryzyka dotyczacy przedstawicielstwa w Rabacie oraz
miejsc zakwaterowania pracownikéw zostal podniesiony do poziomu ,grupy III”, najwyzszego poziomu
ryzyka dla przedstawicielstw w panstwach trzecich, co pociagalo za soba w szczegdlnosci koniecznos¢
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zapewnienia stalej ochrony przez specjalistyczna firme dla miejsc zakwaterowania pracownikéw
zagranicznych. O ile przed 2006 r. Maroko nie znajdowalo sie¢ w wykazie panstw, w ktérych ryzyko
zamachdéw przeciwko czlonkom stuzb dyplomatycznych jest szczegélnie wysokie, poniewaz zaden atak
tego rodzaju nie zostal wcze$niej odnotowany (z wyjatkiem ataku, ktérego ofiarami byli zagraniczni
dyplomaci w czasie zamachu na kréla Hasana II w Skhirat w 1971 r.), o tyle Komisja uznala, ze
zagrozenie terrorystyczne dotyczace bardziej bezposrednio Unii Europejskiej moze istnie¢ w wielu
panstwach, w tym Maroku, uzasadniajac tym samym przejscie przedstawicielstwa w Rabacie z grupy II
do grupy IIl poziomu ryzyka. Ponadto w notatce z dnia 6 lutego 2006 r. skierowanej do szefow
przedstawicielstw dyrektor wydzialu ds. sluzb zewnetrznych Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw
Zewnetrznych przypomniat liczne zalecenia w tym zakresie, w szczegélnosci uczulenie pracownikéw
ochrony na ,wieksza uwage i dozdér biur, [r]ezydencji i miejsc zakwaterowania” oraz znaczenie
»skrupulatnego przestrzegania instrukcji i procedur kontraktowych”.

A zatem Komisja wcale nie zlekcewazyla ryzyka, na jakie narazeni byli urzednicy zatrudnieni
w przedstawicielstwie w Rabacie.

W przedmiocie istnienia winy przy wdrazaniu odpowiednich srodkéw ochrony

W odniesieniu do $rodkéw ochrony przyjetych w niniejszej sprawie, na podstawie uzyskanych
informacji po przeprowadzeniu $rodkéw dowodowych, Sad stwierdzil, ze Komisja uchybita swoim
zobowigzaniom.

We wstepnej ocenie, wylacznie na podstawie informacji, jakimi dysponowal Sad przed pierwsza
rozprawg, mozna uznaé, ze $rodki ochrony miejsca zakwaterowania zajmowanego przez zmarlego
urzednika i jego rodzine byly odpowiednie. Mieszkanie sluzbowe znajdowalo sie¢ bowiem w spokojnej
rezydencjalnej dzielnicy, zamieszkalej przez wysokich marokanskich urzednikéw panstwowych oraz
pracownikéw zagranicznych i dyplomatéw. Nie bylo odosobnione, lecz znajdowalo si¢ w kompleksie
mieszkalnym, otoczonym murowanym ogrodzeniem dwumetrowej wysokosci. Wejscie do budynku
bylo zasadniczo pilnowane przez ochroniarza przebywajacego w strézéwce znajdujacej sie naprzeciw
domu zajmowanego przez zmartego urzednika i jego rodzine, okolo dziesigciu metréw od gtéwnego
wejscia do tego budynku. Dom posiadal zatem jeden ze $rodkéw ochrony uwazanych przez autora
odpowiedzi na piSmie z dnia 6 sierpnia 2007 r. za ,uzupelniajagce”. Ponadto dom byl wyposazony
w urzadzenia pozwalajace zapobiega¢ ryzyku wlamania przy normalnie latwych do przewidzenia
warunkach: wszystkie drzwi wejsciowe byly wyposazone w zamki typu ,Yale”, ktére zostaly
wymienione przez stuzby przedstawicielstwa przed przybyciem zmarlego urzednika, a wszystkie wyjscia
(z wyjatkiem gléwnych drzwi wejSciowych oraz drzwi tarasowych na pierwszym pietrze) byly
zabezpieczone stalowymi kratami.

Jednak w czasie rozprawy w dniu 15 grudnia 2009 r. Sad po raz pierwszy zapoznal si¢ z niektédrymi
informacjami dotyczacymi $rodkéw bezpieczenstwa majacych zastosowanie do pracownikéw
przedstawicielstw w panstwach trzecich, a w szczegélnosci z tym, ze w 2006 r. Maroko zostalo uznane
za kraj wysokiego ryzyka dla pracownikéw przedstawicielstw.

W celu okreslenia, jaki byt rodzaj i zakres tych $§rodkéw, oraz by méc tym samym odpowiedzie¢ na
argumenty skarzacego, ktéry utrzymywal, ze w tymczasowym miejscu zakwaterowania, gdzie zostaly
popelnione te zabdjstwa, Komisja nie zastosowala §rodkéw ochrony, ktére sama uznata za niezbedne
w przypadku mieszkann stuzbowych oddanych do dyspozycji swoich pracownikéw zatrudnionych
w Rabacie, Sad wydal trzy postanowienia, w ktérych zarzadzil, aby Komisja przedstawila dokumenty
majace znaczenie dla tej analizy.

Nalezy podnie$¢, ze przed zarzadzeniem tych $rodkéw dowodowych Sad uznal, iz skarzacy wskazat
wystarczajaco dokladnie i wiarygodnie, w szczegdélnosci odwolujac sie do odpowiedzi na pismie z dnia
6 sierpnia 2007 r., ze w miejscach zakwaterowania oddanych do dyspozycji pracownikéow
przedstawicielstw nalezalo przestrzega¢ srodkéw ochrony. Ponadto zadane przez Sad dokumenty moga
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stanowi¢ elementy stanu prawnego sporu, a nie $rodki dowodowe. Tymczasem Sad nie moze
wypowiada¢ sie na temat poszanowania przez Komisje ciazacych na niej obowiazkéw zachowania
bezpieczenistwa, nie posiadajac wiedzy o ich rodzaju i zakresie, ktére wynikaja z ram prawnych
znajdujacych zastosowanie do sporu.

Sad uznal, ze sposréd dokumentéw przekazanych przez Komisje w szczegdlny sposéb nalezy
uwzgledni¢ fragmenty dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczeristwa, i sporzadzil
streszczenie tych fragmentéw w celu zachowania poufnego charakteru tego dokumentu niejawnego
,Zastrzezone UE”.

Komisja jednak sprzeciwila si¢ temu, aby cale fragmenty w $cistym tego slowa znaczeniu mogly zosta¢
wlaczone do akt sprawy i aby skarzacy mial do nich dostep. Skarzacy stwierdzil natomiast, ze ta
obstrukcja Komisji wydaje mu sie nieuzasadniona i narusza jego prawo do skutecznej ochrony
sadowej. Podnidsl, ze streszczenie przygotowane przez Sad dotyczy wylacznie przedmiotu fragmentéw
dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, a nie samej tresci tych fragmentéw
i ze w zwiazku z tym jest niewystarczajace dla zapewnienia ,réwnosci broni” stronom postepowania.
Zglosil wiec wniosek o udostepnienie fragmentéw dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow
bezpieczeristwa lub, ewentualnie, aby Sad mdglt uwzgledni¢ te fragmenty w ocenie tej sprawy,
odstepujac od zastosowania art. 44 § 1 swego regulaminu postepowania.

Z tych wzgledéw nalezy rozpoznaé wniosek skarzacego o dostep do tego dokumentu oraz w przypadku,
gdyby ten wniosek zostal odrzucony, rozpatrzy¢ warunki wykorzystania tego dokumentu przez Sad.

— W przedmiocie wniosku skarzacego o dostep do fragmentéw dokumentu z 2006 r. w sprawie norm
i kryteriéw bezpieczenstwa

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze dokument z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenistwa objety
jest klauzula tajnosci ,Zastrzezone UE” i ze w zasadzie dokument niejawny jest dostepny wyltacznie dla
oséb posiadajacych specjalne uprawnienia, jak przewiduje to wprost decyzja 2001/844. Skarzacy mégtby
wiec mie¢ dostep do tego dokumentu, tylko gdyby byt do tego uprawniony, co nie jest tatwe do
wykonania, poniewaz z zadna instytucja nie laczy go stosunek pracy. Méglby mie¢ réwniez dostep do
tego dokumentu, gdyby 6w dokument zostal formalnie odtajniony. Tymczasem Komisja zapytana
w tej kwestii przez Sad od razu wykluczyla mozliwos¢ wydania decyzji o odtajnieniu.

Gdyby Sad postanowil, poza wszystkimi procedurami nadawania uprawnien lub odtajniania, przekaza¢
skarzacemu fragmenty dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, naruszytby
obowigzujace w odniesieniu do takiego dokumentu zasady jego przetwarzania. Decyzja taka bylaby
réwniez szkodliwa dla zaufania i lojalnosci, ktére powinny braé gére w stosunkach pomiedzy sadem
a organem administracyjnym Unii, poniewaz instytucja przekazala te fragmenty Sadowi wylacznie
w celu sprawdzenia przez Sad ich poufnego charakteru. Tylko wzgledy nadrzedne, dotyczace
w szczegblnosci ochrony praw podstawowych wyjatkowo moglyby uzasadnié to, ze Sad dotacza do akt
sprawy oraz przekazuje wszystkim stronom dokument niejawny bez zgody organu administracji.
Tymczasem takie okolicznos$ci nie wystepuja w niniejszej sprawie.

Nastepnie, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, powotlanie si¢ przez Komisje na poufny charakter
dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczeristwa nie stanowi naduzycia i nie ma
charakteru dysproporcji. Ochrona tej poufnosci jest bowiem konieczna w celu zapewnienia
bezpieczenistwa pracownikéw przedstawicielstw w panstwach trzecich oraz, a fortiori, pracownikéw
zatrudnionych w przedstawicielstwach o poziomie ryzyka z grupy III, w ktérych zagrozenie
terroryzmem jest uznawane jako szczegélnie wysokie, co ma miejsce w przypadku Maroka od 2006 r.

O ile prawda jest, iz zapoznanie si¢ z fragmentami dokumentu tylko przez samego adwokata

skarzacego w pomieszczeniach Sadu moze by¢ mniej restrykcyjnym s$rodkiem niz odmowa dostepu,
uzasadnionym gwarancjami, szczegdlnie dyscyplinarnymi, zwigzanymi z wykonywaniem zawodu
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adwokata, taki $rodek przedstawia jeszcze ryzyko rozpowszechnienia (wycieku) danych, ktére moze
zagrozi¢ bezpieczenstwu pracownikéw przedstawicielstw, mimo ze rzetelno$¢ adwokata nie zostanie
w zaden sposéb zakwestionowana.

Wreszcie i przede wszystkim Sad uwaza, ze w niniejszym przypadku prawo skarzacego do skutecznej
ochrony sadowej oraz do poszanowania zasady réwnosci broni nie wymagaja, aby skarzacy lub jego
adwokat poznali sama tre§¢ fragmentéw dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow
bezpieczenistwa. Sad moze bowiem wykorzysta¢ fragmenty tego dokumentu zgodnie z zasadami
poszanowania zaréwno praw skarzacego, jak i poufnego charakteru tego dokumentu.

— W przedmiocie wykorzystania przez Sad dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw
bezpieczenistwa

Jak wynika z czeéci niniejszego wyroku poswieconej przebiegowi postepowania, Sad uznal, ze
przekazane mu fragmenty dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa sa istotne
dla rozstrzygniecia sporu. Fragmenty te wyjasniaja bowiem, jakie s$rodki bezpieczenstwa byly
przewidziane przez Komisje dla mieszkan stuzbowych pracownikéw przedstawicielstw nalezacych do
grupy III poziomu ryzyka, wsrod ktérych od stycznia 2006 r. znajduje si¢ Maroko. Aby pogodzi¢
ochrone poufnego charakteru tego dokumentu, zasade kontradyktoryjnosci postepowania oraz prawo
skarzacego do skutecznej ochrony sadowej, Sad sporzadzit — zgodnie z propozycja Komisji —
streszczenie omawianych fragmentéw (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie AM & S Europe
przeciwko Komisji).

Skarzacy stusznie twierdzi, ze streszczenie wskazuje jedynie przedmiot istotnych fragmentéw
dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, a poniewaz nie przedstawia zadnej
informacji o samej tresci Srodkéw bezpieczenstwa dokladnie wskazanych w tych fragmentach,
uniemozliwia mu powolanie sie na jego prawo do skutecznej ochrony sadowej. Streszczenie to nie
moze samo w sobie gwarantowaé poszanowania réwnowagi pomiedzy przeciwstawnymi interesami
wspomnianymi powyzej ani réwniez zasady réwnosci broni miedzy stronami postepowania (zob.
podobnie w sprawie, w ktérej przekazanie Sadowi i skarzacemu poufnego dokumentu w formie
streszczenia zostalo uznane za niewystarczajace dla zapewnienia prawa do obrony, wyrok Sadu Unii
Europejskiej z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. w sprawie T-85/09 Kadi przeciwko Komisji, pkt 174, bedacy
przedmiotem odwolan w toku przed Trybunalem w sprawach potaczonych C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P).

W takim kontekscie do Sadu nalezy znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy wchodzacymi w gre
interesami poprzez w szczegdlnosci zbadanie, czy w niniejszej sprawie mozna odstapi¢ od zastosowania
art. 44 § 1 regulaminu postepowania, na mocy ktérego Sad bierze pod uwage tylko te dokumenty
i materialy, z ktérymi osoby reprezentujace strony mogly sie zapozna¢ i co do ktérych mogly sie
wypowiedzie¢.

Tak jak orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka, prawo do w pelni kontradyktoryjnego procesu
moze zosta¢ ograniczone w zakresie $ci$le niezbednym dla ochrony waznych wzgledéw publicznych,
takich jak bezpieczenistwo narodowe, konieczno$¢ zachowania tajnosci niektérych policyjnych metod
wykrywania przestepstw lub ochrona praw podstawowych oséb trzecich. Jednak w celu zapewnienia
oskarzonemu rzetelnego procesu wszelkie trudnosci spowodowane ograniczaniem uprawnien tego
obywatela powinny by¢ odpowiednio zréwnowazone przez postepowanie przed organami sadowymi
(zob. podobnie ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie A. i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, w szczegélnosci pkt 205-208 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie, jak slusznie wskazuje Komisja, to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

ma zastosowanie w sprawach karnych i nie mozna go zastosowa¢ do niniejszej sprawy, ktéra nie
dotyczy tej dziedziny, a poza tym nie porusza kwestii prawa skarzacego do obrony, lecz jego prawa do
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skutecznego srodka zaskarzenia. Daje ono jednak wskazéwki, z ktérych sad Unii moze korzystaé
podczas toczacego sie przed nim postepowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Varec,
pkt 46-48).

Ponadto Trybunal orzekl, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej oznacza, iz w celu rozstrzygniecia
zawistego przed nim sporu sad powinien dysponowaé wszelkimi informacjami, wlacznie
z informacjami poufnymi, niezbednymi do tego, by orzeka¢ z pelna znajomoscia sprawy (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Varec, pkt 53, 55).

Z powyzszego wynika, iz ochrona poufnego charakteru fragmentéw dokumentu z 2006 r. w sprawie
norm i kryteriéw bezpieczenistwa oznacza, ze w niniejszym sporze skarzacy nie ma innego dostepu do
tego dokumentu niz tylko w postaci zwiezlego streszczenia, a w rezultacie, ze proces nie bedzie w pelni
kontradyktoryjny. Jednakze w takiej sytuacji prawo skarzacego do skutecznej ochrony sadowej moze
by¢ zagwarantowane jedynie woéwczas, jesli Sad, odstepujac od zastosowania art. 44 § 1 regulaminu
postepowania, oprze si¢ na istotnych fragmentach tego dokumentu, aby by¢ w stanie orzeka¢ z pelna
znajomoscia sprawy, mimo iz Komisja przekazata Sadowi te fragmenty wylacznie w celu sprawdzenia
przez Sad poufnego charakteru dokumentu.

Nalezy podkresli¢ ponadto, ze Komisja, ktéra w swoich uwagach z dnia 26 listopada 2010 r. na temat
sprawozdania na druga rozprawe nie zgodzila sie, aby Sad postapil w ten sposéb, w czasie drugiej
rozprawy nie sprzeciwiala sie juz temu, aby Sad wzial pod uwage istotne fragmenty dokumentu
z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, w razie gdyby uznal, Ze dokument ten reguluje
sytuacje tymczasowego miejsca zakwaterowania pracownikéw przedstawicielstw.

— W przedmiocie mozliwosci zastosowania dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow
bezpieczenistwa do tymczasowego miejsca zakwaterowania udostepnionego synowi skarzacego i jego
rodzinie

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, dokument z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenistwa nie
dotyczy wylacznie sytuacji miejsc zakwaterowania, ktére instytucja kwalifikuje jako ,state”.

Po pierwsze, zaden z fragmentéw tego dokumentu, do ktérych Sad mial dostep, nie uzywa tej
kwalifikacji. Fragmenty te odnosza sie wylacznie do ,mieszkan sluzbowych” pracownikéw
przedstawicielstw (,staff houses”). Inne przepisy lub dokumenty istotne dla oceny sprawy réwniez nie
potwierdzaja istnienia rozréznienia w zakresie bezpieczenstwa na tymczasowe i stale miejsca
zakwaterowania. Tym samym art. 18 zalacznika X do regulaminu pracowniczego przewiduje jedynie,
ze po przybyciu do panstwa trzeciego urzednik, ktéry jest zmuszony do zakwaterowania w hotelu lub
tymczasowym miejscu zakwaterowania, po uzyskaniu zgody wtasciwego organu jest uprawniony do
zwrotu faktycznych kosztow wynajecia takiego miejsca zakwaterowania. Przewodnik Dyrekcji
Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych réwniez nie zawiera przepisu dotyczacego Srodkéw
bezpieczenistwa majacych zastosowanie w tymczasowych miejscach zakwaterowania oraz ogranicza sie
do informacji, od jakich warunkéw uzaleznione jest pokrycie kosztéw czynszu tych miejsc
zakwaterowania i wyplata diety dziennej dla zainteresowanego urzednika. Punkt 15.3.3 tego
przewodnika, zatytulowany ,Ograniczenia”, wskazuje jedynie, ze przy wyborze tymczasowych miejsc
zakwaterowania uwzgledniane sa ograniczenia budzetowe i bezpieczenistwa oraz ze okres
tymczasowego zakwaterowania powinien by¢ ograniczony w mozliwie najwigkszym stopniu. Uznano
zatem za wlasciwe, aby na zakonczenie okresu zatrudnienia czas tymczasowego zakwaterowania nie
przekraczal jednego tygodnia. Biorac pod uwage wlaczenie tego punktu do rozdzialu przewodnika
poswieconego ograniczeniom budzetowym i administracyjnym zakwaterowania w tymczasowym
mieszkaniu stuzbowym, z tej wskazéwki nie mozna wyciagnaé¢ zadnego wniosku w kwestii rodzaju
srodkéw bezpieczeristwa majacych zastosowanie do takiego miejsca zakwaterowania.
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Nastepnie, na stronie 142 dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenstwa, znajdujacej
sie wérdd fragmentéw tego dokumentu przekazanych Sadowi, znajduje sie nastepujace zdanie,
powtdérzone w streszczeniu dokumentu, z ktérym to zapoznal sie adwokat skarzacego: ,zalecenia
zawarte we wspomnianym dokumencie sa minimalnymi wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa,
ktére nalezy wypelni¢ w kazdych okolicznosciach; bez uprzedniej zgody Dyrekcji Generalnej ds.
Personelu i Administracji — Dyrekcji ds. Bezpieczeristwa nie mozna bra¢ pod uwage zadnego wyjatku
lub rozwigzania alternatywnego”. Gdyby informacja wyjasniajaca, ze te minimalne wymagania
w zakresie bezpieczenstwa musza zosta¢ spelnione ,w kazdych okolicznosciach”, dotyczyla wylacznie
»stalych” miejsc zakwaterowania, stracitaby swoja racje bytu. Autorzy dokumentu z 2006 r. w sprawie
norm i kryteriéw bezpieczenstwa posiadaja wiedze o okazjonalnym uzytkowaniu tymczasowych miejsc
zakwaterowania w przedstawicielstwach i prawdopodobnie odniesliby sie do szczegdlnej sytuacji tych
miejsc zakwaterowania, gdyby zamierzali je wylaczy¢ z zakresu stosowania wspomnianego dokumentu.

Wreszcie, o ile jest prawda, jak stwierdzita Komisja podczas drugiej rozprawy, ze tymczasowe
mieszkania stuzbowe ze wzgledu na swoj charakter nie moga w kazdym wypadku podlega¢ takim
samym $rodkom bezpieczenstwa jak stale lub ,ostateczne” mieszkania sluzbowe, to owa okolicznos¢
nie uzasadnia tego, ze dokument z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenistwa mogltby nie
mie¢ do nich zastosowania. Przewidujac bowiem mozliwos¢ odstepstwa od zastosowania tych srodkéw
za uprzednig zgoda wlasciwych stuzb, dokument ten umozliwia dostosowanie srodkéw bezpieczenstwa
do cech charakterystycznych danego miejsca zakwaterowania i tym samym uwzglednienie ich
tymczasowego charakteru.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze dokument z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw
bezpieczenistwa jest bardzo istotny dla oceny, czy tymczasowe mieszkanie zajmowane przez syna
skarzacego i jego rodzine bylo przedmiotem odpowiednich $§rodkéw bezpieczenstwa, poniewaz $rodki
wymienione w owym dokumencie dla miejsc zakwaterowania pracownikéw przedstawicielstw z grupy
III ryzyka maja zastosowanie ,w kazdych okolicznosciach”.

Dodatkowo, nawet gdyby uznano, ze dokument ten nie ma zastosowania do omawianego mieszkania
stuzbowego, nalezy uwzgledni¢ istnienie takich wymagan wobec stalych miejsc zakwaterowania, aby
oceni¢, czy Komisja dochowala nalezytej starannos$ci w odniesieniu do tymczasowego miejsca
zakwaterowania. Ta dodatkowa ocena zostanie przedstawiona ponize;j.

— W przedmiocie znaczenia prawnego dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow
bezpieczenistwa

Jak stusznie podniést skarzacy podczas drugiej rozprawy, 6w dokument stanowi wewnetrzna wytyczna,
poprzez ktéra Komisja ograniczyla zakres uznania przystugujacego jej przy wdrazaniu srodkéw ochrony
swoich pracownikéw, i na ktérag mozna si¢ wobec niej powotywac tak dlugo, jak nie zostanie przez nia
zmieniona.

Po pierwsze, $srodki wymienione w tym dokumencie, ze wzgledu na ich cel, brzmienie, poziom
szczegblowosci, warunki zastosowania oraz kontrole, ktérych przedmiot moga stanowi¢, sa $rodkami
wigzacymi i nie stanowia tylko zwyklych zalecenn pozbawionych wiazacego znaczenia prawnego, gdyz
prowadziloby to do pozbawienia skutecznos$ci ciazacego na Komisji obowiazku zapewnienia
bezpieczenistwa. Do czasu pierwszej rozprawy Komisja btednie zatem twierdzita, ze Zadne przepisy nie
wskazywaly $rodkéw bezpieczenistwa przewidywanych dla miejsc zakwaterowania pracownikéw
przedstawicielstwa w Maroku oraz Zze nie istnieje zadne ogdlne zalecenie ochrony stuzbowych
rezydencji i miejsc zakwaterowania szeféw przedstawicielstwa, zawarte w przewodniku Dyrekcji
Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych.

Po drugie, z akt sprawy wyraznie wynika, ze w 2006 r. stuzby przedstawicielstwa w Maroku uznaly sie

za zobowiazane do wdrozenia tych $rodkéw z tak duzym zaangazowaniem, ze w styczniu 2006 r.
przedstawicielstwo przeszto z grupy II poziomu ryzyka do grupy III, najwyzszej w skali zagrozen.
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W listopadzie 2005 r. stuzby przedstawicielstwa w Rabacie zostaly zreszta objete kontrola wlasciwych
stuzb Dyrekcji Generalnej ds. stosunkéw zewnetrznych dotyczaca ,zgodnosci przedstawicielstwa
z »normami i kryteriami«”, dokladnie tymi samymi normami i kryteriami, ktére zostaly zawarte
w dokumencie z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenistwa. Z notatki szefa przedstawicielstwa
z dnia 6 czerwca 2006 r. oraz z zalaczonego do tej notatki sprawozdania z kontroli, sporzadzonego
przez regionalnego kierownika ds. bezpieczeristwa po przeprowadzonej przez niego kontroli w dniach
od 10 do 13 maja 2006 r. w Rabacie, wynika réwniez, ze nalezy w pelni przestrzega¢ ,obowiazku
posiadania przez kazdego urzednika i pracownika kontraktowego [...] ochrony przez 24 godziny na
dobe i przez 7 dni w tygodniu”, ze pewne prace sa konieczne w celu zabezpieczenia miejsc
zakwaterowania oraz ze poltozono szczegdlny nacisk na bardzo mocno zalecany montaz krat w oknach
jednego z mieszkan, jak réwniez na obowiazek wyposazenia ,miejsc zakwaterowania” w system
alarmowy i przycisk antynapadowy.

Zakladajac nawet, ze takie $rodki bezpieczenstwa maja zakres analogiczny do zakresu srodkéw
z wewnetrznych wytycznych, uznawanych przez orzecznictwo za ,indykatywne” normy postepowania,
ktére administracja sama sobie narzucila, Komisja w zadnym stopniu nie stwierdzita, ze
niezastosowanie tych $rodkéw w niniejszej sprawie jest uzasadnione przez wzgledy podyktowane
interesem ogdlnym lub wzgledy dotyczace interesu stuzby. Komisja twierdzita jedynie - niestusznie -
ze $rodki przedstawione w dokumencie z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenistwa nie maja
zastosowania do tymczasowych miejsc zakwaterowania.

Z powyzszego wynika, iz w celu oceny, czy Komisja popelnita naruszenie przy wypelnianiu swoich
obowiazkéw zapewnienia bezpieczenstwa, Sad powinien wzig¢ pod uwage srodki, ktére sama Komisja
uwazala za adekwatne do poziomu ryzyka istniejacego w 2006 r. w Maroku, jak to wynika
z dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa.

— W przedmiocie istnienia niezgodnego z prawem dzialania Komisji

Z dokumentéw w aktach sprawy, w szczegélnosci ze streszczenia i fragmentéw dokumentu z 2006 r.
w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa wynika, iz Komisja wyznaczyla minimalne wymagania
w zakresie bezpieczenstwa dla miejsc zakwaterowania swojego personelu zatrudnionego
w przedstawicielstwie w Rabacie, ktére wprowadzaly $rodki ochrony odpowiadajace szacowanemu
poziomowi ryzyka dla Maroka oraz majace zastosowanie we wszystkich okolicznosciach, czyli
instalacje alarmu przeciwwlamaniowego, przyciskéw antynapadowych, krat ochronnych o dokladnie
okreslonych parametrach oraz stala ochrone specjalistycznej firmy.

Jak stwierdzono, $rodki te mialy zastosowanie do wszystkich mieszkan stuzbowych oddanych do
dyspozycji pracownikéw przedstawicielstwa, jezeli wczesniej wlasciwe stuzby nie zezwolily na
odstepstwa. Wspomniane $rodki mialy na celu zapobieganie zagrozeniu terrorystycznemu
uznawanemu za powazne do tego stopnia, ze uzasadnialo zaklasyfikowanie przedstawicielstwa do
grupy III poziomu ryzyka. Szef przedstawicielstwa zwrdcil sie ponadto do Dyrekcji Generalnej ds.
Stosunkéw Zewnetrznych o przeprowadzenie kontroli. Kontrola przeprowadzona w dniach 10—
13 maja 2006 r. pozwolila na zwrdcenie uwagi na pewne niedociagniecia w zakresie ochrony mieszkan
stuzbowych oddanych do dyspozycji pracownikéw przedstawicielstwa.

Mimo ze organy administracyjne Komisji byly w pelni $wiadome szczegélnie wysokiego ryzyka, na
ktére byli narazeni jej pracownicy, w mieszkaniu zajmowanym przez syna skarzacego i jego rodzine
nie zostal wdrozony zaden ze $rodkéw przewidzianych w celu ochrony mieszkan stuzbowych dla
przedstawicielstw z grupy III poziomu ryzyka.

Wspomniane mieszkanie nie zostalo wyposazone ani w system przeciwwlamaniowy, ani w przyciski
antynapadowe. Kraty, przez ktére zabdjca byl w stanie sie przeslizgnaé, byly niezgodne z zaleceniami
z dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenstwa, z ktérymi to Sad zapoznal sie
w jednym z fragmentéw dokumentu przekazanego przez Komisje i ktore, gdyby byly przestrzegane,
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uniemozliwilyby przej$cie przez kraty nawet napastnikowi niewielkiej postury. Jak podniést skarzacy,
kraty te byly zatem zupelnie nieodpowiednie do pelnienia swojej funkcji. Wreszcie nie zostata
zapewniona ochrona domu przez specjalistyczna firme, odpowiedzialna za szczegdlna ochrone tej
nieruchomosci przez 7 dni w tygodniu i przez 24 godziny na dobe. Jak wyjasnita Komisja podczas
drugiej rozprawy, zadaniem straznika, ktérego punkt obserwacyjny znajdowal sie¢ w poblizu wejscia do
domu, byta ochrona wszystkich domoéw nalezacych do tego samego kompleksu mieszkalnego, a nie
pilnowanie w szczegdlny sposéb domu zajmowanego przez syna skarzacego. Umowa najmu domu nie
zawiera zreszta zadnych informacji na temat warunkéw jego ochrony. Mozna réwniez zauwazy¢, ze
o ile straznik byl obecny w noc tego zabodjstwa w chwili wtargniecia zabdjcy, o tyle wydaje sie, ze nie
bylo zadnej ochrony w poézniejszych godzinach nocnych: zabdjca moégt wiec zaladowaé do
zaparkowanego przed wejsciem samochodu ofiar przedmioty skradzione z domu (sprzet do gry
w golfa, obrazy i przedmioty dekoracyjne, telewizor itp.) i odjecha¢ tym samochodem bez obawy, ze
bedzie przez kogokolwiek zatrzymywany. Sad zauwaza ponadto, ze niektére ze S$rodkéw
przewidzianych dla miejsc zakwaterowania przedstawicielstw z grupy II poziomu ryzyka réwniez nie
zostaly zastosowane w tym mieszkaniu (system przeciwwlamaniowy i przyciski antynapadowe).

W celu stwierdzenia uchybienia Komisji w wypelnianiu swoich obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa
Sad z pewnoscia nie moze ograniczy¢ sie do wskazania, ze nie zostaly zachowane $rodki ochrony
okreslone w dokumencie z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa. Samo przez si¢ jest
zrozumiate, ze w szczegélnych okoliczno$ciach, miedzy innymi pilnej potrzeby, czasowo mozna wziac
pod uwage zamieszkanie w tymczasowym miejscu zakwaterowania nieposiadajacym takich samych
srodkéw bezpieczenistwa jak state miejsce zakwaterowania.

Jednakze, nawet w takiej sytuacji administracja nie moze zwolni¢ si¢ z obowigzku ustanowienia
minimalnych wymogéw umozliwiajacych reagowanie na najwazniejsze zagrozenia dla bezpieczenstwa
os6b zajmujacych tymczasowe miejsce zakwaterowania lub zmniejszenie ich prawdopodobienstwa,
zgodnie z warunkami dopuszczalnymi na poziomie budzetowym i administracyjnym. Tym bardziej ze
Komisja zostata poinformowana o szczegélnych okoliczno$ciach.

W niniejszym przypadku poziom wysokiego ryzyka przyjety dla Maroka ze wzgledu na zagrozenie
terrorystyczne, ktére moze dotyczy¢ urzednika Unii, kontrola przeprowadzona w maju 2006 r., ktéra
wykazala niedociagniecia w ochronie miejsc zakwaterowania oddanych do dyspozycji pracownikéw
przedstawicielstwa oraz obecnos$¢ czwoérki malych dzieci w domu zainteresowanego urzednika,
stanowily czynniki, ktére mogly uzasadni¢ podjecie szczegélnych srodkéw ostroznosci, zanim, nawet
tymczasowo, urzednik zamieszkal w omawianym mieszkaniu stuzbowym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
Komisja w zadnym stopniu nie stwierdzita, iz $rodki zabezpieczenia istniejace w miejscu
zakwaterowania oddanym do dyspozycji zmartego urzednika byly przedmiotem odstepstwa wiasciwych
stuzb na podstawie dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenistwa. Komisja nie
twierdzila réwniez, ze dodatkowe prace w celu zabezpieczenia omawianego domu, takie jak zmiana krat
okiennych, przez ktdére zabdjca dostal sie do mieszkania, instalacja alarmu przeciwwlamaniowego lub
przyciskéw antynapadowych czy tez tymczasowe rozszerzenie umowy o ochrone zapewniona przez
specjalistyczng firme, mogly przedstawiac jakie$ trudno$ci budzetowe lub administracyjne. Komisja
wiedziala zreszta od dnia 6 kwietnia 2006 r., daty wyrazenia przez syna skarzacego zgody na
zatrudnienie w Maroku, Ze konieczne bedzie zakwaterowanie go wraz z rodzing w Rabacie. Wreszcie
okoliczno$¢, ze syn skarzacego i jego rodzina zamierzali opusci¢ hotel, w ktérym czasowo zamieszkiwali
w warunkach malo komfortowych dla rodziny z czwoérka dzieci, nie moze zwalnia¢ administracji
z obowigzku ustanowienia $rodkéw ochrony odpowiadajacych poziomowi ryzyka przyjetego dla
przedstawicielstwa, wdrazajac jesli nie wszystkie $rodki przewidziane w dokumencie z 2006 r.
w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, to przynajmniej jeden lub kilka spo$réd nich, ktére
mogly zosta¢ wdrozone bez wiekszych trudnosci dla instytucji, jak na przyklad wstawienie nowych krat
i instalacja przyciskéw antynapadowych.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy ma podstawy, by twierdzi¢, iz Komisja dopuscita sie uchybienia
mogacego prowadzi¢ do powstania jej odpowiedzialnosci.
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Sad uwaza, zakladajac, ze byloby to konieczne, iz ze wzgledéw przedstawionych w pkt 171-175
niniejszego wyroku to uchybienie przez Komisje ciazacemu na niej obowiazkowi zapewnienia ochrony
swojemu urzednikowi i jego rodzinie wystanych do parnstwa trzeciego stanowi wystarczajaco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia synowi skarzacego i jego rodzinie, ktére moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci Komsji.

W przedmiocie zwiazku przyczynowego oraz istnienia okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialnosé¢
(wina ofiar oraz spowodowanie przez osobe trzecia)

Podczas drugiej rozprawy skarzacy i Komisja przedstawili dwie koncepcje pewnego i bezposredniego
charakteru zwiazku przyczynowego, jaki powinien istnie¢ miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem
instytucji a podnoszonymi szkodami. Zdaniem skarzacego, jesli niezgodne z prawem dziatanie polega
na naruszeniu przez instytucje jej powinno$ci dziatania, to owo uchybienie stanowi niewatpliwa
i bezposrednia przyczyne szkdd, chyba ze zostanie wykazane, iz gdyby instytucja podjeta odpowiednie
kroki, szkoda ta ,prawdopodobnie nie zostataby wyrzadzona”. Taka analiza wynika, wedlug skarzacego,
z wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie T-304/01 Abad Pérez i in.
przeciwko Radzie i Komisji. Sad Pierwszej Instancji orzek! podobnie, Ze naruszenie prawa jest
niewatpliwa i bezposrednia przyczyna szkody, o ile zostanie wykazane, ze przestrzeganie prawa
w ,niezwykle prawdopodobny” sposéb umozliwiloby skarzacemu zaspokojenie jego roszczen (ww.
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Sanders i in. przeciwko Komisji, pkt 150). Komisja
utrzymuje natomiast, ze w celu wykazania, iz zwigzek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem
dzialaniem i szkoda posiada pewny i bezposredni charakter, powinna istnie¢ pewno$¢, ze bez
zawinionego zaniechania szkoda nie zostalaby wyrzadzona (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
13 grudnia 2006 r. w sprawie T-138/03 E. R. i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 127).

Orzecznictwo dotyczace zwiazku przyczynowego jest szczegélnie subtelne i zrdznicowane, co
potwierdza argumentacja stron. Niezaleznie od zréznicowanych sformulowan uzytych przez sad Unii,
z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze wylacznie uchybienie powodujace szkode pozostajaca
z nim w zwiazku przyczynowo-skutkowym prowadzi do powstania odpowiedzialnosci instytucji. Unia
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za szkody wynikajace w sposéb wystarczajaco bezposredni
z nieprawidlowego zachowania danej instytucji (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
24 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-178/98 Fresh Marine przeciwko Komisji, pkt 118 i przytoczone
tam orzecznictwo; wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie T-42/06 Gollnisch
przeciwko Parlamentowi, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do strony skarzacej nalezy wykazanie, ze bez popelnienia naruszenia szkoda nie zostalaby wyrzadzona
oraz ze niezgodne z prawem dzialanie jest decydujaca przyczyna powstania u niej szkody (zob.
podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 wrzesnia 1998 r. w sprawie T-149/96 Coldiretti
i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 116, 122). Jezeli szkoda jest nieuniknionga i bezposrednia
konsekwencja popelnionego naruszenia, zwiazek przyczynowy jest wykazany (wyrok Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 9 lipca 1999 r. w sprawie T-231/97 New Europe Consulting i Brown przeciwko
Komisji, pkt 57-60).

Ponadto sad Unii stoi na stanowisku, ze szkoda nie musi w sposéb bezposredni i niewatpliwy wynikac
z jednej przyczyny, ale moze by¢ spowodowana kilkoma réznymi przyczynami, ktére w decydujacy
sposOb przyczyniaja sie do jej powstania (wyrok Trybunalu z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie
229/84 Sommerlatte przeciwko Komisji, pkt 24—27, ww. wyroki: w sprawie Grifoni przeciwko EWEA,
pkt 17, 18; w sprawie FreshMarine przeciwko Komisji, pkt 135, 136).

W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze gdyby zostaly wprowadzone $rodki bezpieczenstwa, po
pierwsze, nie doszloby do tych zabdjstw, a po drugie, mdgl zosta¢ wszczety alarm pozwalajacy na
przezycie jego rannemu synowi, ktéry nie zmart od razu w wyniku odniesionych obrazer. W obu tych
punktach nalezy zbadal, czy zostal ustalony zwiazek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem
dzialaniem i podnoszonymi szkodami.
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Po pierwsze, w odniesieniu do zwiazku przyczynowego miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem
i podwojnym zabdjstwem Sad uwaza, ze skarzacy w wystarczajagcym stopniu wykazal, ze gdyby
Komisja zastosowala sie do obowiazku zapewnienia bezpieczenistwa swojego urzednika, nie dosztoby
do podwodjnego zabdjstwa. Gdyby bowiem zostala wprowadzona stala ochrona, przeznaczona
wylacznie do ochrony domu oddanego do dyspozycji syna skarzacego oraz gdyby zostaly zalozone
kraty odpowiadajace parametrom przyjetym przez wlasciwe sluzby Komisji, zabdjca zostalby, jesli nie
zniechecony do wejécia do domu, to przynajmniej napotkalby na fizyczna przeszkode. Tak wiec,
stwarzajac warunki wystapienia szkody, Komisja bezposrednio przyczynita sie do jej powstania.
Bezposredni i pewny zwiazek przyczynowy zostal zatem wykazany.

Wprawdzie uwzgledniane przez Komisje zagrozenie dla bezpieczenstwa pracownikéw, uzasadniajace
zaklasyfikowanie przedstawicielstwa w Rabacie do grupy III poziomu ryzyka, bylo zwiazane
z zagrozeniem terrorystycznym, a nie z pospolita przestepczoscia, taka, ktorej ofiarami padli syn
i synowa skarzacego, jednak owa okoliczno$¢ nie ma wplywu na ocene bezposredniego i pewnego
charakteru zwiazku przyczynowego przedstawionego w punkcie poprzednim. Rozsadne jest bowiem
uznanie, ze $rodki majace na celu zapobieganie przeprowadzeniu zamachu terrorystycznego lub
zabojstwa urzednika ze wzgledéw politycznych lub poprzez dzialanie organizacji terrorystycznych
powinny a fortiori zapewni¢ skuteczne zabezpieczenie przed wtargnieciem jakiejkolwiek osoby do
domu urzednika. Komisja nie moze skutecznie podnosi¢, iz powinna zosta¢ zwolniona z wszelkiej
odpowiedzialno$ci na tej podstawie, ze motyw dzialania przestepcy nie byt tym, ktérego poczatkowo sie
obawiano.

Komisja nie moze ponadto powolywaé si¢ na argument réznych btedéw popelnionych przez swojego
urzednika, ktére naruszalyby zwiazek przyczynowy lub fagodzily odpowiedzialno$¢ administracji.

Z jednej strony nieobecno$¢ zainteresowanego na szkoleniach na temat bezpieczenistwa w ramach
programu ,przed objeciem stanowiska” niewatpliwie stanowi zaniedbanie z jego strony. Jednakze Sad
nie modgl ustali¢ przyczyn tej nieobecnosci, ktérymi mogly by¢ wzgledy stuzbowe. Dodatkowo,
z wezwan na te szkolenia, ktére ograniczaly si¢ do ,[prosby] o wziecie udzialu” przez zmarlego
urzednika, nie wynikalo, ze obecno$¢ w nich byta przedstawiana jako obowiazek stuzbowy niezbedny
przed oddelegowaniem. Syn skarzacego mdgl zreszta by¢ zatrudniony w Maroku bez uczestnictwa
w tym szkoleniu. Ponadto organizowanie takich spotkan ,przed objeciem stanowiska” nie moze samo
w sobie zwolni¢ Komisji z jej obowigzku informowania swoich urzednikéw o zagrozeniach dla ich
bezpieczenistwa, na ktére sa narazeni podczas oddelegowania, szczegdlnie w przedstawicielstwach,
ktérym przypisano profil ryzyka z grupy IIL Jezeli urzednik zatrudniony w takim przedstawicielstwie
nie uczestniczy w tych spotkaniach przed swoim wyjazdem, organ administracji ma obowigzek
sprawdzenia, czy rzeczywiScie otrzymal on niezbedne informacje. Tymczasem Komisja nie moze
twierdzi¢, ze przed wyjazdem do Maroka syn skarzacego otrzymal dokumenty niezbedne dla swego
bezpieczenstwa.

Ponadto z przedstawionych podczas drugiej rozprawy argumentéw niewatpliwie wynika, ze delegowani
urzednicy nie maja zwyczajowo dostepu do dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow
bezpieczenstwa, poniewaz 6w dokument z klauzula ,Zastrzezone UE” nie jest im przekazywany. Tak
wiec, nawet jesli syn skarzacego wuczestniczylby w szkoleniach ,przed objeciem stanowiska”,
prawdopodobnie nie mialby mozliwosci dokonania oceny, jakie dokladnie $rodki bezpieczenstwa
zostaly zaplanowane w miejscu zakwaterowania oddanym do jego dyspozycji w Maroku. Argumenty
Komisji, zgodnie z ktédrymi zainteresowany zaakceptowal warunki zyciowe i mieszkaniowe w Maroku
i wyrazil zgode na zamieszkanie w tymczasowym mieszkaniu sluzbowym, nie moga wiec zostaé
przyjete, poniewaz zgoda ta nie zostala wyrazona z pelna znajomos$cia rzeczy. Sad zauwaza w tym
wzgledzie, ze w dniu 6 kwietnia 2006 r. Komisja zwrécita sie do syna skarzacego o potwierdzenie, iz
akceptuje swoje zatrudnienie w Rabacie i Ze w pelni zapoznal si¢ m.in. z mieszkaniem stuzbowym
oddanym do jego dyspozycji, podczas gdy umowa najmu tego mieszkania pomiedzy wtascicielem
i Komisja zostala zawarta dopiero w dniu 8 sierpnia 2006 r. Ponadto kiedy w dniu 24 sierpnia 2006 r.
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syn skarzacego potwierdzil, ze akceptuje zaproponowane mu mieszkanie stuzbowe, w formularzu
zgloszenia wyraznie zaznaczono, ze w tym okresie nie bylo Zadnego innego dostepnego
wynajmowanego mieszkania, ktére odpowiadatoby ilosci oséb w jego rodzinie.

Z drugiej strony, cho¢ bezsporne jest, ze okno, przez ktére zabdjca wszedl do domu, bylo pozostawione
otwarte przez osoby zajmujace pomieszczenia oraz ze zaluzja tego okna byta cze$ciowo podniesiona,
taka okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznana jako wynikajaca z niedbalego lub niezgodnego
z obowigzkami zachowaniem ofiar. To okno bowiem znajdowalo sie za kratami, co do ktérych syn
skarzacego, nieznajacy dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteridw bezpieczenistwa, magt
racjonalnie przyjaé, ze stanowia wystarczajaca przeszkode dla ewentualnego napastnika. W swoich
pismach oraz podczas pierwszej rozprawy Komisja sama zreszta stwierdzila, iz te kraty mogty utrudni¢
nieupowazniony dostep osoby dorostej $redniej postury ciala. Ponadto o tej porze roku bylo jeszcze
cieplo i pozostawienie otwartego okna za kratami a priori wystarczajagcymi, w pomieszczeniu bez
klimatyzacji zajmowanym przez czwérke malych dzieci, nie mozna uzna¢ za niedbale zachowanie.

Komisja nie wykazala wiec, ze przez swoje zaniedbanie syn skarzacego popelnit uchybienie powodujace
zwolnienie organu administracji z odpowiedzialnos$ci ani ze zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
popetnionym uchybieniem i zabdjstwami zostal zerwany.

Po drugie, w odniesieniu do zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy niezgodnym z prawem
dzialaniem a utrata szansy na przezycie przez syna skarzacego, Sad uwaza, ze skarzacy wykazal
w wystarczajacym stopniu, ze gdyby zostaly wdrozone odpowiednie S$rodki bezpieczenistwa, po
wtargnieciu zabdjcy do pomieszczen w taki czy inny sposéb mdgt zosta¢ wszczety alarm za pomoca
przycisku antynapadowego, badz to dzieki czujnosci straznika, badz przez samego rannego urzednika
lub jedno z jego dzieci. Pewne jest, ze napastnik nie zostalby tak dlugo w domu, w ktérym spedzit
okoto czterech godzin, gdyby podjeto kroki pozwalajace na uruchomienie alarmu. W konsekwencji
z winy Komisji syn skarzacego utracil powazna szans¢ na wezwanie pomocy oraz na przezycie
pomimo odniesionych ran.

Pozostaje okresli¢ cze$¢ odpowiedzialnosci zabdjcy za powstanie szkody.

Jesli chodzi o podwdjne zabdjstwo, nie mozna powaznie utrzymywacd, ze Komisje obcigza gléwna
odpowiedzialno$¢ za te szkode. O ile Komisja stworzyta warunki dla powstania szkody, nie przyjmujac
wystarczajacych $rodkéw bezpieczenstwa w celu uniemozliwienia wejscia napastnikowi, podwdjne
zabojstwo nie jest nieunikniona i bezposrednia konsekwencja uchybienia. Morderstwa zostaly
popelnione przez osobe, ktérej motywem byla kradziez i ktérej zachowanie bylo nieprzewidywalne.
Przewidywalna w normalnych warunkach konsekwencja uchybienia Komisji w przypadku takiego
osobnika bylo wlamanie z ewentualnym zagrozeniem przemoca fizyczna wobec mieszkancéw domu,
a nie tak powazne czyny, jak te, ktére zostaly popelnione. Taka ocena nie odchodzi od zasad zawartych
w dyrektywie 89/391, ktéra w art. 5 ust. 4 przewiduje, ze zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy moze
zosta¢ zmniejszony wszedzie tam, gdzie zaistnieja nadzwyczajne lub nieprzewidziane okolicznosci,
bedace poza jego kontrola.

Czyny napastnika nie moga jednak catkowicie zwolni¢ instytucji z jej odpowiedzialnosci. Jesliby uznag,
ze zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniem Komisji i podwdjnym zabdjstwem zostal zerwany,
administracja nie poniostaby zadnych konsekwencji swojego zawinionego zaniechania, podczas gdy
stworzyla ona warunki powstania takiej szkody. Takie rozwiazanie jest malo spdjne z orzecznictwem,
ktére przyznaje, ze szkoda moze by¢ spowodowana kilkoma réznymi przyczynami i ktére w zwigzku
z tym do powstania odpowiedzialno$ci administracji nie wymaga, aby instytucja ponosita wylaczna
odpowiedzialnos¢ za szkode.

W konsekwencji Sad uwaza, ze udzial Komisji w poniesionej szkodzie wynosi 30%.
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W odniesieniu do utraty szansy przezycia ocena Sadu prowadzi do odmiennych wnioskéw. Uchybienie
Komisji jest tutaj bowiem bezposrednia i wylaczna przyczyna tej szkody. Dzialania zabdjcy nie moga
zmniejszy¢ zakresu odpowiedzialnosci instytucji.

O ile utrata szansy na przezycie jest pewna, to niemniej jednak Sad uwaza, ze szansa syna skarzacego
na przezycie w wyniku odniesionych obrazen byla bardzo niewielka. Wobec braku dokladnych danych
w aktach sprawy i niepewnosci zwigzanej z tego rodzaju analiza jest bardzo trudno oceni¢, jaka byla ta
szansa na przezycie. Sad uwaza, Ze mozna ja oceni¢ na 20%. Z dokumentéw w aktach sprawy wynika
bowiem, ze urzednik zostal ugodzony w szyje i chociaz nie zmarl od razu, zostal bardzo powaznie
ranny, co znaczaco zagrazalo jego szansie na przezycie, nawet w przypadku szybkiego udzielenia
pomocy.

Ostatecznie, uwzgledniajac dwie powotane szkody, to znaczy podwdjne zabdjstwo i utrate szansy na
przezycie oraz to, ze ta druga szkoda ma mniejszy zakres niz pierwsza, Sad uwaza, ze za poniesione
szkody Komisja powinna odpowiada¢ w 40%.

W przedmiocie szkody

Szkoda pewna, zasadniczo podlegajaca naprawieniu w niniejszym sporze jest wylacznie szkoda, ktérej
naprawienia skarzacy ma prawo domagaé sie przed Sadem, to znaczy szkoda materialna poniesiona
przez spadkobiercow zmarlego urzednika, oszacowana w odniesieniu do wynagrodzenia, jakie syn
skarzacego mégl otrzymywac az do osiagniecia wieku emerytalnego, wyceniona przez skarzacego na
faczna kwote 3975 329 EUR.

Biorac pod uwage niepewnos$¢ takiego obliczenia oraz domysly co do przebiegu kariery
zainteresowanego, kwota ta stanowi a priori rozsadne oszacowanie wynagrodzenia, ktére otrzymatby
zmarly urzednik, oraz stanowi punkt odniesienia, z pewnoscia bardzo przyblizony, ale istotny dla
wyceny utraty dochodéw spadkobiercéw syna skarzacego.

Nie moze ona jednak zosta¢ w tym ksztalcie uwzgledniona przez Sad w celu okreslenia szkody
materialnej faktycznie poniesionej przez tych spadkobiercéw. Gdyby bowiem syn i synowa skarzacego
nie zostali zamordowani, wydaliby istotna cze$¢ tej kwoty na swoje wlasne potrzeby. Kwota ta nie
przypadlaby zatem w calosci ich dzieciom. Ponadto jest prawdopodobne, ze dzieci zmarlego
malzenstwa otrzymaly lub otrzymaja za kilka lat nalezne im zgodnie z prawem aktywa spadkowe,
ktorych nie otrzymalyby, gdyby ich rodzice pozostali przy zyciu. Dodatkowo Komisja argumentowata,
co nie zostalo zakwestionowane, ze nie jest wykluczone, iz po podwdjnym zabdjstwie spadkobiercy
zmarlych rodzicéw otrzymali kwoty z tytulu uméw ubezpieczenia na zycie. W zwiazku z powyzszym
Sad uwaza, ze szkoda materialna zwigzana z utrata dochoddéw, ktéra nalezy uwzgledni¢ w niniejszym
sporze, wynosi 3 mln EUR.

Jak to zostalo stwierdzone, Komisja jest zobowigzana do naprawienia tej szkody w 40%, czyli do
wyplaty spadkobiercom zmarlych malzonkéw kwoty w acznej wysokosci 1,2 min EUR.

Z odpowiedzi na skarge wynika i nie zostalo to zakwestionowane, ze kwoty, ktére zostaly wyptacone
i beda jeszcze wyplacane przez Komisje spadkobiercom, przekraczajace $wiadczenia normalnie
przystugujace na mocy regulaminu pracowniczego, siegaja 1,4 mln EUR, ktéra to kwota moglaby
zosta¢ podwyzszona do okoto 2,4 mln EUR, gdyby rozpatrywane $wiadczenia byly wyplacane az do
osiagniecia wieku 26 lat przez kazde z czwoérki dzieci.

Komisja zatem naprawila juz calkowicie szkode materialng, za ktéra ponosi odpowiedzialnos¢.
Podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze kwoty wyplacone przez Komisje maja charakter

$wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego, nawet przy zalozeniu jej stwierdzenia, pozostaje bez
wplywu na te ocene. Wyplacone $wiadczenia maja bowiem na celu wyréwnanie konsekwencji
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finansowych $mierci urzednika, niezaleznie od jej przyczyny. Cho¢ jest prawda, ze w przypadku
uchybienia przez administracje jest ona zobowigzana do zapewnienia pelnego odszkodowania za
szkode, poprzez uzupelnienie w razie koniecznosci swiadczen na podstawie regulaminu pracowniczego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Leussink przeciwko Komisji, pkt 18-20), bezsporne jest, ze
oceniajac, czy poniesiona szkoda zostala naprawiona przez administracje, sad uwzglednia $wiadczenia
na podstawie regulaminu pracowniczego. Przedmiotem tych $wiadczenn jest wiec zapewnienie
naprawienia szkody, réwniez wtedy, gdy administracja popelnita uchybienie powodujace powstanie jej
odpowiedzialnosci. Ponadto w niniejszym przypadku Komisja wyszlta poza swoje obowiazki na
podstawie regulaminu pracowniczego, przyznajac zmarlemu urzednikowi posmiertny awans, obliczajac
na tej podstawie $§wiadczenia nalezne jego spadkobiercom oraz zwiekszajac wysoko$¢ wspomnianych
$wiadczen na podstawie art. 76 regulaminu pracowniczego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze mimo iz pierwszy zarzut skargi jest zasadny, nie pozwala Sadowi na
uwzglednienie zadan skarzacego majacych na celu naprawienie poniesionych szkéd materialnych.

Sad winien zbada¢ jeszcze dwa inne zarzuty, w ktérych skarzacy twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ Komisji
powstaje, po pierwsze, nawet niezaleznie od winy, na podstawie aktu zgodnego z prawem, i po drugie,
na podstawie jej obowigzku wspomagania.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego tego, Ze odpowiedzialnos¢ Komisji powstaje z tytutu
zgodnego z prawem zachowania, nawet w braku winy

1. Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze zakladajac nawet, iz Komisja nie popelnila zadnego zawinionego zaniedbania,
zostaly spelnione przeslanki powstania odpowiedzialnosci niezaleznej od winy administracji z tytulu
zachowania zgodnego z prawem. Dowdd rzeczywistej szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
i zachowaniem zgodnym z prawem zostal przedstawiony; szkoda ma charakter niespotykany, powazny
i szczegélny. W swoim wyroku z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko Radzie i Komisji, Trybunat
wprawdzie wykluczyl istnienie systemu odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy Unii, jednak
w odniesieniu tylko do jej aktéw normatywnych nalezacych do wuprawnien dyskrecjonalnych
przystugujacych prawodawcy. Trybunal w zaden sposéb nie wykluczyl, ze taki system moglby miec
zastosowanie do instytucji, jak w niniejszym przypadku. Przy ocenie tej kwestii Sad powinien
uwzgledni¢ wyjatkowo powazny i tragiczny charakter wydarzen przezytych przez dzieci zmarlego
urzednika, ktére przedwczesnie stracily swoich rodzicéw oraz bezsilnie patrzyly na potworny widok
krwawego zabodjstwa ich ojca i matki. Sad musialby wypowiedzie¢ si¢ na temat zadania zaptaty
odszkodowania zgodnie z kryteriami prawnymi opierajacymi si¢ na glebokim wyczuciu stusznosci,
ktérym powinny wyrézniaé sie instytucje Unii.

Jak zostalo stwierdzone, Komisja uwaza, ze 6w zarzut nie jest dopuszczalny, poniewaz nie zostal
podniesiony we wniosku o odszkodowanie oraz nie zostal do niego dofaczony najmniejszy nawet
dowdd pozwalajacy na okreslenie wielkos$ci podnoszonej szkody. Co do istoty zarzutu Komisja
podkresla, ze zasada odpowiedzialnosci za czyn zgodny z prawem nie zostala jeszcze uznana przez
Trybunal. Skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry méglby wykazaé, ze Sad powinien przyjac
istnienie takiego systemu odpowiedzialno$ci w odniesieniu do zachowania instytucji. W kazdym razie
w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, ze zostaly spelnione przestanki powstania takiej
odpowiedzialnosci niezaleznej od winy.
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2. Ocena Sadu

Z ww. wyroku Trybunalu w sprawach potaczonych FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko Radzie
i Komisji (pkt 175) wynika, ze jesli poréwnawcze badanie porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich
pozwolito Trybunalowi bardzo wcze$nie na stwierdzenie zgodno$ci porzadkéw prawnych
w ustanowieniu zasady odpowiedzialnosci z tytulu bezprawnego dzialania lub zaniechania wiadz,
w tym o charakterze normatywnym, nie ma to miejsca w odniesieniu do istnienia ewentualnej zasady
odpowiedzialnosci za zgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladz publicznych, w szczegélnosci
gdy maja one charakter normatywny. Tym samym Trybunal wykluczyl, aby na obecnym etapie prawa
Unii art. 288 WE, ktéry odsyla do ,zasad ogdlnych, wspélnych dla praw panstw czlonkowskich”, mégt
by¢ interpretowany w taki sposéb, ze umozliwia powstanie niezaleznej od winy odpowiedzialno$ci Unii
ze wzgledu na zgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, z samych sformulowan uzytych przez Trybunal w tresci
przywolanego punktu tegoz wyroku (,w tym o charakterze normatywnym” oraz ,w szczegdlnosci gdy
[to zgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie] ma charakter normatywny”) wynika, ze wniosek, do
ktéorego Trybunal doszedt w tym wyroku, nie jest ograniczony do sfery kompetencji regulacyjnych
Unii.

Bezspornie, tak jak zostalo juz wskazane w pkt 116 niniejszego wyroku, spér pomiedzy urzednikiem
a instytucja, w ktorej ten urzednik jest lub byl zatrudniony, o naprawienie szkody miesci sie, jesli
u podstaw tego sporu lezy stosunek pracy laczacy zainteresowanego z instytucja w zakresie
stosowania, art. 236 WE oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, natomiast poza zakresem
stosowania art. 235 WE i 288 WE. Orzecznictwa Trybunalu i Sadu Unii dotyczacego przestanek
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej na podstawie art. 288 WE nie mozna zatem tak po prostu
przenies¢ na grunt skarg o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej, wnoszonych przez
urzednikéw lub ich nastepcéw prawnych przeciwko instytucjom na podstawie art. 236 WE oraz art. 90
i 91 regulaminu pracowniczego. W tym wzgledzie skarzacy slusznie zauwaza, ze takie skargi nie
dotycza instytucji przy wykonywaniu przez nie uprawnien normatywnych czy regulacyjnych
przewidzianych w traktatach, ale przy ich dzialaniach jako pracodawcy wobec swoich pracownikéw.

Biorac jednak pod uwage w szczegdlnosci ogdlny charakter poje¢ uzytych przez Trybunal oraz
rozwiazanie majace charakter zasady, ktéra w szczegdlny sposdb wiaze sie z tym wyrokiem, Sad nie
wyrdznia powodéw uzasadniajacych, by w stosunkach z personelem odpowiedzialno$¢ instytucji Unii
mogla powsta¢ na podstawie catlkowicie odmiennych przestanek od przestanek rzadzacych w ramach
art. 288 WE, odchodzac tym samym od zasad ogélnych wspdlnych dla praw panstw cztonkowskich.

Cho¢ jest prawda, ze okolicznosci niniejszego sporu sa wyjatkowe, to owo stwierdzenie, wysuniete jako
jedyne przez skarzacego, nie wystarcza, aby uzasadnié¢, Ze istnienie systemu odpowiedzialnosci
niezaleznej od winy zostalo zasadniczo uznane w skargach o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej wniesionych na podstawie art. 236 WE, z ktérej maja prawo korzysta¢ urzednicy Unii
i ich nastepcy prawni.

Ponadto w odniesieniu do dyrektywy 89/391, ktéra stanowi wlasciwe ramy odniesienia przy okreslaniu
obowiazkéw cigzacych na instytucjach Unii zgodnie z art. le regulaminu pracowniczego, Trybunat
uznal, ze dyrektywy tej nie mozna rozpatrywa¢ w ten sposéb, ze zobowigzuje panstwa czlonkowskie
do ustanowienia systemu odpowiedzialno$ci pracodawcéw niezaleznej od winy z powodu szkdd
wyrzadzonych w odniesieniu do bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 37-51). Jednakze przed Trybunalem Komisja
twierdzila, ze dyrektywa 89/391 przewiduje system odpowiedzialnosci pracodawcéw obejmujacy
konsekwencje wszelkich zdarzeri szkodliwych dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, niezaleznie
od mozliwosci zaliczenia wspomnianych zdarzenn i ich konsekwencji na poczet jakiegokolwiek
zaniedbania ze strony pracodawcy we wprowadzaniu srodkéw zapobiegawczych.

38 ECLLEU:F:2011:55



215

216

217

218

219

220

221

WYROK Z DNIA 12.5.2011 R. — SPRAWA F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO PRZECIWKO KOMISJI

Zakladajac nawet, ze zasadniczo mozna dochodzi¢ odpowiedzialno$ci Komisji niezaleznej od winy,
nalezaloby podnies¢, ze ta forma obiektywnej odpowiedzialno$ci pracodawcy, ktéra opiera sie na
obowiazku naprawienia ryzyka zwiazanego z wykonywana pracg, a nie na stwierdzeniu winy
pracodawcy, ktéra powinien on naprawié, jest juz podstawa cigzacego na instytucji obowigzku
wyplacenia $wiadczen na podstawie regulaminu pracowniczego urzednikowi lub jego nastgpcom
prawnym w przypadku wypadku majacego miejsce podczas wykonywania zadan, choroby zawodowej
lub $mierci. Nawet bez wykazywania istnienia jakiejkolwiek winy instytucji jako pracodawcy urzednik
lub jego spadkobiercy uzyskaja bowiem odszkodowanie ryczaltowe, ktérego celem jest rekompensata
skutkéw tych zdarzen. Wynikajacy z utrwalonego orzecznictwa wymoég, zgodnie z ktérym nalezy
wykaza¢ wine, aby urzednik lub jego spadkobiercy mogli otrzymac¢ odszkodowanie uzupelniajace
$wiadczenia regulaminowe, majace na celu naprawienie w calosci szkody, ktéra poniesli oni ich
zdaniem, $§wiadczy o tym, ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej administracji w zdecydowany
sposdb zalezy od istnienia uchybienia lub niezgodnego z prawem zachowania.

Z powyzszego wynika, iz skarzacy nie moze zasadnie ubiegaé sie o to, by Sad stwierdzil, ze zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialnosci Komisji niezaleznej od winy.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut drugi, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie jego
dopuszczalnosci.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego tego, ze na mocy art. 24 regulaminu pracowniczego
Komisja odpowiada solidarnie za naprawienie szkod

1. Argumenty stron

Skarzacy twierdzi dodatkowo, ze na podstawie art. 24 akapit drugi regulaminu pracowniczego Komisja
powinna w kazdym razie naprawi¢ szkody poniesione przez jej urzednika z racji jego stanowiska
i zadan. Wedlug skarzacego podwdjne zabdjstwo jest pod wzgledem kauzalnym obiektywnie zwiazane
z aktywno$cia zawodowa syna skarzacego na terytorium marokanskim, gdzie przebywal wylacznie ze
wzgledu na swoje zadania. Ponadto to zabdjstwo zostalo popelnione w mieszkaniu wybranym przez
Komisje. W wyjatkowych okoliczno$ciach niniejszego sporu Komisja powinna byla nawet podja¢
dzialania z wtlasnej inicjatywy, bez kierowania do niej stosownego wniosku, i solidarnie naprawic
szkody poniesione przez urzednika i jego wspdétmaltzonka w wyniku dzialania osoby trzeciej.

Jak juz zostalo stwierdzone, Komisja podnosi, ze éw zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz nie zostal
podniesiony we wniosku o odszkodowanie. Co do istoty zarzutu Komisja uwaza, ze dramatyczne
okolicznos$ci $mierci syna skarzacego nie maja zadnego zwiazku z jego praca urzednika i ze w zwiazku
z tym nie zostala spelniona przestanka wymagana przez art. 24 akapit drugi regulaminu pracowniczego,
taka, jak wynika z wykladni dokonanej przez orzecznictwo, czyli ze urzednik poniést szkode z racji
zajmowanego stanowiska.

2. Ocena Sadu

Jak orzekl Trybunal, celem art. 24 regulaminu pracowniczego jest zapewnienie czynnym zawodowo
urzednikom i pracownikom bezpieczeristwa obecnie i w przyszlosci, aby w ogdlnym interesie stuzby
umozliwi¢ im lepsze wykonywanie ich obowiazkéw (zob. ww. wyrok w sprawie Sommerlatte przeciwko
Komisji, pkt 19).

Z art. 24 regulaminu pracowniczego oraz ze zwigzanego z nim orzecznictwa wynika, ze na mocy tego

przepisu instytucje Unii sa zobowigzane do wspomagania swoich urzednikéw wylacznie w zwigzku
z dzialaniami oséb trzecich, ktérych celem sa urzednicy ze wzgledu na zajmowane przez nich
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stanowisko i obowiazki (zob. w szczegé6lnosci wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie
180/87 Hamill przeciwko Komisji, pkt 15; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 czerwca 2000 r.
w sprawie T-67/99 K przeciwko Komisji, pkt 32).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze spelnione zostaly przeslanki zastosowania art. 24 regulaminu
pracowniczego zwiazane z autorem zaskarzonego czynu. Syn skarzacego jest bowiem ofiara dziatan
osoby trzeciej.

Artykul 24 regulaminu pracowniczego wymaga jednak ponadto, aby Zrédlem przedmiotowych dzialan
byly urzednicze stanowisko skarzacego i jego obowigzki. Poniewaz instytucja zmierza zaréwno do
ochrony swoich pracownikéw, jak i swoich wlasnych intereséw, popelnione czyny, wobec ktérych
wymaga sie wsparcia, powinny dotyczy¢ wlanie tego stanowiska i tych obowiazkéw. I tak Trybunal
orzekl, ze nie mozna powolywaé si¢ na obowigzek wspomagania przy okazji zastosowania wobec
urzednika $rodkéw przymusowych przez krajowe organa policji, uzasadnionych jego zachowaniem,
ktéry to urzednik $cigany jest za przestepstwo niemajace zwiazku z wykonywanymi przez niego
obowigzkami (ww. wyrok w sprawie Hamill przeciwko Komisji, pkt 16, 17). Podobnie orzeczono, ze
sam fakt, iz dziecko zostalo przyjete do zlobka ze wzgledu na to, ze jedno z jego rodzicéw nalezy do
stuzby publicznej Unii, w ktérym to zlobku stalo sie ofiara powaznych przestepstw, nie pozwala na
uznanie, ze w rozumieniu art. 24 regulaminu pracowniczego zostal ustalony zwigzek pomiedzy
rzeczonymi dzialaniami oséb trzecich a stanowiskiem urzednika wspomnianego rodzica (ww. wyrok
w sprawie K przeciwko Komisji, pkt 36—-38).

W niniejszym sporze syn skarzacego nie zostal zamordowany ze wzgledu na jego stanowisko
i obowiazki. Jak juz ustalono, stal si¢ on celem pospolitego przestepcy, ktéry dopuscil sie ataku na
niego i jego malzonke oraz ich majatek, nic nie wiedzac o stanowisku urzednika Unii ani
o charakterze obowiazkéw swojej ofiary. Przestepca uznal prawdopodobnie, ze mieszkancy rezydencji,
w ktorej dopuscil sie tych zbrodni, maja wyzszy poziom zycia niz $rednia Zycia mieszkanicow Rabatu.
Jednak ani ta okoliczno$¢, ani zatrudnienie syna skarzacego w Maroku czy tez zajmowanie mieszkania
wybranego przez Komisje nie pozwalaja na stwierdzenie, ze urzednik stal sie celem ze wzgledu na
zajmowane stanowisko i wykonywane obowigzki.

Skarzacy nie moze wiec skutecznie powolywac sie na przepisy art. 24 regulaminu pracowniczego.

W kazdym razie, nawet zakladajac, ze mozna byloby przyja¢, iz syn skarzacego stal sie ofiara
morderstwa popelnionego ze wzgledu na wykonywane obowiazki, Sad uwaza, ze $wiadczenia na
podstawie regulaminu pracowniczego przewidziane w przypadku $mierci urzednika, w szczegdlnosci
przepisy art. 7 ust. 2 tiret trzecie wspolnych zasad (,[z]Ja wypadki [...] uznawane sa konsekwencje
napasci lub zamachéw na ubezpieczonego [...]”), konkretyzuja obowiazek ochrony, jaki kazda
instytucja, jako pracodawca na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego, winna zapewni¢ swoim
urzednikom oraz ich nastepcom prawnym. Tymczasem skarzacy nie twierdzi, iz zostal niezgodnie
z prawem pozbawiony jednej z gwarancji przewidzianych w regulaminie pracowniczym. Ponadto
Komisja skorzystala z przewidzianego w art. 76 regulaminu pracowniczego uprawnienia przyznania
szczegblnej pomocy osobom znajdujacym sie w szczegdlnie trudnej sytuacji. Tym samym Komisja
nalezycie wypelnita swéj obowiazek wspomagania i ochrony, zgodnie z art. 24 regulaminu
pracowniczego.

W kazdym razie skarzacy nie ma wiec podstaw twierdzi¢, ze Komisja naruszyla te przepisy regulaminu
pracowniczego. W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut trzeci, bez koniecznosci orzekania

w przedmiocie podniesionego wobec niego zarzutu niedopuszczalnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozdzialu
6smego tytulu drugiego tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 2 tego przepisu, jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznosci, Sad moze zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe zostanie obciazona tylko czescia
kosztéw, a nawet Ze nie zostanie nimi obciazona w ogdle. Zgodnie z art. 88 regulaminu postepowania
niezaleznie od wyniku sprawy Sad moze nalozy¢ na strone obowiazek zwrotu czesci, a nawet calosci
kosztéw, jezeli jest to uzasadnione jej postawg, réwniez przed wniesieniem skargi; odnosi sie to
w szczegblnosci do kosztéw, ktére w rezultacie jej dzialania, niemajacego uzasadnionego powodu lub
podjetego w zlej wierze, poniosta druga strona.

W tej instancji Komisja wbrew stusznym powodom poufnosci, ktére sama wskazywata, w znaczacy
sposéb opdznita przebieg postepowania, odmawiajac poczatkowo przekazania Sadowi niektérych
dokumentéw i informacji oraz zmuszajac Sad do przeprowadzenia drugiej rozprawy. W wielu
kwestiach Komisja udzielala réwniez Sadowi nieprecyzyjnych odpowiedzi, twierdzac w szczegdlnosci,
ze nie istnieje zaden przepis dotyczacy Srodkéw bezpieczenistwa majacych zastosowanie do mieszkan
stuzbowych pracownikéw przedstawicielstw w panstwach trzecich oraz ze $rodki wskazane przez
autora pisemnej odpowiedzi z dnia 6 sierpnia 2007 r. nie mialy zadnego znaczenia dla czynéw
popelnionych w poprzednim roku. Sprzeciw Komisji, ktéra ostatecznie ustapila podczas drugiej
rozprawy, wobec tego, aby Sad moégl uwzgledni¢ wazny dla rozstrzygniecia tego sporu dokument
z 2006 r. w sprawie norm i kryteriow bezpieczenstwa, odzwieciedlal postawe niezbyt zgodna
z zasadami sprawiedliwego procesu. Takie zachowanie Komisji w sprawie tak bolesnej dla skarzacego
jest tym bardziej niewlasciwe, ze przed wniesieniem sprawy instytucja ta dowiodla godnosci
i starannosci.

Ponadto skarzacy mdgt sadzi¢, ze ma podstawy do wniesienia skargi. Po pierwsze, Sad stwierdzil, ze
Komisja popetnita naruszenie powodujace powstanie jej odpowiedzialnosci. Po drugie, postawa
przyjeta przez Komisje w toku postepowania mogla utwierdzi¢ skarzacego w przekonaniu, iz instytucja
ukryla przed nim cze$¢ przyczyn zabdjstwa jego syna i synowej.

W konsekwencji, w $wietle oceny okolicznosci sprawy stuszne bedzie obcigzenie Komisji wlasnymi
kosztami oraz rozsadnymi i wlasciwie umotywowanymi kosztami skarzacego.

Z powyzszych wzgledéw
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Fragmenty dokumentu z 2006 r. w sprawie norm i kryteriéw bezpieczenstwa, ktére zostaly
przekazane Sadowi przez Komisje Europejska w toku postepowania, zostana niezwlocznie

zwrocone Komisji Europejskiej poufna przesylka oznaczona klauzula ,Zastrzezone UE”.

3) Komisja Europejska pokrywa calo$¢ kosztow.

Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2011 r.
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