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OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 218 UST. 11 TFUE

W postepowaniu w sprawie wydania opinii 1/09,

ktérego przedmiotem jest wniosek o wydanie opinii w trybie art. 218 ust. 11 TFUE,
przedstawiony przez Rade Unii Europejskiej w dniu 6 lipca 2009 r.,

TRYBUNAL (w pelnym skfadzie)

w skladzie: V. Skouris, prezes, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev, J.J. Kasel i D. Svéby, prezesi
izb, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen, P. Lindh, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan i M. Berger, sedziowie,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez J.C. Pirisa, F. Florinda Gijéna i L. Kara-
mountzosa oraz przez G. Kimberley, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

I - 1143



OPINIA 1/09 Z DNIA 8.3.2011 r.

w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz przez J.C. Halleux'go i T. Ma-
terne’a, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu duniskiego przez V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaarda i C. Van-
ga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i J. Kemper, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu estonriskiego przez L. Uiba, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Irlandii przez D.J. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocni-
ka, wspieranego przez E. Fitzsimonsa, SC, i N. Traversa, BL,

w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou i G. Alexaki oraz przez K. Bos-
kovitsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,
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w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard i B. Beaupére-Manokhe oraz przez
G. de Bergues’ai A. Adama, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri i M. Fiorillego, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Noriego, vice-avvocato generale
dello Stato,

w imieniu rzadu cypryjskiego przez V. Christoforou i M. Chatzigeorgiou, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu litewskiego przez 1. Jarukaitisa, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu luksemburskiego przez C. Schiltza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokata P.E. Partscha,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i Y. de Vriesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza i M. Szpunara, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandeza i J. Negrda oraz przez
M.L. Duarte, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu rzadu rumunskiego przez A. Popescu i M.L. Colonescu dzialtajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez doradcéw E. Gane i A. Stoig,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez V. Klemenc i T. Miheli¢ Zitko, dziatajace
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu finiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski i ]. Heliskoskiego, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk i A. Engmana, dziatajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez I. Rao i F. Penlington, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez A. Dashwooda, barrister,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez E. Perilla i K. Bradleya oraz przez
M. Dean, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Romera Requene, ].P. Keppennego
i H. Krdmera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wysluchaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2010 r. P. Mengozzie-
go, pierwszego rzecznika generalnego, J. Kokott, E. Sharpston, Y. Bota, ]J. Mazika,
V. Trstenjak, N. Jaaskinena i P. Cruza Villaléna, rzecznikéw generalnych,
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wydaje nastepujaca

Opinie

Wniosek o wydanie opinii

Whniosek o wydanie opinii, z ktérym Rada Unii Europejskiej zwrdcita sie do Trybuna-
tu, brzmi nastepujaco:

»Czy przewidywane porozumienie ustanawiajace jednolity system sadowego roz-
strzygania sporéw patentowych (zwany obecnie »europejskim i wspdlnotowym sa-
dem patentowymc«) jest zgodne z postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska?”.

Rada przedlozylta Trybunatowi jako zalaczniki do swego wniosku wymienione poni-
zej dokumenty:

— dokument Rady 8588/09 z dnia 7 kwietnia 2009 r. — zmieniony wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie patentu wspélnotowego, opracowany przez pre-
zydencje Rady i przeznaczony dla Grupy Roboczej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(patenty);
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— dokument Rady 7928/09 z dnia 23 marca 2009 r. dotyczacy zmienionego przez
prezydencje tekstu projektu porozumienia w sprawie europejskiego i wspdlnoto-
wego sadu patentowego oraz projekt statutu tego sadu;

— dokument Rady 7927/09 z dnia 23 marca 2009 r. — zalecenie Komisji dla Rady
w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji dotyczacych przy-
jecia porozumienia ,ustanawiajacego jednolity system sadowego rozstrzygania
sporéw patentowych” w zakresie patentéw europejskich i wspolnotowych.

Projekt porozumienia w sprawie europejskiego i wspolnotowego sadu
patentowego

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (konwencja o patencie europejskim,
zwana dalej ,EPC”), sporzadzona w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r., jest
umowg miedzynarodowa zawartg przez trzydziesci osiem panstw, ktérej stronami sg
obecnie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Sama Unia nie jest strong
EPC. Wspomniana konwencja przewiduje jednolita procedure udzielania patentéw
europejskich przez Europejski Urzad Patentowy (zwany dalej ,EPO”). O ile procedura
udzielania patentu jest jednolita, o tyle patent europejski stanowi zbiér patentéw kra-
jowych, z ktérych kazdy podlega prawu krajowemu panstw, ktére uprawniony z pa-
tentu wskazat w zgloszeniu.

W roku 2000 Rada Europejska wznowila dyskusje na temat przyszlego patentu wspoél-
notowego. W dniu 5 lipca 2000 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia Rady w sprawie patentu wspdlnotowego [dokument COM(2000)
412 wersja ostateczna], przewidujacego przystapienie Wspdlnoty do EPC, stworzenie
jednolitego tytulu ochronnego w dziedzinie wlasnosci przemystowej waznego w catej
Wspolnocie oraz udzielanie takiego tytulu ochronnego przez EPO.
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W nastepstwie konkluzji z posiedzenia Rady ds. konkurencyjnosci z dnia 4 grud-
nia 2006 r. i konkluzji z posiedzenia Rady Europejskiej, ktére odbylto sie w dniach
8 1 9 marca 2007 r., w dniu 3 kwietnia 2007 r. Komisja przedstawila Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie komunikat zatytutowany ,Ulepszenie systemu patentowego
w Europie” [dokument COM(2007) 165 wersja ostateczna].

Komisja zaproponowala w szczegdlnosci stworzenie wspdlnego systemu dla patentu
europejskiego i przysztego patentu wspolnotowego. Ten ostatni bylby udzielany przez
EPO na podstawie postanowiert EPC. Miatby on charakter jednolity i autonomiczny,
wywierajac takie same skutki w obrebie catej Unii, a jego udzielenie, przeniesienie,
uniewaznienie czy tez wygasniecie byloby mozliwe tylko w odniesieniu do calego te-
rytorium Unii. Postanowienia EPC mialyby zastosowanie do patentu wspdlnotowego
jedynie w takim zakresie, w jakim rozporzadzenie w sprawie patentu wspolnotowego
nie przewidywaloby uregulowan szczegélnych.

W ramach prac przygotowawczych w Radzie opracowano réwniez projekt poro-
zumienia miedzynarodowego, ktére mialoby zosta¢ zawarte miedzy panistwami
czlonkowskimi, Unig Europejska i panstwami trzecimi bedacymi stronami EPC
(zwany dalej ,projektem porozumienia”). Na podstawie tego porozumienia zostatby
stworzony sad wlasciwy do rozstrzygania sporéw z zakresu patentéw europejskich
i wspolnotowych.

Przewidywane porozumienie powoluje europejski i wspélnotowy sad patentowy
(zwany dalej ,sadem patentowym” lub ,sadem”), sktadajacy sie z sadu pierwszej in-
stancji, obejmujacego oddziat centralny i oddzialy lokalne lub regionalne, oraz z sadu
apelacyjnego, wlasciwego do orzekania w przedmiocie odwotari od orzeczen wy-
dawanych przez sad pierwszej instancji. Trzecim organem sadu patentowego bytby
wspolny sekretariat.
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Postanowienia projektu porozumienia

Artykut 14a tego projektu przewiduje:

,Prawo wlasciwe

1) Sad, rozpatrujac sprawe wniesiong do niego na podstawie niniejszego porozumie-
nia, szanuje prawo wspélnotowe i opiera swoje orzeczenia na:

a) niniejszym porozumieniu;

b) prawie wspdélnotowym majacym bezposrednie zastosowanie, zwlaszcza na
rozporzadzeniu Rady [...] w sprawie patentu wspdlnotowego oraz na prawie
krajowym danego umawiajacego sie paristwa stosujacego prawo wspdlnoto-
we [...];

c¢) konwencji o patencie europejskim oraz prawie krajowym przyjetym przez
umawiajace sie panistwa zgodnie z konwencja o patencie europejskim; oraz

I - 1150



OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 218 UST. 11 TFUE

d) przepisach [postanowieniach] uméw miedzynarodowych majacych zastoso-
wanie do patentéw i wigzacych dla wszystkich umawiajacych sie stron.

W stopniu, w jakim [W wypadku gdy] Sad opiera swoje orzeczenia na prawie
krajowym umawiajacych sie paristw, prawo wlasciwe ustalane jest przez:

a) majace bezposrednie zastosowanie przepisy prawa wspdlnotowego; lub

b) przy [wobec] braku majacych bezposrednie zastosowanie przepiséw prawa
wspolnotowego — przez miedzynarodowe akty prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, ktérych stronami sa wszystkie umawiajace sie strony; lub

c) przy [wobec] braku przepiséw, o ktérych mowa w lit. a) i b), przez krajowe
przepisy dotyczace prawa prywatnego miedzynarodowego ustalone [okres-
lone] przez Sad.

Umawiajace sie panistwo niebedace strona Porozumienia o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjnie niezbedne do przestrzegania prawa wspolnotowego dotyczacego
prawa materialnego patentowego [patentowego materialnego]”
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0. Artykut 15 projektu porozumienia brzmi nastepujaco:

~Wlasciwosc sadu

1) Sad ma jurysdykcje wylaczna w odniesieniu do:

a) powodztw dotyczacych faktycznych lub potencjalnych naruszen patentéw
oraz dodatkowych §wiadectw ochronnych i zwigzanych z nimi §rodkéw obro-
ny, w tym roszczen wzajemnych dotyczacych licencji;

al) powodztw dotyczacych oswiadczen o nienaruszaniu [stwierdzenia braku na-
ruszenia] prawa;

b) powédztw w sprawie Srodkéw i nakazéw tymczasowych i ochronnych
[zabezpieczajacych];

c) powddztw dotyczacych roszczen wzajemnych w sprawie uchylenia [po-
woédztw lub roszczen wzajemnych dotyczacych uniewaznienia] patentéw;

d) powddztw o odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie [naprawienie szkody] wy-
nikajacych z ochrony tymczasowej udzielonej w zwiazku z publikacja wniosku
patentowego;

e) powddztw dotyczacych stosowania wynalazku przed udzieleniem patentu
lub dotyczacych prawa opartego na wczesniejszym stosowaniu patentu;
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f) powddztw dotyczacych udzielenia lub uchylenia [wnioskéw o udzielenie lub
cofniecie] licencji przymusowych w odniesieniu do patentéw wspdlnoto-
wych; oraz

g) powddztw dotyczacych odszkodowan za licencje [pow6dztw o naprawienie
szkody zwigzanych z licencjami] [...].

2) Sady krajowe umawiajacych sie panstw sa wlasciwe w zakresie powddztw doty-
czacych patentéw wspdlnotowych i patentéw europejskich, ktére nie wchodza
w zakres wytacznej wlasciwosci Sadu”

Wtasciwos¢ terytorialna poszczegdlnych oddziatéw sadu pierwszej instancji sadu
patentowego zostata okreslona w art. 15a ust. 1 projektu porozumienia w spos6b
nastepujacy:

»~Lowddztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. a), b), d) i e), wnosi sie przed:

a) oddzial lokalny znajdujacy sie na terytorium umawiajgcego sie panstwa, na kto-
rym wystapito lub moze wystapi¢ rzeczywiste lub potencjalne naruszenie, lub
przed oddzial regionalny, pod ktéry podlega dane umawiajace sie panistwo; lub

b) oddziat lokalny znajdujacy sie na terytorium umawiajacego sie panstwa, na kté-
rym ma siedzibe pozwany, lub przed oddziat regionalny, pod ktéry podlega dane
umawiajace si¢ panstwo.

Powddztwa przeciw powodom majacym siedziby poza terytorium umawiajacych sie
panstw wnosi sie przed oddzial lokalny lub regionalny zgodnie z lit. a).
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Jesli na terytorium danego umawiajacego sie paristwa nie ma oddzialu lokalnego
i nie podlega ono pod zaden oddzial regionalny, powédztwa wnosi sie przed oddzial
centralny”

Artykut 48 wspomnianego projektu stanowi:

»1) Gdy przed sadem pierwszej instancji zostanie podniesiona kwestia wykladni
traktatu [WE] lub wazno$ci i wykladni aktéw prawnych instytucji Wspélnoty Eu-
ropejskiej, sad ten moze, jesli uzna to za konieczne do wydania wyroku, zwrécié
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci [...] o orzeczenie w tej kwestii. Gdy kwestia
taka jest podniesiona przed sadem apelacyjnym, sad ten zwraca sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci [...] o orzeczenie w tej kwestii.

2) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci [...] w sprawie wykladni traktatu [WE]
lub waznosci i wykladni aktéw prawnych instytucji Wspoélnoty Europejskiej jest
wigzace dla sadu pierwszej instancji i dla sadu apelacyjnego”

Zawarta we wniosku o wydanie opinii ocena dokonana przez Rade

Rada wskazuje, iz ,wiekszos¢ [jej] cztonkéw uwaza, ze przewidywane porozumienie
stanowi prawnie mozliwy sposéb osiagniecia zamierzonych celéw. W Radzie zglo-
szono jednak i oméwiono kilka probleméw natury prawnej [...]"> Rada precyzuje, ze
»poszczegdlne kwestie zamierzano przedstawi¢ w spos6b neutralny, nie wskazujac,
w jakim stopniu zostaly one poparte w ramach réznych podejs¢, i ze nie preferuje
[ona] Zadnego rozwigzania w stosunku do jakiegokolwiek innego”
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Rada podkresla, ze przewidywane porozumienie nie bedzie mialo wplywu na upraw-
nienia Trybunatu. Panistwa czlonkowskie powinny jednak mie¢ prawo do zorgani-
zowania struktury systemu sadowego w sposdb, ktéry uznaja za odpowiedni, takze
przez utworzenie sadu na mocy umowy miedzynarodowej.

Rada podnosi, ze nalozony na sad patentowy obowiazek przestrzegania prawa wspdl-
notowego bedzie mial bardzo szeroki zakres i bedzie obejmowal nie tylko traktat
i akty instytucji, ale takze majace zastosowanie zasady ogélne porzadku prawnego
Unii i orzecznictwo Trybunatu.

Podsumowanie uwag przedstawionych przed Trybunalem

W przedstawionych uwagach opowiedziano sie albo za niedopuszczalno$cia wniosku
o wydanie opinii, albo za niezgodno$cia projektu porozumienia z traktatami, albo za
konieczno$cia wprowadzenia zmian do projektu porozumienia w celu zapewnienia
jego zgodnosci z traktatami, albo tez za zgodno$cia przewidywanego porozumienia
z traktatami.

Uwagi dotyczgce dopuszczalnosci wniosku o wydanie opinii

Parlament i rzad hiszpanski podnosza zasadniczo, ze wniosek o wydanie opinii jest
przedwczesny i opiera sie na informacjach, ktére sa niekompletne i niewystarczajace
z punktu widzenia przedmiotu przewidywanego porozumienia, stanu zaawansowa-
nia prac przygotowawczych, a takze kontekstu instytucjonalnego i prawnego. Par-
lament uwaza réwniez, ze w tym wypadku zostata podwazona zasada réwnowagi
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instytucjonalnej, poniewaz Rada nie przedlozyla mu do konsultacji projektu rozpo-
rzadzenia w sprawie patentu wspélnotowego.

Irlandia, zapewniajac o swym poparciu dla wystgpienia z wnioskiem o wydanie opi-
nii, uwaza, ze Trybunal musi upewnic sie, ze przysluguje mu wlasciwos¢ do rozpa-
trzenia tego wniosku, zwlaszcza z uwagi na stan zaawansowania procesu negocjacji.
Przedstawiony pod rozwage Trybunatu tekst stanowi bowiem wciaz jeszcze w znacz-
nej mierze dokument roboczy, ktéry nie zyskat poparcia ze strony wszystkich czton-
kéw Rady.

Uwagi, w ktorych opowiedziano sie za niezgodnoscig projektu porozumienia
z traktatami

Irlandia oraz rzady grecki, hiszpanski (positkowo), wloski, cypryjski, litewski i luk-
semburski uwazajg, ze projekt porozumienia jest niezgodny z traktatami.

Irlandia utrzymuje, ze projekt porozumienia nie gwarantuje poszanowania nadrzed-
nosci przepiséw prawa Unii, na ktére mozna by sie powotywaé w sporach wnoszo-
nych do sadu patentowego. Nie dostarcza on tez gwarancji, ze na sadzie patentowym
bedzie spoczywal obowiazek dokonywania wyktadni majacej na celu unikanie w moz-
liwie najwiekszym zakresie kolizji miedzy przepisami prawa Unii, do ktérych stoso-
wania sad ten bylby zobowigzany, a innymi przepisami prawa krajowego czy postano-
wieniami prawa miedzynarodowego, ktére moga ewentualnie znalez¢ zastosowanie.

Rzad grecki zauwaza, ze postanowienia projektu porozumienia regulujace ustano-
wienie i funkcjonowanie oddzialéw sadu pierwszej instancji sadu patentowego z sie-
dziba w panstwach trzecich, ktére bylyby wlasciwe w zakresie patentéw wspélnoto-
wych, rodza pytania dotyczace zachowania autonomii porzadku prawnego i systemu
sadowniczego Unii. Traktaty definiuja bowiem wiazgce ramy prawne, w ktérych
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musza poruszac sie instytucje Unii i pafistwa czlonkowskie przy podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych zaréwno ogdlnej metody, jak i konkretnych przepiséw reguluja-
cych rozstrzyganie sporéw dotyczacych tytutéw ochronnych w dziedzinie wlasnosci
przemyslowej.

Rzad hiszpanski wskazuje positkowo, ze projekt porozumienia jest niezgodny z trak-
tatami, poniewaz podwazajac monopol Trybunalu na rozpatrywanie sporéw z zakre-
su prawa Unii, narusza on w szczeg6lnosci art. 19 TUE i 344 TFUE. Ponadto prze-
widywany system nie gwarantuje nadrzednosci prawa Unii, zwazywszy na to, ze sad
patentowy nie nalezalby do struktury sadowniczej zadnego z panistw cztonkowskich,
w zwiazku z czym naruszenia prawa Unii, ktérych moglby dopuszczad sie taki sad, nie
bylyby poddane zadnej kontroli.

Rzad wloski podkresla, ze projekt porozumienia ma charakter aktu prawa miedzyna-
rodowego, na mocy ktérego panstwa czltonkowskie i paristwa bedace stronami EPC
przenioslyby swe prerogatywy konstytucyjne w zakresie saqdownictwa na miedzyna-
rodowy organ sadowy. Wobec tego, ze na chwile obecna nie istnieje prawo z patentu
obejmujgce terytorium wszystkich panstw cztonkowskich ani jednolity system roz-
strzygania sporéw w tej dziedzinie, Unia nie jest uprawniona do przeniesienia swych
kompetencji sadowniczych na miedzynarodowy organ sagdowy. Przystgpienie Unii do
EPC nie mialoby znaczenia w tym wzgledzie, poniewaz miedzynarodowy organ sa-
dowy, ktéry mialby zosta¢ utworzony, nie bylby organem dziatajacym w ramach EPC.
W konsekwencji wobec braku podstawy prawnej przewidywane porozumienie nie
jest zgodne z postanowieniami traktatéw.

Rzad cypryjski uwaza, ze utworzenie sadu patentowego narusza wylaczng wlasci-
wo$¢ Trybunatu i Sadu, ktérej zakres zostal okreslony za pomoca poszczegdlnych
rodzajéw skarg przewidzianych w traktatach.
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Rzad litewski uwaza, ze poniewaz przewidywane porozumienie nie moze zosta¢ za-
warte na podstawie postanowien traktatéw, nie byloby ono z nimi zgodne. Projekt
porozumienia nie gwarantuje zachowania autonomii prawa Unii i istoty uprawnien
przyznanych na mocy traktatéw instytucjom Unii.

Rzad luksemburski podnosi, Ze traktaty nie zawieraja zadnej podstawy prawnej do
przeniesienia kompetencji takich jak te, ktérych dotyczy projekt porozumienia, na
organ sadowy taki jak sad patentowy. Postanowienia prawa Unii oraz orzecznictwo
Trybunalu stanowigce ramy autonomii i homogeniczno$ci porzadku prawnego i sys-
temu sadowniczego Unii stoja na przeszkodzie ustanowieniu takiego sadu. Zaréwno
traktaty, jak i orzecznictwo Trybunalu wymagaja tego, by kompetencje, ktére maja
zosta¢ przyznane sadowi patentowemu na mocy przewidywanego porozumienia,
byly wykonywane wylacznie przez sam Trybunal.

Uwagi, w ktérych opowiedziano si¢ za zgodnoscig projektu porozumienia z traktatami
pod warunkiem wprowadzenia do niego poprawek

Parlament, positkowo, rzady belgijski i francuski, jak réwniez Komisja, twierdzac, ze
projekt porozumienia jest co do zasady zgodny z traktatami, zalecaja wprowadzenie
do tego projektu pewnych zmian.

Na wypadek gdyby Trybunat stwierdzil dopuszczalno$¢ wniosku Rady, Parlament
uwaza za wla$ciwe wyraznie okresli¢ w tekscie samego porozumienia bardzo szeroki
zakres nalozonego na sad patentowy obowiazku poszanowania prawa Unii i orzecz-
nictwa Trybunatu, w tym takze wyrokéw wydanych w przysztosci. Nalezatoby réw-
niez sprecyzowad, ze sad patentowy bedzie zobowigzany zapewnié¢ ochrone praw
podstawowych.
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Jezeli chodzi o przewidywana procedure odestania prejudycjalnego, Parlament za-
uwaza, ze nalezaloby ustanowic¢ system, za pomoca ktérego Komisja moglaby wste-
powa¢ do postepowan toczacych sie przed sadem patentowym w charakterze in-
terwenienta. Mogloby okazac¢ si¢ przydatne nalozenie na sad patentowy wyraznego
obowiazku wystepowania do Trybunatu ze wszystkimi kwestiami dotyczacymi waz-
nosci przepiséw prawa Unii.

Rzad belgijski wysuwa sugestie, by na zlozony przez Rade wniosek o wydanie opi-
nii Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, iz przewidywane porozumienie jest zgodne
z traktatami, pod warunkiem ze kompetencje powierzone Trybunatowi w sferze ode-
stan prejudycjalnych zostana uzupelnione o mechanizmy gwarantujace przestrzega-
nie nadrzedno$ci i skutecznos$ci prawa Unii.

Rzad francuski twierdzi, ze projekt porozumienia jest zasadniczo zgodny z trakta-
tami, aczkolwiek przewidywana procedure odestania prejudycjalnego nalezatoby
uzupelni¢ o mechanizm, z ktérego moglyby korzysta¢ strony lub, w razie potrzeby,
panstwa czlonkowskie i Komisja w celu zagwarantowania poszanowania przez sad
patentowy prawa Unii i jego nadrzedno$ci. Mozna by tez ustanowi¢ instytucje od-
wolania w interesie prawa, ktére mogloby by¢ wnoszone przez Komisje lub panstwo
czlonkowskie, albo procedure kontroli sgdowej wyrokéw sadu apelacyjnego sadu pa-
tentowego przez Trybunal w wypadkach, w ktérych zachodzitoby powazne niebez-
pieczenistwo naruszenia jednolitos$ci lub spdjnosci prawa Unii.

Komisja uwaza, ze przewidywane porozumienie jest zgodne z postanowieniami trak-
tatow, pod warunkiem ze mozliwo$¢ odstapienia od tego porozumienia w kazdym
czasie zostanie wyraznie przyznana nie tylko paistwom trzecim, ale takze Unii i pani-
stwom czlonkowskim.
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Uwagi, w ktérych opowiedziano si¢ za zgodnoscig projektu porozumienia z traktatami

Rzady czeski, duniski, niemiecki, estoriski, niderlandzki, polski, portugalski, rumu-
ski, stowenski, finski, szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa opowiadajg sie za zgodno-
$cig projektu porozumienia z traktatami.

Rzad czeski uwaza, ze omawiany projekt porozumienia jest zgodny z traktatami, po-
niewaz zwlaszcza w zakresie, w jakim sad patentowy moze zwracac sie do Trybunatu
z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, spelnia on wymogi zwia-
zane z ochrong autonomii prawa Unii i jego nadrzednosci.

Rzad dunski zwraca uwage, ze projekt porozumienia nie jest sprzeczny z ustanowio-
nymi w traktatach normami instytucjonalnymi, a samo porozumienie powinno zo-
sta¢ zawarte zar6wno przez sama Unieg, jak i jej panistwa czlonkowskie, na podstawie
art. 81 TFUE i 114 TFUE.

Rzad niemiecki uwaza, ze system kontroli sgdowej przewidziany w projekcie poro-
zumienia jest zgodny z traktatami. Takiemu systemowi nie sprzeciwia si¢ na pewno
art. 262 TFUE. Ponadto nadrzedno$¢ i autonomia porzadku prawnego Unii bylyby
zachowane. Przewidywany system sadowniczy nie powoduje ,wypaczenia” kompe-
tencji Trybunatu i nie prowadzi do narzucenia Unii Europejskiej okreslonej wykladni
przepiséw prawnych w zakresie wykonywania przez nig przystugujacych jej kompe-
tencji wewnetrznych.
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Rzad estonski zauwaza, ze projekt porozumienia wywotuje skutki nie tylko w sferze
kompetencji Unii, ale takze w sferze kompetencji panstw cztonkowskich, a w kon-
sekwencji wlasciwa podstawe prawna do zawarcia przewidywanego porozumienia
stanowi art. 352 TFUE. Projekt ten nie ostabia nadrzedno$ci i autonomii porzadku
prawnego Unii ani tez nie narusza wlasciwosci Trybunatu.

Rzad niderlandzki podkresla, ze art. 262 TFUE nie stoi na przeszkodzie zawarciu
przewidywanego porozumienia. Ponadto projekt tego porozumienia nie zagraza jed-
nolitosci i integralnosci prawa Unii. Przewidywane porozumienie nie prowadziloby
tez do przeksztalcenia przewidzianego w traktatach systemu ochrony prawnej i kon-
troli sadowej sprawowanej przez sady krajowe i sady Unii, ani tez nie wywotaloby
w tym zakresie negatywnych skutkdéw.

Rzad polski podnosi, ze przyznanie sadowi patentowemu wlasciwosci w planowanym
zakresie jest co do zasady zgodne z traktatami i ze art. 262 TFUE nie stanowi ku
temu przeszkody. Poniewaz dziedzina patentéw nie jest regulowana zadnym aktem
Unii, Trybunat nie posiada wylacznej wlasciwosci w tej dziedzinie. Ponadto projekt
porozumienia nie narusza zasady nadrzednosci prawa Unii. Przewidziany tryb ode-
stania prejudycjalnego gwarantuje jednolito$¢ i spdjno$é¢ prawa Unii w omawianej
dziedzinie.

Rzad portugalski twierdzi, ze przyznanie sadowi patentowemu wlasciwo$ci w plano-
wanym zakresie jest zgodne z traktatami. Podnoszone obiekcje dotyczace mozliwych
zagrozen dla nadrzedno$ci i autonomii porzadku prawnego Unii nie sa zasadne. Zwa-
zywszy na kompleksowos$¢ omawianej dziedziny i cel ustanowienia jednolitego syste-
mu ochrony wlasnosci intelektualnej w Europie konieczne jest znalezienie ,elastycz-
nych rozwigzan’, mogacych stuzy¢ osiggnieciu zamierzonego celu. Przy opracowaniu
projektu porozumienia sprostano temu wyzwaniu.
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Rzad rumurniski zauwaza, ze autonomia porzadku prawnego Unii bedzie zapewniona
dzieki nalozeniu na sad patentowy obowiazku poszanowania prawa Unii, stworzeniu
mozliwo$ci lub obowiazku, w zaleznosci od wypadku, wystepowania przez sad pa-
tentowy z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunalu, a takze zastrzezeniu wigzacych
skutkéw wyrokéw wydawanych przez Trybunal w ramach tej procedury. Ponadto
zadne z postanowien traktatéw nie stoi na przeszkodzie temu, by na mocy umowy
miedzynarodowej Trybunalowi przyznano wtasciwo$¢ do dokonywania wykladni
postanowien takiej umowy na potrzeby stosowania jej przez panstwa trzecie.

Rzad stowenski uwaza przyznanie sagdowi patentowemu wyltacznej wlasciwosci w za-
kresie sporéw dotyczacych waznosci lub skutkéw patentu wspdlnotowego za zgodne
z traktatami. Ani art. 257 TFUE, ani art. 262 TFUE nie przesadzaja o tym, jakie-
mu systemowi sadowniczemu powinna podlega¢ omawiana dziedzina. Artykuly 14a
i 48 projektu porozumienia stanowia gwarancje autonomii i poszanowania porzadku
prawnego Unii.

Rzad finiski podnosi, ze w zakresie, w jakim celem i tre$cia przewidywanego poro-
zumienia jest utworzenie miedzynarodowego systemu sadowniczego w dziedzi-
nie patentéw, podstawa do jego zawarcia w imieniu Unii powinny by¢ zaréwno
art. 262 TFUE, jak i art. 352 TFUE. Poza tym projekt porozumienia nie budzi watpli-
wosci pod katem jego zgodnosci z traktatami.

Rzad szwedzki podkresla, Ze projekt porozumienia zapewnia jednolite stosowanie
prawa Unii. Nie zmienia on istoty przystugujacych Trybunatowi kompetencji ani nie
podwaza jego wylacznej wlasciwosci do przeprowadzania kontroli aktéw Unii pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem.

Rzad Zjednoczonego Krolestwa stwierdza, ze przewidywane porozumienie powin-
no zosta¢ zawarte jako umowa mieszana. Istota kompetencji Trybunatu zostalaby
zachowana w ramach przewidywanego przez planowane porozumienie systemu
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rozstrzygania sporéw, poniewaz system ten nie narusza wylacznej wlasciwosci Try-
bunatu ani nie podwaza wiazacego charakteru jego orzeczen. Przyznanie sadowi pa-
tentowemu wlasciwosci w sprawach dotyczacych waznosci lub stosowania patentéw
wspolnotowych jest zgodne z traktatem FUE. Przewidywany przez planowane poro-
zumienie system rozstrzygania sporéw gwarantuje nadrzednos$¢ prawa Unii. Z trak-
tatami zgodny jest takze tryb odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 48 pro-
jektu porozumienia, ktéry stwarza sadowi patentowemu mozliwo$¢ wystepowania do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi.

Stanowisko Trybunalu

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie opinii

W przedstawionych uwagach dotyczacych dopuszczalno$ci wniosku o wydanie opi-
nii poruszone zostaly zasadniczo trzy zagadnienia, a mianowicie, po pierwsze, zakres
sprecyzowania tre$ci przewidywanego porozumienia, po drugie, stan prac przygoto-
wawczych i po trzecie, kwestia rGwnowagi instytucjonalne;j.

Przed ustosunkowaniem sie do tych trzech zagadnien nalezy przypomnie¢, ze zgod-
niez art. 218 ust. 11 TFUE Parlament, Rada, Komisja lub panistwo cztonkowskie moga
uzyska¢ opinie Trybunatu w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy z traktatami.
Postanowienie to ma zatem na celu unikanie komplikacji, ktére mogtyby wynikna¢
z kwestionowania przed sadami zgodno$ci z traktatami uméw miedzynarodowych
wigzacych Unieg (zob. opinia 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec. s. I-1759, pkt 3; opinia
1/08 z dnia 30 listopada 2009 r., Zb.Orz. s. I-11129, pkt 107).
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Orzeczenie sadowe stwierdzajace ewentualnie, po zawarciu umowy miedzynarodo-
wej wigzacej Unie, jej niezgodnos$¢ z postanowieniami traktatéw — ze wzgledu na
tre$¢ albo procedure zastosowana przy jej zawarciu — prowadzitoby bowiem do po-
wstania istotnych trudno$ci nie tylko wewnatrz Unii, lecz takze w ramach stosunkéw
miedzynarodowych, i mogtoby wywrze¢ niekorzystne skutki dla wszystkich zaintere-
sowanych stron, w tym réwniez panstw trzecich (zob. opinia 3/94 z dnia 13 grudnia
1995 r., Rec. s. I-4577, pkt 17).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o kwestie zakresu sprecyzowania tresci projektu porozu-
mienia, nalezy przypomnie¢, ze aby Trybunal mégt sie wypowiedzie¢ w przedmiocie
zgodno$ci postanowienn przewidywanego porozumienia z normami traktatu, musi
on dysponowac wystarczajacymi informacjami na temat tresci takiego porozumienia
(zob. ww. opinia 2/94, pkt 20-22).

W niniejszym wypadku Rada przedtozyta Trybunalowi kompletny tekst projektu po-
rozumienia, ktéry zawiera w szczegé6lnosci postanowienia dotyczace ustroju i form
dzialalno$ci sadu patentowego, przystugujacych mu kompetencji i poszczegdlnych
rodzajow skarg, ktére mialby rozpatrywad, jak réwniez prawa wlasciwego i skutkéw
wywieranych przez orzeczenia tego sadu.

Ponadto nalezy wskazac, ze we wniosku o wydanie opinii wyjasniono kontekst, w jaki
wpisuje sie omawiany projekt porozumienia. Projekt stanowi bowiem jeden z prze-
jawow calej serii dziatan bedacych obecnie przedmiotem prac rozmaitych instancji
Unii, obejmujacych miedzy innymi stworzenie patentu wspolnotowego jako nowego
tytutu wlasnosci intelektualnej i przystapienie Unii do EPC.

W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdza, ze dysponuje wystarczajacymi informa-
cjami na temat tresci i kontekstu przewidywanego porozumienia.
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Po drugie, co do kwestii, czy proces decyzyjny dotyczacy projektu porozumienia znaj-
duje sie w stadium na tyle zaawansowanym, by pozwalato to Trybunatowi na zajecie
stanowiska w przedmiocie zgodnosci tego projektu z traktatami, nalezy przypomnie¢,
ze z wnioskiem o wydanie opinii mozna zwrdci¢ sie do Trybunatu przed rozpocze-
ciem negocjacji na ptaszczyznie miedzynarodowej, jezeli przedmiot przewidywanego
porozumienia jest znany, i to nawet gdy wciaz istnieje pewna liczba otwartych kwe-
stii, ktére moga zostac rozstrzygniete w sposéb alternatywny, jak réwniez rozbiezno-
$ci dotyczacych redakcji samego tekstu, pod warunkiem ze przedtozone Trybunatowi
dokumenty pozwalaja mu w sposéb wystarczajaco pewny ocenié postawione przez
Rade pytanie (zob. podobnie opinia 1/78 z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Rec. s. 2871,
pkt 34), a dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie opinii nie moze by¢é kwestionowana
z tego wzgledu, ze Rada nie przyjeta jeszcze decyzji o rozpoczeciu rozméw na plasz-
czyznie miedzynarodowej (zob. ww. opinia 2/94, pkt 13).

W wypadku rozpatrywanego tu wniosku nalezy podkresli¢, ze w momencie zwré-
cenia sie z nim do Trybunalu projekt utworzenia jednolitego systemu sadowniczego
w dziedzinie patentéw byl przedmiotem prac Rady. Okolicznos¢, ze projekt porozu-
mienia lub niektére projekty innych, $cisle z nim zwigzanych aktéw prawnych, takich
jak wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie patentu wspdlnotowego, nie moga
liczy¢, w obecnej chwili, na jednogloéne poparcie w ramach Rady, nie moze miec
wplywu na dopuszczalno$é rozpatrywanego tu wniosku o wydanie opinii.

Po trzecie, jezeli chodzi o poruszang kwestie réwnowagi instytucjonalnej, nalezy
zauwazy¢, ze mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie opinii na podstawie
art. 218 ust. 11 TFUE nie jest uzalezniona od zawarcia ostatecznego porozumienia
miedzy zainteresowanymi instytucjami. W istocie z przyznanego Radzie, Parlamen-
towi, Komisji i paiistwom czltonkowskim uprawnienia do zwrécenia sie do Trybunalu
o wydanie przez niego opinii mozna korzysta¢ indywidualnie, bez zadnego wcze$niej-
szego uzgodnienia i bez oczekiwania na ostateczne rezultaty zwigzanego z ta kwestia
procesu legislacyjnego. Tak czy inaczej, Parlament zachowuje swoje prawo do wysta-
pienia z wnioskiem o wydanie opinii.
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A zatem okolicznos¢, ze przyjecie omawianego porozumienia bedzie moglo nastapic¢
dopiero po przeprowadzeniu konsultacji z Parlamentem, lub po wyrazeniu przez nie-
go zgody, i ze ewentualne, towarzyszace mu akty prawne w ramach Unii, na przykiad
rozporzadzenie w sprawie patentu wspélnotowego, zostang przyjete w toku procesu
legislacyjnego wymagajacego zaangazowania tej instytucji, nie ma zadnego wplywu
na przystugujace Radzie na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE uprawnienie do zwréce-
nia sie do Trybunalu o wydanie przez niego opinii.

Przedstawiony przez Rade wniosek o wydanie opinii jest zatem dopuszczalny.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Chociaz rozpatrywany tu wniosek o wydanie opinii i przedtozone Trybunalowi uwagi
odnosza sie do postanowien traktatu UE i traktatu WE, to ocena postawionego py-
tania winna jednak zosta¢ dokonana na gruncie postanowien traktatu UE i traktatu
FUE, ktére weszly w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r., czyli po zlozeniu przez Rade
wniosku w dniu 6 lipca 2009 r.

Warto ponadto sprecyzowad, ze kluczowym zagadnieniem rozpatrywanego tu
wniosku o wydanie opinii, nie jest wlasciwos¢ sadu patentowego w dziedzinie patentu
europejskiego, ale jego wlasciwo$¢ w dziedzinie przyszlego patentu wspélnotowego.
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W przedmiocie zgodno$ci projektu porozumienia z traktatami

Na wstepie Trybunal uznaje za wlasciwe ustosunkowanie sie do wysuwanych przez
niektére panstwa cztonkowskie twierdzen, zgodnie z ktérymi na przeszkodzie zamie-
rzonemu przekazaniu kompetencji moglyby sta¢ art. 262 TFUE i 344 TFUE.

Jezeli chodzi o art. 262 TFUE, postanowienie to nie moze sta¢ na przeszkodzie utwo-
rzeniu sadu patentowego. Chociaz wymieniony artykul pozwala na powierzenie Try-
bunatowi niektérych z kompetencji, ktére mialyby zosta¢ przekazane sadowi paten-
towemu, to jednak powotanie jednolitego sadownictwa w dziedzinie patentéw jest
mozliwe takze w trybie innym, niz przewidziany w powyzszym postanowieniu.

Artykut 262 TFUE przewiduje bowiem mozliwo$¢ rozszerzenia wlasciwosci sadow
Unii na spory zwiazane ze stosowaniem aktéw Unii, ktére tworza europejskie tytu-
ly wlasnosci intelektualnej. W konsekwencji nie ustanawia on monopolu Trybunatu
w rozpatrywanej dziedzinie i nie przesadza o wyborze systemu sagdowniczego, w ra-
mach ktérego winny by¢ rozstrzygane spory miedzy jednostkami w zakresie tytuléw
wlasnoéci intelektualnej.

Utworzeniu sagdu patentowego nie moze takze stana¢ na przeszkodzie art. 344 TFUE,
poniewaz postanowienie to ogranicza sie do zakazania panstwom czlonkowskim
poddawania sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania traktatéw procedurze
rozstrzygania innej niz w nich przewidziana. Natomiast wlasciwosé¢, ktéra zgodnie
z projektem porozumienia mialaby zosta¢ przyznana sadowi patentowemu, dotyczy-
taby jedynie zwigzanych z patentami sporéw miedzy jednostkami.
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Poniewaz omawiany projekt porozumienia ustanawia zasadniczo nowa struktu-
re sadownictwa, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé podstawowe elementy
porzadku prawnego i systemu sadowniczego Unii w ksztalcie, jaki zostal im nada-
ny na mocy traktatéw zalozycielskich i rozwiniety przez orzecznictwo Trybunalu,
co pozwoli na dokonanie oceny zgodnos$ci utworzenia sadu patentowego z tymi
elementami.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze traktaty zalozycielskie Unii usta-
nawiaja, w odréznieniu od zwyklych uméw miedzynarodowych, nowy porzadek
prawny, dysponujacy wlasnymi instytucjami, na rzecz ktérego panstwa ograniczaja
w coraz szerszym zakresie swoje prawa suwerenne i ktérego podmiotami sg nie tylko
panstwa czlonkowskie, ale i pochodzace z nich jednostki (zob. w szczegdlnosci wy-
roki: z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 van Gend & Loos, Rec. s. 1, 3; a takze
z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa, Rec. s. 1141, 1149). Podstawowymi ce-
chami utworzonego w ten sposéb porzadku prawnego Unii sa w szczegélnosci jego
nadrzedno$¢ wzgledem prawa krajowego panstw czlonkowskich oraz bezposrednia
skuteczno$¢ szeregu przepisow znajdujacych zastosowanie do pochodzacych z nich
jednostek i nich samych (zob. opinia 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r., Rec. s. I-6079,
pkt 21).

Jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE, Trybunat i sady panstw cztonkowskich czuwaja nad
poszanowaniem tego porzadku prawnego i systemu sadowniczego Unii.

Ponadto do Trybunatu nalezy zapewnienie przestrzegania autonomii porzadku praw-
nego Unii w ksztalcie, w jakim zostal on ustanowiony w traktatach (zob. ww. opinia
1/91, pkt 35).

Nalezy tez zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie sa zobowiazane miedzy innymi, zgod-
nie z zasada lojalnej wspdtpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, za-
pewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii (zob. podobnie
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wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-298/96 Oelmiihle i Schmidt S6hne, Rec.
s. 1-4767, pkt 23). Ponadto na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE panstwa czlon-
kowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne, ktére sa odpowiednie dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji
Unii. W tych ramach do sadéw krajowych i Trybunalu nalezy zapewnienie pelnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochro-
ny sagdowej praw podmiotowych wywodzonych z prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 38 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Sad krajowy wypelnia bowiem we wspétpracy z Trybunatem powierzona im wspélnie
funkcje w celu zapewnienia przestrzegania prawa przy wykladni i stosowaniu trak-
tatow (zob. wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 Foglia, Rec. s. 3045,
pkt 16; a takze z dnia 15 czerwca 1995 r. w sprawach polaczonych od C-422/93 do
C-424/93 Zabala Erasun i in., Rec. s. I-1567, pkt 15).

System sadowniczy Unii ponadto wspiera sie na kompletnym systemie srodkéw od-
wolawczych i procedur majacych na celu zapewnienie kontroli zgodno$ci z prawem
aktéw wydawanych przez instytucje (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, Rec.
s. [-6677, pkt 40).

W odniesieniu do cech sadu patentowego nalezy na wstepie zauwazy¢, ze sad ten
znajduje sie poza ramami instytucjonalnymi i systemem sadowniczym Unii. Nie jest
on bowiem cze$cia systemu sadowniczego przewidzianego w art. 19 ust. 1 TUE. Sad
patentowy jest organizacja dysponujaca wlasna osobowoscia prawng na mocy prawa
miedzynarodowego.

Zgodnie z postanowieniami art. 15 projektu porozumienia sadowi patentowemu
przystugiwataby wylaczna wlasciwo$¢ do rozstrzygania licznych rodzajéow powddztw
wnoszonych przez jednostki w dziedzinie patentéw. Owa wlasciwo$é obejmowataby
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w szczegblnosci powddztwa dotyczace faktycznych lub potencjalnych naruszen
patentéw, w tym roszczenia wzajemne dotyczace licencji, powddztwa dotyczace
stwierdzenia braku naruszenia prawa, powddztwa w sprawie $srodkéw i nakazéw
tymczasowych i zabezpieczajacych, powddztwa lub roszczenia wzajemne dotyczace
uniewaznienia patentéw, powodztwa o odszkodowanie lub naprawienie szkody wy-
nikajace z ochrony tymczasowej udzielonej w zwiazku z publikacja wniosku paten-
towego, powddztwa dotyczace stosowania wynalazku przed udzieleniem patentu lub
dotyczace prawa opartego na wcze$niejszym stosowaniu patentu, wnioski o udziele-
nie lub cofniecie licencji przymusowych w odniesieniu do patentéw wspdélnotowych,
a takze powddztwa o naprawienie szkody zwigzane z licencjami. W tym zakresie sady
umawiajacych sie pafistw, w tym panstw czlonkowskich, zostalyby pozbawione wspo-
mnianej wlasciwosci i zachowalyby jedynie kompetencje w obszarze, ktéry nie bytyby
objety wylaczna wlasciwoscia sadu patentowego.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 14a projektu porozumienia sad patentowy przy wy-
konywaniu swych funkcji bytby zobowiagzany do dokonywania wyktadni i stosowa-
nia prawa Unii. Sadowi temu zostalaby przyznana zasadnicza cze$¢ przystugujacych
zwykle sadom krajowym kompetencji materialnych do rozstrzygania sporéw z za-
kresu patentu wspdlnotowego i zapewnienia petnego stosowania prawa Unii w tej
dziedzinie, jak réwniez ochrony sadowej praw podmiotowych wywodzonych z prawa
Unii.

Co sie tyczy umoéw miedzynarodowych przewidujacych ustanowienie organu sado-
wego, ktory miatby dokonywa¢ wyktadni ich postanowien, Trybunal orzekt, ze takie
umowy nie sa co do zasady niezgodne z prawem Unii. Kompetencje Unii w dziedzinie
stosunkéw miedzynarodowych i przyslugujaca jej zdolno$¢ do zawierania uméw mie-
dzynarodowych obejmuja w sposéb konieczny uprawnienie do zwigzania si¢ orze-
czeniami organu sadowego, stworzonego lub wyznaczonego na mocy takich uméw,
w zakresie wyktadni i stosowania ich postanowien (zob. ww. opinia 1/91, pkt 40, 70).
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Ponadto Trybunat podkreslil, ze umowy miedzynarodowe zawierane z parfistwami
trzecimi moga przyznawac¢ Trybunatowi nowe kompetencje sadownicze, pod warun-
kiem Ze nie naruszy to istoty funkcji Trybunatu wynikajacej z traktatéw UE i FUE
(zob. analogicznie opinia 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r., Rec. s. [-2821, pkt 32).

Trybunal sprecyzowal réwniez, Ze umowy miedzynarodowe moga wywolywa¢ na-
stepstwa takze w sferze jego wlasnych kompetencji, pod warunkiem jednak, ze zosta-
na spelnione podstawowe przestanki zachowania istoty wspomnianych kompetencji,
tak aby nie zostata podwazona autonomia porzadku prawnego Unii (zob. opinia 1/00
z dnia 18 kwietnia 2002 r., Rec. s. -3493, pkt 21, 23, 26).

Jednakze systemy sadownicze, ktére byly przedmiotem przytoczonych powyzej opi-
nii, dotyczyly rozstrzygania sporéw z zakresu wyktadni lub stosowania samych uméw
miedzynarodowych, na mocy ktérych je powolano. Co wiecej, chociaz systemy te
stwarzaly dla sadéw panstw trzecich szczegélne uprawnienie do wystepowania do
Trybunalu z odestaniami prejudycjalnymi, nie wptywaly one na wlasciwoé¢ sadow
panstw czlonkowskich w zakresie dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii
ani na przystugujaca im mozliwosc¢ tudziez ciazacy na nich obowiazek wystapienia do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym czy na wlasci-
wo$¢ tego ostatniego do udzielenia odpowiedzi na taki wniosek.

Natomiast miedzynarodowy organ sadowy przewidziany w rozpatrywanym tu pro-
jekcie porozumienia miatby dokonywa¢ wyktadni i stosowac¢ nie tylko postanowienia
tego porozumienia, ale takze przyszle rozporzadzenie w sprawie patentu wspdlnoto-
wego oraz inne instrumenty prawa Unii, w szczegdlnosci rozporzadzenia i dyrektywy,
w zwiazku z ktérymi w danym wypadku mialoby by¢ stosowane wspomniane rozpo-
rzadzenie, mianowicie przepisy dotyczace innych systeméw wlasnosci intelektualnej
oraz reguly traktatu FUE dotyczace rynku wewnetrznego i prawa konkurencji. Jedno-
cze$nie mogloby sie zdarzy¢, ze sad patentowy bylby zmuszony rozstrzygnaé¢ zawisly
przed nim sp6r pod katem praw podstawowych i ogélnych zasad prawa Unii, a nawet
zbada¢ wazno$¢ aktu Unii.
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Z przedstawionego Trybunatowi do oceny projektu porozumienia wynika, ze sad
patentowy:

— mialby zastapic¢ sady krajowe w zakresie objetym przystugujaca mu wlasciwoscia
wylaczng okreslong w art. 15 tego projektu porozumienia,

— mialby pozbawi¢ te ostatnie mozliwo$ci zwracania si¢ do Trybunatu z odestania-
mi prejudycjalnymi w omawianej dziedzinie,

— stalby sie w zakresie objetym przystugujaca mu wlasciwoscia wylaczna jedynym
sadowniczym partnerem dialogu z Trybunatem, w ramach trybu prejudycjalnego,
w kwestiach wyktadni i stosowania prawa Unii oraz

— mialby za zadanie w ramach wspomnianej wlasciwosci, zgodnie z art. 14a tego
projektu, dokonywac wyktadni prawa Unii i je stosowac.

Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania skarg bezposrednich wnoszonych w ra-
mach sporéw miedzy jednostkami w zakresie patentéw, poniewaz wlasciwos$¢ ta
przystuguje sadom panstw czlonkowskich. Jednak te ostatnie nie moga przenie$¢
wlasciwosci do rozstrzygania takich sporéw na organ sadowy utworzony w drodze
umowy miedzynarodowej, ktora pozbawitaby owe sady krajowe ich zadania — jako
sadéw ,powszechnych” w ramach porzadku prawnego Unii — stosowania prawa Unii
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i, co za tym idzie, przewidzianej w art. 267 TFUE mozliwo$ci tudziez obowiazku wy-
stapienia z odestaniem prejudycjalnym w rozpatrywanej dziedzinie.

Tymczasem omawiany projekt porozumienia przewiduje mechanizm odestania pre-
judycjalnego, ktéry w zakresie stosowania tego porozumienia zastrzega mozliwo$¢
wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym dla sadu patentowego, pozbawiajac zara-
zem takiej mozliwo$ci sady krajowe.

Nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z projektu porozumienia pozycja sadu patentowego
réznitaby sie od pozycji Cour de justice Benelux (trybunalu sprawiedliwo$ci Bene-
luksu), ktérej dotyczyl wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums
Christian Dior, Rec. s. I-6013, pkt 21-23. Ten ostatni sad jest bowiem sadem wspdl-
nym dla kilku panstw cztonkowskich, a zatem jest osadzony w systemie sadowniczym
Unii, w zwiazku z czym jego orzeczenia podlegaja mechanizmom pozwalajacym na
zapewnienie pelnej skutecznosci norm prawa Unii.

Warto tez przypomnied, ze art. 267 TFUE, zasadniczy z punktu widzenia zachowania
wspolnotowego charakteru prawa ustanowionego w traktatach, ma na celu zapew-
nienie, ze prawo to bedzie wywolywad, niezaleznie od okolicznosci, te same skutki
we wszystkich panstwach czlonkowskich. Ustanowiony w ten sposéb mechanizm
odestania prejudycjalnego ma na celu zapobiezenie rozbieznosciom w wykladni pra-
wa Unii, ktére ma by¢ stosowane przez sady krajowe, i stuzy zapewnieniu takiego
stosowania, stwarzajac sadowi krajowemu mozliwo$¢ wyeliminowania trudnosci
zwigzane z wymogiem nadania prawu Unii pelnej skuteczno$ci w ramach systeméw
sadowniczych panstw cztonkowskich. Ponadto sady krajowe maja bardzo szerokie
uprawnienia, a wrecz obowiazek zwrdcenia si¢ do Trybunatu, gdy uznaja, ze w zawi-
stej przed nimi sprawie pojawily sie kwestie zwigzane z wykladnia lub ocena waznosci
przepis6w prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (zob. podobnie wyro-
ki: z dnia 16 stycznia 1974 r. w sprawie 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33,
pkt 2, 3; a takze z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-458/06 Gourmet Classic,
Zb.Orz. s. 1-4207, pkt 20).
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Ustanowiony w art. 267 TFUE system powoluje zatem do Zycia bezposrednig wspét-
prace miedzy Trybunatem a sadami krajowymi, w ramach ktérej te ostatnie $cisle
uczestniczg w prawidlowym stosowaniu i jednolitej wykladni prawa Unii, a takze w za-
pewnieniu ochrony prawom przyznanym przez ten porzadek prawny jednostkom.

Z powyzszego wynika, ze funkcje powierzone odpowiednio sadom krajowym i Trybu-
naltowi sa kluczowe dla zachowania samej istoty prawa ustanowionego przez traktaty.

W tym wzgledzie Trybunal sprecyzowal, ze zasada, wedlug ktérej panstwo czlon-
kowskie jest zobowigzane naprawi¢ szkody wyrzadzone jednostkom w zwigzku z na-
ruszeniem prawa Unii, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢, dotyczy kazdego wypadku
naruszenia tego prawa, niezaleznie od organu panstwa, ktérego dziatanie lub zanie-
chanie jest Zrédtem uchybienia, przy czym wspomniana zasada ma zastosowanie tak-
ze, pod pewnymi szczegdlnymi warunkami, do organéw sadowych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec. s. I-10239, pkt 31,
33-36; z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo,
Zb.Orz. s. 1-5177, pkt 30, 31; a takze z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-154/08
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 125).

Nalezy doda¢, ze w wypadku gdy naruszenia prawa Unii dopuszcza si¢ sad krajowy,
postanowienia art. 258—260 TFUE przewiduja mozliwo$¢ wystapienia do Trybuna-
tu celem stwierdzenia takiego uchybienia ze strony danego panstwa czlonkowskiego
(zob. wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-129/00 Komisja przeciwko Wto-
chom, Rec. s. [-14637, pkt 29, 30, 32).

Orzeczenie sadu patentowego, ktére naruszatoby prawo Unii, nie mogloby by¢ na-
tomiast przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego ani prowadzi¢ do powstania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci majat-
kowej jednego lub kilku z panstw czlonkowskich.
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W konsekwencji planowane porozumienie, przewidujac przyznanie wylacznej wia-
$ciwosci do rozstrzygania okreslonych rodzajéw powddztw wnoszonych przez jed-
nostki w dziedzinie patentu wspélnotowego oraz do dokonywania wyktadni i stoso-
wania prawa Unii w tej dziedzinie miedzynarodowemu organowi sadowemu, ktéry
nie jest osadzony w instytucjonalnych i sgdowniczych ramach Unii, pozbawitoby sady
panstw czlonkowskich ich kompetencji w zakresie dokonywania wyktadni i stosowa-
nia prawa Unii, a Trybunat jego wlasciwosci do udzielania w ramach trybu prejudy-
cjalnego odpowiedzi na zadawane przez te sady pytania, a w rezultacie zmieniloby
kluczowe dla zapewnienia istoty prawa Unii kompetencje instytucji Unii i paistw
cztonkowskich przyznane im na mocy traktatéw.

W konsekwencji Trybunal (w pelnym sktadzie) wydaje nastepujaca opinie:

Przewidywane porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania spo-
réw patentowych (zwany obecnie ,,europejskim i wspdélnotowym sagdem patento-
wym”) nie jest zgodne z postanowieniami traktatu UE i traktatu FUE.

Podpisy
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