KADZOEV

STANOWISKO RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawione w dniu 10 listopada 2009 r.!

I — Wstep

1. W drodze niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktory
Trybunal, na wniosek sadu krajowego, posta-
nowil skierowa¢ do rozpoznania w przewi-
dzianym w art. 23a statutu pilnym trybie
prejudycjalnym, Administrativen Sad Sofia-
grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
zwrdcit sie na podstawie art. 68 ust. 1 WE
w zwiazku z art. 234 WE z czterema pytaniami
dotyczacymi wykladni art. 15 ust. 4—6 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przebywaja-
cych obywateli panistw trzecich (zwanej dalej
»dyrektywa 2008/115” lub ,,dyrektywa”) 2.

2. Za pomoca tych pytan i zawartych w nich
pytan dodatkowych sad krajowy pyta

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L 348, s.98.

Trybunal zasadniczo o zastosowanie do
niniejszego przypadku przepisu art. 15 dyrek-
tywy, dotyczacego maksymalnego okresu
zastosowania $rodka detencyjnego w celu
wydalenia oraz sposobu obliczania okreséw
przewidzianych w tym wzgledzie, przy
wzieciu pod uwage okolicznosci sprawy
zawistej przed sadem krajowym. Pyta on
ponadto Trybunatl o to, w jakich warunkach
mozna uwazaé, iz brak jest rozsadnych
mozliwosci wydalenia oraz w jakich okolicz-
no$ciach $rodek detencyjny moze zostad
utrzymany w mocy w sytuacji braku rozsad-
nych perspektyw wydalenia i po wyczerpaniu
mozliwos$ci przediuzenia okresu zastosowania
$rodka detencyjnego.

3. Pytania te powstaly w ramach postepo-
wania, w ktérym sad krajowy ma za zadanie
orzec z urzedu w ostatniej instancji w przed-
miocie zgodno$ci z prawem i co za tym idzie
utrzymania w mocy wobec Saida Shami-
lovicha Kadzoeva srodka detencyjnego
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w specjalnym osrodku pobytu [tymczaso-
wego] dla cudzoziemcéw w poblizu miasta
Sofia.

4. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie prze-
piséw dotyczacych maksymalnego okresu
zastosowania $rodka detencyjnego nalezalo
do najbardziej dyskutowanych kwestii
podczas przyjmowania dyrektywy 2008/115
z uwagi na powazne réznice, ktére w tym
wzgledzie wystepowaly — i nadal w pewnym
stopniu wystepuja — pomiedzy przepisami
i praktykami poszczegélnych panstw czlon-
kowskich.

5. Znaczenie  niniejszego  postepowania
prejudycjalnego wykracza zatem poza zakres
rozpatrywanego przypadku z uwagi na to, ze
Trybunat zostal po raz pierwszy wezwany do
wyjasnienia okreslonych kwestii dotyczacych
wykonania art. 15 dyrektywy. Wpisuje sie ono
w ramy trwalego i delikatnego procesu
majacego na celu pogodzenie, z jednej
strony, niekwestionowanego i uznanego
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
prawa panstw do kontrolowania wjazdu
i pobytu cudzoziemcéw na ich terytorium?
i ich uzasadnionych intereséw w skutecznym
przeciwdziataniu naduzyciom prawa w dzie-
dzinie imigracji i azylu z, z drugiej strony,
wymogami panstwa prawa i stopniem
ochrony przystugujacej migrujacym
jednostkom na podstawie prawa miedzynaro-
dowego, prawa wspdélnotowego i w szczegodl-
no$ci praw czlowieka i podstawowych
swobdd.

3 — Zobacz dla przykiadu wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie Amuur
przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions 1996-111, § 41.
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II — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2008/115

6. Artykut 15 dyrektywy 2008/115 znajdujgcy
sie w rozdziale dotyczacym $rodkéw deten-
cyjnych w celu wydalenia brzmi nastepujaco:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢
zastosowane wystarczajace, lecz mniej repre-
syjne $rodki, panstwa czlonkowskie moga
umiesci¢ w osrodku detencyjnym obywatela
panistwa trzeciego podlegajacego procedurze
powrotu tylko w celu przygotowania powrotu
lub przeprowadzenia procesu wydalenia,
w szczegblnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel paristwa trzeciego unika
lub utrudnia przygotowania do powrotu
lub proces wydalenia.

Jakikolwiek srodek detencyjny stosowany jest
przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko
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dopéki trwaja przygotowania do wydalenia
oraz podlega wykonaniu z nalezyta staran-
noscia.

3. W kazdym przypadku s$rodek detencyjny
podlega kontroli w rozsadnych odstepach
czasu na wniosek danego obywatela panstwa
trzeciego lub z urzedu. W przypadku przed-
tuzonych okreséw pobytu w osrodku deten-
cyjnym  kontrole podlegaja nadzorowi ze
strony organu sagdowego.

4. Przestanki zastosowania $rodka detencyj-
nego ustajg, a dana osoba zostaje niezwlocznie
zwolniona, jezeli okaze sig, ze nie ma juz
rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze
wzgledéw natury prawnej lub innych, lub ze
warunki okreslone w ust. 1 nie sa juz
spelniane.

5. Srodek  detencyjny jest utrzymany
[w mocy] dopdki nie zostana spelnione
warunki okreslone w ust. 1 i jest to konieczne
do zapewnienia skutecznego wydalenia.
Kazde panstwo czlonkowskie okresla maksy-
malny okres zastosowania $rodka detencyj-
nego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu
miesiecy.

6. Panstwa czlonkowskie nie moga przed-
tuzac okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjat-
kiem przedtuzenia na ograniczony okres
czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu
miesiecy zgodnie z prawem krajowym, jezeli
pomimo wszelkich rozsadnych staran wyda-
lenie moze potrwac dluzej ze wzgledu na:

a) brak wspoélpracy ze strony danego obywa-
tela panistwa trzeciego, lub

b) opédinienia w uzyskiwaniu niezbednej
dokumentacji od paristw trzecich”.

7. Zgodnie z art. 20 dyrektywy panstwa
cztonkowskie wprowadzaja w zycie niezbedne
do zastosowania sie do dyrektywy przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne
najpdzniej do dnia 24 grudnia 2010 r.
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B — Majgce zastosowanie prawo krajowe

8. W dniu 15 maja 2009 r. Bulgaria dokonata
transpozycji art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy
2008/115 do prawa krajowego poprzez wpro-
wadzenie zmian* do ustawy prawo o cudzo-
ziemcach w Republice Bulgarii (zwanej dalej
sprawem o cudzoziemcach”). Sad krajowy
zwraca jednak uwage, ze art. 15 ust. 4 nie
zostal transponowany do prawa bulgarskiego.

9. Zgodnie z art. 44 ust. 6 prawa o cudzo-
ziemcach, je$li administracyjny $rodek przy-
musu nie moze zosta¢ zastosowany wobec
cudzoziemca ze wzgledu na brak ustalenia
jego tozsamosci lub istnienie oczywistego
ryzyka dysymulacji, organ, ktéry podjal taki
$rodek, moze zarzadzi¢ umieszczenie cudzo-
ziemca w osrodku pobytu tymczasowego dla
cudzoziemcéw w celu organizacji doprowa-
dzenia go do granicy Republiki Bulgarii lub
jego wydalenia.

10. Przed transpozycja dyrektywy w drodze
wprowadzenia zmian do prawa o cudzoziem-
cach w dniu 15 maja 2009 r. okres umie-
szczenia w o$rodku detencyjnym nie podlegal
jakimkolwiek ograniczeniom.

4 — ,Przepisy dodatkowe do ustawy wprowadzajacej zmiany
w ustawie prawo o cudzoziemcach w Republice Bulgarii i ja
uzupelniajacej” (bulgarski dziennik urzedowy nr 36/2009),
ktérych § 16 stanowi, Ze rzeczona ustawa transponuje
dyrektywe 2008/115.
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11. Obecnie, zgodnie z art. 44 ust. 8 rzeczonej
ustawy, ,[pJobyt w osrodku trwa tak diugo,
jak dlugo istniejg okolicznosci, o ktérych mo-
wa w ust. 6, ale nie dluzej niz 6 miesiecy.
W drodze wyjatku, jesli osoba, o ktéra chodzi,
odmawia wspélpracy z wlasciwymi organami,
wystepuja opé6Znienia w otrzymaniu doku-
mentéw niezbednych do celéw doprowa-
dzenia do granicy lub wydalenia, lub dana
osoba stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
panistwowego lub porzadku publicznego,
okres pobytu moze zostaé¢ przedluzony
o okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy”.

12. Artykut 46a ust. 3—5 prawa o cudzoziem-
cach stanowi:

»3) Co 6 miesiecy kierownik o$rodka pobytu
tymczasowego dla cudzoziemcédw spo-
rzadza liste cudzoziemcéw przebywaja-
cych tam przez okres ponad 6 miesigcy ze
wzgledu na przeszkody zwigzane z opusz-
czeniem przez nich terytorium [paristwo-
wego]. Lista ta zostaje przestana sadowi

administracyjnemu  wlasciwemu  dla
miejsca, w ktérym znajduje sie dany
oérodek.

4) Po uplywie kazdych 6 miesiecy pobytu
w oérodku pobytu tymczasowego sad
orzeka z urzedu na posiedzeniu niejawnym
w przedmiocie przedluzenia pobytu, jego
zakoniczenia lub zastgpienia go [innym
$rodkiem]. Orzeczenie sadu nie podlega
zaskarzeniu.
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5) Jesli sad stwierdzi niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji o umieszczeniu w osrodku lub
nakaze uwolnienie cudzoziemca, cudzo-
ziemiec ten zostaje natychmiastowo
wypuszczony na wolno$é przez osrodek
pobytu tymczasowego”.

III — Okoliczno$ci faktyczne sprawy
i pytania prejudycjalne
13. Podstawowe  okolicznosci  faktyczne

sporu mozna, w zakresie w jakim maja one
znaczenie dla niniejszej sprawy, stresci¢
nastepujaco:

14. W dniu 21 pazdziernika 2006 r.
S. Kadzoev zostal zatrzymany w poblizu
granicy z Turcja przez bulgarskie stuzby
porzadkowe. Podczas zatrzymania nie
posiadal on dokumentu tozsamosci i przed-
stawil sie jako Said Shamilovich Huchbarov,
urodzony w dniu 11 lutego 1979 r.
w Groznym, w Republice Czeczenskiej. Przy
zatrzymaniu oznajmil, iz pragnie, aby
konsulat rosyjski nie zostal poinformowany
o jego zatrzymaniu. Pézniej przyznal, ze
uzywal falszywej tozsamosci, gdyz jego praw-
dziwe nazwisko brzmi Kadzoev, i przedstawit
akt urodzenia, z ktérego wynikalo, ze urodzit
sie w dniu 11 lutego 1979 r. w Moskwie,
w Zwiazku Radzieckim, jego ojciec, Shamil
Kadzoev, byt narodowosci czeczenskiej,
a matka, Loli Elihvari, narodowosci gruzin-
skiej.

15. W dniu 22 pazdziernika 2006 r. podjeto
wobec niego decyzje nr 3469 o ,przymusowym
umieszczeniu”. Na podstawie tej decyzji
S. Kadzoev zostal umieszczony w osrodku
detencyjnym w Liubimets, w regionie Ethowo,
gdzie zostal zatrzymany do dnia 3 listopada
2006 r. Decyzjami z tego samego dnia
zastosowano wobec niego réwniez admini-
stracyjne $rodki przymusu w postaci ,przy-
musowego doprowadzenia do granicy”
i ,zakazu wjazdu na terytorium panstwa”.

16. Na podstawie decyzji nr 3583 z dnia
1 listopada 2006 r. o przymusowym umie-
szczeniu S. Kadzoev zostal umieszczony,
w oczekiwaniu na wykonanie zarzadzonego
wobec niego administracyjnego $rodka przy-
musu w postaci doprowadzenia do granicy,
w specjalnym os$rodku pobytu tymczasowego
dla cudzoziemcéw w Busmantsi, w poblizu
Sofii. Umieszczenie to zostalo zarzadzone na
okres majacy trwa¢ az do wyeliminowania
wszelkich przeszkéd w wykonaniu $rodka
przymusowego polegajacego na doprowa-
dzeniu do granicy, to znaczy do chwili
otrzymania dokumentéw umozliwiajacych
podréz poza granice kraju i gwarancji posia-
dania wystarczajacych $rodkéw do nabycia
biletu do Czeczenii.

17. S. Kadzoev wnidst skargi sadowe na
decyzje o doprowadzeniu go do granicy,
o zakazie wjazdu na terytorium Republiki
Bulgarii i o przymusowym umieszczeniu
w oérodku detencyjnym dla cudzoziemcéw,
z ktérych kazda zostala oddalona. W konsek-
wencji kazdy z tych srodkéw, wlacznie z umie-
szczeniem w osrodku pobytu tymczasowego,
stal sie wykonalny.
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18. Jednoczes$nie, pomimo starann podjetych
przez wladze bulgarskie, organizacje pozarza-
dowe i samego S. Kadzoeva, majacych na celu
znalezienie bezpiecznego panstwa trzeciego,
nie osiagnieto zadnego konkretnego porozu-
mienia i do chwili obecnej nie otrzymal on
dokumentu podrézy.

19. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podczas
pobytu w o$rodku pobytu tymczasowego dla
cudzoziemcéw S. Kadzoev zlozyl w dniu
31 maja 2007 r. wniosek o nadanie statusu
uchodzcy. Decyzja sadu administracyjnego
w Sofii z dnia 9 pazdziernika 2007 r. wniosek
ten zostal oddalony. W dniu 21 marca 2008 r.
zozyl on kolejny wniosek o udzielenie azylu,
ktéry jednak nastepnie wycofal w dniu
2 kwietnia tego roku. W dniu 24 marca
2009 r. S. Kadzoev zlozyl trzeci wniosek
o nadanie mu statusu uchodzcy. Decyzja
z dnia 10 lipca 2009 r. sad administracyjny
w Sofii oddalil jego wniosek. Orzeczenie to
jest niezaskarzalne.

20. Z wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym wynika réwniez, ze
S. Kadzoev dwukrotnie skladal wniosek
o zastgpienie $rodka polegajacego na przy-
musowym umieszczeniu mniej surowym
$rodkiem, a mianowicie obowiazkiem regu-
larnego wpisywania si¢ przez niego do rejestru
prowadzonego przez organy policyjne wiasci-
wego dla miejsca jego pobytu, ale wnioski te
zostaly przez wlasciwe organy oddalone
z uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania
wskazanego adresu.

21. Nalezy podkresli¢, ze S. Kadzoev nadal
przebywa w oérodku pobytu tymczasowego
dla cudzoziemcéw w Busmantsi.
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22. Postepowanie przed sadem krajowym
zostalo wszczete w nastepstwie przedlozenia
sadowi administracyjnemu w Sofii aktu admi-
nistracyjnego wydanego przez dyrektora
dyrekcji do spraw migracji przy ministerstwie
spraw wewnetrznych, w ktérym, na podstawie
art. 46a ust. 3 prawa o cudzoziemcach,
wniesiono o wydanie przez ten sad z urzedu
rozstrzygniecia w przedmiocie okresu zasto-
sowania wzgledem S. Kadzoeva $rodka deten-
cyjnego w postaci umieszczenia w osrodku
pobytu tymczasowego w Busmantsi.

23. W tych okolicznosciach sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie, zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi i wnie$¢ o rozpatrzenie ich
w ramach pilnego trybu prejudycjalnego:

»1. Czy art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkow-
skie w odniesieniu do powrotéw niele-
galnie przebywajacych obywateli paristw
trzecich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze:

a) jesli w prawie krajowym panstwa
cztonkowskiego nie zostal ustano-
wiony maksymalny okres zatrzy-
mania [zastosowania $rodka deten-
cyjnego] ani okre$lone powody
przediuzenia zatrzymania [zastoso-
wania $rodka detencyjnego] przed
transpozycja wymogdéw zawartych
w tej dyrektywie, a podczas jej trans-
pozycji nie postanowiono, ze nowe



KADZOEV

przepisy dzialaja z moca wsteczna,
wymogi ustanowione w rzeczonej
dyrektywie nie stosuja sie i powoduja,
iz bieg terminu rozpoczyna sie
dopiero w chwili ich transpozycji
do prawa krajowego paristwa czlon-
kowskiego?

b) do okresu zatrzymania [zastoso-
wania $rodka detencyjnego]
w spegjalistycznym o$rodku w celu
wydalenia w rozumieniu dyrektywy
nie zalicza si¢ okresu, w ktérym
wykonanie decyzji o wydaleniu
[z terytorium] panstwa czlonkow-
skiego podlegalo zawieszeniu na
mocy wyraznego przepisu ze
wzgledu na prowadzenie postepo-
wania w przedmiocie przyznania
prawa azylu wszczetego na wniosek
obywatela panistwa trzeciego, nawet
w sytuacji gdy w trakcie tego poste-
powania nadal przebywal on we
wspomnianym specjalistycznym
oérodku, na co zezwalaja przepisy
panistwa cztonkowskiego?

Czy art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkow-
skie w odniesieniu do powrotéw niele-
galnie przebywajacych obywateli panistw
trzecich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze do okresu zatrzymania [zasto-
sowania $rodka detencyjnego] w specja-
listycznym o$rodku w celu wydalenia
w rozumieniu dyrektywy nie zalicza sie
okresu, w ktérym wykonanie decyzji
o wydaleniu [z terytorium] panistwa
czlonkowskiego podlegalo zawieszeniu
na mocy wyraznego Dprzepisu ze

wzgledu na to, ze jednoczes$nie toczylo
sie postepowanie w przedmiocie skargi
wniesionej  przeciwko tej  decyzji,
w sytuacji gdy w trakcie tego postepo-
wania obywatel [paristwa trzeciego]
nadal przebywal we wspomnianym
specjalistycznym o$rodku, nie posiadajac
waznego  dokumentu  tozsamosci,
i ponadto gdy nasuwaja sie watpliwosci
co do jego tozsamosci lub gdy nie posiada
on $rodkéw utrzymania czy tez zacho-
wuje si¢ agresywnie?

Czy art. 15 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdlnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przeby-
wajacych obywateli panstw trzecich
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
brak jest rozsadnych perspektyw wyda-
lenia, jesli:

a) w chwili dokonywania przez sad
kontroli zatrzymania [zastosowania
érodka  detencyjnego]  panstwo,
ktérego zainteresowany jest obywa-
telem, odmawia wydania mu doku-
mentu podrézy w celu jego powrotu
i do chwili tej nie osiggnieto poro-
zumienia z zadnym pafstwem
trzecim w przedmiocie przyjecia
zainteresowanego  przez  takie
panstwo, w sytuacji gdy organy
administracyjne panstwa czlonkow-
skiego nadal dokonuja starann w tym
celu?

b) w chwili dokonywania przez sad
kontroli zatrzymania [zastosowania
$rodka  detencyjnego] istniala
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umowa o readmisji, zawarta miedzy
Uniag Europejska i panstwem,
ktérego obywatelem jest zaintereso-
wany, jednak ze wzgledu na poja-
wienie si¢ nowego dowodu, a miano-
wicie §wiadectwa urodzenia zainte-
resowanego, panstwo czlonkowskie
nie powolalo si¢ na przepisy
rzeczonej umowy, a zainteresowany
nie chce wréci¢?

¢) mozliwosci przedtuzenia okresu
zatrzymania [zastosowania $rodka
detencyjnego] przewidzianego
w art. 15 wust. 6 dyrektywy
[2008/115] zostaly wyczerpane,
a w chwili dokonywania przez sad,
zgodnie z art. 15 ust. 6 lit. b)
dyrektywy, kontroli zatrzymania
[zastosowania $rodka detencyjnego]
brak bylo porozumienia zawartego
z panstwem trzecim w przedmiocie
przejecia przez nie zainteresowa-
nego?

Czy art. 15 ust. 4 i 6 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkow-
skie w odniesieniu do powrotéw niele-
galnie przebywajacych obywateli paristw
trzecich nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze jesli podczas dokonywania
kontroli  zatrzymania [zastosowania
$rodka detencyjnego] majacego na celu
wydalenie obywatela panstwa trzeciego
stwierdzone zostaje, ze brak jest odpo-
wiednich powodéw do jego wydalenia
i ze zostaly wyczerpane powody przed-
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luzenia jego zatrzymania [zastosowania
$rodka detencyjnego], to:

a) mimo to nie nalezy nakaza¢ jego
natychmiastowego uwolnienia w ra-
zie kumulatywnego wystapienia
nastepujacych okolicznosci: zainte-
resowany nie posiada waznego
dokumentu tozsamosci, przy czym
nie ma znaczenia, jak dlugo trwalby
jego okres waznosci, i dlatego poja-
wiaja sie watpliwosci co do jego
tozsamosci, zachowuje si¢ on agre-
sywnie, nie dysponuje jakimikolwiek
$rodkami utrzymania i brak jest oséb
trzecich, ktére zobowigzalyby sie
zapewni¢ jego utrzymanie?

b) przy podejmowaniu decyzji o jego
uwolnieniu nalezy przy uwzgled-
nieniu okolicznos$ci danego przy-
padku zbadaé, czy obywatel
panstwa trzeciego dysponuje
zgodnie z przepisami prawa krajo-
wego panstwa czlonkowskiego
niezbednymi $rodkami do celéw
pobytu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego oraz posiada adres,
pod ktérym moze zamieszkiwac?”.

IV — Stanowisko

24. Tytulem wstepu, ze wzgledu na to, Ze
w swoich uwagach S. Kadzoev kwestionuje
prawdziwo$¢ wielu okolicznosci faktycznych
przytoczonych w postanowieniu o odeslaniu,
w szczegdlnosci tych dotyczacych jego agre-
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sywnego zachowania w okresie stosowania
wzgledem niego $rodka detencyjnego,
i zwraca uwage na nieprawidlowosci majgce
ogblny wplyw na obowiazujace w Bulgarii
przepisy dotyczace azylu i imigracji, a w szcze-
gblno$ci na warunki jego umieszczenia
[w osrodku detencyjnym], nalezy przypom-
nieé, ze zgodnie z podzialem zadan miedzy
Trybunal i sady krajowe w ramach poste-
powan prejudycjalnych, ktérych dotyczy
art. 234 WE, wylacznie do sadu krajowego
nalezy okreslenie ram prawnych i faktycznych,
w ktére wpisuje si¢ pytanie prejudycjalne,
i ustalenie, w kontekscie okolicznosci faktycz-
nych i majgcych znaczenie krajowych prze-
piséw prawnych, przedmiotu postepowania
prejudycjalnego i wreszcie zastosowanie do
danego przypadku przepiséw prawa wspoélno-
towego w takim ksztalcie, jaki nadala im
wykladnia Trybunatu®.

25. Nie stanowi wiec zadania Trybunatu
posiadanie wiedzy o okolicznosciach faktycz-
nych danego przypadku ani wypowiadanie sie
w przedmiocie zgodnos$ci z prawem stoso-
wania §rodka detencyjnego wobec S. Kadzoeva
i zwigzanych z tym postepowan, ktére staly sie
ponadto przedmiotem skargi wniesionej do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®.
Trybunal powinien bowiem ograniczy¢ sie do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zada-
nych mu pytai dotyczacych wykladni prawa
wspolnotowego w sposéb uzyteczny z punktu
widzenia sporu rozpatrywanego przez sad

krajowy.

26. Z tego wzgledu w nastepnej kolejnosci
przeprowadze analize pytan prejudycjalnych
zasadniczo w takiej kolejnosci, w jakiej zostaly
zadane. Wydaje si¢ jednak uzyteczne zbadanie

5 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie
C-107/98 Teckal, Rec. s.1-8121, pkt 31, 34, 39; z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawach potaczonych od C-222/05 do C-225/05 van
der Weerdiin., Zb.Orz.s.1-4233, pkt 22, 23; z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie C-162/06 International Mail Spain, Zb.Orz.
s. 19911, pkt 24.

6 — Said Shamilovich Kadzoev przeciwko Bulgarii, skarga wnie-
siona w dniu 20 grudnia 2007 r.

pytania pierwszego lit. b) i pytania drugiego
lacznie, majac na uwadze, ze oba te pytania
dotycza przypadku zawieszenia wykonania
decyzji o wydaleniu.

27. Nalezy w kazdym razie zajaé¢ sie
uprzednio kwestia dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych, biorac pod uwage w szcze-
gblnosci okolicznos¢, ze dotycza one dyrek-
tywy, ktérej termin transpozycji jeszcze nie
uplynal.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

28. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie utrwalonym orzecznictwem do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér, nalezy
ocena zaréwno niezbedno$ci uzyskania orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dla celu
umozliwienia —mu wydania orzeczenia
w sprawie, jak i znaczenia dla sprawy przed-
stawionych Trybunalowi pytan. I tak przed-
stawione pytania, z uwagi na to, ze dotycza
one wykladni prawa wspdlnotowego, korzys-
taja z domniemania, iz maja one znaczenie dla
sprawy, co skutkuje tym, ze Trybunal jest co
do zasady zobowiazany do wydania rozstrzyg-
niecia’.

29. Odmowa wydania przez Trybunal roz-
strzygniecia w przedmiocie pytan przedsta-
wionych przez sad krajowy mozliwa jest,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,

7 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-286/02 Bellio Flli Srl, Rec. s. 1-3465, pkt 27; z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-393/04
i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb.Orz. s. I-5293,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 czerwca
2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz.
s. 1-4501, pkt 30.
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wylacznie wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa wspdlnotowego, o ktora
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, gdy problem jest
natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktdre
zostaly mu przedstawione®.

30. Tymczasem moim zdaniem w niniejszym
przypadku taka sytuacja nie ma miejsca;
w szczeg6lnosci brak jest okolicznosci wska-
zujagcych w sposéb oczywisty na to, ze
postawione pytania nie maja znaczenia dla
sprawy, ktora rozstrzygnaé¢ ma sad krajowy,
nawet jesli w chwili, gdy sad krajowy zostat
wezwany do zbadania zgodnos$ci z prawem
zastosowania $rodka detencyjnego wobec
S. Kadzoeva, termin transpozycji dyrektywy
2008/115 jeszcze nie uplynat.

31. W pierwszej kolejnosci bezsporne jest, ze
zgodnie z jej art. 22 dyrektywa ta weszla
w zycie dwudziestego dnia po jej majacym
miejsce w dniu 24 grudnia 2008 r. opubliko-
waniu w Dzienniku Urzedowym, czyli w dniu
13 stycznia 2009 r.

32. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybu-
nalu wynika, ze chociaz panstwa czlonkow-
skie bedace adresatami dyrektywy nie moga
ponosi¢ konsekwencji braku transpozycji
dyrektywy do ich porzadkéw prawnych

8 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. -2099, pkt 39; ww. wyrok
w sprawie van der Weerd i in., pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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przed uplywem terminu transpozycji, sa one
niemniej zobowigzane do powstrzymania sie
od przyjmowania przepiséw, ktérych
charakter powaznie zagraza osiggnieciu celu

tej dyrektywy?®.

33. Trybunal wyjasnit réwniez, ze ten
obowigzek powstrzymania sie wigze wszystkie
wladze publiczne danego panstwa czlonkow-
skiego, wlacznie z wladza sadownicza.
Ponadto, poczawszy od daty wejscia w Zycie
dyrektywy, sady panstw czlonkowskich zobo-
wiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, do
powstrzymania si¢ od dokonywania wyktadni
prawa wewnetrznego w sposéb, ktéry
powaznie zagrazalby - po uplywie terminu
jej transpozycji - osiagnieciu wskazanego
w niej rezultatu .

34. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie, zdaniem sadu krajowego,
przepisy ustawowe majace na celu wprowa-
dzenie zmian w prawie o cudzoziemcach
nalezy uwazac za stanowigce formalng trans-
pozycje dyrektywy 2008/115 do prawa bulgar-
skiego.

35. Gdyby bowiem sad krajowy interpretowal
i stosowal te ustawe transponujacg, a w szcze-
gélnosci przepisy dotyczace dopuszczalnego
okresu zastosowania $rodka detencyjnego

9 — Zobacz wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96
Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. I-7411, pkt 45; z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. s. 1-4431,
pkt 58; z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04
Mangold, Zb.Orz. s. I-9981, pkt 67.

10 — Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 4 lipca 2006 r.
w sprawie C-212/04 Adeneler i in, Zb.Orz. s. 1-6057,
pkt 122, 123; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach
pofaczonych C-261/07 i C-299/07 VIB-VAB i in., Zb.Orz.
s. 1-2949, pkt 39.
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w sposob sprzeczny z dyrektywa i stwarzal
w ten sposdb precedensy, to wynikatoby z tego
powazne zagrozenie dla osiggniecia rezultatu
wskazanego w dyrektywie po uplywie terminu
jej transpozycji.

36. Tak wiec majac na uwadze, ze sad krajowy
przedstawil pytania prejudycjalne wylacznie
w celu zapewnienia, ze wykladnia i stosowanie
prawa o cudzoziemcach beda zgodne z dyrek-
tywa 2008/115, wypelniajac w ten sposéb
obowiazek powstrzymania sie¢ w rozumieniu
ww. wyroku w sprawie Inter-Environnement
Weallonie, wykladnie rzeczonej dyrektywy,
o ktéra wniesiono, nalezy uwazaé za
uzyteczng dla sadu krajowego do celéw
wydania rozstrzygniecia w zawislej przed
nim sprawie ..

37. Na pewno mozna jeszcze zastanawiac sie
nad tym, czy nalezy réwniez stwierdzi¢
dopuszczalno$é trzeciego pytania prejudycjal-
nego, poniewaz dotyczy ono art. 15 ust. 4
dyrektywy 2008/115, ktory jak wskazuje sad
krajowy, nie zostal transponowany do prawa
krajowego.

38. Moim zdaniem nalezy jednak w tej
kwestii udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

11 — W tym kontekscie zob. ww. wyrok w sprawie VIB-VAB i in.,
pkt 40.

39. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci
powatpiewam w to, Ze mozna dokona¢ analizy
rzeczonego ustepu 4 w sposéb odizolowany,
niezaleznie od innych przepiséw art. 15,
zawierajacych uregulowania w przedmiocie
zastosowania $rodka detencyjnego w celu
wydalenia.

40. Zuwagi na to, ze stanowi on, iz przestanki
zastosowania $rodka detencyjnego ustaja,
a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona,
jezeli okaze sie, ze nie ma juz rozsadnych
perspektyw jej wydalenia lub ze warunki
zastosowania $rodka okreslone w ust. 1 nie
sa juz spelnione, art. 15 ust. 4 jest wylacznie
odzwierciedleniem zasady zawartej w innych
ustepach tego artykulu, w szczegdlnosci
w ust. 1 i 5, na mocy ktorej jakikolwiek
$rodek detencyjny stosowany jest przez
mozliwie najkrétszy okres i moze zosta¢
utrzymany w mocy tylko dopéty, dopdki
spelnione sa przeslanki jego stosowania.
Zasada ta jest ponadto wyrazem zasady
proporcjonalnosci, przywotanej w motywie 16
dyrektywy 2008/115 2.

41. Jesli przyja¢, ze inne przepisy art. 15
dyrektywy 2008/115 rzeczywiscie zostaly
transponowane do prawa bulgarskiego, to
trudno jest utrzymywaé, ze transpozycja
ustepu 4 tego artykulu nie zostala dokonana.
W rzeczywisto$ci sam sad krajowy wskazal, ze
wywodzi on zakres normatywny tego przepisu
z art. 44 ust. 8 prawa o cudzoziemcach.

12 — Zobacz réwniez powyzej w pkt 50-52.
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42. W kazdym razie w drugiej kolejnosci
nalezy pamieta¢ o tym, ze obowiazki ciazace
na panstwach czlonkowskich podczas okresu
transpozycji dyrektywy, zgodnie z ww. wyro-
kiem Inter-Environnement Weallonie,
wlacznie z obowiazkiem brania pod uwage
przez wszystkie sady krajowe takiej dyrektywy
przy dokonywaniu wyktadni prawa wewnetrz-
nego, wynikaja z obowigzku zapewnienia, ze
wskazany w dyrektywie rezultat zostanie
osiagniety po uplywie terminu transpozycji **.

43. W konsekwencji nawet jesli przyjaé, ze
ustawa transponujgca dyrektywe 2008/115 do
prawa bulgarskiego rzeczywiscie zawiera luke
w odniesieniu do transpozycji art. 15 ust. 4
rzeczonej dyrektywy, kwestia, czy ten brak
transpozycji i wynikajace z niego orzeczenie
sadu krajowego sprzeczne z dyrektywa
zagraza osiagnieciu rezultatu wskazanego
w dyrektywie, zalezy w ostatecznosci od
konkretnych okoliczno$ci danego przypadku.
Tak wiec, je$li pomimo wspomnianej luki
rozpatrywane przepisy uwaza¢ za ostateczna
transpozycje dyrektywy przez wladze krajowe,
mozna domniemywaé istnienie takiego
ryzyka. Tymczasem jesli art. 15 ust. 4 dyrek-
tywy 2008/115 nie zostal jeszcze transpono-
wany w trakcie postepowania przed sadem

13 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Inter-Environnement
‘Weallonie, pkt 40, 44. Cze$¢ doktryny popiera teze, zgodnie
z ktora sad krajowy ma zawsze obowigzek interpretowania
przepiséw krajowych w miare mozliwosci w sposéb zgodny
z dyrektywy, ktdrej termin transpozycji w chwili postepo-
wania przed nim jeszcze nie uplynal, jesli przepisy krajowe
wprowadzane sa konkretnie w celu transpozycji tej dyrekty-
wy. Jednakze nawet jesli przyjac, ze orzecznictwo Trybunatu
zawiera wskazowki idgce w tym kierunku (zob. dla przyktadu
wyroki z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86
Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969, pkt 12, 15, 16
interpretowane ltacznie; z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
C-165/98 Mazzoleni i ISA, Rec. s. 1-2189, pkt 17), wedlug
mojej wiedzy Trybunal nie opowiedzial si¢ do tej pory
W sposob wyrazny za takim ogdélnym obowigzkiem dokony-
wania wykladni zgodnej podczas okresu transpozycji dyrek-
tywy. Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak ocenia¢
potencjalne skutki dyrektywy z géry, przed uptywem terminu
jej transpozycji, w ramach konkretnego przypadku
i z uwzglednieniem obowigzku powstrzymania sie, ktory
ciazy na sadach krajowych na mocy wyroku w sprawie Inter-
Environnement Wallonie.
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krajowym, poniewaz ustawodawca bulgarski
zadecydowal o stopniowym wprowadzaniu
dyrektywy i planowal dokonanie transpozycji
tego szczegéllnego przepisu w poéZniejszej
dacie, przed uplywem terminu transpozycji,
to nie mozna przyjaé, ze brak transpozycji
tego przepisu czy tez dokonanie takiej
wykladni obowigzujacej ustawy, ktéra jest
z tym przepisem sprzeczna, musza powaznie
zagrazaC osiggnieciu rezultatu wskazanego
w dyrektywie ™.

44. Chociaz ostateczne wypowiedzenie si¢
w tej kwestii nalezy do sadu krajowego,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze w kazdym razie
z postanowienia o odestaniu nie wynika, iz
dokonanie szczegdlnej transpozycji art. 15
ust. 4 dyrektywy 2008/115 jest jeszcze plano-
wane. Dodatkowo rzad bulgarski stwierdzit
podczas rozprawy, ze uwaza, iz przepis ten
zostal transponowany do prawa bulgarskiego,
co nie pozwala oczekiwaé, ze szczegélne
$rodki dokonujace transpozycji zostang przy-
jete jeszcze przed uplywem terminu trans-

pozycji.

45. Wynika z tego, Ze nie okazalo sie,
a przynajmniej nie w sposéb oczywisty, ze
wykladnia tego przepisu, o dokonanie ktérej
wniesiono w ramach trzeciego pytania preju-

14 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Inter-Environnement
Wallonie, pkt 46—49.
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dycjalnego, jest w kontekscie postepowania
przed sadem krajowym pozbawiona zwiazku
ze sprawa °.

46. Moim zdaniem, w tych okoliczno$ciach
nalezy odpowiedzie¢ na wszystkie pytania
przedstawione przez Administrativen Sad
Sofia-grad.

47. Nalezy wreszcie doda¢, ze przy badaniu
niniejszej sprawy prejudycjalnej nalezy
uwaza¢, aby nie pomiesza¢ odmiennych
kwestii dotyczacych czasowego zakresu zasto-
sowania, ktére podniesione zostaly w niniej-
szym przypadku. Moim zdaniem nalezy wiec
dokona¢ wyraznego rozrdéznienia miedzy
z jednej strony kwestia, ktéra dopiero co
przeanalizowalem w kontek$cie problemu,
w jakim stopniu sad krajowy moze miec
obowigzek uwzglednienia dyrektywy
2008/115 nawet przed uplywem terminu jej
transpozycji przy wydawaniu rozstrzygniecia
w zawislej przed nim sprawie, i z drugiej
strony kwestia merytoryczng, bedaca przed-
miotem pierwszego pytania prejudycjalnego
dotyczacego tego, czy art. 15 ust. 5 i 6
dyrektywy 2008/115 wymagajg, aby przy
obliczaniu okresu zastosowania srodka deten-
cyjnego uwzgledni¢ réwniez takie okresy
zastosowania tego $rodka, ktére mialy
miejsce przed wejsciem w zycie przepiséw
transponujacych rzeczona dyrektywe. To
ostatnie  pytanie = powstanie  ponadto
w ramach postepowan sadowych dotyczacych
zgodnosci z prawem zastosowania S$rodka
detencyjnego po uplywie terminu transpo-
zycji dyrektywy 2008/115.

15 — Zobacz powyzej, pkt 30.

B — Co do istoty

1. W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

48. Na wstepie nalezy zwiezle nakresli¢
wymogi dyrektywy 2008/115 dotyczace
okresu zastosowania $rodka detencyjnego
w celu wydalenia.

49. Przewidziany przez prawodawce wspol-
notowego w art. 15 ust. 5 dyrektywy 2008/115
okres zastosowania $rodka detencyjnego
w celu wydalenia zostal przez niego ograni-
czony do sze$ciu miesiecy. Na podstawie
art. 15 ust. 6 rzeczonej dyrektywy panstwa
cztonkowskie moga przedtuzy¢ ten okres
maksymalnie o dodatkowe dwanascie
miesiecy z powodéw odnoszacych sie do
braku wspélpracy obywatela parstwa trze-
ciego, o ktérego chodzi, lub opdznien w uzys-
kiwaniu od panstwa trzeciego niezbednych
dokumentéw. Wynika z tego, Ze zgodnie
z dyrektywa maksymalny okres zastosowania
$rodka detencyjnego nie moze przekroczy¢
tacznie osiemnastu miesiecy.

50. Nalezy niemniej zauwazy(, ze przewi-
dziane okresy stanowia jedynie bezwzgledne
i skrajne ograniczenia okresu zastosowania
$rodka detencyjnego. Jak wynika bowiem
w szczeg6lnosci z treSci art. 15 ust. 1 1 5
dyrektywy 2008/115, $rodki detencyjne
poprzedzajace wydalenie sa stosowane przez
mozliwie najkrétszy okres i tylko dopéty,
dopdki trwaja przygotowania do wydalenia,
jak réwniez podlegaja wykonaniu z nalezyta
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staranno$cia. Ponadto stosowanie $rodka
detencyjnego musi zosta¢  zakonczone
z chwilg, gdy przeslanki jego zastosowania
nie sa juz spelnione lub gdy brak jest dalszych
rozsadnych perspektyw wydalenia.

51. Wymogi te, jak juz zauwazylem, sa
wyrazem zasady proporcjonalnosci, ktéra
stosuje si¢ do $rodkéw detencyjnych i ktéra
ogranicza okres ich stosowania, jak stwier-
dzono w motywie 16 dyrektywy.

52. Wreszcie z praw podstawowych, stano-
wiacych integralna cze$¢ ogélnych zasad
prawa, ktérych poszanowanie zapewnia
Trybunal ', a w szczegdlnosci z gwarantowa-
nego w art. 5 europejskiej konwencji praw
czlowieka prawa do wolnosci wynika réwniez,
ze okres zastosowania $rodka detencyjnego
w celu wydalenia nie moze przekroczyc
rozsadnego okresu, ktory jest niezbedny do
osiagniecia zamierzonego celu. Scislej rzecz
ujmujac, jak stusznie zauwazyl w tym wzgle-
dzie S. Kadzoev, przymusowe umieszczenie
[w os$rodku], ktéremu zostal poddany w ocze-
kiwaniu na wydalenie — niewatpliwie kwali-
fikujace sie jako zastosowanie $rodka deten-
cyjnego w rozumieniu dyrektywy 2008/115 —
stanowi pozbawienie wolno$ci w rozumieniu
rzeczonego artykulu, do ktérego stosuje sie
zatem wymdg uzasadnienia, majacy za
podstawe art. 5 ust. 1 lit. f) rzeczonej
konwencji, dotyczacy zastosowania $rodka
detencyjnego wobec osoby, przeciwko ktérej

16 — Zobacz podobnie, dla przykladu, wyroki z dnia 18 czerwca
1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 41; z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawie C-309/96 Annibaldi, Rec.
s. 1-7493, pkt 12. Poza tym, zgodnie z art. 1 dyrektywy
2008/115, dyrektywa ta okresla normy i procedury, ktére
maja by¢ stosowane ,zgodnie z prawami podstawowymi jako
zasadami ogélnymi prawa wspolnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie
ochrony uchodzcéw oraz praw cztowieka”.
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toczy si¢ postepowanie w przedmiocie jej
wydalenia lub ekstradycji. W tym wzgledzie,
nawet jesli konwencja nie poddaje okresu
zastosowania $rodka detencyjnego w celu
wydalenia jakimkolwiek bezwzglednym ogra-
niczeniom, z orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze
wladze krajowe musza dziala¢ z nalezyta
staranno$cia w celu zapewnienia, Ze okres
zastosowania takiego $rodka jest mozliwie
najkrotszy. Jesli jednak postepowanie nie jest
prowadzone z zachowaniem nalezytej staran-
noéci, zastosowanie $rodka detencyjnego
przestaje by¢ uzasadnione w kontekscie
art. 5 ust. 1 lit. f) konwencji V.

53. Wynika z tego, ze w $wietle wymogdéw
ustanowionych w art. 15 dyrektywy zastoso-
wanie wobec danej osoby $rodka detencyj-
nego w celu jej wydalenia musi zakonczy¢ sie
mozliwie jak najszybciej i staje sie niezgodne
z prawem w chwili, gdy okre§lone w tym
artykule ,materialne” przestanki stosowania
takiego $rodka — a mianowicie trwanie
przygotowan przeprowadzanych z nalezyta
staranno$cia i  istnienie = rozsadnych
perspektyw wydalenia — przestaja by¢ spel-
niane lub w kazdym razie po uptywie maksy-
malnego okresu zastosowania srodka deten-
cyjnego obliczonego zgodnie zart. 15ust. 516

dyrektywy.

17 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 listopada 1996 r.
w sprawie Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 113; z dnia
8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Mikolenko przeciwko
Estonii, dotychczas nieopublikowany w Recueil des arréts et
décisions, §§ 59—61; zob. réwniez zasade nr 7: Dwadziescia
zasad przewodnich dotyczacych powrotéw przymusowych,
przyjetych w dniu 4 maja 2005 r. przez Komitet Ministréw
Rady Europy i komentarze dotyczace tych zasad sporzadzone
przez Komitet ad hoc ekspertéw do spraw prawnych
aspektéw azylu terytorialnego, uchodzcéw i bezpan-
stwowcéw (CAHAR), opublikowane we wrze$niu 2005 r.,
komentarz do zasady przewodniej nr 7.



KADZOEV

54. W tym kontekscie w zawislej przed nim
sprawie sad krajowy zostal wezwany do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zgod-
nosci z prawem i utrzymania w mocy zasto-
sowanego wobec S. Kadzoeva $rodka deten-
cyjnego w celu wydalenia na podstawie
miedzy innymi art. 44 ust. 8 prawa o cudzo-
ziemcach ze zmianami majacymi na celu
dokonanie transpozycji do prawa bulgar-
skiego art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115
ze skutkiem od dnia 18 maja 2009 r.

55. Z uwagi na to, ze ustawa transponujaca
dyrektywe nie zawiera przepiséw przej-
$ciowych dotyczacych czasowego zakresu jej
zastosowania i ze nie zostato w zwiazku z tym
przewidziane, iz ustawa ta dziala z moca
wsteczng, za pomoca pytania pierwszego
lit. a) sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy przy rozstrzyganiu kwestii
zgodnego z prawem okresu zastosowania
$rodka detencyjnego nalezy bra¢ pod uwage
okolicznosci dotyczace sytuacji prawnej,
a w szczeg6lnosci okresy zastosowania tego
$rodka, ktére mialy miejsce przed wejsciem
w zycie przepiséw transponujacych art. 15
ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115, czy wrecz
przeciwnie, nalezy dokona¢ oceny zgodnego
z prawem okresu zastosowania $rodka deten-
cyjnego wylacznie w odniesieniu do okolicz-
nosci i okreséw zastosowania tego S$rodka
majacych miejsce po tej dacie.

56. W tym wzgledzie nalezy na wstepie
przypomnie¢ zasady, ktére Trybunal wypra-
cowal w odniesieniu do obowigzywania
w czasie przepiséw prawnych.

57. W tej kwestii, o ile zasada pewnosci prawa
zasadniczo stoi na przeszkodzie temu, by
przepis stosowal sie z moca wsteczna®,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie
mozna jej interpretowac tak, Ze stoi ona
w spos6b ogélny na przeszkodzie stosowaniu
nowych przepiséw do przyszlych skutkéw
stanu faktycznego powstalego w czasie
obowigzywania przepisu starego *.

58. Tak wiec w swoim utrwalonym orzecz-
nictwie Trybunal sformulowal zasade,
zgodnie z ktéra nowe przepisy stosuja sie
bezposrednio do wciaz trwajacych stanéw
faktycznych, ktére powstaly w czasie obowia-
zywania przepisu starego *.

59. Jednakze z uwagi na to, ze chodzi o stany
faktyczne lub prawa nabyte przed wejsciem
W zycie przepiséw prawa materialnego, prze-
pisy te nalezy, w celu zagwarantowania, ze
zasady pewnosci prawa i uzasadnionych ocze-
kiwan sa przestrzegane, interpretowac w taki
sposob, ze dotycza one wspomnianych stanéw
faktycznych wylacznie wtedy, gdy z ich tresci,
celéw lub systematyki wynika jasno, ze nalezy
im przypisywa¢ taki skutek?. Tymczasem

18 — Zobacz podobnie, dla przykladu, wyrok z dnia 6 lipca 2006 r.
w sprawie C-154/05 Kersbergen-Lap i Dams-Schipper,
Zb.Orz. s. 1-6249, pkt 42.

19 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen,
Rec. s. 1-9465, pkt 43.

20 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie
270/84 Licata przeciwko CES, Rec. s. 2305, pkt 31; z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-60/98 Butterfly Music, Rec.
s. 1-3939, pkt 24; z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie
C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. s. I-1049, pkt 50.

21 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Pokrzeptowicz-
Mayer, pkt 49.
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przepisy proceduralne stosuja sie zasadniczo
do wszystkich spraw toczacych sie w chwili
wejscia w zycie tych przepiséw .

60. Nastepnie nalezy przeanalizowac blizej
niniejszy przypadek w $wietle tych zasad.

61. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze stan
faktyczny, ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, a mianowicie zasto-
sowanie wobec S. Kadzoeva $rodka detencyj-
nego, nie moze w sposob oczywisty i z uwagi
na to, ze stan ten powstal przed wejsciem
w zycie ustawy transponujacej do prawa
bulgarskiego dyrektywe 2008/115, by¢
postrzegany jako sytuacja zakornczona lub
powstala przed wejsciem w zycie rzeczonej
ustawy, do ktérych ustawe te stosowaloby sie
zatem ,z mocg wsteczng”. Chodzi tutaj raczej
o sytuacje z definicji utrzymujaca sie, ktora
rozpoczela sie w przesztosci, ale utrzymuje sie
w chwili postepowania przed sadem
krajowym. Stosowanie dyrektywy 2008/115
do niniejszego przypadku za posrednictwem
ustawy transponujacej w celu wydania roz-
strzygniecia w  przedmiocie zgodnosci
z prawem i co za tym idzie ewentualnego
przedluzenia stosowania wobec S. Kadzoeva
$rodka detencyjnego jest wiec objete zakre-
sem przywolanej powyzej dobrze znanej
zasady, sformulowanej przez Trybunal,
zgodnie z ktéra nowe przepisy stosuja sie
bezposrednio do wcigz trwajacych stanéw
faktycznych .

22 — Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawach
polaczonych C-121/91 i C-122/91 CT Control (Rotterdam)
BV, Rec. s. 1-3873, pkt 22.

23 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 52.
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62. W tym kontekscie pozostaje do ustalenia,
czy mozliwe jest zbadanie zgodnosci
z prawem zastosowania $rodka detencyjnego
jedynie w odniesieniu do okresu po wejsciu
w zycie ustawy transponujacej dyrektywe.

63. Nie wydaje mi si¢, aby mozliwe bylo
przeprowadzenie takiego podzialu okresu
zastosowania $rodka detencyjnego dla celéw
stosowania zawartych w dyrektywie 2008/115
przepiséw dotyczacych okresu jego zastoso-
wania.

64. W tym wzgledzie nalezy przypomniec
w pierwszej kolejnosci, Ze ustanowione
w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115
maksymalne okresy zastosowania $rodka
detencyjnego naleza do caloksztaltu prze-
piséw majacych na celu zapewnienie, aby
stosowanie $rodka detencyjnego byto propor-
cjonalne, a mianowicie, aby okres jego zasto-
sowania byl mozliwie najkrétszy i w kazdym
razie nie przekraczal przewidzianych szesciu,
tudziez osiemnastu miesiecy®. Jesli wiec
zasadniczo w sprawie, takiej jak niniejsza,
chodzi o zbadanie, czy okres zastosowania
$rodka detencyjnego jest rozsadny i czy dalsze
utrzymywanie w mocy tego $rodka jest
uzasadnione, to nie wiem, jak inaczej mozna
by tego odpowiednio dokonaé niz poprzez
odniesienie si¢ do calego rzeczywistego
okresu zastosowania $rodka detencyjnego.
Nieuwzglednienie pewnych okreséw
w ramach badania okresu zastosowania
$rodka detencyjnego ze wzgledu na to, ze
mialy one miejsce przed wejsciem w zycie
ustawy transponujacej dyrektywe, zdaje sie co
najmniej bardzo arbitralne. Dokonanie takiej
interpretacji wymogéw dyrektywy 2008/115

24 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej, pkt 49-53.
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skutkowaloby ewidentnie tym, ze sad krajowy
moglby na podstawie ustawy transponujacej
dyrektywe stwierdzi¢ proporcjonalno$é, czyli
zasadno$¢ utrzymania w mocy srodka deten-
cyjnego w celu wydalenia danej osoby,
pomimo przedtuzonego okresu zastosowania
wobec niej srodka, co nie wydaje mi sie
akceptowalne.

65. W drugiej kolejnosci nalezy wiec zasta-
nowi¢ sig, na czym w rzeczywistosci polegaja
cele, ktérym stuza przewidziane w art. 15
ust. 5 1 6 dyrektywy 2008/115 maksymalne
okresy zastosowania $rodka detencyjnego.
Innymi stowy, czy przepisy te maja zasadniczo
na celu ustanowienie, ze poczawszy od
momentu, gdy zostanga transponowane do
prawa krajowego i gdy chodzi o $rodek
detencyjny, ktéry jest wciaz stosowany, jego
stosowanie bedzie mogto zosta¢ przedtuzone
wylacznie do maksymalnie osiemnastu
miesiecy, i to niezaleznie od okresu zastoso-
wania $rodka, ktéry juz uplynal, czy tez wrecz
przeciwnie, nalezy je interpretowaé jako
okreslajace maksymalny akceptowalny okres
zastosowania srodka detencyjnego, i to w tym
znaczeniu, ze ,nikt nie moze by¢ przed-
miotem stosowania $rodka detencyjnego
w celu wydalenia dtuzej niz przez osiemnascie
miesiecy”, co skutkowaloby tym, ze
w stosunku do osoby, wobec ktérej przykla-
dowo $rodek detencyjny byt, w chwili wejscia
w zycie przepisow transponujacych ten
przepis do prawa krajowego, stosowany juz
od trzech miesiecy, okres jego zastosowania
moze zosta¢ przedluzony maksymalnie
o dalszych pietnascie miesiecy i ze osoba,
wobec ktérej srodek detencyjny byl w tamtej
chwili stosowany juz od ponad osiemnastu
miesiecy, musi zosta¢ natychmiastowo uwol-
niona.

66. Moim zdaniem w $wietle celu przepis6w
dotyczacych  okreslenia ~ maksymalnego
okresu zastosowania $rodka detencyjnego
w celu wydalenia, czyli w szczegdlnosci
zagwarantowania podstawowego prawa do

wolno$ci jednostki, ktérej on dotyczy, pierw-
szenistwo nalezy bez watpienia przyznac tej
ostatniej wyktadni. Kazdy od niej wyjatek jest
obwarowany rygorystycznymi wymogami.

67. Majac na uwadze poprzedzajace rozwa-
zania, proponuje, aby na pierwsze pytanie
prejudycjalne lit. a) odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze dla celéw oceny zgodnego
z prawem okresu zastosowania $rodka deten-
cyjnego i jego utrzymania w mocy na
podstawie ustawy, za pomocg ktérej art. 15
ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115 zostaly trans-
ponowane do prawa krajowego, nalezy brac
pod uwage faktyczny okres zastosowania tego
$rodka, wlacznie z, co za tym idzie, okresami
jego zastosowania, ktére mialy miejsce przed
wejSciem w zZycie ustawy transponujacej

dyrektywe.

2. W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)
i pytania drugiego

68. Pytania te dotycza uwzglednienia
w ramach obliczania przewidzianych
w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115
okres6w zastosowania $rodka detencyjnego
takich okreséw jego stosowania, podczas
ktérych wykonanie decyzji o wydaleniu bylo
zawieszone.

69. W pierwszej kolejnosci przeanalizuje
pytanie drugie, dotyczace zawieszenia [wyko-
nania] decyzji o wydaleniu z powodu prowa-
dzenia postepowania sadowego w przed-
miocie skargi na rzeczona decyzje, a nastepnie,
w drugiej kolejnosci, nieco bardziej specy-
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ficzny przypadek zawieszenia z powodu
prowadzenia postepowania w przedmiocie
udzielenia azylu, ktérego dotyczy pytanie
pierwsze lit. b). Na wstepie nalezy doda¢, ze
jak wynika z postanowienia odsylajacego,
w obydwu przypadkach nalezy wyjs$¢ z zalo-
zenia, ze obywatel panstwa trzeciego,
o ktérego chodzi, a mianowicie S. Kadzoev,
jak sie wydaje nie tylko nadal przebywat w tym
samym osrodku detencyjnym podczas
okreséw zawieszenia [wykonania] przedmio-
towej decyzji o wydaleniu, lecz ze przebywat
on tam nadal na podstawie zarzadzenia
0 przymusowym umieszczeniu (zastosowaniu
$rodka detencyjnego).

70. Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz, jako
ze przymusowe zastosowanie $rodka deten-
cyjnego stanowi pozbawienie wolnosci,
okolicznosci, w ktérych jest ono dozwolone,
podlegaja wykladni waskiej z uwagi na to, ze
mamy w takim przypadku do czynienia
z podstawowg gwarancja wolnosci osobistej 2.

71. Nalezy = nastepnie  zauwazyé,  ze
w brzmieniu art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy
2008/115 brak jest elementéw pozwalajacych
na przyjecie, ze przy obliczaniu przewidzia-
nego w tych przepisach maksymalnego okresu
zastosowania $rodka detencyjnego nie nalezy
uwzglednia¢ pewnych okreséw stosowania
tego $rodka w celu wydalenia ze wzgledu
w szczegblnosci na zawieszenie wykonania
decyzji o wydaleniu.

25 — Zobacz powyzej, pkt 52, zob. w tym wzgledzie réwniez wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie Mohd przeciwko Grecji, § 18.
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72. Artykul 15 ust. 5 dyrektywy 2008/115
stanowi bowiem w sposéb raczej bez-
wzgledny, ze kazde panstwo czlonkowskie
ustanawia pewien okres zastosowania srodka
detencyjnego, ,ktory nie moze przekroczy¢
sze$ciu miesiecy”. Nastepnie z tresci art. 15
ust. 6 tejze dyrektywy wynika jasno, ze okres
ten moze zosta¢ przedluzony jedynie wyjat-
kowo i w kazdym razie wytacznie na ustalony
okres nieprzekraczajacy dalszych dwunastu
miesiecy.

73. Dodatkowo okolicznos$ci, w ktdrych takie
przedluzenie okresu zastosowania $rodka
detencyjnego moze nastapic, sa jasno i wyczer-
pujaco zdefiniowane w tym przepisie, ktéry
dotyczy przypadkéw, w ktérych pomimo
wszelkich rozsadnych staran istnieje prawdo-
podobienstwo, ze wydalenie bedzie trwalo
dluzej, czy to z powodu braku wspétpracy ze
strony danego obywatela panstwa trzeciego,
czy tez opdznien w uzyskiwaniu niezbednych
dokumentéw od panstw trzecich. Wprowa-
dzajac te powody przedluzenia okresu zasto-
sowania $rodka detencyjnego, prawodawca
wspélnotowy zadecydowal o wzieciu pod
uwage praktycznych trudnosci, jakie paristwa
czlonkowskie moga napotkaé przy wydalaniu
obywateli panstw trzecich przebywajacych
nielegalnie na ich terytoriach.

74. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze zawieszenie
[wykonania] decyzji o wydaleniu ze wzgledu
na prowadzenie postepowania sadowego
w przedmiocie skargi na te decyzje nie
zalicza si¢ do takich powodéw przediuzenia
okresu zastosowania $rodka detencyjnego i ze
w kazdym razie zadne przediuzenie okresu
zastosowania $rodka detencyjnego, ktére
wykraczaloby poza dodatkowe dwanascie
miesiecy, nie zostalo przewidziane w art. 15
ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115.
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75. W konsekwencji wobec braku wyraznych
przepiséw o takiej tresci, art. 15 ust. 51 6
dyrektywy 2008/115 nie mozna interpretowac
jako zezwalajacego na nieuwzglednienie do
celéw obliczania okresu zastosowania $rodka
detencyjnego zgodnie z tym artykulem takich
okres6w zastosowania tego $rodka, podczas
ktérych wykonanie decyzji o wydaleniu byto
zawieszone z powodu prowadzenia postepo-
wania sagdowego w przedmiocie skargi na te
decyzje, co skutkowaloby umozliwieniem
zastosowania $rodka detencyjnego w celu
wydalenia przez okres wykraczajacy poza
przewidziany maksymalny okres, wynoszacy
osiemnascie miesiecy.

76. Moim zdaniem wnioskowi temu nie stoi
na przeszkodzie przywolany przez rzad
bulgarski wyrok Trybunalu w sprawie Petro-
sian i in. %, ktéry dotyczyt wyktadni rozporza-
dzenia (WE) nr 343/2003%. W sprawie tej
Trybunat orzekl zasadniczo, ze jesli prawo
krajowe przewiduje odwolanie majace skutek
zawieszajacy, to przewidziany w art. 20 ust. 1
lit. d) tego rozporzadzenia termin na wyko-
nanie przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl
nie zaczyna jeszcze biec w momencie wydania
tymczasowego orzeczenia sadowego zawie-
szajacego wykonanie procedury transferu,
lecz dopiero w momencie wydania orzeczenia
sadowego rozstrzygajacego co do istoty

sprawy %,

26 — Wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie C-19/08, Rec.
s. 1-495.

27 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa czlonkowskiego wlasciwego do rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panistw czionkow-
skich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).

28 — Trybunal zauwazyl w tym wzgledzie w szczegdlnosci, ze
zgodnie z celem, do ktérego zmierzano poprzez wyznaczenie
rozpatrywanego terminu, panstwa czlonkowskie powinny
dysponowac¢ terminem sze$ciu miesiecy, ktory winny w pelni
wykorzysta¢ na uregulowanie technicznych szczegétow
przeprowadzenia przekazania. W przeciwnym wypadku
panstwa czlonkowskie mialyby mozliwos¢ nieuwzgled-
nienia/uchylenia  skutku zawieszajacego tymczasowej
decyzji w celu dysponowania czasem, ktory jest niezbedny
do organizacji przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl.

77. Orzeczenia tego jak i rozumowania, na
ktérym zostalo ono oparte, nie mozna jednak
bezposrednio odnies¢ do niniejszego przy-
padku, poniewaz rozpatrywane okresy réznia
sie od siebie pod wzgledem ich charakteru.
Podczas gdy termin, o ktérym mowa
w wyroku w sprawie Petrosian i in., okresla
czas, ktérym dysponuje wnioskujace parstwo
cztonkowskie na wykonanie transferu osoby
ubiegajacej si¢ o azyl do panstwa czltonkow-
skiego majacego obowiazek jej ponownego
przyjecia, maksymalne okresy ustanowione
wart. 15 ust. 51 6 dyrektywy 2008/115 maja na
celu ograniczenie okresu pozbawienia
wolnoéci jednostki, ktéra nie uczynila
ponadto nic poza znajdowaniem sie w sytuacji
nielegalnego pobytu, do rozsadnego okresu.
Ponadto okresy rozpatrywane w niniejszej
sprawie ograniczaja czas zastosowania $rodka
detencyjnego w celu wydalenia, a nie, przy-
najmniej nie bezpos$rednio, przeprowadzenia
postepowania w przedmiocie wydalenia jako
takiego, obejmujacego ewentualnie [wnie-
sienie] skargi na decyzje o wydaleniu.

78. Wreszcie jesli chodzi o okolicznosci, do
ktérych sad krajowy odnidst sie w ramach
pytania drugiego, a mianowicie niepewnos¢
co do tozsamosci obywatela, brak posiadania
przez niego srodkéw utrzymania, czy tez jego
agresywne zachowanie, okolicznosci te sa
ewidentnie pozbawione znaczenia w konteks-
cie podstawowego pytania, mianowicie, czy
okres zastosowania $rodka detencyjnego,
podczas ktérego wykonanie decyzji o wyda-
leniu bylo zawieszone z powodu prowadzenia
postepowania w przedmiocie skargi na te
decyzje, nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu
przewidzianych w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy
2008/115 okres6w  zastosowania  tego
$rodka . W tym kontekscie réwnie mate zna-
czenie ma kwestia, czy w okresie, o ktéry

29 — Zobacz podobnie powyzej, pkt 101.
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chodzi, obywatel nadal przebywal w tym
samym specjalistycznym o$rodku deten-
cyjnym, bowiem jedyna kwestia, ktéra ma
decydujace znaczenie dla celéw obliczania
maksymalnego okresu zastosowania $rodka
detencyjnego to ta, czy w tym okresie
obywatel ten rzeczywiscie podlegal przymu-
sowemu zastosowaniu $rodka detencyjnego
w celu wydalenia.

79. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania,
na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpo-
wiedzie¢ w ten sposdb, ze przy obliczaniu
okresu zastosowania $rodka detencyjnego
zgodnie z przepisami art. 15 ust. 5 i 6
dyrektywy 2008/115 trzeba uwzgledni¢ taki
okres zastosowania tego S$rodka, podczas
ktérego wykonanie decyzji o wydaleniu bylo,
na podstawie wyraznego przepisu krajowego,
zawieszone z powodu prowadzenia postepo-
wania sadowego w przedmiocie skargi na
rzeczong decyzje.

80. Jesli chodzi w drugiej kolejnosci o kwestie,
czy okreslone w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy
2008/115 okresy zastosowania $rodka deten-
cyjnego w celu wydalenia powinny réwniez
obejmowac okres, podczas ktérego wyko-
nanie decyzji o wydaleniu bylo zawieszone
z powodu wszczetego przez obywatela
panistwa trzeciego, o ktérego chodzi, poste-
powania o udzielenie azylu, nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy ma ona zastosowanie wylacznie do
obywateli panistw trzecich nielegalnie przeby-
wajacych na terytorium paristwa czlonkow-
skiego.
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81. Tymczasem, jak wskazuje sie w motywie 9
dyrektywy 2008/115, zgodnie z dyrektywa
Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania
statusu uchodzcy w panstwach czlonkow-
skich®’, obywatela panstwa trzeciego, ktéry
wystapit o azyl w panstwie cztonkowskim, nie
nalezy uznawaé za osobe nielegalnie przeby-
wajgca na terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego, dopdki nie wejdzie w zycie decyzja
odmowna w sprawie wniosku o azyl lub
decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu
jako osobie ubiegajacej sie o azyl.

82. Wynika z tego, ze w okresie, gdy toczy sie
postepowanie w przedmiocie zlozonego przez
niego wniosku o azyl, obywatel panstwa
trzeciego, ktéry wystapil o azyl, nie jest,
tudziez juz nie jest objety zakresem stoso-
wania dyrektywy 2008/115.

83. Z uwagi na to, ze osoba ubiegajaca sie
o azyl nie moze juz by¢ uwazana za osobe
przebywajaca nielegalnie na terytorium
panistwa czlonkowskiego i ze osoba ta nie
jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
2008/115, stosowanie wobec niej $rodka
detencyjnego w celu zagwarantowania wyko-
nania decyzji o wydaleniu nie bedzie juz
uzasadnione na podstawie tej dyrektywy.

30 — Dz.U. L 326,s. 13.
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84. Jej status i prawa przystugujace jej jako
osobie ubiegajacej sie o azyl podlegaja
zatem znajdujacym zastosowanie uregulowa-
niom miedzynarodowym i wspdlnotowym,
a w szczegélnosci konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcéow z dnia
28 lipca 1951 r., a takze dyrektywy 2005/85
i dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia
27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne
normy dotyczace przyjmowania oséb ubiega-
jacych sie o azyl®.

85. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
chociaz nie mozna zastosowac srodka deten-
cyjnego wobec Zadnej osoby wylacznie na
podstawie faktu, ze ubiega sie ona o azyl®,
zastosowanie $rodka detencyjnego wobec
osoby ubiegajacej sie o azyl nie jest, jako
takie, wykluczone w $wietle miedzynarodo-
wego i wspélnotowego prawa regulujacego
kwestie azylu®.

86. Tak wiec dla przykladu art. 7 dyrektywy
2003/9 przewiduje zastosowanie $rodka
detencyjnego, jezeli okazuje si¢ to niezbedne
ze wzgledow interesu prawnego lub porzadku
publicznego. W kazdym razie takie zastoso-
wanie $rodka detencyjnego wobec osoby
ubiegajacej sie o azyl musi oczywiscie byc
zasadne i uzasadnione w konteks$cie prze-
stanek przewidzianych w odno$nych przepi-
sach dotyczacych azylu i nie moze mie¢ za
podstawe prawna przepisow dotyczacych
statusu o0s6b znajdujacych sie w sytuacji
nielegalnego pobytu.

31 — Dz.U.L31,s.18.

32 — Zobacz w tym wzgledzie dla przykladu art. 18 ust. 1
dyrektywy 2005/85.

33 — Zobacz w tym kontekscie dla przykladu wyroki Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 stycznia
2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, § 65; z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie Riad i Idiab
przeciwko Belgii, § 70; zob. réwniez Komitet Praw Czlowieka,
komunikat nr 560/1993: Australia. 30/04/97. CCPR/C/59/D/
560/1993, pkt 9.3.

87. Moim zdaniem analiza ta prowadzi w ni-
niejszym przypadku do powstania zréznico-
wanego obrazu.

88. Jesli zastosowanie $rodka detencyjnego
w okresie, gdy rozpatrywany byl wniosek
S. Kadzoeva o przyznanie mu azylu, opierato
sie o zarzadzenie jego przymusowego umie-
szczenia [w o$§rodku detencyjnym], wydane na
mocy odno$nych przepiséw dotyczacych
azylu, to zastosowania tego $rodka nie
mozna uwazac za zastosowanie $rodka deten-
cyjnego w celu wydalenia w rozumieniu
dyrektywy 2008/115. Okres jego zastosowania
nie podlega zatem uregulowaniom art. 15 tej
dyrektywy i co za tym idzie, nie moze on
zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu przewi-
dzianych w tym artykule okreséw zastoso-
wania $rodka detencyjnego *.

89. Jesli jednak S. Kadzoev po prostu wcigz
pozostawal w oérodku detencyjnym po
zlozeniu wniosku o przyznanie azylu, a wla-
dze nie podjely odrebnej decyzji o umie-

34 — W nie wigekszym stopniu niz ewentualne okresy pozbawienia
wolnosci oparte o inne podstawy prawne, przyktadowo na
podstawie wewnetrznego prawa karnego.
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szczeniu go w os$rodku detencyjnym na
podstawie pierwotnego zarzadzenia o umie-
szczeniu, to w rzeczywisto$ci w tym okresie
nadal byl wobec niego stosowany S$rodek
detencyjny w celu wydalenia, mimo iz zasto-
sowanie tego $rodka nalezy, w $wietle powyz-
szych rozwazan, uwaza¢ za niezgodne
z prawem. W takim przypadku okres trwania
postepowania w przedmiocie przyznania
azylu powinien, z tych samych powoddéw co
w przypadku zawieszenia wykonania decyzji
o wydaleniu z powodu wniesienia do sadu
skargi, zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu
maksymalnych  okreséw  przewidzianych
w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115.

90. Nalezy doda¢d, ze maksymalnego okresu
rzeczywistego zastosowania $rodka detencyj-
nego w celu wydalenia wobec obywatela
paniistwa trzeciego nie mozna przediuzy¢
o okres niezgodnego z prawem stosowania
tego $rodka.

91. Chociaz na podstawie informacji, ktérymi
dysponuje Trybunal, wydaje sie, ze w poste-
powaniu przed sadem krajowym miejsce ma
drugi z tych przypadkéw, to ustalenie, czy
przymusowe umieszczenie [w oérodku deten-
cyjnym] w okresie, w ktérym S. Kadzoev byl
osoba ubiegajaca sie o azyl, opieralo sie o
odnosne przepisy dotyczace postepowania
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w przedmiocie azylu, czy tez wciaz opieralo sie
o zastosowanie $rodka detencyjnego w celu
wykonania wydalenia obywatela panstwa
trzeciego znajdujacego sie w sytuacji nielegal-
nego pobytu, nalezy do sadu krajowego.

92. Majac na uwadze powyzsze, proponuje,
aby na pierwsze pytanie prejudycjalne lit. b)
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze przepiséw
art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115
dotyczacych maksymalnego okresu zastoso-
wania $rodka detencyjnego w celu wydalenia
co do zasady nie stosuje si¢ do okreséw
zastosowania tego $rodka wobec osoby ubie-
gajacej sie o azyl w ramach postepowania
o udzielenie azylu. Jezeli jednak wobec
obywatela panstwa trzeciego po zlozeniu
wniosku o udzielenie azylu i w trakcie rozpa-
trywania tego wniosku nadal stosowany jest
$rodek detencyjny w celu wydalenia w rozu-
mieniu dyrektywy 2008/115, to taki okres
zastosowania tego $rodka podlega uwzgled-
nieniu przy obliczaniu przewidzianych
w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115
okres6w zastosowania $rodka detencyjnego.

3. W przedmiocie trzeciego pytania prejudy-
cjalnego

93. Za pomoca trzeciego pytania prejudycjal-
nego sad krajowy zmierza do wyjasnienia
pojecia rozsadnych perspektyw wydalenia
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w rozumieniu art. 15 ust. 4 dyrektywy
2008/115 w kontekscie okolicznosci niniej-
szego przypadku.

94. Zgodnie z tym przepisem zastosowanie
$rodka detencyjnego nie jest juz uzasadnione,
a osoba, o ktéra chodzi, zostaje natychmias-
towo uwolniona, ,jezeli okaze sie, ze nie ma
juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze
wzgledéw natury prawnej lub innych”.

95. Wymédg ten jest odzwierciedleniem
okolicznosci, ze stosowanie $rodka detencyj-
nego wobec obywatela parnstwa trzeciego
znajdujacego sie¢ w sytuacji nielegalnego
pobytu jest uzasadnione wyltacznie, gdy ma
na celu jego wydalenie i jest zwigzane
z toczacymi sie postepowaniami w przed-
miocie wydalenia, prowadzonymi z nalezyta
staranno$cig, co powoduje, iz istnieje mozli-
wos¢ wydalenia. Jednakze, jak wynika z tresci
art. 15 ust. 4 dyrektywy 2008/115, istnienie
abstrakcyjnej lub teoretycznej mozliwosci
wydalenia przy braku konkretnej informacji
co do jego terminu lub prawdopodobienstwa
nie moze by¢ w tym wzgledzie wystarczajace.
Musza istnie¢ ,rozsadne” — czyli realis-
tyczne —  perspektywy  przystapienia
w rozsadnym terminie do wydalenia osoby,
wobec ktérej stosowany jest $rodek deten-

cyjny *.

96. W tej sytuacji ocena, czy takie rozsadne
perspektywy wciaz istnieja, czy tez nie,

35 — Zobacz w tym wzgledzie ww. komentarz CAHAR do zasady
przewodniej nr 7, dotyczgcej przymusowego powrotu i przy-
wolane orzecznictwo.

niewatpliwie nalezy do sadu krajowego, ktéry
bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci
danego przypadku.

97. Nalezy niemniej, w odniesieniu do
okolicznosci opisanych przez sad krajowy
w ramach pytania trzeciego, wyjasni¢, ze
rozsadne perspektywy wydalenia juz nie
istnieja, jezeli jest malo prawdopodobne, ze
panistwo trzecie, o ktére chodzi, zgodzi sie
jeszcze w dosy¢ bliskiej przyszlosci na przyje-
cie osoby zainteresowanej lub jezeli wydalenie
na podstawie zawartej umowy o readmisji nie
jest mozliwe w rozsadnym terminie, nieza-
leznie od tego, jakie sg ku temu powody.

98. Wreszcie oczywiste jest, ze jesli maksy-
malne okresy zastosowania $rodka detencyj-
nego, obliczone zgodnie z art. 15 ust. 51 6
dyrektywy 2008/115, sa wyczerpane, to osoba,
o ktéra chodzi, musi w kazdym razie zosta¢
natychmiastowo uwolniona, niezaleznie od
tego, czy istnieja rozsadne perspektywy jej
wydalenia *.

36 — Majac na uwadze okolicznosci niniejszego przypadku
i w szczegolnoséci okres zastosowania wobec S. Kadzoeva
srodka detencyjnego i odpowiedzi, ktére zostaly zapropono-
wane na pierwsze i drugie pytania prejudycjalne, mozna
nawet sie zastanawiad, czy niniejsze pytanie ma znaczenie dla
cel6w postepowania przed sadem krajowym.
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99. W konsekwencji proponuje, aby na
trzecie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢
w ten sposoéb, ze osoba, wobec ktérej stosuje
sie §rodek detencyjny w celu jej wydalenia,
musi zosta¢ natychmiastowo uwolniona,
jezeli przystapienie do jej wydalenia
w rozsagdnym terminie nie jest juz realne.
Rozsadne perspektywy wydalenia nie istnieja
juz, jezeli jest malo prawdopodobne, ze
paniistwo trzecie, o ktére chodzi, zgodzi sie
jeszcze w dosyc¢ bliskiej przyszlosci na przyje-
cie osoby zainteresowanej lub jezeli wydalenie
na podstawie zawartej umowy o readmisji nie
jest mozliwe w rozsadnym terminie, nieza-
leznie od tego jakie sa ku temu powody.

4. W przedmiocie czwartego pytania preju-
dycjalnego

100. Za pomocg czwartego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 15 ust. 4 i 6 dyrektywy
2008/115, pomimo uplywu przewidzianego
w tej dyrektywie maksymalnego okresu zasto-
sowania $rodka detencyjnego, zezwalaja na
niedokonanie natychmiastowego uwolnienia
osoby zainteresowanej ze wzgledu na to, ze nie
posiada ona waznych dokumentéw, zacho-
wuje sie agresywnie i nie dysponuje wlasnymi
$rodkami utrzymania czy tez zadna osoba
trzecia nie podjela sie zapewnienia jej utrzy-
mania.
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101. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢,
ze przedluzenie okresu zastosowania $rodka
detencyjnego z powodu wspomnianych
okolicznos$ci byloby bezposrednio sprzeczne
z przepisami dyrektywy 2008/115, dotycza-
cymi stosowania tego srodka wobec obywa-
tela panstwa trzeciego znajdujacego sie
w sytuacji nielegalnego pobytu, ktére jak
wynika z moich powyzszych rozwazan,
stanowia ¥, Ze stosowanie $rodka detencyj-
nego jest dozwolone w ostatecznosci, pomoc-
niczo wzgledem wszelkich innych, mniej
restrykeyjnych $rodkéw administracyjnych,
podlega ono nalezytemu uzasadnieniu
i moze by¢ stosowane jedynie dla celéw
i w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie
wydalenia, i to maksymalnie przez okres
osiemnastu miesiecy *.

102. Na czwarte pytanie prejudycjalne nalezy
wiec odpowiedzie¢, ze okres zastosowania
$rodka detencyjnego w celu wydalenia nie
moze zosta¢ przediuzony poza maksymalny
okres przewidziany w art. 15 ust. 4 i 6
dyrektywy 2008/115 z powoddéw takich jak
brak waznych dokumentéw tozsamosci, agre-
sywne zachowanie osoby zainteresowanej lub
brak wlasnych $rodkéw utrzymania czy tez
innych $rodkéw majatkowych umozliwiaja-
cych pobyt na terytorium panstwa cztonkow-
skiego, o ktére chodzi.

37 — Zobacz w szczegdlnosci powyzej, pkt 48-53, 70-73.

38 — Nalezy doda¢, ze zawsze mozliwe jest umieszczenie
w oérodku detencyjnym z powodu agresywnego zachowania
oparte o inng podstawe prawna przewidziang w prawie
krajowym, jak na przyktad przepisy majgce na celu ochrone
porzadku publicznego czy tez prawo karne.
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V — Whnioski

103. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal stwierdzit
dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych i udzielit Administrativen Sad nastepujacych
odpowiedzi:

— dla celéw oceny zgodnego z prawem okresu zastosowania srodka detencyjnego
i jego utrzymania w mocy na podstawie ustawy, za pomoca ktdrej art. 15 ust. 51 6
dyrektywy 2008/115 zostaly transponowane do prawa krajowego, nalezy bra¢ pod
uwage faktyczny okres zastosowania tego $rodka, wlacznie z, co za tym idzie,
okresami jego zastosowania, ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie ustawy
transponujacej dyrektywe;

— przepiséw art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115 dotyczacych maksymalnego okresu
zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia co do zasady nie stosuje sie¢ do
okreséw zastosowania tego srodka wobec osoby ubiegajacej sie o azyl w ramach
postepowania o udzielenie azylu. Jezeli jednak wobec obywatela paristwa trzeciego,
po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu i w trakcie rozpatrywania tego wniosku,
nadal stosowany jest $rodek detencyjny w celu wydalenia w rozumieniu dyrektywy
2008/115, to taki okres zastosowania tego $rodka podlega uwzglednieniu przy
obliczaniu przewidzianych w art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy 2008/115 okreséw
zastosowania $rodka detencyjnego;

— przy obliczaniu okresu zastosowania $rodka detencyjnego zgodnie z przepisami
art. 15 ust. 516 dyrektywy 2008/115 trzeba uwzglednic taki okres zastosowania tego
$rodka, podczas ktérego wykonanie decyzji o wydaleniu bylo na podstawie
wyraznego przepisu krajowego zawieszone z powodu prowadzenia postepowania
sadowego w przedmiocie skargi na rzeczona decyzje;
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— osoba, wobec ktorej stosuje sie srodek detencyjny w celu jej wydalenia, musi zosta¢
natychmiastowo uwolniona, jezeli przystapienie do jej wydalenia w rozsadnym
terminie nie jest juz realne. Rozsadne perspektywy wydalenia nie istnieja juz, jezeli
jest mato prawdopodobne, ze panstwo trzecie, o ktére chodzi, zgodzi sie jeszcze
w dosy¢ bliskiej przyszto$ci na przyjecie osoby zainteresowanej lub jezeli wydalenie
na podstawie zawartej umowy o readmisji nie jest mozliwe w rozsadnym terminie,
niezaleznie od tego, jakie sa ku temu powody;

— okres zastosowania $rodka detencyjnego w celu wydalenia nie moze zosta¢
przedtuzony poza maksymalny okres przewidziany w art. 15 ust. 4 i 6 dyrektywy
2008/115 z powodo6w takich jak brak waznych dokumentéw tozsamosci, agresywne
zachowanie osoby zainteresowanej lub brak wlasnych srodkéw utrzymania czy tez
innych $rodkéw majatkowych umozliwiajacych pobyt na terytorium panstwa
czlonkowskiego, o ktére chodzi.
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