POSTANOWIENIE Z DNIA 2.12.2010 r. — SPRAWA C-334/09

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (szésta izba)
z dnia 2 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-334/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Meiningen (Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
24 sierpnia 2009 r., w postepowaniu:

Frank Scheffler

przeciwko

Landkreis Wartburgkreis,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,

Trybunal zamierza orzec postanowieniem z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 § 3
akapit pierwszy regulaminu postgpowania,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2
iart. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2006/103/WE z dnia
20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 344) (zwanej dalej ,,dyrektywa 91/439”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy F. Schefflerem, obywatelem
niemieckim posiadajacym prawo jazdy kategorii B wydane w Polsce, a Landkreis
Wartburgkreis (zwanym dalej ,Landkreis”) w przedmiocie decyzji tego ostatniego
w sprawie odmowy uprawnienia do korzystania z jego prawa jazdy na terenie Repu-
bliki Federalnej Niemiec.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 91/439, ktéra uchylita pierwsza dyrekty-
we Rady 80/1263/EWG z dnia 4 grudnia 1980 r. w sprawie wprowadzenia praw jazdy
wydawanych w imieniu Wspdélnoty (Dz.U. L 375, s. 1) z dniem 1 lipca 1996 r.:

»do celéw wspdlnej polityki transportowej i jako wklad do poprawy bezpieczenstwa
drogowego, a takze dla ulatwienia ruchu oséb zamieszkalych w jednym z panstw
czlonkowskich innym niz to, w ktérym zdawaly egzamin na prawo jazdy, pozadane
jest, aby istnial jeden wzér krajowego prawa jazdy dla calej Wspdlnoty, uznawany
wzajemnie przez panstwa czlonkowskie, bez potrzeby wymiany praw jazdy”.

Motyw czwarty owej dyrektywy stanowi:

»Z przyczyn dotyczacych bezpieczenstwa drogowego nalezy ustanowié¢ minimalne
wymagania dla wydawania prawa jazdy”
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Motyw ostatni dyrektywy 91/439 precyzuje:

»[.-.] z powoddw zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym i z ruchem panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania ich przepiséw krajowych w spra-
wie cofniecia, zawieszenia i uniewaznienia praw jazdy w stosunku do wszystkich po-
siadaczy praw jazdy majacych normalne miejsce zamieszkania na ich terytorium”

Artykul 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja krajowe prawo jazdy oparte na wzorze
wspoélnotowym opisanym w zalaczniku I zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.

[...]

2. Prawa jazdy wydane przez panistwa czlonkowskie sg wzajemnie uznawane.

3. Jezeli posiadacz waznego prawa jazdy przyjmuje normalne miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktére wydato prawo jazdy, przyjmujace pan-
stwo czlonkowskie moze stosowac do posiadacza prawa jazdy swoje krajowe przepi-
sy przez okres waznosci tego prawa jazdy, badania lekarskie i obowiazki uiszczania
opfat, a takze moze umieszcza¢ w tym prawie jazdy informacje niezbedne dla stuzb
administracyjnych”
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Na podstawie art. 7 ust. 1 wskazanej dyrektywy:

»Prawa jazdy sa wydawane poza tym tylko takim kandydatom:

a) ktérzy przeszli badania umiejetnosci i zachowania oraz badanie teoretyczne
i ktérzy odpowiadaja normom medycznym, zgodnie z przepisami zatacznikéw I1
iIIT;

b) ktérzy maja normalne miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego wydajacego prawo jazdy albo ktérzy moga przedstawi¢ zaswiadczenie, ze
studiuja w tym kraju od co najmniej sze$ciu miesiecy”.

Na podstawie art. 7 ust. 5 dyrektywy 91/439:

,Zadna osoba nie moze posiada¢ praw jazdy wydanych przez wiecej niz jedno pan-
stwo czlonkowskie”.

Artykul 8 ust. 2 i 4 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»2. Z zastrzezeniem przestrzegania zasady terytorialno$ci prawa karnego i uregulo-
wan prawnych dotyczacych policji panstwa czlonkowskie normalnego miejsca za-
mieszkania moga stosowac swoje przepisy krajowe dotyczace ograniczania, zawie-
szania, cofania lub uniewazniania prawa jazdy posiadaczowi prawa jazdy wydanego
przez inne panstwo czltonkowskie oraz, w razie potrzeby, wymieni¢ w tym celu to
prawo jazdy.
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4. Panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania waznosci jakiegokolwiek prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie osobie, ktéra na terytorium po-
przednio wymienionego panstwa podlega jednemu ze $rodkéw, okreslonych w ust. 2”.

Artykul 9 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy precyzuje, ze ,normalne miejsce za-
mieszkania” oznacza ,miejsce, w ktérym osoba fizyczna przebywa przez co najmniej
185 dni w kazdym roku kalendarzowym, ze wzgledu na swoje wiezi osobiste i za-
wodowe, w przypadku osoby niezwigzanej z tym miejscem zawodowo, ze wzgledu
na osobiste powiazania, ktére wskazuja na istnienie $cislych wiezi miedzy ta osoba
a miejscem, w ktérym mieszka”

Artykut 12 ust. 3 dyrektywy 91/439 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie pomagaja sobie wzajemnie we wprowadzaniu w Zycie niniej-
szej dyrektywy i, w razie potrzeby, wymieniaja informacje na temat zarejestrowanych
u siebie praw jazdy”.

Uregulowania krajowe

Whiasciwe uregulowania krajowe stanowia: Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung) [rozporzadzenie w spra-
wie dopuszczenia 0s6b do ruchu drogowego (rozporzadzenie w sprawie praw jazdy)]
z dnia 18 sierpnia 1998 r. (BGBL 1998 I, s. 2214), w brzmieniu wynikajacym z rozpo-
rzadzenia z dnia 14 czerwca 2006 r. (BGBI. 2006 I, s. 1329, zwane dalej ,FeV”), oraz
StrafSenverkehrsgesetz (ustawa w sprawie ruchu drogowego), w brzmieniu majacym
zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym (BGBI. 2006 I, s. 1958, zwana dalej
2StVG”).
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Uregulowania dotyczace uznawania praw jazdy wydanych przez inne paristwa
cztonkowskie

W odniesieniu do uznawania praw jazdy wydanych przez inne panstwa cztonkowskie
§ 28 ust. 1,41 5 FeV stanowi:

»(1) Posiadacze waznego prawa jazdy [Unii Europejskiej] lub prawa jazdy wydanego
w panstwach [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej »EOG«)], ma-
jacy normalne miejsce zamieszkania w rozumieniu § 7 ust. 1 lub 2 w Niemczech, moga
w zakresie swoich uprawnien — z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w ust. 2—4 —
kierowa¢ pojazdami na terytorium kraju. Warunki dotyczace zagranicznych praw
jazdy sa takze uznawane w Niemczech. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja
zastosowanie roéwniez do tych praw jazdy, z wyjatkiem odmiennych postanowien.

(4) Uprawnienie okreslone w ust. 1 nie dotyczy posiadaczy prawa jazdy [Unii] lub
prawa jazdy wydanego w panstwach EOG:

3. ktérym w Niemczech prawo jazdy zostalo cofniete tymczasowo lub ostatecznie
na podstawie orzeczenia sadowego badz pod rygorem natychmiastowej wyko-
nalnosci lub ostatecznie na podstawie decyzji organu administracyjnego, ktérym
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ostatecznie odmdéwiono wydania prawa jazdy badZ ktérym prawo jazdy nie zosta-
fo cofniete jedynie dlatego, Zze w miedzyczasie z niego zrezygnowali,

(5) Po wydaniu decyzji okreslonych w ust. 4 pkt 3 i 4 uprawnienie do korzystania
z prawa jazdy [Unii] lub prawa jazdy wydanego w panistwach EOG na terenie Niemiec
jest przyznawane na wniosek, gdy ustana przyczyny jego cofniecia lub zakazu ubie-
gania sie o nie [...]"

Uregulowania dotyczace cofniecia uprawnienia do korzystania z prawa jazdy

Paragraf 3 ust. 12 StVG przewiduje:

»1. Jezeli osoba okaze sie niezdolna do kierowania pojazdami, organ wlasciwy ds. wy-
dawania praw jazdy jest zobowiazany do cofniecia prawa jazdy. W przypadku zagra-
nicznego prawa jazdy cofniecie — réwniez wtedy, gdy nastepuje na podstawie innych
przepisow — ma skutek odmowy uznania uprawnienia do korzystania z prawa jazdy
w kraju. [...]

2. Uprawnienie do kierowania wygasa z chwila cofniecia prawa jazdy. W przypadku
zagranicznego prawa jazdy wygasa uprawnienie do kierowania pojazdami na teryto-

»

rium kraju. [...]"

Zgodnie z § 46 ust. 1 FeV — przepisem wykonawczym do § 3 StVG - jezeli okaze
sie, ze posiadacz prawa jazdy jest niezdolny do kierowania pojazdami, organ wia-
$ciwy ds. wydawania praw jazdy cofnie uprawnienie do kierowania. Zgodnie z § 46
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ust. 5 ,w przypadku zagranicznego prawa jazdy jego cofniecie powoduje wygasniecie
uprawnienia do kierowania pojazdami na terytorium kraju”

Uregulowania dotyczace zdolnosci do kierowania

W odniesieniu do zdolnosci do kierowania § 11 FeV, zatytulowany ,Zdolno$¢’,
stanowi:

»(1) Kandydaci na prawo jazdy musza spelnia¢ konieczne dla tego celu warunki
fizyczne i psychiczne. Warunki te nie sa spetnione w szczegélnosci w przypadku
choréb lub utomnosci okreslonych w zataczniku 4 lub 5, ktére wylaczaja zdolnosé
lub warunkowa zdolno$¢ [do kierowania pojazdami samochodowymi]. [...]

(2) Jezeli sa znane okoliczno$ci uzasadniajace watpliwosci co do zdolnosci fizycz-
nych lub psychicznych kandydata na prawo jazdy, organy wlasciwe ds. praw jazdy
moga zarzadzi¢ przedlozenie przez kandydata opinii medycznej w celu przygotowa-
nia decyzji w sprawie wydania lub przedluzenia prawa jazdy lub w sprawie nalozenia
ograniczen lub warunkéw. [...]

(3) Przedlozenie opinii oficjalnie uznanego osrodka kontroli zdolno$ci do kierowania
(opinia medyczno-psychologiczna) mozna zarzadzi¢ w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych zdolnosci do kierowania w celach okreslonych w ust. 2 [w szczegé6lnosci]
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4. w przypadku ciezkich lub powtarzajacych sie naruszen kodeksu ruchu drogowe-
go lub przestepstw majgcych zwiazek z ruchem drogowym lub ze zdolnoscia do
kierowania [...]

lub

5. przy ponownym wydaniu prawa jazdy,

b) gdy cofniecie prawa jazdy jest oparte na przestankach okreslonych w pkt 4.

(8) Jezeli osoba zainteresowana odméwi poddania sie badaniu lub nie dostarczy
organom wlasciwym ds. praw jazdy wymaganej od niej opinii w terminie, wlasciwy
organ jest uprawniony do stwierdzenia w swej decyzji braku zdolnosci osoby zainte-
resowanej [...]"

Paragraf 13 FeV zatytulowany ,Zdolno$¢ do kierowania w przypadku probleméw
z alkoholem” umozliwia wlasciwym organom krajowym zarzadzenie w pewnych
okolicznosciach przedstawienia opinii medyczno-psychologicznej w celu przygoto-
wania wlasciwych decyzji dotyczacych wydania lub przediuzenia prawa jazdy albo
dotyczacych nalozenia ograniczen lub warunkéw w odniesieniu do uprawnienia do
kierowania. Jest tak w szczegélnosci, gdy wedlug opinii medycznej lub na podstawie
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okreslonych faktéw istnieja przestanki naduzywania alkoholu lub gdy naruszenia
ruchu drogowego byly popelniane wielokrotnie pod wptywem alkoholu.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

E. Scheftler byl wielokrotnie notowany w centralnym rejestrze drogowym za liczne
wykroczenia karne, wéréd nich wykroczenie popelnione w dniu 11 marca 2000 r.,
polegajace na kierowaniu pojazdem bez prawa jazdy i w stanie nietrzezwosci przy
zawartosci alkoholu we krwi wynoszacej 1,94%o.

Po osiagnieciu z powodu tych wykroczen limitu 18 punktéw w odniesieniu do prawa
jazdy w Niemczech, w dniu 29 lutego 2000 r. F. Scheffler zrezygnowal z niemieckiego
prawa jazdy wydanego w dniu 28 lutego 1986 r.

W dniu 5 sierpnia 2004 r. F. Scheffler ztozyl wniosek o wydanie nowego prawa jazdy,
ktéry zostal odrzucony na mocy decyzji z dnia 17 lutego 2005 r. ze wzgledu na to, ze
nie spetnil on nalozonego przez Landkreis wymogu przedlozenia opinii medyczno-
-psychologicznej dotyczacej jego zdolnosci do kierowania.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. F. Scheffler uzyskal polskie prawo jazdy, ktére zawie-
rato wzmianke o miejscu zamieszkania w Polsce. Jego paszport zawiera potwierdze-
nie pobytu na terytorium polskim przez okres sze$ciu miesiecy.
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Landkreis dowiedzial sie o uzyskaniu przez F. Schefflera polskiego prawa jazdy w mar-
cu 2006 r. na podstawie kontroli drogowe;j.

W dniu 13 kwietnia 2006 r. F. Scheffler zwrdcit sie do Landkreis z wnioskiem o uzna-
nie uprawnienia do korzystania z polskiego prawa jazdy na terytorium Niemiec.
W dniu 26 kwietnia 2006 r. przedstawil on opini¢ w przedmiocie jego zdolnosci do
kierowania wydana przez TUV Thiiringen eV z dnia 1 listopada 2004 r., oparta na
badaniu z dnia 18 pazdziernika 2004 r.

Wedtug informacji sadu krajowego opinia ta wyrazata negatywna dla F. Scheffle-
ra prognoze w przedmiocie jego zdolno$ci do kierowania ze wzgledu na popelnio-
ne w przeszlo$ci czyny zwiazane z kierowaniem pojazdem w stanie nietrzezwosci,
opartg przede wszystkim na tym, ze stwierdzona w dniu 11 marca 2000 r. zawartos¢
alkoholu we krwi wynoszaca 1,94%o stanowi dowdd naduzycia alkoholu i Ze F. Schef-
fler nie przezwyciezyl swych przyzwyczajenn zwigzanych ze spozyciem alkoholu
w przeszlosci.

Pismem z dnia 23 maja 2006 r. Landkreis zobowiazal F. Schefflera do przedstawienia
do dnia 1 sierpnia 2006 r. nowej opinii celem weryfikacji jego zdolno$ci do kierowania
pojazdami.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2006 r. polskie organy wlasciwe w zakresie ruchu drogowe-
go, ktére wydaty F. Scheftlerowi prawo jazdy w dniu 15 pazdziernika 2004 r., udzielity
informacji, ze po pouczeniu o skutkach karno-prawnych o$wiadczyl on, iz w Niem-
czech jego prawo jazdy nie zostalo cofniete i nie utracil on réwniez uprawnienia do
kierowania.
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W pismach z dnia 24 kwietnia i 30 maja 2007 r. Landkreis wskazal, ze podtrzymane
zostaje zarzadzone w dniu 23 maja 2006 r. zobowiazanie F. Schefflera do przedsta-
wienia opinii dotyczacej jego zdolno$ci do kierowania. Uznal on, ze w zwiazku z opi-
nig z dnia 18 pazdziernika 2004 r. po wydaniu polskiego prawa jazdy w dniu 15 paz-
dziernika 2004 r. wyszly na jaw nowe okolicznosci, ktére uzasadnily watpliwosci co
do zdolnosci zainteresowanego do kierowania. Ponadto zarzucono temu ostatniemu
ztozenie falszywych oswiadczen polskim organom.

Po odmowie przedstawienia przez F. Scheftlera nowej opinii w przedmiocie zdolno-
$ci do kierowania, w dniu 15 sierpnia 2007 r. Landkreis wydat decyzje (zwang dalej
»decyzja w sprawie cofniecia”), na podstawie ktérej cofngl mu uprawnienie do ko-
rzystania z polskiego prawa jazdy na terytorium Niemiec, zarzadzil natychmiastowe
wykonanie tego punktu decyzji i oddalil wniosek o uznanie rzeczonego uprawnienia.

Decyzja ta zostala uzasadniona w gtéwnej mierze w ten sposéb, ze prowadzenie po-
jazdu w stanie nietrzezwos$ci w dniu 11 marca 2000 r. przy zawartosci alkoholu we
krwi wynoszacej 1,94%o dato podstawy do watpliwos$ci co do zdolnosci F. Schefflera
do kierowania, ktére nie zostaly obalone poprzez przedlozenie opinii. Nalezy wzia¢
pod uwage, ze z opinig z dnia 18 pazdziernika 2004 r. administracja mogla si¢ za-
poznaé dopiero w kwietniu 2006 r. oraz ze F. Scheffler zatail te okolicznos$ci przed
wlasciwymi organami polskimi. Niezdolno$¢ do kierowania zostala ustalona juz na
podstawie opinii z dnia 18 paZzdziernika 2004 r. Ta sama decyzja stwierdza, Ze na-
tychmiastowa wykonalno$¢ nalezy zarzadzi¢ w interesie publicznym, bowiem istnieje
ryzyko, iz F. Scheffler ponownie zwrdci na siebie uwage z powodu alkoholu.

Od decyzji w sprawie cofniecia doreczonej w dniu 17 sierpnia 2007 r. F. Scheffler od-
wolal sie¢ w dniu 26 sierpnia 2007 r. do Thiiringer Landesverwaltungsamt. Jednocze-
$nie ztozyl do Verwaltungsgericht Meiningen (sadu administracyjnego w Meiningen)
whniosek o udzielenie tymczasowej ochrony prawne;j.
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Na mocy decyzji z dnia 13 grudnia 2007 r. Thiiringer Landesverwaltungsamt odda-
lit odwotanie F. Scheftlera wniesione od decyzji w sprawie cofniecia. W dniu 1 lute-
go 2008 r. ten ostatni wnidst skarge do Verwaltungsgericht Meiningen o stwierdze-
nie niewaznosci wskazanej decyzji w sprawie cofniecia. Zada on uchylenia decyzji
w sprawie cofniecia w wersji okreslonej decyzja z dnia 13 grudnia 2007 r. w przed-
miocie odwolania.

Pytanie prejudycjalne zostalo postawione w ramach owego postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci.

Whiosek o zastosowanie srodka tymczasowego

Whiosek o udzielenie tymczasowej ochrony prawnej dotyczacy decyzji w sprawie
cofniecia zostal oddalony postanowieniem Verwaltungsgericht Meiningen z dnia
1 pazdziernika 2007 r. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 r. sad ten oddalit
rowniez wniosek F. Schefflera o zmiang postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2007 r.
i o przywrdcenie zawieszajacego skutku jego skargi.

W dniu 15 grudnia 2008 r. F. Scheffler odwolal si¢ od postanowienia z dnia 21 li-
stopada 2008 r. do Thiiringer Oberverwaltungsgericht (wyzszego sadu administra-
cyjnego w Turyngii), podnoszac, ze niedawne orzecznictwo Trybunalu, tj. wyroki
z dnia 26 czerwca 2008 r.: w sprawach potaczonych C-329/06 i C-343/06 Wiedemann
i Funk, Zb.Orz. s. 1-4635; w sprawach potaczonych od C-334/06 do C-336/06
Zercheiin., Zb.Orz. s. I-4691, doprowadzito do zmiany majacego zastosowanie stanu
prawnego. Zdaniem F. Schefflera, w zwiazku z tym, ze w chwili wydawania polskiego
prawa jazdy spetnil on wymég miejsca zamieszkania, Landkreis nie byl uprawniony
do weryfikacji jego zdolno$ci do kierowania. Dodat on, Ze opinia w przedmiocie jego
zdolno$ci do kierowania nie stanowi zachowania, ktére moze zosta¢ uwzglednione
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nastepczo na podstawie prawa Unii, oraz ze ta opinia odnosi sie do zachowania, ktére
mialo miejsce przed wydaniem polskiego prawa jazdy.

Na mocy postanowienia z dnia 26 marca 2009 r. Thiiringer Oberverwaltungsgericht
ostatecznie przywrdcit zawieszajacy skutek skargi na decyzje w sprawie cofniecia.

W swoim postanowieniu Thiiringer Oberverwaltungsgericht wskazuje, Ze opinia
z dnia 1 listopada 2004 r. nie moze stanowi¢ okolicznosci zwalniajacej a posterio-
ri przyjmujace panstwo czlonkowskie z obowiazku uznania. Zdaniem tego sadu
Trybunal wyraznie przyznal, w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-227/05 Halbritter, ze aktualne stwierdzenia dotyczace zdolnosci do kierowania
oparte na zdarzeniach poprzedzajacych wydanie prawa jazdy sa sprzeczne z prawem
Unii, bowiem posiadanie prawa jazdy wydanego przez panstwo cztonkowskie nalezy
uwazac za stanowigce dowdd, ze posiadacz tego prawa jazdy w dniu jego wydania
spelnial warunki wydania przewidziane przez dyrektywe 91/439, w tym zdolnosci do
kierowania. Inaczej byloby tylko wtedy, gdyby wzmianka o zdolnosci do kierowania
odnosila sie do ,zachowania” zainteresowanego po wydaniu prawa jazdy w innym
panstwie cztonkowskim (ww. postanowienie w sprawie Halbritter, pkt 38). Ze sfor-
mulowania tego jasno wynika, ze nie dotyczy ono samego przedstawienia opinii, lecz
uchybienia zainteresowanego zasadom ruchu drogowego.

Skarga na decyzje w sprawie cofniecia

W postanowieniu odsylajacym Verwaltungsgericht Meiningen stwierdza przede
wszystkim, ze Trybunal dopuscil odstepstwa od zasady bezwarunkowego wzajem-
nego uznania praw jazdy na podstawie dyrektywy 91/439 jedynie w okreslonych
przypadkach.
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Odstepstwo jest zatem dopuszczalne w przypadku, w ktérym na podstawie wzmia-
nek figurujacych w samym prawie jazdy lub innych niepodwazalnych informacji po-
chodzacych z wydajacego panstwa czlonkowskiego stwierdzono, ze w chwili wydania
prawa jazdy jego posiadacz, wobec ktérego przyjmujace panstwo czlonkowskie
zastosowalo $rodek polegajacy na cofnieciu wczes$niejszego prawa jazdy, nie mial
normalnego miejsca zamieszkania na terenie wydajacego panstwa czlonkowskiego
(ww. wyrok w sprawie Zerche i in., pkt 70).

Zdaniem sadu krajowego ten przypadek nie wystapil w niniejszej sprawie. Miejsce za-
mieszkania F. Schefflera w Polsce zostalo wpisane w jego polskim prawie jazdy i brak
jest kwestionujacych ten fakt, pochodzacych z wydajacego panstwa cztonkowskiego,
niepodwazalnych informacji co do miejsca zamieszkania zainteresowanego w Polsce
w chwili wydania owego prawa jazdy.

Ponadto paristwo czlonkowskie normalnego miejsca zamieszkania moze by¢ zwolnio-
ne z obowiazku wzajemnego uznawania praw jazdy i skorzystaé z uprawnienia przy-
znanego mu na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 do stosowania swych krajowych
przepiséw dotyczacych ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania prawa
jazdy w stosunku do posiadacza prawa jazdy wydanego w innym panstwie cztonkow-
skim jedynie ze wzgledu na zachowanie zainteresowanego po uzyskaniu tego prawa
jazdy (ww. postanowienie w sprawie Halbritter, pkt 38; ww. wyrok w sprawie Zerche
iin., pkt 56) lub ,okolicznosci’, ktére wystapily po uzyskaniu rzeczonego prawa jazdy
(ww. postanowienie w sprawie Halbritter, pkt 38).

Dla sadu krajowego z orzecznictwa wymienionego w punkcie poprzedzajacym wy-
nika, zZe na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 panstwa czltonkowskie sa w kazdym
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razie upowaznione do tego, by stosowac¢ swe przepisy krajowe dotyczace weryfikacji
zdolnosci do kierowania i cofniecia prawa jazdy wobec tych kierowcéw, ktérzy po
uzyskaniu prawa jazdy ponownie zwrdcili na siebie uwage na terytorium kraju lub co
do ktérych powstaly watpliwosci odnos$nie do ich zdolnosci do kierowania.

Sad krajowy twierdzi jednak, ze jesli obecnos¢ ,zachowania” mogacego uzasadnic¢
zastosowanie w panstwie cztonkowskim normalnego miejsca zamieszkania srodkéw
polegajacych na ograniczeniu, zawieszeniu, cofnigciu lub uniewaznieniu w rozumie-
niu art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 wobec prawa jazdy uzyskanego w innym panstwie
czlonkowskim ma niewatpliwie miejsce wowczas, gdy posiadacz takiego prawa jazdy
po jego uzyskaniu ponownie dopuszcza sie dziatania lub zaniechania w ruchu dro-
gowym pozwalajacego na przyjecie wniosku, iz nie jest on zdolny do kierowania, to
w sprawie przed sadem krajowym po 15 pazdziernika 2004 r. F. Scheffler nie dopuscit
sie zadnego wykroczenia przeciwko kodeksowi drogowemu, jakie mogtoby stanowi¢
takie ,zachowanie’, ktére ewentualnie mogloby zosta¢ uwzglednione na podstawie
prawa Unii. Istnieje jedynie opinia w przedmiocie zdolno$ci do kierowania z dnia
1 listopada 2004 r., sporzadzona w oparciu o badanie z dnia 18 paZzdziernika 2004 r.

Sad krajowy nie dostrzega w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdélnosci w ww. posta-
nowieniu w sprawie Halbritter, wskazéwki co do tego, czy po wydaniu prawa jazdy
w innym panstwie cztonkowskim jedynie uchybienie zainteresowanego w zakresie
ruchu drogowego przyznaje panstwu cztonkowskiemu normalnego miejsca zamiesz-
kania uprawnienie do podjecia srodkéw wobec posiadacza owego prawa jazdy na
podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439.

Sad ten uwaza, ze nie jest wykluczone, iz przedstawiona w niniejszej sprawie opinie
nalezy uzna¢ za nowa okoliczno$¢ prowadzaca do przyznania panstwu cztonkow-
skiemu normalnego miejsca zamieszkania uprawnienia do nalozenia na posiadacza
prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim sankcji na podstawie art. 8
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ust. 2 dyrektywy 91/439. Opinia ta dostarcza wprawdzie informacji dotyczacych
weczeéniejszych okolicznosci, ale przedstawia prognoze na przyszto$¢ co do zdolnosci
E. Scheftlera do kierowania, ktéra zostata sporzadzona po dacie wydania polskiego
prawa jazdy i opiera sie na badaniu przeprowadzonym po tej dacie.

W tej sytuacji Verwaltungsgericht Meiningen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 [...] paristwo czlon-
kowskie moze skorzysta¢ z uprawnienia przystugujacego mu na podstawie art. 8
ust. 2 rzeczonej dyrektywy do stosowania wobec posiadacza prawa jazdy wydanego
przez inne panstwo cztonkowskie wlasnych przepiséw krajowych dotyczacych ogra-
niczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania uprawnien do kierowania pojazda-
mi w zwigzku z opinia w przedmiocie zdolnosci do kierowania pojazdami przedlo-
zona przez posiadacza prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, gdy
opinia ta zostala wprawdzie sporzadzona po wydaniu owego prawa jazdy i ponadto
opiera sie na badaniu zainteresowanego przeprowadzonym po tej dacie, jednak od-
nosi sie do okoliczno$ci powstatych przed wydaniem wskazanego prawa jazdy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania, w przypadku gdy
odpowiedz na pytanie zadane w trybie prejudycjalnym moze zosta¢ w sposéb jedno-
znaczny wyprowadzona z istniejgcego orzecznictwa, Trybunal moze, po wystuchaniu
rzecznika generalnego, w kazdym czasie orzec postanowieniem z uzasadnieniem, za-
wierajacym odestanie do odpowiedniego orzecznictwa.
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Nalezy zastosowaé éw przepis w niniejszej sprawie.

Uwagi wstepne

Po pierwsze nalezy przypomnieé, ze Trybunal badal juz przepisy FeV w zwiazku
z art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 w ww. postanowieniu w sprawie
Halbritter oraz w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-340/05
Kremer, a takze w ww. wyrokach w sprawach potaczonych Wiedemann i Funk oraz
Zerche i in.; w wyrokach: z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-1/07 Weber, Zb.Orz.
s. 1-8571; z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-321/07 Schwarz, Zb.Orz. s. 1-1113;
ponadto w postanowieniu z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-445/08 Wierer.

Po drugie z motywu pierwszego dyrektywy 91/439 wynika, ze ogélna zasada wza-
jemnego uznawania praw jazdy wydawanych przez panstwa czlonkowskie wyrazona
w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy zostala wprowadzona w szczegélnosci w celu utatwienia
ruchu os6b zamieszkalych w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym zdawa-
ly egzamin na prawo jazdy (zob. ww. wyrok w sprawie Schwarz, pkt 74 i przytoczone
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczony art. 1 ust. 2 przewiduje wzajemne
uznawanie, bez jakichkolwiek formalnosci, praw jazdy wydawanych przez panstwa
czlonkowskie. Przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie jasne i wyrazne zobo-
wigzanie, ktére nie pozostawia zadnego zakresu uznania w odniesieniu do dziatan,
ktore nalezy podja¢ w celu zastosowania sie do niego (ww. wyrok w sprawie Schwarz,
pkt 75 i przytoczone orzecznictwo).
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Trybunal wywnioskowat z tego, ze do wydajacego panstwa czltonkowskiego nalezy
zbadanie, czy sa spelnione minimalne warunki natozone przez prawo Unii, w szcze-
goblnosci te dotyczace miejsca zamieszkania i zdolnosci do kierowania, a zatem czy
wydanie prawa jazdy — w danym wypadku nowego prawa jazdy — jest uzasadnione
(zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych Wiedemann i Funk, pkt 52; w sprawach
polaczonych Zerche i in., pkt 49).

Zatem gdy organy jednego panstwa czlonkowskiego wydaly prawo jazdy zgodnie
z art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/439, inne panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do
badania przestrzegania warunkéw wydania przewidzianych przez te dyrektywe. Po-
siadanie prawa jazdy wydanego przez panstwo cztonkowskie nalezy uwazac za stano-
wigce dowdd, ze posiadacz tego prawa jazdy w dniu jego wydania spelnial te warunki
(zob. ww. wyroki: w sprawach potaczonych Wiedemann i Funk, pkt 53; w sprawach
polaczonych Zerche i in., pkt 50), w tym zdolnosci do kierowania.

W $wietle powyzszych informacji nalezy zbada¢ pytanie zadane przez sad krajowy.

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 1 ust. 2
w zwiazku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 sprzeciwia sie temu, aby panstwo czton-
kowskie, korzystajac z uprawnienia przyslugujacego mu na podstawie art. 8 ust. 2
dyrektywy 91/439 do stosowania wobec posiadacza prawa jazdy wydanego w innym
panstwie czlonkowskim wtasnych przepiséw krajowych dotyczacych ograniczania,
zawieszania, cofania lub uniewazniania uprawnien do kierowania pojazdami, odmé-
wilo uznania na swoim terytorium uprawnienia do kierowania wynikajacego z waz-
nego prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim w zwigzku z opinia
w przedmiocie zdolno$ci do kierowania pojazdami przedlozong przez posiadacza
rzeczonego prawa jazdy, gdy opinia ta zostala wprawdzie sporzadzona po wydaniu
owego prawa jazdy i opiera sie na badaniu zainteresowanego przeprowadzonym po
tej dacie, jednak zasadniczo odnosi sie do okolicznosci powstatych przed wskazang
data.
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Uwagi przediozone Trybunatowi

F. Scheftler utrzymuje, ze opinia w przedmiocie zdolno$ci do kierowania co do zasady
nie moze stanowi¢ zachowania, ktére mialo miejsce po wydaniu prawa jazdy w innym
panstwie cztonkowskim, mogacego uzasadni¢ stosowanie przepisow krajowych do-
tyczacych ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania uprawnienia do kie-
rowania w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Jedynie uchybienie zasadom ruchu
drogowego, ktdre nastapilo po rzeczonym wydaniu, moze stanowic takie zachowanie.

Natomiast Komisja Europejska twierdzi, ze pojecie okolicznosci lub zachowania, kté-
re mialy miejsce po wydaniu prawa jazdy, niekoniecznie musi polega¢ na naruszeniu
zasad ruchu drogowego. Uwaza ona, Ze nie jest wykluczone, iz opinia w przedmiocie
zdolnosci do kierowania moze pozwoli¢ panstwu cztonkowskiemu na odmowe prawa
do korzystania na jego terytorium z prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim, jednakze pod warunkiem, Ze ta opinia, sporzadzona po wydaniu prawa jaz-
dy w innym panstwie czlonkowskim, przynajmniej cze$ciowo dotyczy zachowania
kierowcy po wydaniu prawa jazdy oraz ze odzwierciedla ona niebezpieczenstwo, sta-
nowiac wskazéwke co do niezdolnosci zainteresowanego do kierowania na drogach
publicznych.

Odpowiedz Trybunatu

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze pytanie prejudycjalne nie dotyczy waznosci,
w $wietle art. 7 ust. 1 dyrektywy 91/439, prawa jazdy wydanego skarzacemu w poste-
powaniu przed sagdem krajowym w dniu 15 pazdziernika 2004 r. Z postanowienia od-
sylajacego wynika bowiem, ze Verwaltungsgericht Meiningen uwaza, iz prawo jazdy
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zostalo wydane w Polsce z poszanowaniem warunkéw przewidzianych w dyrekty-
wie 91/439, oraz ze poprzez swoje pytanie dazy on jedynie do ustalenia, czy pafistwo
czlonkowskie moze stosowac wobec posiadacza prawa jazdy wydanego w innym pani-
stwie cztonkowskim wlasne przepisy krajowe dotyczace ograniczania, zawieszania,
cofania lub uniewazniania uprawnien do kierowania pojazdami w zwiazku z opinig
w przedmiocie zdolno$ci do kierowania pojazdami, gdy opinia ta zostata wprawdzie
sporzadzona po wydaniu owego prawa jazdy, jednak odnosi sie do okolicznosci po-
wstalych wylacznie przed wskazana data.

Po drugie nalezy wskazad, ze w orzecznictwie dotyczacym dyrektywy 91/439 Try-
bunat wielokrotnie orzekal w przedmiocie skutkéw prawnych zasady wzajemnego
uznawania praw jazdy wydanych przez paristwa cztonkowskie i na podstawie réznych
okolicznosci faktycznych wyjasnial prawa i obowiazki wydajacego panstwa czlon-
kowskiego i przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w swietle badania zdolnosci do
kierowania i miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy.

Z orzecznictwa wymienionego w pkt 48 niniejszego postanowienia wynika, ze art. 1
ust. 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpretowac w ten
sposdb, iz nie w kazdym wypadku sprzeciwiajg sie temu, aby panstwo cztonkowskie
odmawialo uznania na swoim terytorium uprawnienia do kierowania wynikajace-
go z prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim (ww. postanowienie
w sprawie Wierer, pkt 50).

W szczegdlnosci z powoddéw zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym — jak tez
wynika z ostatniego motywu dyrektywy 91/439 — jej art. 8 ust. 2 i 4 w pewnych oko-
liczno$ciach pozwala panstwom czlonkowskim na stosowanie wlasnych przepiséw
krajowych dotyczacych ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania prawa
jazdy w stosunku do wszystkich posiadaczy praw jazdy majacych normalne miejsce
zamieszkania na ich terytorium (ww. wyrok w sprawach potaczonych Zerche i in.,
pkt 55).
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Trybunal wielokrotnie jednak przypominal, ze to uprawnienie, jak wynika z art. 8
ust. 2 dyrektywy 91/439, moze by¢ wykonywane jedynie z powodu zachowania zain-
teresowanego po uzyskaniu prawa jazdy wydanego w innym parnstwie cztonkowskim
(zob. podobnie ww. postanowienia: w sprawie Halbritter, pkt 38; w sprawie Kremer,
pkt 35, zob. takze ww. wyroki: w sprawach potaczonych Zerche i in., pkt 56; w sprawie
Weber, pkt 34), a nie z powodu okolicznosci, jakie mialy miejsce przed wydaniem
rzeczonego prawa jazdy.

W odniesieniu do art. 8 ust. 4 akapit pierwszy, ktéry upowaznia panstwo czlonkow-
skie do odmowy uznania waznosci prawa jazdy wydanego w innym panistwie czlon-
kowskim osobie, ktéra na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego podlega
jednemu ze $rodkéw ograniczenia, zawieszenia, cofniecia lub uniewaznienia prawa
jazdy, nalezy przypomnie¢, ze éw przepis stanowi odstepstwo od ogélnej zasady wza-
jemnego uznawania praw jazdy, a zatem ze podlega Scistej wykltadni (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Schwarz, pkt 84 i przytoczone orzecznictwo).

Wyjatki od obowigzku uznawania, bez jakichkolwiek formalnosci, praw jazdy wy-
danych w panistwach cztonkowskich, ktére réwnowaza owg zasade z zasada bezpie-
czenistwa drogowego, nie moga by¢ rozumiane w sposéb szeroki, nie pozbawiajac
wszelkiego znaczenia zasady wzajemnego uznawania praw jazdy wydawanych w pan-
stwach czlonkowskich zgodnie z dyrektywa 91/439 (zob. podobnie ww. postanowie-
nie w sprawie Wierer, pkt 52).

Warunki, na jakich moze by¢ wykonywane uprawnienie panstw czlonkowskich na
podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 do odmowy posiadaczowi prawa jazdy wy-
danego w innym panstwie cztonkowskim, lecz posiadajacego normalne miejsce za-
mieszkania na jego terytorium prawa do korzystania z tego prawa jazdy na jego te-
rytorium, byly w szczegélnosci badane przez Trybunal w ramach ww. postanowien
w sprawach Halbritter i Kremer.
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Sprawa Halbritter, ktéra doprowadzita do wydania ww. postanowienia, dotyczyla
osoby, wobec ktérej w Niemczech zastosowano $rodek polegajacy na cofnieciu prawa
jazdy potaczony z okresem zakazu ubiegania sie 0 nowe prawo jazdy, ktéra nastepnie
uzyskata prawo jazdy w Austrii po uplywie owego okresu zakazu. Organy niemiec-
kie oddality wniosek o przerejestrowanie austriackiego prawa jazdy na niemieckie,
ktoéry zostal zinterpretowany jako dotyczacy uzyskania uprawnienia do korzystania
z jej austriackiego prawa jazdy na terytorium niemieckim. Uwazaja one, Ze austriac-
kie prawo jazdy nie moze zosta¢ uznane na terytorium Republiki Federalnej Niemiec,
bowiem wobec D. Halbrittera zastosowano w tym panstwie czlonkowskim $rodek
polegajacy na cofnieciu jego prawa jazdy, oraz ze watpliwosci co do jego zdolnosci do
kierowania moga zosta¢ usuniete jedynie na podstawie pozytywnej opinii medyczno-
-psychologicznej sporzadzonej zgodnie z regutami majacymi zastosowanie w Niem-
czech. Opinia sporzadzona w Austrii przed wydaniem austriackiego prawa jazdy nie
zostala uznana za réwnowazna opinii zgodnej z normami krajowymi.

W pkt 37 wskazanego postanowienia Trybunal uznal, ze jezeli posiadacz waznego
prawa jazdy wydanego w panstwie czlonkowskim po wygasnieciu okresu zakazu uzy-
skania nowego prawa jazdy, ktéry zastosowano wobec zainteresowanego w innym
panstwie cztonkowskim, ma miejsce zamieszkania w tym ostatnim panstwie czlon-
kowskim, nie moze ono zada¢ ponownego zbadania zdolnosci zainteresowanego do
kierowania, nawet jesli takiego badania wymagaja jego przepisy krajowe z powodu
okolicznosci, ktére doprowadzity do cofnigcia poprzedniego prawa jazdy, poniewaz
okolicznosci te mialy miejsce przed wydaniem nowego prawa jazdy.

W pkt 38 ww. postanowienia w sprawie Halbritter Trybunal orzek!, ze Republika
Federalna Niemiec moze korzysta¢ z uprawnienia do stosowania swych krajowych
przepisow dotyczacych ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania prawa
jazdy, na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439, w stosunku do posiadacza prawa jaz-
dy wydanego w innym panstwie cztonkowskim, w tym wypadku w Republice Au-
strii, i majacego normalne miejsce zamieszkania w Niemczech, jedynie ze wzgledu
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na zachowanie zainteresowanego po uzyskaniu prawa jazdy w innym panstwie czlon-
kowskim. Jednakze w niniejszej sprawie sad krajowy wskazal, ze zadna informacja nie
pozwala poda¢ w watpliwo$¢ zdolnosci D. Halbrittera do kierowania na podstawie
okolicznosci, ktére mialy miejsce po uzyskaniu jego austriackiego prawa jazdy.

W odniesieniu do sprawy Kremer, ktéra doprowadzita do wydania ww. postanowie-
nia, dotyczyta ona obywatela niemieckiego zamieszkalego w Niemczech, ktéremu
cofnieto niemieckie prawo jazdy w nastepstwie wielokrotnych wykroczen przeciwko
kodeksowi drogowemu. S. Kremer uzyskal nowe prawo jazdy w Belgii, poniewaz nie
obowigzywal wobec niego zaden zakaz ubiegania sie o uprawnienie do kierowania.
Nastepnie S. Kremer zostal skazany w Niemczech za kierowanie bez prawa jazdy
i cofnieto mu belgijsko prawo jazdy, bowiem organy niemieckie uznaly, ze nie ma on
juz uprawnienia do kierowania na terytorium niemieckim od czasu cofniecia jego
niemieckiego prawa jazdy, i odméwily uznania waznosci prawa jazdy wydanego péz-
niej w Belgii, jako ze S. Kremer nie spetnial warunkéw natozonych przez przepisy
niemieckie w celu uzyskania nowego prawa jazdy w nastepstwie cofniecia wczeéniej-
szego prawa jazdy.

W sprawie Kremer Trybunat zostat zapytany, czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2
i 4 dyrektywy 91/439 sprzeciwia sie nieuznawaniu przez panstwo czlonkowskie na
jego terytorium uprawnienia do kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy
wydanego w innym panstwie cztonkowskim, a w zwigzku z tym odmowie uznania
wazno$ci prawa jazdy, dopdki posiadacz tego prawa jazdy, wobec ktérego pierwsze
panstwo czlonkowskie zastosowalo cofniecie wcze$niej wydanego prawa jazdy bez
orzeczenia zakazu uzyskania nowego prawa jazdy, nie spelni wymogéw okreslonych
w przepisach prawnych tego panstwa dotyczacych ponownego uzyskania prawa jazdy
po cofnieciu wczesniejszego, wlacznie z ocena zdolnosci do kierowania pojazdami,
ktoéra potwierdza, ze przyczyny, ktére doprowadzily do cofniecia prawa jazdy, juz nie
wystepuja.

I - 12406



70

71

72

SCHEFFLER

W ten sam sposéb, co w ww. postanowieniu w sprawie Halbritter, Trybunatl orzekl,
ze panstwo czlonkowskie nie moze wymagaé od posiadacza waznego prawa jazdy
wydanego w innym panstwie czlonkowskim, aby spelnial on warunki nalozone przez
przepisy krajowe w celu uzyskania nowego prawa jazdy po cofnieciu wczesniejszego
prawa jazdy. W szczegélnosci organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie
moga uzalezni¢ uznania uprawnienia do kierowania wynikajacego z prawa jazdy wy-
danego w innym panstwie cztonkowskim od Zadania ponownego zbadania zdolnosci
jego posiadacza do kierowania, nawet jesli takiego badania wymagaja przepisy krajo-
we w okoliczno$ciach identycznych jak te, ktére doprowadzily do cofniecia poprzed-
niego prawa jazdy, o ile okolicznosci te mialy miejsce przed wydaniem nowego prawa
jazdy (ww. postanowienie w sprawie Kremer, pkt 32, 33).

Nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 36 ww. postanowienia w sprawie Kremer Trybunal uznal,
iz sad krajowy nie wskazat zadnej informacji pozwalajacej poda¢ w watpliwo$¢ zdol-
no$¢ S. Kremera do kierowania na podstawie okolicznosci, ktére mialy miejsce po
uzyskaniu waznego prawa jazdy wydanego w Belgii. Jedyne wykroczenia zarzucone
zainteresowanemu, popelnione po uzyskaniu tego prawa jazdy, polegaly na porusza-
niu sie po terytorium niemieckim bez posiadania waznego prawa jazdy, poniewaz
prawo jazdy uzyskane w Belgii nie zostalo uznane jako takie na tej podstawie, Ze nie
zostaly spetnione warunki nalozone przez przepisy niemieckie w celu uzyskania no-
wego prawa jazdy po cofnieciu poprzedniego.

Z orzecznictwa tego wynika, ze aby méc wykonywa¢ uprawnienie przyznane przez
art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 panstwu czlonkowskiemu normalnego miejsca za-
mieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim do
stosowania wlasnych przepiséw krajowych dotyczacych ograniczania, zawieszania,
cofania lub uniewazniania prawa jazdy w stosunku do rzeczonego posiadacza prawa
jazdy, powinny istnie¢ informacje pozwalajace na podanie w watpliwo$¢ zdolnosci
posiadacza tego prawa jazdy do kierowania na podstawie okolicznosci, ktére powinny
mie¢ zwiazek z zachowaniem zainteresowanego po uzyskaniu prawa jazdy w innym
panstwie cztonkowskim, jakie podwaza jego zdolnos¢ do kierowania pojazdami.
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W $wietle powyzszych rozwazan, w sprawie przed sadem krajowym, w celu stwier-
dzenia, czy opinia taka jak sporzadzona w dniu 1 listopada 2004 r. moze pozwoli¢ or-
ganom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego odméwic¢, na podstawie art. 8 ust. 2
dyrektywy 91/439, posiadaczowi prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim uprawnienia do korzystania z tego prawa jazdy na terytorium pierwszego
panstwa czlonkowskiego, sad krajowy powinien zbada¢, czy opinia ta moze stanowic
okolicznos$¢ podajaca w watpliwos¢ zdolno$¢ F. Scheftlera do kierowania na podsta-
wie okolicznosci, ktére mialy miejsce po uzyskaniu owego prawa jazdy.

W niniejszej sprawie, jak podniesli F. Scheffler i Komisja, wydaje sie, ze nie istnieje
zadna okoliczno$¢ podajaca w watpliwos¢ zdolno$¢ F. Schefflera do kierowania na
podstawie okolicznosci, ktére wystapily po uzyskaniu jego polskiego prawa jazdy.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ocena zdolnosci do kierowania dokonana
po dacie wydania wskazanego prawa jazdy odnosi sie wylacznie do okolicznosci, ja-
kie mialy miejsce przed ta data. Sad krajowy wskazuje w szczegélnosci, ze nie mozna
zarzuci¢ F. Schefflerowi zadnego wykroczenia przeciw zasadom ruchu drogowego po
wydaniu owego prawa jazdy.

Nalezy wskazaé, ze wymodg zachowania posiadacza prawa jazdy wydanego w innym
panstwie cztonkowskim, ktére miato miejsce po wydaniu omawianego prawa jazdy
i moze uzasadnia¢ stosowanie przepiséw krajowych przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego dotyczacych ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania prawa
jazdy, niekoniecznie musi by¢ rozszerzany jako odnoszacy sie wylacznie do wykro-
czenia przeciwko zasadom ruchu drogowego. Nadal jednak przestanka taka wymaga
stwierdzenia, w danej chwili, zachowania posiadacza owego prawa jazdy po jego wy-
daniu, ktére umozliwia podanie w watpliwo$¢ jego zdolnos$ci do kierowania pojazda-
mi lub stwierdzenie braku zdolno$ci do kierowania.

W kazdym razie do sadu krajowego, ktory jako jedyny ma szersza wiedze o wnie-
sionym przed niego sporze, nalezy zbadanie, czy opinia w przedmiocie zdolnosci do
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kierowania, taka jak bedaca przedmiotem sprawy przed tym sadem, spelnia warunki
przywolane w pkt 72, 73 i 75 niniejszego postanowienia i przedstawia zwiazek, cho¢-
by czesciowy, z zachowaniem zainteresowanego stwierdzonym po wydaniu polskiego
prawa jazdy. Jedli tak nie jest, paiistwo cztonkowskie normalnego miejsca zamieszka-
nia na podstawie takiej opinii nie moze odmdéwi¢ uznania na swoim terytorium, na
podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439, uprawnienia do kierowania wynikajacego
z waznego prawa jazdy wydanego w innym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, iz art. 1 ust. 2
w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
Ze sprzeciwiaja sie¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie, korzystajac z uprawnienia
przystugujacego mu na podstawie rzeczonego art. 8 ust. 2 do stosowania w stosun-
ku do posiadacza prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim wilasnych
przepiséw krajowych dotyczacych ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewaz-
niania uprawnien do kierowania pojazdami, odméwito uznania na swoim terytorium
uprawnienia do kierowania wynikajacego z waznego prawa jazdy wydanego w innym
panstwie czlonkowskim w zwiazku z opinia w przedmiocie zdolnosci do kierowa-
nia pojazdami przedlozong przez posiadacza rzeczonego prawa jazdy, gdy opinia ta
zostala wprawdzie sporzadzona po dacie wydania owego prawa jazdy i opiera si¢ na
badaniu zainteresowanego przeprowadzonym po tej dacie, jednak nie przedstawia
zwiazku, chocby cze$ciowego, z zachowaniem zainteresowanego stwierdzonym po
wydaniu tego samego prawa jazdy i odnosi sie wylacznie do okoliczno$ci powstatych
przed wskazana data.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sz6sta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywa Rady 2006/103/WE z dnia
20 listopada 2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one
temu, aby panstwo czlonkowskie, korzystajac z uprawnienia przyslugujacego
mu na podstawie rzeczonego art. 8 ust. 2 do stosowania w stosunku do posiada-
cza prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlfonkowskim wlasnych przepisow
krajowych dotyczacych ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewazniania
uprawnien do kierowania pojazdami, odméwilo uznania na swoim terytorium
uprawnienia do kierowania wynikajacego z waznego prawa jazdy wydanego
w innym panstwie czlonkowskim w zwiazku z opinia w przedmiocie zdolnosci
do kierowania pojazdami przedlozona przez posiadacza rzeczonego prawa jaz-
dy, gdy opinia ta zostala wprawdzie sporzadzona po dacie wydania owego prawa
jazdy i opiera si¢ na badaniu zainteresowanego przeprowadzonym po tej dacie,
jednak nie przedstawia zwiazku, chocéby cze$ciowego, z zachowaniem zaintere-
sowanego stwierdzonym po wydaniu tego samego prawa jazdy i odnosi sie wy-
lacznie do okoliczno$ci powstalych przed wskazana data.

Podpisy
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