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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Gent (Belgia) w dniu 30

listopada 2009 r. — Vandoorne NV przeciwko Strony w
postepowaniu przed sadem krajowym Krélestwu Belgii

(Sprawa C-489/09)
(2010/C 37/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vandoorne NV

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowania prawa belgijskiego, w szczeg6lnosci art. 58 §
1 wzglednie w zwigzku z art. 77 § 1 pkt 7 WBTW, s
niezgodne z art. 27 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG (1),
zgodnie z ktoérym panstwa czlonkowskie moga podejmowal
srodki w celu uproszczenia procedury poboru podatku lub z
art. 11 cze$¢ C ust. 1 tej samej dyrektywy, ktory przewiduje
prawo do zwrotu podatku VAT w przypadku calkowitego lub
czeSciowego brak zaplaty ceny, jezeli uregulowania te (1) prze-
widujg uproszczenie poboru podatku od wartosci dodanej od
dostaw  wyrobéw  tytoniowych poprzez wprowadzenie
wylacznie podatku pobieranego u Zrédla i (2) nie przyznaja
prawa do zwrotu podatku od wartoéci dodanej w przypadku
utraty w calosci badZ w czesci roszczenia o zaplate ceny
osobom podlegajacym obowigzkowi zaplaty podatku od
wartosci dodanej, ktére poniosly koszty tego podatku jako
posrednicy?

(1) Szosta dyrektywa Rady 388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga
(Sprawa C-490/09)

(2010/C 37/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i E. Traversa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze utrzymujagc w mocy w aktualnym
brzmieniu art. 24 Code des assurances sociales (Kodeksu
ubezpieczen spolecznych), ktory wylacza zwrot kosztéw
analiz biologii medycznej wykonanych w innym panstwie
czlonkowskim, przewidujac pokrycie kosztéw tych analiz
wylacznie w drodze platnosci przez strong trzecig i art.
12 Statuts de I'Union des caisses de maladie (Statutu Unii
kas chorych), ktéry uzaleznia zwrot kosztéw analiz biologii
medycznej wykonanych w innym panstwie cztonkowskim
od spelienia wszystkich warunkéw wykonania przewidzia-
nych przez krajowe przepisy luksemburskie, Wielkie Ksig-
stwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim
cigzg na mocy art. [49] WE;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze Komisja Europejska podnosi, Ze utrzymujac w
mocy przepisy, ktore wylaczaja zwrot kosztéw analiz i badan
laboratoryjnych biologii medycznej wykonanych w innych
panstwach czlonkowskich, lub ktére uzalezniaja taki zwrot od
spetnienia  wszystkich warunkéw wykonania przewidzianych
przez przepisy luksemburskie, strona pozwana naruszyla zasade
swobody $wiadczenia ustug zawartg w art. 49 WE.

Tytulem przykladu skarzaca podnosi, Ze organy krajowe pokry-
waja koszty analizy i badania tylko wtedy, gdy sa one wykony-
wane w oddzielnym laboratorium analitycznym, przestrzega-
jacym wszystkich warunkéw przewidzianych przez przepisy
luksemburskie. Natomiast w niektorych panstwach czlonkow-
skich takie analizy nie sa wykonywane w laboratorium, lecz
przez samych lekarzy.

Wedlug Komisji omawiane ograniczenia nie moga by¢ uzasad-
nione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, a ponadto nie
stanowia $rodka niezbednego i proporcjonalnego dla osiggniecia
zamierzonego celu ochrony zdrowia publicznego.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-493/09)
(2010/C 37/25)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: R. Lyal i
M. Alfonso, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze obejmujac dywidendy uzyskiwane przez
fundusze emerytalne z siedzibg poza Portugaliy wyzsza
stawka podatkowa, niz stawka stosowana do dywidend
uzyskiwanych przez fundusze emerytalne majace siedzibe
na terytorium Portugalii, Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 63 TFUE
i art. 40 Porozumienia EOG;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy przepiséw Estatuto dos Beneficios Fiscais (regulacji w
sprawie przywilejow podatkowych) oraz Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (kodeksu podatku
od os6b prawnych), dywidendy wplacane do funduszy emery-
talnych utworzonych i dzialajacych zgodnie z prawem portugal-
skim sa w calosci zwolnione z podatku od oséb prawnych,
podczas gdy dywidendy wplacane do funduszy emerytalnych
niemajgcych siedziby na terytorium kraju objete sa tym podat-
kiem, ktérego stawka moze si¢ waha¢ migdzy 20 % i 10 %, w
zalezno$ci od tego, czy istnieje umowa dwustronna miedzy
Portugalia a panstwem siedziby, a takze, gdy ma to miejsce,
od zapisow takiej umowy. Odpowiednie kwoty podatku od
osOb prawnych pobierane sg u Zrédla, a pobranie to ma
charakter ostateczny.

Odmienne traktowanie ustanowione w portugalskim ustawo-
dawstwie podatkowym na niekorzy$¢ funduszy emerytalnych
niemajgcych siedziby w kraju sprawia, Ze inwestowanie w sp6tki
portugalskie jest dla tych funduszy mniej interesujace i atrak-
cyjne. W zwigzku z tym rzeczony rezim podatkowy stanowi
ograniczenie zakazane przez art. 63 TFUE oraz art. 40 Porozu-
mienia EOG.

Dyskryminujace traktowanie funduszy emerytalnych niemajg-
cych siedziby w kraju, ktére wywiera ujemne skutki na konku-
rencyjno$¢ rynkéw finansowych Unii Europejskiej oraz rentow-
no$¢ inwestycji dokonywanych przez fundusze emerytalne, nie
znajduje uzasadnienia na podstawie Zadnego ze wzgledéw
podniesionych przez Republike Portugalska.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) w dniu 2 grudnia 2009 r. — Nokia Corporation

przeciwko Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

(Sprawa C-495/09)
(2010/C 37/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nokia Corporation

Strona pozwana: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Pytanie prejudycjalne

Czy towary niewspdlnotowe oznaczone wspdlnotowym
znakiem towarowym, ktére podlegaja dozorowi celnemu w
panstwie czlonkowskim i sa przewozone tranzytem z pafstwa
trzeciego do innego panstwa trzeciego, moga stanowi¢ ,towary
podrobione” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
1383/2003/WE (1), jesli brakuje dowodu na to, ze towary te
zostang wprowadzone do obrotu na terenie Wspdlnoty
Europejskiej zgodnie z procedura celna albo w drodze nielegal-
nego przekierowania?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
dotyczace dziatan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wiasnosci inte-
lektualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw,
co do ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196,
s. 7).

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-500/09)
(2010/C 37/27)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i D. Triantafyllou)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze kontynuujgc stosowanie zarzadzenia minis-
terialnego A1/44351/3608 z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
Republika Grecka naruszyta zobowigzania ciazace na niej na
mocy dyrektywy 97/67[WE (') (w zmienionym brzmieniu),
w szczegdlnosci na mocy jej art. 9 ust. 11 2,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.



