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masy kakao, przewyzszajacej prog przewidziany dla stosowania
nazw, w ktorych te opisy nie wystepuja. Ustawodawstwo
wloskie dotyczacych wzmianki ,puro” uzaleznia jej zastosowanie
wylacznie od obecnosci masta kakaowego jako tluszczu, bez
potrzeby przestrzegania minimalnych zawartoci przewidzia-
nych dla suchej masy kakao. Stanowi to bezposrednie naru-
szenie art. 3 ust. 5 dyrektywy oraz element wprowadzajacy w
blad konsumentéw.

(") Dyrektywa 2000/36/WE Parlamentu Europejskieﬁo i Rady z dnia
23 czerwca 2000 r. odnoszaca si¢ do wyrobéw kakaowych 1 czekola-
dowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 197, s.
19).

(3 Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlon-
kowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkow
spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma
izba) wydanego w dniu 12 listopada 2008 r. w sprawie
T-270/06 Lego Juris A[S przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), wniesione w dniu 2 lutego 2009 r. przez
Lego Juris A[S. Druga strong postgpowania, interwe-
nientem w postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji
jest Mega Brandy, Inc.

(Sprawa C-48/09 P)
(2009/C 82/34)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Lego Juris A[S (przedstawiciele: V. von
Bombhard, Rechtsanwiltin, T. Dolde, A. Renck, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Megabrands, Inc.

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie zada, zeby Trybunak:

— uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji, poniewaz narusza on
art. 71 ust. 1 lit. e) ii) rozporzadzenia w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego (%)

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze sporny wyrok narusza art. 7
ust. 1 lit. e) ii) rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego. Wnoszaca odwolanie uwaza, Ze Sad Pierwszej
Instangji:

a) dokonal wykladni art. 7 ust. 1 lit. €) ii) rozporzadzenia w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego w sposob, ktéry
uniemozliwil objecie ochrong znaku towarowego ksztaltu,
ktéry spelnia funkcje techniczng niezaleznie od tego, czy

zostaly spelnione kryteria z art. 7 ust. 1 lit. e) ii) rozporza-
dzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego zdefi-
niowane w wyroku Trybunatu w sprawie Philips przeciwko
Remington (%).

b) zastosowal bledne kryteria w odniesieniu do identyfikacji
zasadniczych wlasciwosci tréjwymiarowego znaku towaro-
wego; i

c) przeprowadzit nieprawidlowa ocen¢ funkcjonalnosci w
zakresie, w jakim i) nie ograniczyt swojej oceny do zasadni-
czych wlasciwosci rozpatrywanego znaku towarowego oraz
ii) nie zdefiniowal odpowiednich kryteriéw w celu stwier-
dzenia, czy wlasciwosci ksztaltu maja charakter funkcjonalny,
a w szczegdlnosci odmoéwil uwzglednienia ewentualnych
zamiennych wzoréw.

() DzU.L11,s. 1.
(*) Wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips prze-
ciwko Remington, Rec. s. 1-5475.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-50/09)
(2009/C 82[35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Oliver, C. Clyne, ].B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej:

— stwierdzenie, ze:

— nie dokonujac transpozycji art. 3 dyrektywy Rady
85/337/EWG (') w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigbiorstwa publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, ze zmianami,

— nie zapewniajgc, aby nastapito calkowite spelnienie
wymogow art. 2, 3 i 4 tej dyrektywy w zakresie, w jakim
irlandzkie organy do spraw zagospodarowania prze-
strzennego i Environmental Protection Agency (agencja
ochrony S$rodowiska) maja kompetencje decyzyjne
w zakresie przedsiewzigc,

— w wyniku wylaczenia robdt rozbiérkowych z zakresu
przepiséw transponujgcych te dyrektywe,

Irlandia uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy
tej dyrektywy.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty
Brak transpozycji art. 3 dyrektywy

W ocenie Komisji sekcja 173 Planning and Development Regu-
lations 2000 (rozporzadzenia w sprawie zagospodarowania
terenu i rozwoju przestrzennego), ktra wymaga, aby organy do
spraw zagospodarowania przestrzennego uwzglednialy raport
w sprawie oddzialywania na $rodowisko oraz informacje prze-
kazywane przez osoby konsultowane, odnosi si¢ do wynikaja-
cego z art. 8 dyrektywy obowigzku uwzglednienia informacji
zebranych zgodnie z art. 5, 6 i 7 dyrektywy. Zdaniem
Komisji sekcja 173 nie odpowiada wynikajacemu z art. 3 dyrek-
tywy szerszemu obowigzkowi zapewnienia, aby ocena oddzialy-
wania na $rodowisko (O0S) okreslata, oplsywa}a i oceniata
wszystkie elementy, o ktérych mowa w tym przepisie.

W odniesieniu do art. 94, 108 i 111 oraz zalacznika 6 do Plan-
ning and Development Regulations 2001 Komisja przestawia
nastepujace uwagi. Artykul 94 w zwigzku z zalgcznikiem 6
ust. 2 lit. b) wymienia informacje, ktére musi zawieral raport
w sprawie oddzialywania na $rodowisko. Stanowi to odniesienie
do informacji, ktére musza by¢ przedstawione przez ﬂko-
nawce zgodnie z art. 5 dyrektywy, nalezy zatem odr6zni¢ je od
008, ktéra ma charakter ogdlnego postgpowania oceniajgcego.
Artykuly 108 i 111 wymagaja, aby organy do spraw zagospoda-
rowania przestrzennego ocenily odpowiednio$¢ raportu
w sprawie oddzialywania na $rodowisko. Komisja uwaza, ze te
przepisy odnosza si¢ do art. 5 dyrektywy, ale nie zastepuja
transpozycji art. 3 dyrektywy. Informacje, ktére ma przedstawic
wykonawca, sg tylko jedng z czgsci OOS a przepisy dotyczace
tych informacji nie zastgpuja obowigzku okreslonego w art. 3.

Brak wymagania wla$ciwej koordynacji miedzy organami

Cho¢ Komisja zasadniczo nie sprzeciwia si¢ wieloetapowemu
procesowi decyzyjnemu lub podzieleniu odpowiedzialnosci
decyzyjnej w ramach tego samego przedsigwzigcia migdzy rézne
kompetentne podmioty, ma obiekcje dotyczace dokladnego
sposobu, w jaki obowiazki zostaly rozlozone na rézne kompe-
tentne podmioty. Zdaniem Komisji przepisy irlandzkie nie
nakladajag na kompetentne podmioty obowigzku skutecznego
koordynowania swoich dzialan i z tego wzgledu sa niezgodne
z art. 2, 3 i 4 dyrektywy.

Brak zastosowania dyrektywy do robét rozbiérkowych

Komisja jest zdania, zZe gdy inne przestanki okreslone
w dyrektywie s3 spelnione, OOS musi by¢ przeprowadzana
w odniesieniu do robdt rozbidrkowych. Irlandia starala si¢ wyla-
czyé z tego obowigzku prawie wszystkie roboty rozbi6rkowe,
przyjmujagc Planning and Development Regulations 2001
(zalacznik 2 czg$¢ 1 klasa 50). Wedlug twierdzenia Komisji jest
to w spos6b oczywisty niezgodne z dyrektywa.

() DzU. 175, s. 40.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 2 grudnia 2008 r. w sprawie

T-212/07 Harman International Industries, Inc. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 3 lutego
2009 r. przez Barbare Becker

(Sprawa C-51/09 P)

(2009/C 82/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca  odwolanie:  Barbara  Becker
P. Baronikians, A. Hofstetter, Rechtsanwilte)

(przedstawiciele:

Druga strona postgpowania: Harman International Industries, Inc.,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie T-212/07, na mocy
ktérego stwierdzono niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej z dnia 7 marca 2007 r. (sprawa
R-502/2006-1);

— uchylenie pkt 3 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 2 grudnia 2008 r.;

— obcigzenie Harman International Industries, Inc. kosztami
poniesionymi przez wnoszacg odwolanie w toku calego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji blednie
uznal, ze istnieje podobienstwo miedzy zgloszonym przez
wnoszaca odwolanie znakiem towarowym ,Barbara Becker”
a znakiem towarowym ,BECKER” spétki Harman International
Industries, Inc. i z tego wzgledu niewlasciwie zastosowal art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, uznajac, ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.



