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Postepowanie karne
przeciwko
EiF

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf)

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Szczegolne $rodki restrykcyjne
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom majace na celu zwalczanie
terroryzmu — Wspoélne stanowisko 2001/931/WPZiB — Rozporzadzenie (WE)
nr 2580/2001 — Artykuly 2 i 3 — Wpis organizacji na liste os6b, grup i podmiotéw,
ktore uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Przekazanie na rzecz organizacji
przez jej cztonkéw funduszy pochodzacych ze zbiérki datkéw i sprzedazy publikacji

Stanowisko rzecznika generalnego P. Mengozziego przedstawiona w dniu
17maja2010r.. . . . . . . . ..o

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 czerwca 2010r. . . . . . . . . . I-6249

I-6216

Streszczenie wyroku

1. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Szczegolne srodki ograniczajgce
skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem —
Decyzja o wpisaniu organizacji na liste tych osob, grup i podmiotéw
(art.296 TFUE; wspdlne stanowisko Rady 2001/931, art. 1 ust. 4 rozporzgdzenie Rady
nr 258072001, art. 2 ust. 3)
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2. Unia Europejska — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Szczegolne Srodki

ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w ramach walki z ter-
roryzmem — Zakaz udostepniania tym osobom lub organom funduszy, innych aktywéw

finansowych i zasobéw gospodarczych — Zakres

(wspdlne stanowisko Rady 2001/931, motyw 5, art. 1 ust. 3; rozporzgdzenie Rady

nr 2580/2001, art. 2 ust. 1 lit. b), art. 3)

Whpis i utrzymanie organizacji na liste
przewidziana w art. 2 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych
$rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i pod-
miotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu, ktéremu nie towarzyszylo
uzasadnienie co do prawnych warun-
kéw stosowania owego rozporzadzenia,
w szczegblnosci w przedmiocie istnienia
decyzji przyjetej przez wlasciwa wladze
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931, ani przedstawie-
nie szczegdlnych i konkretnych powo-
déw, dla ktorych Rada uznala, ze wpis
owej organizacji na wspomniana liste byt
lub pozostal uzasadniony, jest niewaz-
ny, a zatem nie moze przyczynic sie do
uzasadnienia skazania w trybie karnym
zwigzanego z zarzucanym naruszeniem
tego rozporzadzenia.

I - 6214

Nawet przy zalozeniu, ze przyjmujac de-
cyzje 2007/445 wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchyla-
jaca wczeéniejsze decyzje, Rada zamie-
rzala konwalidowa¢ brak uzasadnienia
omawianego wpisu za okres poprzedza-
jacy dzien 29 czerwca 2007 r., decyzja ta
w zadnym wypadku nie moze przyczynié
sie¢ do uzasadnienia, w zwiazku z regu-
lacjami krajowymi, skazania w trybie
karnym za czyny odnoszace si¢ do tego
okresu, bez naruszenia zasady niedziala-
nia wstecz przepiséw mogacych stano-
wi¢ podstawe tego rodzaju skazania.

(por. pkt 55, 59, 62; pkt 1 sentencji)



EIF

Artykut 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych
$rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmio-
tom majacych na celu zwalczanie terrory-
zmu, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze obejmuje on przekazanie osobie praw-
nej, grupie lub podmiotowi figurujacym
na liScie przewidzianej w art. 2 ust. 3 tego
rozporzadzenia, przez czlonka tej osoby
prawnej, tej grupy lub tego podmiotu,
funduszy, innych aktywéw finansowych
i zasobéw gospodarczych, zebranych lub
uzyskanych od oséb trzecich.

W istocie wyrazenie ,udostepni[enie]’,
zawarte we wspomnianym art. 2 ust. 1

lit. b), przybiera szerokie znaczenie
i obejmuje kazda czynno$¢, ktérej doko-
nanie jest konieczne w celu umozliwienia
osobie, grupie lub podmiotowi figuru-
jacemu na liscie przewidzianej w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 rze-
czywistego uzyskania prawa do pelnego
rozporzadzania danymi funduszami, in-
nymi aktywami finansowymi i zasobami
gospodarczymi. Takie znaczenie jest nie-
zalezne od istnienia zwigzkéw pomiedzy
osoba udostepniajaca i odbiorcg omawia-
nego aktu udostepnienia.

(por. pkt 67, 68, 80; pkt 2 sentencji)
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