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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 lutego 2012 r.*

Konwencja okreslajaca Statut Szkét Europejskich — Wykladnia i stosowanie art. 12 pkt 4 lit. a) i art. 25
pkt 1 — Prawo oddelegowanych nauczycieli do dostepu do takiej samej $ciezki awansu zawodowego
i ptacowego, jaki maja ich krajowi odpowiednicy — Wykluczenie dostepu niektérych nauczycieli
oddelegowanych przez Zjednoczone Kroélestwo do Szkét Europejskich do wyzszych siatek plac i innych
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia przyznawanych ich krajowym odpowiednikom —
Niezgodnos¢ z art. 12 pkt 4 lit. a) i art. 25 pkt 1

W sprawie C-545/09

majacej za przedmiot skarge wniesiona na podstawie art. 26 Konwencji okreslajacej Statut Szkot
Europejskich w dniu 22 grudnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez ]. Curralla i B. Eggers, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowanemu przez
H. Walker, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, i J. Coppel, barrister,

strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), ].J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze art. 12 pkt 4 lit. a)
Konwencji okreslajacej Statut Szkét Europejskich z dnia 21 czerwca 1994 r. (Dz.U. L 212, s. 3, zwanej
dalej ,konwencja”) nalezy interpretowaé i stosowaé w sposob zapewniajacy nauczycielom
oddelegowanym przez jedno z panstw czlonkowskich dostep, w czasie oddelegowania, do takiej samej
$ciezki awansu zawodowego i ptacowego, jakie przystuguja nauczycielom zatrudnionym na obszarze
tego panstwa czlonkowskiego, oraz ze wykluczenie niektérych oddelegowanych przez Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej nauczycieli w okresie oddelegowania z mozliwosci
dostepu do korzystniejszych siatek ptac (w szczegdlnosci siatek plac noszacych nazwe ,threshold pay”,
sexcellent teacher system” lub ,advanced skills teachers”) oraz do innych dodatkowych skladnikéw
wynagrodzenia (takich jak ,teaching and learning responsibility payments”), a takze wylaczenie ich
z systemu awansu placowego w ramach istniejacej siatki plac, obowiazujacego w stosunku do
nauczycieli zatrudnionych w angielskich i walijskich szkotach publicznych jest niezgodne z art. 12
pkt 4 lit. a) oraz art. 25 pkt 1 konwengji.

Ramy prawne

Konwencja oraz regulamin personelu oddelegowanego

Szkotly Europejskie zostaly pierwotnie utworzone w oparciu o dwa akty prawne, a mianowicie, po
pierwsze, statut de l'école européenne (statut szkoly europejskiej), podpisany w Luksemburgu dnia
12 kwietnia 1957 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 443, s. 129), a po drugie, protocole
concernant la création d’écoles européennes (protokét dotyczacy tworzenia Szkét Europejskich
sporzadzony na podstawie statutu szkoly europejskiej, podpisany w Luksemburgu dnia 13 kwietnia
1962 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 752, s. 267).

Akty te zostaly zastapione konwencja, ktéra weszlta w Zycie w dniu 1 pazdziernika 2002 r. i jest
obowigzujacym w tej chwili aktem prawnym. W odréznieniu od pierwotnych aktéw prawnych, ktérych
stronami byly jedynie panstwa czlonkowskie, konwencje o Szkolach Europejskich zawarly takze
Wspoélnoty Europejskie, uprawnione do tego decyzja Rady 94/557/WE, Euratom z dnia 17 czerwca
1994 r. upowazniajaca Wspdlnote Europejska i Europejska Wspélnote Energii Atomowej do podpisania
i zawarcia Konwencji okres$lajacej Statut Szkét Europejskich (Dz.U. L 212, s. 1).

Motyw trzeci konwencji brzmi nastepujaco:

»~uwzgledniajac, ze system szkoél europejskich jest systemem sui generis; uwzgledniajac, ze stanowi on
forme wspoélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy nimi a Wspdlnotami Europejskimi,
w pelni akceptujac odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za tre§¢ nauczania oraz organizacje ich
systeméw edukacyjnych oraz za ich réznorodnos¢ kulturows i jezykowa”.

Artykul 3 ust. 2 konwengcji stanowi:

»Ksztalceniem zajmuja si¢ nauczyciele oddelegowani lub mianowani przez panstwa czlonkowskie

zgodnie z decyzjami podjetymi przez Zarzad Szkél [Europejskich] wedlug procedury ustalonej
w artykule 12 ust. [pkt] 4”.
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Artykut 12 pkt 4 lit. a) konwencji, wchodzacy w sklad tytutu drugiego, zatytutowanego ,Organy szkél”,
stanowi:

»W sprawach administracyjnych Zarzad Szkét [Europejskich]:
[...]

4. a) [o]kresla raz w roku [corocznie], po rozwazeniu propozycji [na wniosek] Rady Inspektoréw,
wymagania dla kadry nauczycielskiej przez tworzenie lub eliminowanie [nowych] stanowisk.
Zarzad zapewnia sprawiedliwy podzial stanowisk miedzy panstwami czlonkowskimi. Ustala
wspoélnie z rzadami panstw kwestie zwigzane z mianowaniem lub delegowaniem nauczycieli
szk6tl $rednich, nauczycieli szkét podstawowych oraz doradcéw os$wiatowych szkoly.
Pracownicy zachowuja prawa do awansu [zawodowego] i emerytury, gwarantowane im przez
postanowienia obowiazujace w ich krajach”.

Artykut 25 konwencji brzmi nastepujaco:
»Budzet Szkoly [Szkol Europejskich] jest finansowany przez:

1) wklady z panstw czlonkowskich przez state wyplaty wynagrodzen dla nauczycieli oddelegowanych
lub mianowanych oraz, gdy sytuacja tego wymaga, wkitad finansowy wynikajacy z decyzji Zarzadu
Szkét [Europejskich], stanowigcego jednomyslnie;

2) wklady ze Wspélnot Europejskich, majace pokry¢ réznice miedzy calkowita kwota wydatkéw Szkot
i calkowita suma dochodéw z innych zZrédel;

3) wklady z organizacji niewspdolnotowych, z ktérymi Zarzad Szkét [Europejskich] zawart
porozumienie;

4) wlasny przychdd szkoly, w szczegélnosci wplaty za czesne ponoszone przez rodzicéw zgodnie
z decyzja Zarzadu Szkét [Europejskich];

5) inne zrédla dochodu.

Ustalenia dotyczace udostepnienia wkiadéw ze Wspdlnot Europejskich ustanawiane sa w porozumieniu
specjalnym miedzy Zarzadem Szkét [Europejskich] a Komisja”.

Zgodnie z art. 26 konwencji ,Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich ma wylaczna
jurysdykcje w sporach miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami, dotyczacy[ch] wykladni i stosowania
niniejszej konwencji w kwestiach nierozwigzanych przez Zarzad Szkét [Europejskich]”.

Na podstawie art. 12 pkt 1 konwencji Zarzad Szkét Europejskich przyjal regulamin cztonkéw personelu
oddelegowanego do Szkét Europejskich (zwany dalej ,regulaminem personelu oddelegowanego”),
zawierajacy miedzy innymi przepisy dotyczace wynagrodzenia i warunkéw zatrudnienia nauczycieli
Szkot Europejskich.

Artykut 10 ust. 1 regulaminu personelu oddelegowanego wymaga, by oddelegowani nauczyciele
posiadali $wiadectwa kwalifikacji i spelniali warunki niezbedne do sprawowania réwnowaznych funkcji
w swoim kraju pochodzenia. Rozdzial III wspomnianego regulaminu, zatytulowany ,Ocena”, zawiera
art. 30, ktéry stanowi w akapicie pierwszym, ze ,kompetencje, wydajno$¢ i postawa podczas pelnienia
obowiazkéw kazdego z czlonkéw personelu dydaktycznego i nadzorczego oraz zastepcéw dyrektora
stanowia przedmiot sprawozdania z oceny sporzadzanego zaréwno przez dyrektora, jak i przez
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krajowego inspektora zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym. W razie
rozbiezno$ci co do oceny sprawozdanie inspektora krajowego ma przewazajaca moc” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Artykul 49 omawianego regulaminu stanowi, ze oddelegowani nauczyciele otrzymuja swoje
wynagrodzenie krajowe wyplacane przez wlasciwe organy krajowe oraz kwote stanowiaca rdznice
miedzy wynagrodzeniem okre$lonym w regulaminie a ich wynagrodzeniem krajowym po przeliczeniu
na odpowiednia walute, pomniejszona o obowiazkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne, wyplacana
przez Szkoty Europejskie (zwana dalej ,,dodatkiem europejskim”).

Na podstawie art. 72 ust. 1 regulaminu personelu oddelegowanego czlonkowi personelu koniczacemu
stuzbe przystuguje przy jego odejsciu, o ile nie nastepuje ono wskutek srodkéw dyscyplinarnych,
odprawa, ktérej wysoko$¢ jest proporcjonalna do faktycznie przepracowanego czasu, wynoszacego
maksymalnie dziewie¢ lat. Wysoko$¢ odprawy obliczana jest zgodnie z przepisami art. 72 ust. 2 na
podstawie réznicy miedzy poéltoramiesiecznym ostatnim europejskim wynagrodzeniem podstawowym
po  zastosowaniu  wspoélczynnika  korygujacego  ustalonego dla  panstwa  pochodzenia
a péltoramiesiecznym ostatnim krajowym wynagrodzeniem podstawowym za kazdy rok stuzby.

Regulamin nie przewiduje natomiast systemu emerytalnego dla oddelegowanych nauczycieli, ktérzy
w okresie oddelegowania nadal optacaja skladki do systeméw krajowych.

System majgcy zastosowanie do nauczycieli zatrudnionych w Anglii i Walii

W Zjednoczonym Kroélestwie system nauczania podlega kompetencji wladzy zdecentralizowanej,
rozdzielonej miedzy trzy oddzielne strefy, tj. Anglie i Walie, tworzace wspdlnie jedna strefe, Irlandie
PéInocna oraz Szkocje. W kazdej ze stref obowigzuja odmienne warunki zatrudnienia.

Jesli chodzi o strefe zlozong z Anglii i Walii, a tylko tej dotyczy niniejszy spor, wiekszo$¢ nauczycieli
zatrudniona jest w szkotach objetych subwencja (,maintained schools”). Wynagrodzenie i warunki
zatrudnienia wspomnianych nauczycieli ustalane sa w drodze zarzadzenia wlasciwego ministra, tzw.
dokumentu w sprawie statusu i wynagrodzenia nauczycieli szkolnych (,School Teachers Pay and
Conditions Document”, zwanego dalej ,STPCD”), ktéry jest wiazacy w odniesieniu do wszystkich
uméw o prace zawieranych przez szkoly subwencjonowane.

Pewna liczba nauczycieli zatrudniona jest nie przez szkoly subwencjonowane, lecz w innych rodzajach
szkdél, np. w niezaleznych integracyjnych szkofach publicznych utrzymywanych przez sponsoréw
(»academies”), w szkotach prywatnych, w Szkole Europejskiej w Culham lub w szkotach zarzadzanych
przez zagraniczne rzady. W odniesieniu do tego rodzaju szkél szczegétowe warunki zatrudnienia
okreslone w STPCD maja charakter fakultatywny.

STPCD w wersji z 2009 r. okresla siatki plac skladajace si¢ z wymienionych ponizej elementéw.

Istnieje podstawowa szesciostopniowa siatka plac dla nauczycieli. Gtéwnym kryterium przejscia na
wyzszy stopien jest doswiadczenie mierzone w latach pracy. Tym samym, z pominieciem wyjatkowych
przypadkéw niezadowalajacych wynikéw, awans w ramach opisanej siatki ptac jest automatyczny.

W 2000 r. w Anglii i Walii przyznano ogélna podwyzke plac wynoszaca 3%. Jednocze$nie
wprowadzono podwyzke plac wynoszaca 7% w oparciu o nowy system o nazwie ,threshold pay”, przy
czym aby z niego skorzysta¢, nauczyciele musza spetnia¢ okreslone warunki.

W tym systemie angielscy i walijscy nauczyciele po osiagnieciu ostatniego stopnia podstawowej siatki

ptac moga ubiegac si¢ o przekroczenie progu w celu przejscia do wyzszej siatki ptac (,post-threshold
pay scale”). Pragnacy ubiegal si¢ o to nauczyciele musza spelnia¢ okre$lone standardy zawodowe,
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dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace kwalifikacje oraz wystapi¢ o ocene swoich umiejetnosci, ktdrej
dokonuja dyrektorzy placéwek szkolnych. Standardy zawodowe, ktére nalezy spelnia¢, przedstawia
dokument zatytulowany ,Nauczycielskie standardy zawodowe” (,,Professional Standards for Teachers”).
Po przejsciu do wyzszej siatki plac przez nauczyciela (,post-threshold teacher”) awans w ramach tej
siatki nie jest automatyczny, lecz zalezny od wynikéw corocznych rozméw w sprawie oceny.

STPCD stanowi ponadto, ze subwencjonowanym szkolom przystuguje mozliwo$¢ tworzenia stanowisk
dla wzorowych nauczycieli (,excellent teachers”) oraz dla ,nauczycieli o podwyzszonych
kwalifikacjach” (,advanced skills teachers”), do ktérych zastosowanie maja oddzielne siatki ptac,
a takze stanowisk uprawniajacych do premii za obowiazki w zakresie nauczania i ksztalcenia
(»teaching and learning responsibility payments”). Nauczyciel nie moze jednoczesnie zajmowac wiecej
niz jednego z powyzszych stanowisk.

Nauczyciele ubiegajacy sie o przystapienie do ,excellent teacher scheme” musza wykaza¢ sie co
najmniej dwuletnim przyporzadkowaniem do najwyzszego z trzech stopni ,post-threshold pay scale”
oraz posiada¢ szczegélne umiejetnosci zawodowe, okre$lone w ,Profesional Standards for Teachers”.
Moga oni jednak wystapi¢ o poddanie si¢ ocenie, ktérej dokonuja pod tym katem zewnetrzni
oceniajacy, jedynie gdy pojawi sie wolne stanowisko ,excellent teacher” w ich wlasnej szkole. Oprécz
zwyklych obowigzkéw zwiazanych z nauczaniem, ,excellent teachers” maja pomagaé¢ pozostalym
nauczycielom w podnoszeniu skutecznosci oraz jakosci nauczania.

Aby méc kandydowaé na stanowisko ,advanced skills teacher”, przejicie do ,post-threshold pay scale”
nie jest niezbedne, nalezy jednak spelnia¢ ,post-threshold teacher standards”, a konkretnie standardy
zawodowe wlasciwe dla ,advanced skills teachers”, okre$lone w ,Profesional Standards for Teachers”.
Oceny pod tym katem dokonuja zewnetrzni oceniajacy. Z opisywanymi stanowiskami wigza sie
dodatkowe obowigzki, wykonywane na rzecz nauczycieli z innych szkét.

Wreszcie ,teaching and learning responsibility payments” dostepne sa dla wszystkich nauczycieli
prowadzacych zwykly tok nauczania, przy czym nie jest wymagane uzyskanie przez nich dostepu do
»post-threshold pay scale”. Omawiane premie przyznaje si¢ nauczycielom pelniagcym ,stale dodatkowe
obowigzki w ramach struktury kadrowej” szkoly. Maja one na celu nagradzanie w szczegélnosci
pozalekcyjnej pomocy uczniom lub przewodniej roli nauczyciela w opracowaniu programu z danego
przedmiotu lub programu nauczania szkoly.

System majgcy zastosowanie do nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych przez Anglie i Walie na
stanowiska w Szkotach Europejskich

O stanowiska obsadzane przez Zjednoczone Krélestwo w Szkotach Europejskich moga ubiegaé sie
wszyscy nauczyciele posiadajacy wystarczajace kwalifikacje, niezaleznie od tego, czy w chwili
mianowania lub oddelegowania sa oni zatrudnieni w szkole subwencjonowanej, prywatnej czy
znajdujacej sie poza terytorium krajowym, a nawet jesli nie sa zatrudnieni w zadnej placéwce
o$wiatowej.

Nauczyciele oddelegowani do Szkét Europejskich przez Zjednoczone Krélestwo nie zachowuja
umownego stosunku z poprzednim pracodawcy, lecz w celu swojego oddelegowania zawieraja nowa
umowe o prace z ,Department for Children, Schools and Families” (ministerstwem ds. dzieci,
placowek oswiatowych i rodziny, zwanym dalej ,, ministerstwem o$wiaty”).

W odniesieniu do angielskich i walijskich nauczycieli wspomniana umowa stanowi, ze do nauczycieli
Szkét Europejskich nie maja zastosowania przepisy STPCD. Przewiduje ona jednak, ze wysoko$¢
krajowego wynagrodzenia wyplacanego miesiecznie oddelegowanym nauczycielom ustalana jest
zgodnie z podstawowa siatka plac okreslong w STPCD i ze wyplacane im beda obowigzujace na
podstawie STPCD coroczne podwyzki wynagrodzen wynegocjowane na szczeblu krajowym. Umowa
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wskazuje réwniez, ze nie beda wyplacane zadne inne dodatki do wynagrodzen krajowych i ze w okresie
oddelegowania do Szkét Europejskich mianowany nauczyciel nie moze ubiegaé sie o wynagrodzenie
zgodne z wyzsza siatka ptac, o dodatkowa premie lub o przyznanie dodatkowego statusu, o ktérych
mowa w STPCD. Wreszcie umowa o prace okre$la, ze za okres pracy w szkole nabywa si¢ prawa
emerytalne na podstawie systemu emerytalnego angielskich i walijskich nauczycieli i ze skladki na ten
system naliczane sa tylko na podstawie wynagrodzenia krajowego.

Konsultacje poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie licznych skarg zainteresowanych nauczycieli oraz pytann parlamentarnych, od 2000 r.
Komisja zwracala si¢ przy szeregu okazji do kolejnych ministréw o$wiaty Zjednoczonego Krdlestwa,
podnoszac, ze decyzja o odebraniu brytyjskim nauczycielom oddelegowanym do Szkét Europejskich
mozliwosci dostepu do nowej siatki plac jest niezgodna z konwencja. Ani pierwsza wymiana pism
w latach 2000 i 2001, ani tez kolejna, w 2007 r., nie doprowadzily do rozwigzania konfliktu. Komisja
wystapita wéwczas z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu Zarzadu Szkél Europejskich
w dniach 20-22 pazdziernika 2008 r. W dniu 20 listopada 2008 r. odbyla si¢ wideokonferencja
przedstawicieli Komisji i ministerstwa o$wiaty, nie doprowadzila ona jednak do rozwiazania sporu.
W dniu 13 stycznia 2009 r. Komisja po raz ostatni wystapita do Zarzadu Szkét Europejskich w celu
znalezienia wyjscia z tej sytuacji, zapowiadajac, ze jesli nie przyniesie to zadnych wynikéw, bedzie
zmuszona wystapi¢ do Trybunalu.

Kwestia wykladni art. 12 pkt 4 lit. a) i art. 25 pkt 1 konwencji rozwazana byla na posiedzeniu Zarzadu
Szkoét Europejskich w dniach 20 i 21 stycznia 2009 r. W nastepstwie tego posiedzenia Zarzad Szkoét
Europejskich doszedl do wniosku, Ze ,nie byl w stanie rozwigzac¢ tego sporu i przyjal do wiadomosci
zamiar wystapienia przez Komisje do Trybunalu ze skarga w przedmiocie wykladni i stosowania
konwencji przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu na podstawie art. 26 konwencji w zwigzku z art.10
i 39 traktatu”.

W tych okolicznosciach Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

W swojej skardze Komisja wnosi do Trybunatu o rozstrzygniecie, na podstawie art. 26 konwencji, po
pierwsze, kwestii wykladni art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie omawianej konwencji, a po drugie,
kwestii, czy konkretnie w odniesieniu do nauczycieli oddelegowanych przez Anglie i Walie do Szkoét
Europejskich Zjednoczone Krélestwo prawidlowo stosuje przywolany przepis i dochowuje tym samym
zobowiazan wynikajacych z tego przepisu oraz z art. 25 pkt 1 tejze konwencji.

W przedmiocie wyktadni art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie konwencji

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze ostatnie zdanie art. 12 pkt 4 lit. a) konwencji naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze oddelegowani nauczyciele zachowaja swoje prawa do awansu i emerytury
gwarantowane im przez postanowienia obowigzujace w ich krajach. Jej zdaniem konwencja przyznaje
zatem w tym wzgledzie uprawnienie oddelegowanym nauczycielom.

Taka wykladnia znajduje zdaniem Komisji potwierdzenie w jasnym i bezwarunkowym sformutowaniu

omawianego przepisu oraz kontekscie i celu, w ktérym zostal on wydany, a mianowicie woli
zapewnienia, ze nauczyciele nie beda poszkodowani ze wzgledu na fakt oddelegowania.
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Komisja podnosi ponadto, ze okre$lenie ,awans [zawodowy]” powinno mie¢ autonomiczna wykladnie
i ze ma ono obejmowac rézne krajowe systemy wynagrodzen obowiazujace w stosunku do nauczycieli
w sytuacji ich oddelegowania. Tym samym szeroki zakres przedmiotowy tego okreslenia potwierdza
analiza poszczegélnych wersji jezykowych.

Natomiast Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze art. 12 pkt 4 lit. a) konwencji skierowany jest wylacznie
do Zarzadu Szkét Europejskich i nie naktada zadnych obowiazkéw na panstwa czlonkowskie.

Jego zdaniem taka wykladnia znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w brzmieniu samego przepisu, ktory
miesci sie w drugiej czesci tytutu drugiego konwencji, zatytutowanego ,,Organy szkét”, w ktérym zaden
przepis nie naklada obowiazkéw na panstwa czlonkowskie, a po drugie, w odeslaniu do art. 12
konwencji zawartym w art. 3 ust. 2.

Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa art. 12 pkt 4 lit. a) konwencji skutkuje nalozeniem na Zarzad Szkoét
Europejskich, przy wykonywaniu jego zadan administracyjnych, wymogu przestrzegania krajowych
przepiséw z dziedziny awanséw i emerytur. Uznanie, ze konwencja naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek przestrzegania ich wlasnych przepiséw prawnych, nie mialoby bowiem zadnego sensu.

Ponadto nalozenie przez konwencje na panstwa czlonkowskie obowigzku przyznania nauczycielom
oddelegowanym lub mianowanym na stanowiska w Szkotach Europejskich praw, ktére nie
przystugiwalby im na podstawie krajowych przepiséw, byloby niezgodne z art. 165 ust. 1 TFUE, ktéry
chroni autonomie panstw czlonkowskich w zakresie organizacji ich systeméw edukacyjnych.

Ponadto Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze zwyczajowo w tym kraju wyrazenie ,awans [zawodowy]”
oznacza jedynie przejScie przez nauczyciela na wyzsze stanowisko o szerszym zakresie obowiazkéw
w ramach struktur szkolnych, takie jak stanowisko dyrektora szkoly lub zastepcy dyrektora szkoty
(»head teacher” lub ,deputy head teacher”). W odniesieniu do pojec¢ ,prawa do awansu gwarantowane”
przez postanowienia obowiazujace w kraju Zjednoczone Krélestwo broni zasadniczo tezy, ze omawiane
wyrazenie nalezy interpretowa¢ dostownie i S$ciSle. Zatem awans, ktéry nie jest przyznawany
automatycznie z tytulu stazu pracy, lecz o ktéry nauczyciel musi wystapi¢ i ktéry zostanie mu
przyznany jedynie pod warunkiem spelnienia okreslonych kryteriéw, nie stanowi prawa
gwarantowanego przez krajowe postanowienia.

Ocena Trybunatu

Spér wynikly miedzy Komisja a Zjednoczonym Krélestwem w przedmiocie wykladni ostatniego zdania
art. 12 pkt 4 lit. a) konwencji dotyczy w istocie dwdch kwestii, a mianowicie, po pierwsze, tego, czy
omawiany przepis naklada zobowigzanie na panstwa czlonkowskie bedace strona konwencji, a po
drugie, zakresu, jaki nalezy przypisywa¢ wyrazeniu ,prawa do awansu gwarantowane” przez
postanowienia obowiazujace w kraju.

Jesli chodzi o pierwsza z powyzszych kwestii, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 12 pkt 4
lit. a) konwencji stanowi, iz w sprawach administracyjnych Zarzad Szkét Europejskich okresla
corocznie, na wniosek Rady Inspektoréw, wymagania w zakresie kadry nauczycielskiej przez tworzenie
lub eliminowanie stanowisk. Zapewnia sprawiedliwy podzial stanowisk miedzy panstwami
cztonkowskimi. Ustala wspdlnie z rzadami panstw kwestie zwigzane z mianowaniem lub
delegowaniem nauczycieli szkét srednich, nauczycieli szkét podstawowych oraz doradcéw o$wiatowych
szkoly. Zachowuja oni prawa do awansu i emerytury, gwarantowane im przez postanowienia
obowiazujace w ich krajach.

Z brzmienia przytoczonego przepisu wynika wiec, ze podczas gdy jego pierwsze trzy zdania wyznaczaja

pewne zadania lezace w zakresie odpowiedzialnosci Zarzadu Szkét Europejskich, ktére to zadania
w razie potrzeby powinny by¢ wykonywane we wspdlpracy z rzadami, ostatnie zdanie sformulowane
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jest w sposéb neutralny, stwierdzajac istnienie prawa nauczycieli do zachowania praw do awansu
i emerytury gwarantowanych przez postanowienia obowigzujace w ich kraju, nie wskazujac, kto ma
zapewni¢ zachowanie tych praw.

Jest za$ oczywiste, ze omawiane prawa nie moglyby zosta¢ zachowane, jezeli panstwa czlonkowskie
bedace stronami konwencji moglyby swobodnie rozporzadza¢ obowigzujacymi w ich kraju
postanowieniami oraz przepisami regulujagcymi mianowanie lub delegowanie swoich nauczycieli na
stanowiska w Szkotach Europejskich w sposéb pozbawiajacy ich tych praw na okres mianowania lub
oddelegowania.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze prawa do awansu i emerytury nauczycieli mianowanych lub
oddelegowanych na stanowiska w Szkolach Europejskich podlegaja w calosci odpowiednim krajowym
uregulowaniom i ze jest zatem niemozliwe, by Zarzad Szkét Europejskich zapewnil zachowanie tych
praw, jezeli wspomniane uregulowania na to nie pozwalaja. Ponadto, cho¢ Zarzad Szkét Europejskich
ma obowigzek przestrzegania omawianych uregulowan, to po pierwsze, ich zastosowanie do
omawianych nauczycieli nie wymaga jakiegokolwiek dziatania de strony Zarzadu, a po drugie, trudno
sobie wyobrazi¢, by modgl on, zwazywszy na jego ograniczone i S$cisle zakreslone konwencja
kompetencje, naruszy¢ prawa do awansu i emerytury przyznane nauczycielom przez ich krajowe

przepisy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia proponowana przez Zjednoczone Krélestwo,
zgodnie z ktéra ostatnie zdanie art. 12 pkt 4 lit. a) konwencji skierowane jest wylacznie do Zarzadu
Szkét Europejskich w celu zobowigzania go do przestrzegania krajowych uregulowan w zakresie
awansu i emerytury, pozbawitaby omawiany przepis jakiejkolwiek skutecznosci.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi Zjednoczone Krolestwo, przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze naklada on réwniez na panstwa czlonkowskie bedace strona konwencji
obowiazek zapewnienia, ze na czas mianowania lub oddelegowania na stanowiska w Szkotach
Europejskich nauczyciele zachowaja prawa do awansu i emerytury gwarantowane przez postanowienia
obowiazujace w ich kraju.

Stwierdzenia tego nie podwaza ani okoliczno$¢, ze art. 12 konwencji znajduje sie w tytule drugim,
zatytulowanym ,Organy szkél” i ze wyszczegélnia on obowiazki Zarzadu Szkét Europejskich
w sprawach administracyjnych, ani zawarte w art. 3 ust. 2 konwencji odestanie do wspomnianego
art. 12.

Cho¢ jest bowiem bezsporne, ze omawiany art. 12 okresla gltéwnie zakres obowiazkéw Zarzadu Szkoét
Europejskich, nalezy jednak zauwazy¢, ze w przedostatnim zdaniu art. 12 pkt 4 lit. a) mowa jest
réwniez o ,rzadach”, a ostatnie zdanie tego przepisu nie jest, jak juz stwierdzono w pkt 42 niniejszego
wyroku, sformulowane jako obowigzek Zarzadu Szkét Europejskich, lecz jako bezwarunkowe prawo
nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich.

Ponadto umiejscowienie tego ostatniego zdania podyktowane jest wzgledami historycznymi oraz tym,
ze przedmiot tego zdania jest nierozerwalnie zwigzany z przedmiotem zdania poprzedniego. I tak
w statucie szkoly europejskiej, o ktéorym mowa w pkt 2 niniejszego wyroku, w jego brzmieniu z dnia
12 kwietnia 1957 r. zdania te byly polaczone, a art. 12 ust. 3 tego statutu stanowil woéwczas, ze Zarzad
Szkét Europejskich ustala ,wraz z rzadami kwestie zwiazane z mianowaniem lub delegowaniem
nauczycieli szkét srednich, nauczycieli szkét podstawowych oraz doradcéw oswiatowych w taki sposéb,
by zachowali oni prawa do awansu i emerytury, gwarantowane im przez postanowienia obowiazujace
w ich krajach i aby przyslugiwaly im $wiadczenia przyznawane urzednikom ich kategorii za granicg”.
Z tej wczes$niejszej wersji statutu jasno wynika, ze Zarzad Szkdt Europejskich oraz rzady powinny
wspoélnie zadbaé o to, by ustali¢ kwestie zwiazane z mianowaniem i delegowaniem w taki sposéb
zapewniajacy, ze nauczyciele nie beda poszkodowani ze wzgledu na swoje mianowanie lub
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oddelegowanie na stanowiska w Szkolach Europejskich. O ile konwencja w obecnie obowiazujacej
wersji jeszcze wzmacnia ochrone nauczycieli, przyznajac im wyrazne i bezwarunkowe prawo, to
w zaden sposéb nie zmierza do zwolnienia rzadéw z ich obowiazkéw w tym zakresie.

Whbrew temu, co wydaje si¢ sugerowac¢ Zjednoczone Krélestwo, powyzszy obowiazek nie jest ponadto
bezprzedmiotowy, ze wzgledu na to, ze panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ wilasnych
przepiséw. Z poprzednich punktéw wynika bowiem, ze odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich
bedacych strona konwencji za realizacje celu okreslonego w ostatnim zdaniu jej art. 12 pkt 4 lit. a)
oznacza nie tylko obowiazek przestrzegania krajowych uregulowan w zakresie praw do awansu
i emerytury, lecz réwniez zapewnienia, ze uregulowania sa skonstruowane w taki sposéb, zeby nie
wykluczaé nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich.

Tego rodzaju obowigzek nie jest takze niezgodny z art. 165 TFUE. Po pierwsze, ograniczenie
kompetencji Unii w dziedzinie edukacji, o ktérym mowa w tym artykule, nie dotyczy konwencji, jako
ze nie jest ona aktem prawa pochodnego przyjetym przez organy Unii, lecz instrumentem prawa
miedzynarodowego, zawartym przez panstwa czlonkowskie i Wspdlnoty Europejskie. Z jednej strony
i w zakresie, w jakim motyw trzeci konwencji réwniez zawiera deklaracje, ze éw system wspotpracy
sui generis miedzy panstwami czlonkowskimi a Wspdlnotami Europejskimi zapewnia poszanowanie
odpowiedzialnos$ci panstw czlonkowskich za organizacje ich systeméw edukacyjnych, nalezy stwierdzi¢,
ze odpowiedzialno$ci tej w niczym nie zmienia zobowigzanie panstw czlonkowskich do
niedopuszczenia do poszkodowania nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych na stanowiska
w Szkotach Europejskich w zakresie ich praw do awansu i emerytury.

Jesli chodzi o druga dzielaca strony kwestie wykladni, dotyczaca zakresu pojecia ,praw do awansu
gwarantowanych” przez postanowienia obowiazujace w kraju, ktére to pojecie znalazlo sie w ostatnim
zdaniu art. 12 pkt 4 lit. a) konwengji, nalezy zauwazy¢, ze zakres ten, a zatem i ochrona przystugujaca
na mocy tego przepisu nauczycielom mianowanym lub oddelegowanym na stanowiska w Szkotach
Europejskich, nie moga by¢ rézne w zaleznosci od ich miejsca pochodzenia i ze powyzsze wyrazenie
wymaga zatem autonomicznej wykladni.

Taka wykladnia powinna zwlaszcza umozliwi¢ faktyczne osiagniecie zamierzonego przez ten przepis
celu, a zatem powinna zapewni¢, ze nauczyciele nie znajda sie w gorszej sytuacji w zakresie awansu
i emerytury ze wzgledu na swoje mianowanie lub oddelegowanie na stanowiska w Szkotach
Europejskich.

Co sie tyczy konkretnie okre$lenia ,awans [zawodowy]”, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle opisanego celu
nie moze ono by¢ interpretowane zawezajaco, jak proponuje Zjednoczone Kroélestwo. Jak bowiem
podkreslit rzecznik generalny w pkt 45 i 46 opinii, pojecie to dotyczy nie tylko dostepu do stanowisk
majacych wyzsza range w szkolnej hierarchii, do ktérych przypisany jest szerszy zakres obowiazkéw,
takich jak dyrektor szkoly, lecz réwniez wszelkiego postepu na $ciezce kariery zawodowej. Oznacza ono
rowniez dostep do kolejnych grup zaszeregowania w ramach danej grupy funkcyjnej, powodujacy
przyznanie wyzszego wynagrodzenia, niewiazacy sie jednak ze zmiana nazwy stanowiska lub
dodatkowym zakresem obowigzkdéw.

Podobnie, wbrew temu, co wydaje si¢ sugerowaé¢ Zjednoczone Kroélestwo, z wyrazen ,prawo” do
awansu ,gwarantowane” przez postanowienia obowigzujace w kraju nie mozna wywnioskowa¢, ze
chodzi tu zasadniczo wylacznie o sytuacje, w ktérych krajowe uregulowania przewiduja automatyczny
awans zwigzany ze stazem pracy. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 53-55 opinii, z brzmienia
i celu ostatniego zdania art. 12 pkt 4 lit. a) konwencji wynika, ze przepis ten zmierza do zachowania
na rzecz nauczycieli oddelegowanych lub mianowanych na stanowiska w Szkolach Europejskich
catosci praw dotyczacych postepu na $ciezce kariery zawodowej przewidzianych w ich odpowiednich
uregulowaniach krajowych, bez wzgledu na forme, jaka te prawa przyjmuja. Tym samym, w zaleznosci
od tresci praw przystugujacych na podstawie tych uregulowan, moga one mie¢ posta¢ automatycznego
prawa do awansu lub jedynie prawa do udzialu w postepowaniach umozliwiajacych wspinanie si¢ po

ECLLEU:C:2012:52 9



56

57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 2.2.2012 R. — SPRAWA C-545/09
KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

szczeblach kariery zawodowej. Jednakze prawa te nie moga mie¢ zakresu wezszego niz prawa, ktére
przystugiwaloby omawianym nauczycielom, gdyby pozostali oni na swoim stanowisku w placéwce
szkolnej w swoim panstwie czlonkowskim pochodzenia.

Z catos$ci przedstawionych powyzej wzgleddw wynika, ze art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie konwengji
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowigzuje on panstwa czlonkowskie bedace stronami
konwencji do zapewnienia, ze nauczycielom oddelegowanym lub mianowanym na stanowiska
w Szkotach Europejskich przystugiwa¢ beda, w okresie, na ktéry zostanga oddelegowani lub mianowani,
takie same prawa do postepu na $ciezce kariery zawodowej i do emerytury, jak prawa majace
zastosowanie do ich krajowych odpowiednikéw na podstawie uregulowan ich panstwa cztonkowskiego
pochodzenia.

W przedmiocie stosowania przez Zjednoczone Krélestwo art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie i art. 25
pkt 1 konwencji

Argumentacja stron

Komisja uwaza, iz okoliczno$¢, ze na podstawie umowy o prace obowiazkowo zawieranej przez
angielskich i walijskich nauczycieli z ministrem o$wiaty w celu uzyskania oddelegowania do Szkét
Europejskich zamraza si¢ pensje tych nauczycieli na danym stopniu na caly okres oddelegowania, co
uniemozliwia im ubieganie si¢ o przejscie do jednej z wyzszych siatek ptac lub uzyskanie ,teaching
and learning responsibility payments”, o ktérych mowa w STPCD, jest niezgodna z art. 12 pkt 4 lit. a)
i art. 25 pkt 1 konwencji.

Po pierwsze, potencjalni kandydaci znajduja sie w gorszej sytuacji ze wzgledu na niemoznos¢ poddania
sie w czasie oddelegowania ocenie, ktéra dawalaby im dostep do ,post-threshold pay scale”. Dlatego
gdy wracaja do Zjednoczonego Kroélestwa po zakonczeniu oddelegowania, moga ubiega¢ si¢ jedynie
o stanowisko odpowiadajace podstawowej siatce plac, co ogranicza zakres dostepnych stanowisk.

Po drugie, przez to, ze nie moga ubiega¢ sie o zadne premie ani awanse w czasie trwajacego dziewigc
lat oddelegowania, znacznie zmniejsza si¢ wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednianego do celéw
obliczenia uprawnient emerytalnych, czyli kwota przyszlej emerytury.

Komisja utrzymuje ponadto, ze wspomniane wykluczenie oznacza znaczne straty finansowe budzetu
Unii, poniewaz musi on pokrywa¢ wieksza réznice miedzy nizszymi pensjami krajowymi a poziomem
wynagrodzenia zharmonizowanym na podstawie regulaminu personelu oddelegowanego.

Komisja szacuje, na podstawie przyblizonych wyliczen, ze budzet Unii poniést w 2008 r. dodatkowe
koszty wynoszace okoto 720000 EUR za samych tylko 194 oddelegowanych nauczycieli angielskich
i walijskich. Koszty te wynikaja z wigkszej réznicy, ktéra musiala zosta¢ wyplacona na podstawie
art. 49 ust. 2 lit. b) regulaminu personelu oddelegowanego, a w zwiazku z tym, na podstawie art. 25
pkt 2 konwencji. W oparciu o te wyliczenia mozna rozsadnie uzna¢, ze brak mozliwosci przejicia do
»post-threshold pay scale” przez oddelegowanych nauczycieli angielskich i walijskich sam w sobie
rodzi roczne dodatkowe koszty dla budzetu Unii sytuujace si¢ miedzy 500 000 EUR a 1 000 000 EUR.

Komisja podkresla, ze nie twierdzi ona, iz oddelegowani nauczyciele angielscy i walijscy powinni
automatycznie przechodzi¢ do siatek plac przeznaczonych dla ,post-threshold teachers”, ,advanced
teachers” i ,excellent teachers” oraz awansowa¢ w ich ramach w tym samym tempie, czy tez pobiera¢
steaching and learning responsibility payments”. W swoich zadaniach ogranicza si¢ do tego, by
omawianym nauczycielom przystugiwal awans placowy na takich samych warunkach, jak kazdemu
innemu zatrudnionemu w Zjednoczonym Krdlestwie nauczycielowi, a wiec zeby w szczegélnosci mogli
bra¢ udzial w postepowaniach w sprawie oceny przewidzianych w celu dopuszczenia do tych siatek
plac.
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Zdaniem Komisji szczeg6lowa analiza poszczegélnych standardéw zawodowych i zadan, ktére maja
zastosowanie do omawianych siatek plac i premii, pokazuje, ze nauczyciele oddelegowani do Szkét
Europejskich czesto wykonuja zadania, ktére zasadniczo moglyby umozliwi¢ im dostep do
wspomnianych siatek ptac lub premii.

Komisja uwaza, ze Zjednoczone Krélestwo nie moze powolywaé sie na rzekome trudnosci natury
technicznej dla usprawiedliwienia nieprzestrzegania wynikajacych z konwencji zobowigzan. Co wiecej,
Komisja kwestionuje fakt, ze takie trudnosci rzeczywiscie istnieja lub Ze nie mozna ich rozwigzac przy
pomocy staran proporcjonalnych do wchodzacych w gre interesow.

Po pierwsze, co sie tyczy organizacji oceny oddelegowanych nauczycieli, Komisja zauwaza przede
wszystkim, ze oceny do celéw dopuszczenia do ,post-threshold pay scale” dokonuja dyrektorzy
miejscowych szkoét i ze na pierwszy rzut oka nie istnieja przeszkody uniemozliwiajace powierzenie tego
zadania dyrektorowi szkoly europejskiej. Mozna tez rozwaza¢ inne rozwiazania. Na przyklad
Zjednoczone Kroélestwo mogloby wysta¢ inspektoréw kontrolujacych ocene dokonana przez dyrektoréw
Szkét Europejskich, albo zewnetrznych oceniajacych, ktérzy sami by ja przeprowadzili, albo zastosowac
kombinacje tych rozwiazan. Wreszcie nic nie stoi na przeszkodzie temu, by oceniajacy z krajowego
urzedu prowadzacy ocene krajowych kandydatéw na stanowiska ,advanced skills teachers” i ,excellent
teachers” udali sie do Szkét Europejskich, skoro podobno przeprowadzaja oceny w szkotach
ministerstwa obrony w Niemczech i w innych krajach poza granicami Zjednoczonego Krdlestwa.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentu Zjednoczonego Krdlestwa, ze dostep do wyzszych siatek ptac
uzalezniony jest od stworzenia stanowisk, Komisja twierdzi, ze nie jest tak w przypadku przejécia do
»post-threshold pay scale”, gdyz wprowadzenie tej siatki bylo w zasadzie ukryta ogélna podwyzka plac.
W zakresie dostepu do pozostalych wyzszych siatek plac, chodzi tu o stworzenie stanowiska
w znaczeniu budzetowym. Tymczasem nic nie stoi na przeszkodzie temu, by Zjednoczone Krolestwo
przyznalo ministerstwu o$wiaty odpowiednia liczbe stanowisk ,advanced skills teacher” i ,excellent
teacher” dla nauczycieli oddelegowanych.

Zjednoczone Krolestwo odrzuca argument, ze jego polityka wzgledem oddelegowanych nauczycieli jest
niezgodna z art. 12 pkt 4 lit. a) i art. 25 konwengji.

Zjednoczone Kroélestwo uwaza, ze skarga Komisji opiera si¢ na niewlasciwym zrozumieniu zawodowego
statusu oddelegowanych nauczycieli i charakteru dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia okreslonych
w STPCD. W tym wzgledzie panstwo to podkresla w szczegélnosci, ze oddelegowani nauczyciele
angielscy i walijscy niekoniecznie byli wcze$niej zatrudnieni w strukturach panstwowej szkoty
subwencjonowanej, a w zwigzku z tym mogli nie podlega¢ STPCD przed swoim oddelegowaniem.
STPCD nie stanowi wiec ,postanowienn obowiazujacych w ich kraju” w rozumieniu art. 12 konwencji.

Ponadto oddelegowani nauczyciele angielscy i walijscy rozmyslnie zrezygnowali ze swojego
poprzedniego zatrudnienia, aby zaja¢ nowe stanowisko w Szkole Europejskiej na podstawie nowej
umowy o prace zawartej z ministrem o$wiaty. Wspomniana umowa stanowi wlasnie, ze oddelegowany
nauczyciel nie moze ubiegaé sie mozliwos¢ objecia wyzszymi siatkami ptac i dodatkowymi premiami,
o ktérych mowa w STPCD. Omawiani nauczyciele dokonali tym samym dobrowolnego wyboru,
przyjmujac stanowisko, do ktérego STPCD nie znajduje zastosowania.

Co wiecej, Zjednoczone Krolestwo podnosi, ze dodatkowe skladniki wynagrodzenia okreslone
w STPCD nie sa ,gwarantowane” przez krajowe uregulowania i nie stanowia ,praw” do awansu
w rozumieniu art. 12 pkt 4 lit. a) konwencji. Skfadniki te nie s3 bowiem automatycznie przyznawane
z racji stazu pracy, lecz trzeba o nie wystapic i sa one przyznawane zgodnie z okre$lonymi kryteriami.
W dodatku ,teaching and learning responsibility payments” oraz systemy ,advanced skills teachers”
i ,excellent teachers” sa dostepne tylko, jezeli dana szkota zdecyduje sie stworzy¢ takie stanowiska.
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Ponadto dodatkowe skladniki wynagrodzenia nie sa ,awansem” w rozumieniu przywolanego przepisu,
skoro nauczyciele, ktérym przyznaje sie takie wynagrodzenie, zachowuja stanowisko ,nauczyciela” i nie
przechodza na wyzsze hierarchicznie stanowisko.

Zjednoczone Kroélestwo uwaza, ze gdyby oddelegowani nauczyciele mieli prawo do dodatkowych
skladnikéw wynagrodzenia bez zobowiazania do pelnienia wigzacych sie¢ z nim obowiazkéw, rodzitoby
to odwrotna dyskryminacje krajowych nauczycieli. Zjednoczone Krélestwo kwestionuje
w szczegllnosci to, ze oddelegowani nauczyciele spelniaja kryteria uprawniajace do uzyskania
dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia. Tym samym nie istnieje rzeczywista réwnowazno$¢ sytuacji
nauczycieli europejskich i sytuacji nauczycieli w subwencjonowanych szkolach Zjednoczonego
Kroélestwa.

Tego rodzaju dyskryminacja miataby wynikaé¢ réwniez z faktu, ze kontrola kompetencji zawodowych
nauczycieli ze Szkoél Europejskich nie jest na tyle dokladna i rygorystyczna, jak mechanizm kontroli
ustanowiony na szczeblu krajowym. Proponowane przez Komisje rozwiazanie, czyli prowadzenie takiej
kontroli przez inspektoréw wysylanych przez Zjednoczone Krélestwo do Szkél Europejskich, nie jest
zdaniem Zjednoczonego Krélestwa wystarczajace, by zapewni¢ w tym wzgledzie réwnowazno$¢.

Wreszcie, jesli chodzi o art. 25 konwencji, Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze nawet zakladajac, iz
jego interpretacja art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie omawianej konwencji jest nieprawidiowa, to nie
wynika z tego jednak strata dla budzetu Unii. Wprawdzie jest to mozliwe, ze niektérzy angielscy
i walijscy nauczyciele oddelegowani lub mianowani na stanowiska w Szkofach Europejskich moga
kiedy$§ naby¢ prawo do dodatkowego wynagrodzenia, jezeli wystapia z odpowiednim wnioskiem
i zostanie on uwzgledniony, jednak poniewaz przyznanie takiego prawa zalezy od indywidualnej oceny
kazdego z nauczycieli, zaden z nich nie méglby sie o to obecnie ubiega¢. W zwiazku z tym
Zjednoczone Krdlestwo do chwili obecnej wypelnialo swoje zobowigzanie polegajace na przekazywaniu
pelnej kwoty wynagrodzenia przystugujacego tym nauczycielom.

Ocena Trybunalu

Co do istoty Komisja stawia Zjednoczonemu Krélestwu zarzut, zZe nie zapewnilo ono, by nauczyciele
mianowani lub oddelegowani przez Anglie i Wali¢ na stanowiska w Szkotach Europejskich zachowali
prawa do awansu i do emerytury zagwarantowane im w postanowieniach obowiazujacych w kraju,
zgodnie z art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie konwencji, a zatem nie utrzymato wyptaty wynagrodzen
dla omawianych nauczycieli, postepujac wbrew art. 25 pkt 1 konwencji.

Aby dokona¢ oceny zasadnosci tego zarzutu, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy STPCD stanowi dla
omawianych nauczycieli postanowienia obowigzujace w ich kraju w rozumieniu art. 12 pkt 4 lit. a)
ostatnie zdanie omawianej konwencji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek panstwa czlonkowskie bedace strona konwencji
pozostaja, jak przypomniano to w motywie trzecim konwencji, w pelni odpowiedzialne za organizacje
swoich systeméw edukacyjnych, to nie moga jednakze stosowaé wybidrczo poszczegdlnych cech tego
systemu, aby uchyli¢ si¢ od zobowigzan wynikajacych z tej konwencji i aby pozbawi¢ nauczycieli,
ktérych mianuja lub deleguja na stanowiska w Szkolach Europejskich, przewidzianej w art. 12 pkt 4
lit. a) ostatnie zdanie konwencji ochrony.

Tymczasem taki wlasnie bytby skutek argumentacji Zjednoczonego Kroélestwa, zgodnie z ktéra STPCD
nie stanowi dla angielskich i walijskich nauczycieli postanowienn obowigzujacych w ich kraju
w rozumieniu omawianego przepisu. Zgodnie z taka argumentacja, w $wietle szczegélnych cech tego
panstwa czlonkowskiego, postanowienia obowiazujace w kraju w odniesieniu do tego systemu po
prostu wcale by nie istnialy.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze STPCD nie tylko jest obowiazkowy dla wszystkich subwencjonowanych
szk6t w Anglii i Walii i ze wiekszo$¢ nauczycieli zatrudnionych na tym obszarze jest faktycznie
zatrudniona w takiej szkole, lecz ze réwniez znaczna cze$¢ szkét niesubwencjonowanych stosuje
w pelni lub w czesci STPCD. Komisja o$wiadczyta w tym wzgledzie, a Zjednoczone Krélestwo temu nie
zaprzeczylo, ze szkoly niesubwencjonowane, ktére tylko w czesci stosuja STPCD, faktycznie przyjmuja
okreslone tam przepisy jako minimum, ustanawiajac dodatkowe przywileje, i ze w rzeczywistosci
STPCD ma zastosowanie do 90% wszystkich zatrudnionych w tym panstwie czlonkowskim nauczycieli.

Ponadto standardowa umowa o prace zawierana przez nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych
przez Anglie i Walie na stanowiska w Szkolach Europejskich z ministerstwem oswiaty w celu
uzyskania mianowania lub oddelegowania stanowi, ze krajowe pensje wyplacane miesiecznie tym
nauczycielom ustalane sa zgodnie z podstawowa siatka plac okre$lona w STPCD i ze wyplacane im
beda obowiazujace na podstawie STPCD coroczne podwyzki wynagrodzen wynegocjowane na szczeblu
krajowym. Bezsprzeczne jest wiec, ze nawet dla tych nauczycieli warunki zatrudnienia sa cze$ciowo
regulowane przez STPCD i ze w zwiazku z tym wspomniana umowa wyklucza jego stosowanie jedynie
wybidrczo, a konkretnie w odniesieniu do prawa do wyzszej siatki ptac i dodatkowej premii.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach STPCD stanowi dla angielskich i walijskich nauczycieli
postanowienia obowiazujace w ich kraju w rozumieniu art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie konwencji.

Jesli chodzi o argument Zjednoczonego Krolestwa, ze nie moze by¢ ono zobowigzane do przyznania
okreslonych w STPCD praw do awansu wszystkim nauczycielom, ktérych mianuje lub deleguje na
stanowiska w Szkolach Europejskich, skoro tylko czeé¢ z nich byla zatrudniona przed mianowaniem
lub oddelegowaniem w strukturach subwencjonowanych szkét w Anglii lub Walii, nalezy zwrdci¢
uwage, ze w ramach niniejszej skargi Komisja zmierza do tego, by wspomniane prawa okreslone
w STPCD byly stosowane nie do wszystkich nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych przez to
panstwo czlonkowskie, lecz tylko do nauczycieli pochodzacych z Anglii i Walii. W zwiazku z tym
okoliczno$¢, ze STPCD nie ma zastosowania na przyklad do nauczycieli zatrudnionych w Szkocji, jest
nieistotna dla skargi.

Zreszta, poniewaz nie tylko szkoly subwencjonowane w Anglii i Walii, lecz réwniez znaczna cze$¢ szkot
niesubwencjonowanych stosuje w catosci lub w czesci STPCD, mozna domniemywaé, ze wigkszo$¢
angielskich i walijskich nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych na stanowiska w Szkotach
Europejskich byla objeta warunkami okreslonymi w STPCD, zanim zostali oni mianowani lub
oddelegowani. Tymczasem nawet gdyby okazalo sie, ze cze$¢ z tych nauczycieli nie podlegata STPCD
z tego wzgledu, ze albo byli oni uprzednio zatrudnieni w szkole niesubwencjonowanej niestosujacej
dobrowolnie STPCD, albo w ogdle nie byli zatrudnieni w szkole, okoliczno$¢ ta w kazdym razie nie
moze usprawiedliwi¢ faktu, ze Zjednoczone Krélestwo wyklucza, na mocy standardowej umowy, do
ktérej podpisania zmuszeni sa nauczyciele w celu uzyskania mianowania lub oddelegowania na
stanowiska w Szkolach Europejskich, stosowanie okreslonych przywilejéw okreslonych w STPCD
wobec wszystkich angielskich i walijskich nauczycieli.

Ponadto, wbrew temu, co utrzymuje Zjednoczone Kroélestwo, takie wykluczenie nie jest uzasadnione
samym faktem, Ze omawiani nauczyciele zawierajg wspomniana umowe dobrowolnie i w pelni
$wiadomie. Cho¢ bowiem rzeczywiscie nic nie zmusza tych nauczycieli do ubiegania si¢ 0 mianowanie
lub oddelegowanie na stanowiska w Szkotach Europejskich i sa oni w stanie zapozna¢ sie z warunkami
nowej umowy o prace, nie zmienia to faktu, Ze omawiani nauczyciele nie maja innego wyjscia, niz
zgodzi¢ si¢ na podpisanie tej umowy, ktérej warunki narzuca im ministerstwo oswiaty. Pod rygorem
pozbawienia skuteczno$ci art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie konwencji nie mozna slusznie
utrzymywaé, ze w takich okoliczno$ciach nauczyciele rozmyslnie zrezygnowali z omawianych
przywilejow okre$lonych w STPCD i z prawa, ktére im przystuguje zgodnie z przytoczonym przepisem
konwencji.
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Nastepnie, jesli chodzi o to, czy dostep do wyzszych siatek ptac, takich jak ,post-threshold pay scale”,
oraz do siatek obejmujacych ,excellent teachers” i ,advanced skills teachers”, a takze do pozostatych
dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, takich jak ,teaching and learning responsibility payments”,
okreslonych w STPCD, stanowi prawo do awansu w rozumieniu omawianego przepisu, nalezy
przypomnieé, ze w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku zostalo juz stwierdzone, iz takie prawa stanowia
réwniez uprawnienia wigzace sie z przyznaniem wyzszego wynagrodzenia, gdy podwyzka nie wiaze si¢
ze zmiana nazwy stanowiska, a takze uprawnienia, ktére nie sa przyznawane automatycznie
w zalezno$ci od stazu pracy, lecz wymagaja poddania sie okreslonym procedurom i spelnienia
okreslonych kryteriow.

Z powyzszego wynika, ze argumenty Zjednoczonego Krélestwa oparte na tym, ze nauczyciele, do
ktérych maja zastosowanie omawiane siatki ptac i skladniki wynagrodzenia, zachowuja swoje
stanowisko i musieli podda¢ sie takim procedurom, nalezy odrzuci¢. Ponadto Komisja nie utrzymuje,
ze wspomniane siatki plac i skladniki wynagrodzenia powinny automatycznie przystugiwac
mianowanym lub oddelegowanym przez Anglie i Walie nauczycielom, lecz ze powinni oni mie¢ do
nich dostep na tych samych warunkach, jakie maja angielscy i walijscy nauczyciele objeci STPCD.

Jakkolwiek Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze mianowani lub oddelegowani nauczyciele nie moga
z definicji spelnia¢ standardéw zawodowych, na ktérych podstawie przyznawany jest dostep do
omawianych siatek ptac, ani dodatkowych obowiazkéw wiazacych si¢ z zastosowaniem niektérych
z tych siatek plac i skladnikéw wynagrodzenia, nalezy zauwazy¢, ze Komisja przeprowadzila
szczeg6lowa analize tych kryteriéw i obowiazkéw, wyjasniajac w wiarygodny sposdb, ze znaczna czesé¢
omawianych nauczycieli spelnia te standardy i wykonuje réwnowazne obowigzki w Szkotach
Europejskich.

Wspomnianych powyzej analizy i wyjasnien nie podwazaja skierowane na pojedyncze aspekty
argumenty Zjednoczonego Krdlestwa, zgodnie z ktérymi w istocie nie istnieje rzeczywista
réwnowazno$¢ sytuacji nauczycieli ze Szkdét Europejskich i sytuacji ich odpowiednikéw w kraju.
Takiemu twierdzeniu przeczy bowiem art. 10 regulaminu personelu oddelegowanego, wymagajacy, by
mianowani lub oddelegowani nauczyciele posiadali $wiadectwa kwalifikacji i spelniali warunki
niezbedne do sprawowania réwnowaznych funkcji w swoim kraju pochodzenia. Ponadto, w zakresie,
w jakim wspomniane argumenty Zjednoczonego Krélestwa opieraja sie na koncepcji, ze ci nauczyciele
z definicji nie moga spelnia¢ omawianych standardéw i obowiazkéw ze wzgledu na to, ze Szkoty
Europejskie nie dzialaja w identyczny sposdb, jak subwencjonowane szkoly w Anglii i Walii,
stanowisko Zjednoczonego Krdlestwa nie uwzglednia szczegélnego statusu i charakteru sui generis
Szkét Europejskich.

W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Zjednoczone Krélestwo, dostep nauczycieli mianowanych lub
oddelegowanych przez Anglie i Walie na stanowiska w Szkotach Europejskich do omawianych siatek
ptac i dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia nie spowoduje tez dyskryminacji wobec ich krajowych
odpowiednikéw ze wzgledu na to, ze niemozliwe byloby zapewnienie tak szczegétowej i rygorystycznej
kontroli kompetencji zawodowych tych nauczycieli, jaka ma miejsce na szczeblu krajowym. Jak bowiem
podniost rzecznik generalny w pkt 87-90 opinii, argument ten pozbawiony jest podstaw, poniewaz
istnieja catkowicie mozliwe do zrealizowania scenariusze w celu zapewnienia takiej kontroli.
Zjednoczone Krolestwo nie wyjasnito zreszta, dlaczego sadzi, ze poszczegdlne rozwigzania
zaproponowane w tym wzgledzie przez Komisje¢ nie mialyby pozwoli¢ na osiagniecie zadowalajacego
rezultatu, a jedynie poprzestalo na stwierdzeniu, ze wystanie krajowych inspektoréw do Szkét
Europejskich nie byloby wystarczajace.

Zjednoczone Kroélestwo podnosi jeszcze, ze liczni nauczyciele w subwencjonowanych szkotach w Anglii
i Walii nie korzystaja z siatek plac przewidzianych dla ,excellent teachers” lub ,advanced skills
teachers” czy tez z ,teaching and learning responsibility payments” z tego wzgledu, ze w ich szkotach
nie stworzono stanowisk uprawniajacych do tych siatek plac i skladnikéw wynagrodzenia, lub
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stworzono ich bardzo niewiele. Jednak ta okoliczno$¢ nie usprawiedliwia faktu pozbawienia wszystkich
angielskich i walijskich nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych na stanowiska w Szkotach
Europejskich mozliwosci skorzystania z tych siatek plac i dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia.

Ponadto, w odpowiedzi na prosbe Komisji o przyporzadkowanie Szkolom Europejskim liczby tego
rodzaju stanowisk proporcjonalnej do liczby takich stanowisk w Anglii i Walii, Zjednoczone Kroélestwo
nie zakwestionowalo faktu, ze taki przydzial jest faktycznie mozliwy, lecz o$wiadczylo, ze liczba
przyznanych Szkotom Europejskim stanowisk bylaby bardzo niewielka, albo nie byloby ich wecale, i ze
w tych okoliczno$ciach byloby bardzo trudno zdecydowaé, ktére ze Szkél Europejskich powinny
rzeczywiscie dostaé te stanowiska. Jednak takie praktyczne trudnos$ci w rozdziale stanowisk
uprawniajacych do omawianych siatek ptac i dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia nie moga
uzasadnia¢ catkowitej odmowy przydzielenia tych stanowisk Szkolom Europejskim. Bezsprzeczny jest
zreszta fakt, ze zgodnie z art. 12 pkt 4 lit. a) przedostatnie zdanie konwencji Zjednoczone Kroélestwo
mogloby skorzysta¢ z pomocy Zarzadu Szkét Europejskich w celu rozwigzania tych trudnosci,
w szczeg6lnosci po to, by znalez¢ w strukturach Szkét Europejskich stanowiska do obsadzenia przez
~excellent teachers” i ,advanced skills teachers”.

Z powyzszego wynika, ze dostep do wyzszych siatek ptac, takich jak ,post-threshold pay scale” oraz
skali wynagrodzen majacych zastosowanie do ,excellent teachers” i ,advanced skills teachers”, a takze
do innych dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia, takich jak ,teaching and learning responsibility
payments”, okreslonych w STPCD, stanowi prawo do awansu w rozumieniu art. 12 pkt 4 lit. a)
ostatnie zdanie konwencji, ktérego Zjednoczone Krdlestwo powinno przestrzegaé wobec nauczycieli
mianowanych lub oddelegowanych przez Anglie i Walie na stanowiska w Szkotach Europejskich.
Ponadto, skoro dostep do tych siatek plac i skladnikéw wynagrodzenia ma bezposredni wplyw na
kwote emerytury, do ktdérej beda uprawnieni nauczyciele, stanowi on réwniez prawo do emerytury
gwarantowane przez postanowienia obowiazujace w ich kraju w rozumieniu przywotanego przepisu.

Wreszcie, jesli chodzi o kwestie, czy Zjednoczone Krélestwo prawidlowo stosuje art. 25 pkt 1
konwencji, nalezy przypomnie¢, Ze przepis ten zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wnoszenia
udzialu do budzetu Szkét Europejskich poprzez utrzymanie wynagrodzenn wyptacanych nauczycielom,
ktérych mianuja lub deleguja do tych szkél. Zgodnie z pkt 2 omawianego artykulu w zwiazku z art. 49
regulaminu personelu oddelegowanego Unia wnosi wklad do tego budzetu poprzez wplate dodatku
europejskiego. W tym wzgledzie Komisja, nie napotkawszy przy tym sprzeciwu ze strony
Zjednoczonego Krdlestwa, przedstawila liczby wykazujagce w wiarygodny sposéb, ze zamrozenie
wynagrodzen angielskim i walijskim nauczycielom mianowanym lub oddelegowanym na stanowiska
w Szkolach Europejskich miato taki skutek, ze Unia musiata wptaci¢ tym nauczycielom wyzszy dodatek
europejski, co spowodowalo wzrost corocznego wkladu Unii do budzetu omawianych szkoét.

Stwierdzenia tego nie podwaza zwlaszcza argument Zjednoczonego Kroélestwa, ze dostep do wyzszych
siatek ptac i dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia zalezy od indywidualnej oceny kazdego
z nauczycieli, ktéra nie zostala jeszcze przeprowadzona dla angielskich i walijskich nauczycieli
mianowanych lub oddelegowanych na stanowiska w Szkolach Europejskich. Argumentujac w ten
sposéb, ignoruje ono bowiem w sposéb oczywisty fakt, ze, po pierwsze, takiej oceny jeszcze nie
przeprowadzono wtlasnie ze wzgledu na planowe wykluczenie tych nauczycieli z omawianych siatek
plac i skladnikéw wynagrodzen, a po drugie, mozna rozsadnie przypuszczaé, ze gdyby nie to
wykluczenie, niektérzy z tych nauczycieli faktycznie uzyskaliby juz dostep do wspomnianych siatek ptac
i sktadnikéw wynagrodzenia.

Z tego wynika, ze prawidlowe zinterpretowanie i zastosowanie art. 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie
konwencji przez Zjednoczone Krolestwo skutkowaloby wyzszym wkladem tego panstwa
czlonkowskiego do budzetu Szkét Europejskich, przez co istnieje przynajmniej posredni zwiazek
miedzy naruszeniem art. 12 pkt 4 lit. a) konwencji a zobowiazaniem cigzacym na panstwach
czlonkowskich na mocy art. 25 pkt 1 konwencji, ktérego to zwiazku Zjednoczone Krélestwo zreszta nie
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kwestionuje. W konsekwencji, uniemozliwiajgc omawianym nauczycielom ubieganie si¢ o dostep do
jednej z wyzszych siatek ptac lub do ,teaching and learning responsibility payments”, Zjednoczone
Krélestwo naruszylo réwniez art. 25 pkt 1 konwencji.

W $wietle calosci powyzszych wywodéw nalezy stwierdzi¢, ze wykluczajac dostep angielskich
i walijskich nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich
w okresie ich mianowania lub oddelegowania do korzystniejszych siatek plac, w szczegélnosci tzw.
»threshold pay”, ,excellent teacher system” lub ,advanced skills teachers” oraz do innych dodatkowych
sktadnikéw wynagrodzenia, takich jak ,teaching and learning responsibility payments”, okreslonych
w STPCD, Zjednoczone Krélestwo nieprawidlowo zastosowalo art. 12 pkt 4 lit. a) i art. 25 pkt 1
konwengji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Zjednoczonego Krdlestwa kosztami postepowania, a Zjednoczone Krélestwo przegralo sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie Konwencji okreslajacej Statut Szkol Europejskich
z dnia 21 czerwca 1994 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze zobowiazuje on panstwa
czlonkowskie bedace stronami konwencji do zapewnienia, iz nauczycielom oddelegowanym
lub mianowanym na stanowiska w Szkotach Europejskich przystlugiwa¢ beda, w okresie, na
ktory zostana oddelegowani lub mianowani, takie same prawa do postepu na $ciezce kariery
zawodowej i do emerytury, jakie maja zastosowanie do ich krajowych odpowiednikéw na
podstawie uregulowan ich panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

2) Wiykluczajac dostep angielskich i walijskich nauczycieli mianowanych lub oddelegowanych
na stanowiska w Szkolach Europejskich w okresie ich mianowania lub oddelegowania do
korzystniejszych siatek plac, w szczegdlnosci tzw. ,threshold pay”, ,excellent teacher
system” lub ,advanced skills teachers” oraz do innych dodatkowych skladnikéw
wynagrodzenia, takich jak ,teaching and learning responsibility payments”, okreslonych
w ,School Teachers Pay and Conditions Document”, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej nieprawidlowo zastosowalo art. 12 pkt 4 lit. a) i art. 25 pkt 1
wskazanej konwencji.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje obcigzone kosztami
postepowania.

Podpisy
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