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Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Swobodny przeptyw oséb —
Dostep pracownikdéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin do szkolnictwa — Dofinansowywanie studiéow
poza terytorium danego paristwa czlonkowskiego — Warunek zamieszkania

Streszczenie wyroku
1.  Swobodny przeptyw 0séb — Pracownicy — Rownosc¢ traktowania — Przywileje socjalne

(art. 45 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1612/68, zmienione rozporzadzeniem nr 2434/92, art. 7
ust. 2)

2. Swobodny przeptyw o0séb — Pracownicy — Rownos¢ traktowania — Przywileje socjalne —
Dostep dzieci pracownika do szkolnictwa

(rozporzgdzenie Rady nr 1612/68, zmienione rozporzgdzeniem nr 2434/92, art. 7 ust. 2, art. 12)

1. Nakladajac na pracownikéw migrujacych i pozostajacych na ich utrzymaniu cztonkéw ich rodzin
warunek zamieszkania, czyli tak zwana zasade ,3 z 6 lat”, ktéry to warunek nalezy spelni¢, by méc
uzyska¢ dofinansowanie studiéw poza danym panstwem czlonkowskim, panstwo to uchybia
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty, zmienionego rozporzadzeniem
nr 2434/92.

Warunek taki dziala przede wszystkim na niekorzy$¢ pracownikéw migrujacych i pracownikéow
przygranicznych bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich, gdyz to osoby niemajace
zamieszkania w panstwie przyjmujacym sa najczesciej cudzoziemcami. W tym kontekscie bez
znaczenia pozostaje to, ze sporny przepis dotyczy w odpowiednim przypadku zaréwno obywateli tego
panstwa, ktérzy nie sa w stanie spelni¢ takiego kryterium, jak i obywateli innych panstw
czlonkowskich. Aby przepis mozna bylo zakwalifikowaé¢ jako posrednio dyskryminujacy, nie jest
konieczne, by skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego panstwa lub stawianiem
w niekorzystnym polozeniu jedynie obywateli innych panstw cztonkowskich z wyjatkiem wlasnych
obywateli.

Cel polegajacy na uniknieciu nieracjonalnego obciazenia finansowego, nie moze zosta¢ uznany za
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, mogacy uzasadniaé nieréwne traktowanie pracownikéw innych
panstw czlonkowskich w poréwnaniu z pracownikami krajowymi. Co sie¢ tyczy pracownikéw
migrujacych i przygranicznych, okoliczno$¢ uczestniczenia w rynku pracy panstwa cztonkowskiego
tworzy zasadniczo wystarczajaco silny zwiazek ze spoleczno$cia tego panstwa czlonkowskiego,
pozwalajacy tym pracownikom korzysta¢c w nim z zasady réwnego traktowania z pracownikami
krajowymi w odniesieniu do przywilejéw socjalnych. Omawiana zasada znajduje zastosowanie nie tylko
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do wszystkich warunkéw pracy i zatrudnienia, lecz réwniez do wszystkich przywilejéw socjalnych
zwigzanych lub niezwigzanych z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle pracownicy krajowi,
przede wszystkim w zwiazku z ich statutem pracownika, ale tez z racji zamieszkiwania na terytorium
krajowym. Zintegrowanie wynika miedzy innymi z faktu, ze pracownik migrujacy przyczynia sie
réwniez — w zwiazku ze skladkami, jakie optaca on w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z racji
pracy najemnej, jaka tam wykonuje — do finansowania polityki spotecznej tego panstwa i powinien
korzysta¢ z niej na takich samych zasadach jak pracownicy krajowi.

Ponadto uregulowanie takie nie jest uzasadnione pragnieniem propagowania mobilnosci studentéw.
Istotnie takie uzasadnienie stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, mogacy uzasadniaé
ograniczenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa. Jednakze uregulowanie
ograniczajace swobode podstawowa zagwarantowana przez traktat, taka jak swobodny przeptyw
pracownikéw, moze by¢ skutecznie uzasadnione, tylko gdy jest ono wlasciwe do zapewnienia realizacji
zaslugujacego na ochrone celu i gdy nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia.
Tymczasem omawiany $rodek ma ma zbyt wykluczajacy charakter. W istocie wymagajac $cisle
okreslonych okreséw zamieszkiwania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, zasada ,3 z 6
lat” uprzywilejowuje element, ktéry niekoniecznie jest jedynym elementem reprezentatywnym
rzeczywistego stopnia powiazania zainteresowanego z omawianym panstwem cztonkowskim.

(por. pkt 38, 65, 66, 69, 72, 73, 86, 89; sentencja)

2. Czlonkowie rodziny pracownika migrujacego sa posrednimi beneficjentami réwnego traktowania,
z jakiego korzysta ten pracownik na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty, zmienionego rozporzadzeniem
nr 2434/92. Skoro przyznanie dziecku pracownika migrujacego dofinansowania do studiéw stanowi dla
tego pracownika migrujacego przywilej socjalny, dziecko moze samo powolywac si¢ na ten przepis
celem uzyskania tego dofinansowania, jesli na mocy prawa krajowego dofinansowanie to przyznaje si¢
bezposrednio studentowi. Jednakze taka korzys¢ stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny
w rozumieniu omawianego przepisu jedynie w zakresie, w jakim w dalszym ciagu zapewnia on
utrzymanie swemu wstepnemu.

Natomiast art. 12 tego rozporzadzenia przyznaje dzieciom pracownika migrujacego niezalezne prawo
do nauki. Prawo to nie zalezy ani od posiadania statusu dziecka na utrzymaniu, ani od prawa pobytu
rodzicow w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Nie ogranicza sie ono réwniez do dzieci
pracownikéw migrujacych, poniewaz znajduje zastosowanie takze do dzieci bylych pracownikéw
migrujacych. Artykutl 12 wymaga tylko, by dziecko mieszkalo ze swoimi rodzicami lub z jednym z nich
w panstwie czlonkowskim, gdy przynajmniej jedno z rodzicéw zamieszkiwalo tam jako pracownik.

O ile prawda jest, ze art. 7 ust. 2 i art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 maja rézne zakresy podmiotowe
stosowania, oba wspomniane przepisy wyrazaja w identyczny sposéb ogdlna zasade, ktéra w obszarze
szkolnictwa dotyczy wszystkich parnstw czlonkowskich i polega na zapewnieniu réwnego traktowania
wlasnych obywateli z dzie¢mi pracownikéw bedacych obywatelami innego panstwa czlonkowskiego,
zamieszkujacych na jego terytorium.

W kazdym wypadku, zasieg zakresu podmiotowego stosowania obowiazku réwnego traktowania,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 nie moze zaleze¢ od charakteru dyskryminacji.

(por. pkt 48-51, 53)
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