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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 czerwca 2012 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny przeptyw oséb —
Dostep pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin do szkolnictwa — Dofinansowywanie studiéw
poza terytorium danego panstwa czlonkowskiego — Warunek zamieszkania
W sprawie C-542/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienie zobowiazaniom
panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 18 grudnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Rozeta oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krélestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez C. Wissels, J. Langera oraz K. Bulterman,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,
popieranemu przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez L. van den Broeck oraz M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

Krélestwo Danii, reprezentowane przez V. DPasternak Jorgensen, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez ]. Mollera oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
interwenienci,
TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listopada 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nakladajac na pracownikéw
migrujacych i pozostajacych na ich utrzymaniu czlonkéw ich rodzin warunek zamieszkania, czyli tak
zwana zasade ,,3 z 6 lat”, ktéry to warunek nalezy spelni¢, by méc uzyska¢ dofinansowanie studiéw poza
Niderlandami (zwane dalej ,przenosnym finansowaniem studiéw”), Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca
1992 r. (Dz.U. L 245, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1612/68”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa traktowany odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

[...]”.
Artykul 12 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi, ze:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz
szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te
mieszkaja na jego terytorium.

Panstwa czlonkowskie popieraja wszelkie wysilki zapewniajace tym dzieciom mozliwie najlepsze
warunki uczestnictwa w zajeciach, o jakich mowa”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 2.2 Wet studiefinanciering 2000 (ustawy o finansowaniu studiéw, zwanej dalej ,WSF
z 2000 r.”), ktéry okresla warunki, jakie musza spelnia¢ studenci, aby korzysta¢ z pelnego finansowania
studiow, jesli studiuja w Niderlandach, ma nastepujace brzmienie:

»1. O finansowa pomoc studencka moze ubiegac sie student:

a) posiadajacy obywatelstwo niderlandzkie;
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b) nieposiadajacy obywatelstwa niderlandzkiego, lecz traktowany jak obywatel niderlandzki w zakresie
finansowania studiéw na podstawie umowy miedzynarodowej lub decyzji organizacji
miedzynarodowej [...]

[..]"

Co sie tyczy przenos$nego finansowania studiéw, z art. 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r. wynika, ze z takiego
przywileju moze korzystaé student, ktéry, po pierwsze, spelnia wymogi pelnego finansowania studiéw
w Niderlandach, a po drugie, zamieszkuje legalnie w Niderlandach przez przynajmniej trzy lata na
przestrzeni szesciu lat poprzedzajacych przyjecie na studia na uczelni poza tym panstwem czlonkowskim.

Zgodnie z art. 11.5 WSF z 2000 r. w wypadkach razacego i powaznego niestusznego traktowania wiasciwy
minister moze odstapi¢ od stosowania warunku zamieszkania przewidzianego w art. 2.14 ust. 2 tej ustawy.

Do dnia 1 stycznia 2014 r. zasada ,3 z 6 lat” nie znajduje zastosowania do studentéw, ktérzy moga
ubiega¢ sie o dofinansowanie studiéw w Niderlandach i chca kontynuowac¢ te studia w okreslonych
regionach przygranicznych, czyli we Flandrii i w Regionie Stolecznym Brukseli w Belgii, a takze
w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii, Dolnej Saksonii i Bremie w Niemczech.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W potowie 2007 r. do Komisji wplyneta skarga w przedmiocie warunku zamieszkania przewidzianego
w art. 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r., na mocy ktérego, aby skorzysta¢ z przenosnego finansowania
studiéw, student powinien miedzy innymi legalnie zamieszkiwa¢ w Niderlandach przez przynajmniej
trzy lata na przestrzeni szesciu lat poprzedzajacych podjecie studiow.

Po wymianie pism z wladzami niderlandzkimi Komisja skierowala do Krélestwa Niderlandéw w dniu
4 kwietnia 2008 r. pismo wzywajace do usuniecia uchybienia. W pi$mie tym Komisja utrzymywala, ze
poniewaz warunek zamieszkania przewidziany w WSF z 2000 r. znajduje zastosowanie wobec
pracownikéw migrujacych, w tym pracownikéw przygranicznych i czlonkéw ich rodzin, jest on
sprzeczny z przepisami prawa Unii w obszarze swobodnego przeplywu pracownikéw.

Pismem z dnia 4 czerwca 2008 r. Kroélestwo Niderlandéw odpowiedzialo na wezwanie do usuniecia
uchybienia, podnoszac, ze zasada ,3 z 6 lat” zapewnia poszanowanie prawa Unii, a panstwo to wywiazalo
sie z zobowiazania spoczywajacego na nim na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

W wyniku spotkania stuzb Komisji z wladzami niderlandzkimi wladze te przekazaly Komisji pismem
z dnia 24 pazdziernika 2008 r. wyjasnienia uzupelniajace. Wiadze te wykazaly réwniez zamiar
przedstawienia niderlandzkiemu parlamentowi projektu ustawy zmieniajacej zasade ,3 z 6 lat”.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Komisja przestata Krélestwu Niderlandéw opinie¢ wraz
z uzasadnieniem, w ktérej uznatla, ze panstwo to nie przestrzegalo zobowiazan w $wietle art. 45 TFUE
i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, oraz wezwala je do podjecia dzialan niezbednych do
zastosowania sie do tej opinii w terminie dwdch miesiecy od jej doreczenia.

W dniu 15 czerwca 2009r. omawiane panstwo czlonkowskie potwierdzilo swoje stanowisko, podkreslajac,
ze warunek zamieszkania przewidziany w WSF z 2000 r. nie jest sprzeczny z prawem Unii.

Postepowanie przed Trybunalem
Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 20 lipca 2010 r. Krdlestwo Belgii, Krélestwo Danii,

Republika Federalna Niemiec, a takze Krélestwo Szwecji zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientdw popierajacych zadania Krélestwa Niderlandéw.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W swojej skardze Komisja przypomina, ze w wyroku z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-3/90
Bernini, Rec. s. I-1071, Trybunal orzekl, ze stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania i szkolenia
w trakcie $redniego lub wyzszego cyklu nauczania stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68. Zgodnie z tym samym orzecznictwem, potwierdzonym w wyroku
z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97 Meeusen, Rec. s. 1-3289, dziecko pracownika
migrujacego moglo powolywac sie¢ na wspomniany art. 7 ust. 2 celem uzyskania dofinansowania swych
studiow na tych samych warunkach, jakie stosowane sa wzgledem dzieci pracownikéw krajowych, bez
mozliwo$ci nalozenia dodatkowego warunku zamieszkania.

Komisja zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zapisana
w art. 45 TFUE i w art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 zakazuje nie tylko dyskryminacji bezpo$redniej
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, lecz réwniez wszelkich form dyskryminacji posredniej, ktére
przez zastosowanie innych kryteriéw rozrdéznienia prowadza w rzeczywistosci do takiego samego
rezultatu. To na wtadzach krajowych, ktére powoluja sie na odstepstwo od podstawowej zasady
swobodnego przeplywu oséb, spoczywa obowiazek wykazania w kazdym konkretnym przypadku, iz ich
przepisy sa niezbedne i proporcjonalne do zamierzonego celu.

Komisja utrzymuje, ze warunek zamieszkania przewidziany w WSF z 2000 r. stanowi forme
dyskryminacji posredniej. Jej zdaniem jest oczywiste, ze nawet gdyby wspomniany warunek stosowat
sie w identyczny sposéb do obywateli krajowych i innych obywateli Unii Europejskiej, naturalnie bylby
on latwiejsza do spelnienia dla obywateli krajowych i w zwiazku z tym méglby stawia¢ w mniej
korzystnej sytuacji w szczegélnosci pracownikéw migrujacych.

Ponadto zdaniem Komisji wspomniany warunek tym bardziej dyskryminuje pracownikéw
przygranicznych i ich dzieci, ktérzy z definicji zamieszkuja w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo miejsca zatrudnienia, a wigec spelnienie zasady ,3 z 6 lat” jest w ich wypadku niemozliwe.
W tym wzgledzie Komisja podnosi, Zze po u$wiadomieniu sobie tego problemu Krélestwo Niderlandéw
zaproponowalo zmiane ustawodawstwa krajowego celem umozliwienia przenosnego finansowania
studiow studentom, ktérzy spelniajac warunki dofinansowania studiéw w Niderlandach, zamieszkiwali
w ,Belgii, w jednym z przygranicznych regionéw niemieckich lub w Luksemburgu przez co najmniej
trzy lata na przestrzeni szesciu lat poprzedzajacych rozpoczecie studidéw za granicy”.

Komisja uwaza, ze swobodny przeplyw pracownikéw wewnatrz Unii stanowi prawo podstawowe i ze
jakakolwiek przeszkoda krajowa moze zosta¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy wpisuje si¢ w ramy celu zgodnego
z traktatem FUE, gdy znajduje uzasadnienie w nadrzednym wzgledzie interesu ogdlnego, gdy jest wlasciwa do
zapewnienia realizacji wytyczonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Komisja twierdzi, ze konieczny i proporcjonalny charakter zasady ,3 z 6 lat” nie wynika, jak utrzymuja
wladze niderlandzkie, z wyrokéw z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119,
i z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz. s. I-8507. W omawianych wyrokach
analiza Trybunatu dotyczyla bowiem sytuacji studentéw nieaktywnych zawodowo, ktérzy nie podlegaja
zakresowi art. 45 TFUE ani rozporzadzenia nr 1612/68 i od ktérych wtadze krajowe mogly wymagac
pewnego stopnia zintegrowania z przyjmujacym panstwem czlonkowskim. Natomiast zdaniem Komisji
to wlasnie w $wietle art. 45 TFUE i rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy ocenia¢ dostep pracownikéw
migrujacych i czlonkéw ich rodzin do przywilejow socjalnych, takich jak stypendium przyznawane
w celu kontynuowania nauki na studiach.

Wzgledy natury budzetowej nie mieszcza sie w zakresie pojecia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

pozwalajacego uzasadni¢ przeszkode w prawie podstawowym swobodnego przeplywu pracownikéw.
Komisja ma watpliwosci, czy zasada ,3 z 6 lat” stanowi jedyny $rodek do zapewnienia realizacji
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wytyczonego celu. W tym wzgledzie ograniczenie obszaru geograficznego, w ktérym stosuje sie regulacje
dotyczace przenosnego finansowania studiéw, oraz jego czas trwania stanowilyby ewentualne rozwigzania.
W celu unikniecia naduzy¢ na terytorium panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Niderlandéw
moglyby zosta¢ wprowadzone kontrole w drodze koordynacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Kroélestwo Niderlandéw wnosi o oddalenie skargi.

W pierwszej kolejnosci utrzymuje ono, ze zasada ,3 z 6 lat” nie stanowi dyskryminacji posredniej.
Omawiana zasada ustanawia zdaniem Krolestwa Niderlandéw rozréznienie pomiedzy pracownikami
majacymi miejsce zamieszkania w Niderlandach od ponad trzech lat a pracownikami, ktérzy nie
zamieszkiwali w tym panstwie w omawianym okresie, gdyz chodzi o sytuacje, ktére nie sa
porownywalne. Poniewaz art. 2.14 WSF z 2000 r. dotyczy propagowania studiéw poza terytorium
Niderlandéw, wiaze sie to w sposéb oczywisty z warunkiem zamieszkania na terytorium krajowym.
Krélestwo Niderlanddw podnosi takze, ze orzecznictwo Trybunalu dopuscilo juz réznice
w traktowaniu w zaleznosci od zamieszkania.

W drugiej kolejnosci Krélestwo Niderlandéw utrzymuje, ze gdyby rozpatrywane sytuacje nalezalo
uzna¢ za poréwnywalne, Komisja przypisuje art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 zbyt szeroki zakres
stosowania. Wspomniany przepis dotyczy zasadniczo jedynie samego pracownika migrujacego,
podczas gdy przywileje przyznawane jego dzieciom w obszarze szkolnictwa stanowia przedmiot art. 12
tego rozporzadzenia. Omawiane panstwo czlonkowskie podkresla, ze ten ostatni przepis naklada na
dzieci warunek zamieszkania, ktérego uzasadnienie opiera si¢ wlasnie na ustanowieniu okreslonego
powiazania ze spolecznoscia przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Poniewaz taki warunek nie
wystepuje w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, jego zastosowanie do dzieci pracownikéw
prowadziloby do obejscia wymogéw okres$lonych w art. 12.

W dalszej kolejnosci Krdlestwo Niderlandéw twierdzi, ze zasada ,3 z 6 lat” jest obiektywnie
uzasadniona i proporcjonalna do wytyczonego celu.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego promowanie mobilnosci studentéw jest mozliwe jedynie
woéwczas, gdy osoby korzystajace z przenosnego finansowania studiéw podtrzymuja prawdziwy zwiazek
z Niderlandami. Z jednej strony omawiane dofinansowanie ma na celu zaoferowanie mozliwos$ci
studiowania poza Niderlandami studentom, ktérzy normalnie studiowaliby w Niderlandach. Z drugiej
strony zarzucenie zasady ,3 z 6 lat” wigzaloby sie z niemozliwymi do przyjecia skutkami finansowymi
i zagrazaloby istnieniu samego systemu pomocy. Trybunal w ww. wyrokach w sprawach Bidar
i Forster potwierdzil mozliwos¢ wprowadzenia pewnych ograniczent do definicji beneficjentéw po to,
aby dalsze dofinansowywanie byto mozliwe.

Zdaniem Krolestwa Niderlanddw ochrona omawianych intereséw uzasadnia stosowanie zasady
»3 z 6 lat” réwniez wobec pracownikdéw najemnych, poniewaz w przeciwnym razie z przeno$nego
finansowania studiéw korzystalyby tez okres$lone grupy studentéw, do ktérych taka pomoc nie bylaby
adresowana. Tak byloby na przyklad w wypadku pracujacych studentéw, ktorzy podejmuja
krétkookresowe zatrudnienie w Niderlandach wylacznie w celu uzyskania tego dofinansowania.

Co sie tyczy proporcjonalnosci zasady ,3 z 6 lat”, Krélestwo Niderlandéw zauwaza, ze zaden inny
srodek, taki jak znajomos$¢ jezyka niderlandzkiego, wprowadzenie granic geograficznych, poza ktérymi
wykluczone byloby korzystanie z przeno$nego finansowania studiéw lub wydluzenie okresu
zamieszkiwania, nie moze réwnie skutecznie chroni¢ wchodzacych w gre intereséw. Ponadto dla dzieci
pracownikéw migrujacych w Niderlandach zamieszkujacych poza tym panstwem czlonkowskim istnieja
inne mozliwosci dofinansowania, miedzy innymi dofinansowanie studiéw w panstwie czlonkowskim,
w ktérym zamieszkujg, lub w placéwkach niderlandzkich.

Krélestwo Niderlandéw przypomina ponadto, ze art. 11.5 WSF z 2000 r. zawiera zasade slusznosci,
pozwalajaca w konkretnym wypadku odstapi¢ od warunku zamieszkania w celu unikniecia powaznej szkody.
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Wreszcie, zdaniem Krolestwa Niderlandéw Komisja pomineta okoliczno$¢, ze od dnia 1 wrze$nia
2007 r. zasada ,3 z 6 lat” nie znajduje zastosowania wobec dzieci pracownikéw przygranicznych, ktére
chca kontynuowaé studia w regionach graniczacych z Niderlandami, czyli we Flandrii i w Regionie
Stotecznym Brukseli oraz w Nadrenii Péinocnej-Westfalii, Dolnej Saksonii i Bremie. Omawiane
odstepstwo od stosowania warunku zamieszkania zostalo przedtuzone do dnia 1 stycznia 2014 r.

Ocena Trybunatu

Artykut 45 ust. 2 TFUE stanowi, ze swobodny przeptyw pracownikéw obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

Stosownie do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 pracownik bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego korzysta na terytorium innych panstw czlonkowskich z takich samych przywilejow
socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

Przepis ten jest korzystny zaréwno dla pracownikéw migrujacych, ktérzy zamieszkuja w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, jak i dla pracownikéw przygranicznych, ktérzy wykonujac prace najemna
w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, zamieszkuja w innym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia
18 lipca 2007 r. w sprawie C-213/05 Geven, Zb.Orz. s. 1-6347, pkt 15).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stypendium na pokrycie kosztéw utrzymania i szkolenia
w trakcie studiéw prowadzacych do przyznania tytulu zawodowego stanowi przywilej socjalny
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 (wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie
39/86 Lair, Rec. s. 3161, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Bernini, pkt 23).

Trybunal orzekl réwniez, ze dofinansowywanie studiow dzieci pracownikéw przez panstwo
czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny w rozumieniu omawianego art. 7
ust. 2, jedli ten ostatni w dalszym ciagu utrzymuje dziecko (ww. wyroki: w sprawie Bernini, pkt 25, 29;
w sprawie Meeusen, pkt 19).

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 zobowiazuje panstwo czlonkowskie, w sytuacji gdy oferuje
ono pracownikom krajowym mozliwo$¢ kontynuowania nauki w innym panstwie cztonkowskim, do
rozszerzenia tej mozliwosci na pracownikéw Unii osiedlonych na jego terytorium (wyroki: z dnia
27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 235/87 Matteucci, Rec. s. 5589, pkt 16; z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-308/89 di Leo, Rec. s. 1-4185, pkt 14).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania, wpisana zaréwno do
art. 45 TFUE, jak i do art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68, zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej
opartej na przynalezno$ci panstwowej, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére
przez zastosowanie innych kryteridw rozréznienia wywieraja w rzeczywistosci ten sam skutek (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie C-57/96 Meints, Rec. s. [-6689, pkt 44;
z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-269/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-7811,
pkt 53).

Jest tak w szczegdlno$ci w wypadku przepisu takiego jak rozpatrywany w niniejszej sprawie,
wymagajacego precyzyjnie okre$lonego okresu zamieszkiwania, jako Ze przepis ten dziala przede
wszystkim na niekorzy$§¢ pracownikéw migrujacych i pracownikéw przygranicznych bedacych
obywatelami innych panstw czlonkowskich, gdyz to osoby niemajace zamieszkania w panstwie
przyjmujacym sa najczesciej cudzoziemcami (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-224/97 Ciola, Rec. s. 1-2517, pkt 14; z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie C-382/08
Neukirchinger, Zb.Orz. s. 1-139, pkt 34). W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje to, ze sporny
przepis dotyczy w odpowiednim przypadku zaréwno obywateli tego panstwa, ktérzy nie sa w stanie
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spelni¢ takiego kryterium, jak i obywateli innych panstw czlonkowskich. Aby przepis mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako posrednio dyskryminujacy, nie jest konieczne, by skutkowal on
uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego parstwa lub stawianiem w niekorzystnym potozeniu
jedynie obywateli innych panstw cztonkowskich z wyjatkiem wtasnych obywateli (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-388/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-721, pkt 14).

Artykut 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r. opiera si¢ wlasnie na kryterium tego rodzaju, poniewaz korzystanie
z przenosnego finansowania studiow uzaleznia on miedzy innymi od spelnienia warunku, by
zainteresowany zamieszkiwal w Niderlandach przez co najmniej trzy lata na przestrzeni szesciu lat
przed podjeciem studiéw poza terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Krélestwo Niderlandéw utrzymuje jednak, Zze rozpatrywana regulacja niderlandzka ustanawia
rozréznienie pomiedzy pracownikami zamieszkujacymi w Niderlandach od co najmniej trzech lat
a pracownikami, ktérzy nie spelniaja tego warunku, poniewaz chodzi tu o odmienne sytuacje.
Z punktu widzenia mobilnosci studentéw sytuacja, w ktérej studentéw zamieszkujacych
w Niderlandach zacheca sie do udania sie poza terytorium Niderlandéw, miataby bowiem by¢ zupelnie
rézna od sytuacji, w ktorej studenci zamieszkujacy poza terytorium Niderlandéw sa skfaniani do
studiowania poza tym panstwem czlonkowskim. Cecha tego uregulowania jest zatem to, ze dotyczy
ono wylacznie oséb, ktére zamieszkuja w Niderlandach i ktérych pierwszym odruchem byloby
oczywiécie studiowanie w tym panstwie czlonkowskim. Okoliczno$¢, ze omawiane sytuacje nie sa
poréwnywalne, wyklucza tym samym jakakolwiek dyskryminacje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do dyskryminacji moze
dojs¢ wtedy, gdy rozne zasady stosuje sie do poréwnywalnych sytuacji lub gdy te sama zasade stosuje
sie do réznych sytuacji (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. s. [-225, pkt 30; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-253/09 Komisja przeciwko
Wegrom, Zb.Orz. s. -12391, pkt 50).

Pozbawione uznaniowos$ci stosowanie tej zasady wymaga, by kryterium poréwnywalnosci sytuacji
opieralo si¢ na elementach obiektywnych, tatwych do zidentyfikowania. Kryterium to nie moze opierac
sie na samym prawdopodobienstwie, ze pracownicy wykonujacy prace najemna w Niderlandach, lecz
zamieszkujacy w innym panstwie czlonkowskim, studiuja nie w Niderlandach, lecz w panstwie
czlonkowskim zamieszkania.

Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 52 i 53 swej opinii, skoro Krélestwo Niderlandéw uznato, ze
dzieci pracownikéw migrujacych zamierzajace studiowa¢ w Niderlandach powinny méc korzystaé
z dofinansowania studiéw na takich samych zasadach jak obywatele Niderlandéw, bez wzgledu na fakt,
czy mieszkaja w Niderlandach, panstwo to zgodzito si¢ w sposéb dorozumiany na to, Ze przynajmniej
niektére dzieci pracownikéw migrujacych moga — podobnie jak dzieci pracownikéw niderlandzkich —
sklania¢ sie do studiowania w Niderlandach, niezaleznie do tego, czy zamieszkuja one w tym panstwie.
Wobec tego Kroélestwo Niderlandéw nie moze zasadnie utrzymywac, ze panstwo miejsca zamieszkania
determinuje w sposéb niemalze automatyczny miejsce podjecia studidéw przez pracownikéw
migrujacych i przez pozostajace na ich utrzymaniu dzieci.

W rezultacie, jesli chodzi o dostep do systemu przenosnego finansowania studiéw, sytuacja pracownika
migrujacego wykonujacego dzialalnos¢ zawodowa w Niderlandach, lecz zamieszkujacego w innym
panstwie czlonkowskim, lub sytuacja pracownika migrujacego zamieszkujacego i wykonujacego
dzialalno$¢ zawodowa w Niderlandach, lecz zamieszkujacego przez okres krétszy niz wymagany
spornym uregulowaniem, moze by¢ poréwnywana z sytuacja pracownika niderlandzkiego, ktéry
zarazem zamieszkuje i pracuje w Niderlandach.

Pomocniczo Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze Komisja dokonata zbyt szerokiej wykladni art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68, poniewaz przepis ten dotyczy zasadniczo wylacznie pracownika migrujacego.
Przywileje adresowane do jego dzieci odnosnie do dostepu do nauczania wchodza w zakres art. 12 tego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje warunek zamieszkania znajdujacy zastosowanie do tych dzieci.
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Zdaniem Kroélestwa Niderlandéw wydaje sie, ze w ww. wyrokach w sprawach Bernini i Meeusen Trybunal,
orzekajac, iz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 znajdowal zastosowanie do dzieci pracownikéw
migrujacych, pominat te réznice w zakresach stosowania obu tych przepiséw. Jednakze uczynil to wylacznie
dlatego, ze w sprawach rozpatrywanych w obu wyrokach Trybunal mial do czynienia z dyskryminacja
bezposrednia. Konieczne bylo wiec zastosowanie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68. Natomiast
w wypadkach, w ktérych nie wystepuje dyskryminacja bezposrednia, jak w niniejszym przypadku, nie ma
takiej potrzeby i nalezaloby zastosowac art. 12 omawianego rozporzadzenia.

W odniesieniu do tego nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi.

Czlonkowie rodziny pracownika migrujacego sa posrednimi beneficjentami réwnego traktowania,
z jakiego korzysta ten pracownik na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68. Skoro przyznanie
dziecku pracownika migrujacego dofinansowania do studiéw stanowi dla tego pracownika migrujacego
przywilej socjalny, dziecko moze samo powolywac¢ si¢ na ten przepis celem uzyskania tego
dofinansowania, jesli na mocy prawa krajowego dofinansowanie to przyznaje si¢ bezposrednio
studentowi. Jednakze taka korzy$¢ stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny
w rozumieniu omawianego przepisu jedynie w zakresie, w jakim w dalszym ciagu zapewnia on
utrzymanie swemu wstepnemu (wyrok z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie 316/85 Lebon, Rec.
s. 2811, pkt 12, 13; ww. wyrok w sprawie Bernini, pkt 25, 26).

Natomiast art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 przyznaje dzieciom pracownika migrujacego niezalezne
prawo do nauki. Prawo to nie zalezy ani od posiadania statusu dziecka na utrzymaniu (wyrok z dnia
4 maja 1995 r. w sprawie C-7/94 Gaal, Rec. s. 1-1031, pkt 25), ani od prawa pobytu rodzicéw
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie C-310/08 Ibrahim,
Zb.Orz. s. 1-1065, pkt 40). Nie ogranicza si¢ ono réwniez do dzieci pracownikéw migrujacych,
poniewaz znajduje zastosowanie takze do dzieci bylych pracownikéw migrujacych (ww. wyrok
w sprawie Ibrahim, pkt 39).

Artykul 12 wymaga tylko, by dziecko mieszkalo ze swoimi rodzicami lub z jednym z nich w panstwie
czlonkowskim, gdy przynajmniej jedno z rodzicéw zamieszkiwalo tam jako pracownik (wyroki: z dnia
21 czerwca 1988 r. w sprawie 197/86 Brown, Rec. s. 3205, pkt 30; z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie
C-480/08 Teixeira, Zb.Orz. s. I-1107, pkt 52).

O ile prawda jest, ze art. 7 ust. 2 i art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 maja rézne zakresy podmiotowe
stosowania, o tyle Trybunatl orzekl juz, ze oba wspomniane przepisy wyrazaja w identyczny sposéb
ogblng zasade, ktéra w obszarze szkolnictwa dotyczy wszystkich panstw czlonkowskich i polega na
zapewnieniu rownego traktowania wlasnych obywateli z dzie¢mi pracownikéw bedacych obywatelami
innego panstwa czlonkowskiego, zamieszkujacych na jego terytorium (ww. wyrok w sprawie di Leo,
pkt 15).

Co sie tyczy argumentu Kroélestwa Niderlandéw dotyczacego ww. wyrokéw w sprawach Bernini
i Meeusen, wystarczy przypomnieé orzecznictwo przytoczone w pkt 37 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktérym art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, ale réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez
stosowanie innych kryteriéw rozrdézniajacych powoduja de facto ten sam skutek.

Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 35 swojej opinii, zasieg zakresu podmiotowego
stosowania obowiazku réwnego traktowania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68, nie moze zaleze¢ od charakteru dyskryminacji.

Z tego wynika, ze warunek zamieszkania okre$lony w art. 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r. wprowadza
odmienne traktowanie pomiedzy pracownikami niderlandzkimi a pracownikami migrujacymi, ktérzy
zamieszkuja w Niderlandach lub wykonuja prace najemna w tym panstwie czlonkowskim jako
pracownicy przygraniczni, odno$nie do dostepu do przenosnego finansowania studiow.
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Takie odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje posrednia, zakazana na mocy art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68, chyba Ze zostanie ono obiektywnie uzasadnione. Ponadto w takim wypadku
trzeba, by bylo ono wlasciwe dla zapewnienia realizacji rozpatrywanego celu i nie wykraczalo poza to,
co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie
C-325/08 Olympique Lyonnais, Zb.Orz. s. [-2177, pkt 38).

W niniejszym wypadku Krélestwo Niderlandéw podnosi dwa wzgledy mogace uzasadnia¢ sporny
warunek zamieszkania. Po pierwsze, mialby on by¢ konieczny do unikniecia nieracjonalnego obciazenia
finansowego, mogacego mie¢ konsekwencje dla istnienia samego systemu pomocy. Po drugie, z uwagi
na to, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe ma na celu promowanie studiéw poza terytorium
Niderlandéw, wspomniany warunek zapewnialby, ze z przenosnego finansowania studiéw korzystaliby
wylacznie studenci, ktérzy w braku takiego dofinansowania kontynuowaliby nauke w Niderlandach.

Co sie tyczy uzasadnienia opartego na dodatkowych obcigzeniach, jakie mialyby wynika¢
z niezastosowania warunku zamieszkania, nalezy przypomnie¢, ze o ile rozwazania dotyczace budzetu
moga wystepowaé u podstawy wyboru polityki spotecznej panstwa czlonkowskiego i wplywa¢ na
charakter lub zakres §rodkéw ochrony socjalnej, ktére parnstwo to pragnie przyjaé, o tyle nie stanowia
one jednakze same w sobie celu, do ktérego osiggniecia zmierza ta polityka, i tym samym nie moga
uzasadnia¢ dyskryminacji na niekorzy$¢ pracownikéw migrujacych (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, Rec. s. 1-2741, pkt 59; z dnia 10 marca 2005 r.
w sprawie C-196/02 Nikoloudi, Zb.Orz. s. 1-1789, pkt 53).

Przyznanie, ze wzgledy natury budzetowej moglyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie pracownikéw
migrujacych w poréwnaniu z pracownikami krajowymi, oznaczaloby, iz stosowanie i znaczenie tak
fundamentalnej zasady prawa Unii, jaka jest zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panistwowa, moglyby rézni¢ sie, w czasie i w przestrzeni, w zaleznosci od stanu finanséw publicznych
panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie C-343/92 Roks i in., Rec.
s. [-571, pkt 36; a takze z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-77/02 Steinicke, Rec. s. 1-9027, pkt 67).

Krélestwo Niderlandéw utrzymuje jednak, ze w ww. wyroku w sprawie Bidar Trybunat stwierdzil, iz na
ochrone zastuguje cel w postaci ograniczenia — za pomoca warunku zamieszkania — beneficjentow
stypendium majacego na celu pokrycie kosztéw utrzymania studentéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich celem zapewnienia, by przyznanie takiego stypendium nie stalo sie nieracjonalnym
obcigzeniem dla przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Trybunal potwierdzil te linie orzecznicza
w ww. wyroku w sprawie Forster.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w ww. wyrokach w sprawach Bidar i Forster Trybunal mial wypowiedzie¢
sie w kwestii nalozonych przez dane panstwo czlonkowskie warunkéw miejsca zamieszkania celem
przyznania stypendiéw studenckich studentom bedacym obywatelami innych panstw czlonkowskich,
ktérzy nie posiadali statusu pracownikéw migrujacych lub czlonkéw ich rodzin.

O ile prawda jest, ze Trybunal orzekl, iz rozpatrywani studenci mogli zosta¢ zobowiazani przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie do przedstawienia dowodu na pewien stopien zintegrowania sie
w tym panstwie w celu korzystania ze stypendium na utrzymanie, o tyle Trybunal uczynit to po tym,
jak stwierdzil, ze zainteresowani nie podlegali przepisom prawa Unii w zakresie swobodnego przeptywu
pracownikéw, miedzy innymi rozporzadzenia nr 1612/68 (zob. ww. wyroki: w sprawie Bidar, pkt 29;
w sprawie Forster, pkt 32, 33).

Podobnie w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz. s. I-7573, Trybunat
przed zbadaniem, czy obywatel panstwa czlonkowskiego nieposiadajacy wystarczajacych srodkéw mogt
powolywac sie na swoje obywatelstwo i prawa przyznane na mocy art. 21 TFUE celem skorzystania
w innym panstwie czlonkowskim ze $wiadczenia pomocy spolecznej, zlecil wpierw sadowi krajowemu
zbadanie koniecznych okolicznosci faktycznych w celu oceny, czy rozpatrywany obywatel posiadal
status pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE.
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O ile przyznana przez Trybunal panstwom czlonkowskim mozliwos$¢, z zastrzezeniem przestrzegania
okreslonych warunkéw, wymagania od obywateli innych panstw czlonkowskich okreslonego poziomu
zintegrowania si¢ z ich spoleczno$ciami w celu korzystania z przywilejow socjalnych, takich jak
dofinansowanie nauki, nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych wnioskujacy o rozpatrywana pomoc sa
obywatelami nieaktywnymi zawodowo, o tyle wymdg spelnienia warunku zamieszkania, takiego jak
przewidziany w art. 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r., w celu wykazania wymaganego zintegrowania jest
zasadniczo niewlasciwy w odniesieniu do pracownikéw migrujacych i przygranicznych.

Istnienie rozréznienia pomiedzy pracownikami migrujacymi i czlonkami ich rodzin z jednej strony
a obywatelami Unii, ktérzy ubiegaja si¢ o pomoc spoteczng, cho¢ nie sa aktywni zawodowo, z drugiej
strony wynika z art. 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; oraz sprostowania: Dz.U.
2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34). O ile ten ostatni przepis stanowi w ust. 1, ze wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego ,w zakresie
ustanowionym w traktacie”, o tyle w ust. 2 uscisla on, ze panstwo czlonkowskie — w odniesieniu do
0séb niebedacych pracownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek, osobami, ktére
zachowuja ten status, i czlonkami ich rodziny — moze ograniczy¢ przyznanie uprawnienia do pomocy
dla pokrycia kosztéw utrzymania w postaci stypendiéw lub pozyczek studenckich dla studentéw,
ktérzy nie nabyli prawa stalego pobytu.

Co sie tyczy pracownikéw migrujacych i przygranicznych, okoliczno$¢ uczestniczenia w rynku pracy
panstwa czltonkowskiego tworzy zasadniczo wystarczajaco silny zwiazek ze spolecznoscia tego panstwa
czlonkowskiego, pozwalajacy tym pracownikom korzysta¢ w nim z zasady réwnego traktowania
z pracownikami krajowymi w odniesieniu do przywilejow socjalnych. Omawiana zasada znajduje
zastosowanie nie tylko do wszystkich warunkéw pracy i zatrudnienia, lecz réwniez do wszystkich
przywilejéw socjalnych zwigzanych lub niezwigzanych z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle
pracownicy krajowi, przede wszystkim w zwiazku z ich statutem pracownika, ale tez z racji
zamieszkiwania na terytorium krajowym (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 12 maja 1998 r.
w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec. s. 1-2691, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 39).

Zintegrowanie wynika miedzy innymi z faktu, ze pracownik migrujacy przyczynia si¢ réwniez —
w zwiazku ze skladkami, jakie optaca on w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z racji pracy
najemnej, jaka tam wykonuje — do finansowania polityki spolecznej tego parstwa i powinien korzysta¢
z niej na takich samych zasadach jak pracownicy krajowi.

Whniosek ten potwierdza motyw trzeci rozporzadzenia nr 1612/68, zgodnie z ktérym mobilnos¢ sily
roboczej wewnatrz Unii powinna by¢ jednym ze $rodkéw zapewniajacych pracownikowi mozliwosé
poprawy warunkéw zycia i pracy oraz ulatwienia awansu spolecznego, pomagajac jednocze$nie
w zaspokajaniu potrzeb gospodarczych panstw czlonkowskich.

Jedli chodzi o podnoszone przez Krélestwo Niderlandéw ryzyko naduzycia, wynikajace miedzy innymi
z podejmowania krétkookresowego zatrudnienia wyltacznie celem uzyskania przenosnego finansowania
studiéw, nalezy podkresli¢, ze termin ,pracownik” w rozumieniu art. 45 TFUE ma znaczenie
autonomiczne w prawie Unii i nie wolno go interpretowaé zawezajaco. Za ,pracownika” nalezy uznaé
kazdego, kto wykonuje konkretne i rzeczywiste zajecie, z wylaczeniem dziatalnosci, ktérej zakres jest
na tyle ograniczony, Ze jest ona calkowicie marginalna i dodatkowa. Cecha charakteryzujaca stosunek
pracy jest zgodnie z orzecznictwem Trybunalu fakt, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na
rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia, w zamian za ktdére otrzymuje wynagrodzenie
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(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16,
17; a takze z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-345/09 van Delft i in., Zb.Orz. s. 1-9879, pkt 89).

Z uwagi na powyzsze cel okreslony przez Krélestwo Niderlandéw, polegajacy na uniknieciu
nieracjonalnego obciazenia finansowego, nie moze zosta¢ uznany za nadrzedny wzglad interesu
ogdlnego, mogacy uzasadnia¢ nieréwne traktowanie pracownikéw innych panstw czlonkowskich
w poréwnaniu z pracownikami niderlandzkimi.

Zdaniem Kroélestwa Niderlandéw warunek zamieszkania przewidziany w art. 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r.
moze wreszcie zosta¢ uznany za zastlugujacy na ochrone na podstawie obiektywnego uzasadnienia
innego niz uzasadnienie polegajace na uniknigciu nieracjonalnego obcigzenia finansowego. Celem
przenosnego finansowania studiéw miatoby by¢ réwniez zwiekszenie mobilnosci studentéw poprzez
zachecenie ich do kontynuowania studiéw poza terytorium Niderlandéw. Studia takie nie tylko
wzbogacaja studentéw, lecz réwniez przynosza korzysci spoteczenstwu niderlandzkiemu w ogdlnosci
i niderlandzkiemu rynkowi pracy w szczegélnosci.

Bezsporne jest, ze cel w postaci zachecania studentéw do mobilnosci stanowi interes ogélny. W tym
wzgledzie wystarczy podkresli¢, ze stanowi on cze$¢ dzialan, jakie art. 165 TFUE przypisal Unii
w ramach polityki edukacji, ksztalcenia zawodowego, dzialann na rzecz mlodziezy i sportu. Ponadto
z motywu 1 zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
mobilnosci transnarodowej we Wspdlnocie w celach edukacji i szkolenia: Europejska Karta na rzecz
Jakosci Mobilnosci (Dz.U. L 394, s. 5) wynika, ze mobilno$¢ w zakresie edukacji i szkolenia stanowi
integralna cze$¢ swobodnego przeptywu oséb oraz jeden z gléwnych celéw dziatant Unii.

W tym S$wietle uzasadnienie podnoszone przez Kroélestwo Niderlandéw dotyczace propagowania
mobilnosci studentéw stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, mogacy uzasadnia¢ ograniczenie
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Jednakze, jak wskazano w pkt 55 niniejszego wyroku, uregulowanie ograniczajace swobode podstawowa
zagwarantowang przez traktat, taka jak swobodny przeplyw pracownikéw, moze by¢ skutecznie
uzasadnione, tylko gdy jest ono wlasciwe do zapewnienia realizacji zastugujacego na ochrone celu
i gdy nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia.

Co sie tyczy wlasciwego charakteru warunku zamieszkania przewidzianego w art. 2.14 ust. 2 WSF
z 2000 r., Krélestwo Niderlandéw utrzymuje, ze omawiany warunek stanowi gwarancje tego, iz
z przenos$nego finansowania studiéw korzystaja wylacznie studenci, ktérych mobilno$¢ nalezy
wspierac.

Krélestwo Niderlandéw w swym twierdzeniu, ze zasada ,3 z 6 lat” jest niezbedna do tego, by system
przenos$nego finansowania studiéw stosowal sie wylacznie do wlasciwie okreslonej grupy studentéw,
oparlo sie¢ na dwoch zalozeniach.

Po pierwsze, niderlandzki system dofinansowywania studiéw poza Niderlandami jest adresowany do
studentéw majacych miejsce zamieszkania w Niderlandach, ktérzy w braku takiego systemu
kontynuowaliby studia w tym panstwie czlonkowskim. Natomiast pierwszym odruchem studentéw
niezamieszkujacych w Niderlandach byloby studiowanie w panstwie czlonkowskim ich miejsca
zamieszkania, i z tego wzgledu mobilno$¢ nie bylaby rozwijana. Panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania studenta, niezaleznie od tego, czy chodzi tu o Krélestwo Niderlandéw czy nie,
determinuje w sposéb prawie automatyczny panstwo, w ktérym student ten bedzie studiowal.

Po drugie, Krélestwo Niderlandéw, podkreslajac osiagniecia polityki wspierajacej mobilno$¢ studentéw
poprzez wzbogacenie, jakie studia poza Niderlandami przynosza nie tylko studentom, lecz réwniez
niderlandzkiemu spoleczenstwu i rynkowi pracy, oczekuje, ze studenci, ktorzy skorzystaja z tego
systemu, powrdca do Niderlandéw po zakonczeniu studiéw, by tam zamieszkac¢ i pracowac.

ECLILEU:C:2012:346 11
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Jak zauwazono w pkt 43 niniejszego wyroku, Niderlandy przyznaly réwniez, ze niektére dzieci
pracownikéw migrujacych moga sklaniac¢ sie do studiowania w Niderlandach niezaleznie od tego, czy
tam zamieszkujg. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze okolicznosci wskazane w pkt 76 i 77 niniejszego wyroku
odzwierciedlaja sytuacje wiekszosci studentow.

Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze warunek zamieszkania przewidziany w art. 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r.
jest wlasciwy do realizacji celu propagowania mobilnos$ci studentéw.

Nalezy jeszcze zbada¢, czy warunek ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
omawianego celu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na wladzach krajowych spoczywa obowigzek udowodnienia, gdy
przyjmuja $rodek stanowiacy odstepstwo od zasady ustanowionej przez prawo Unii, za kazdym razem,
ze $rodek ten jest wlasciwy dla zagwarantowania realizacji powolywanego celu i ze nie wykracza on
poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia. Powolywaniu przez panstwa czlonkowskie wzgledéw
uzasadniajacych powinny towarzyszy¢ analiza przydatnosci oraz proporcjonalnosci srodka przyjetego
przez to panstwo, jak réwniez precyzyjne dane na poparcie jego argumentéw (wyroki: z dnia 7 lipca
2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5969, pkt 63; a takze z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-73/08 Bressol i in., Zb.Orz. s. 1-2735, pkt 71).

Na Kroélestwie Niderlandéw spoczywa zatem obowiazek nie tylko wykazania, ze rozpatrywany przepis
krajowy jest proporcjonalny do wytyczonego celu, lecz réwniez wskazania okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe takiego wniosku.

W swojej odpowiedzi na skarge Krélestwo Niderlandéw podnosito, ze nie istnieje zadna norma, ktéra
chronifaby tak skutecznie interesy lezace u podstaw WSF z 2000 r. Warunek znajomosci jezyka
urzedowego kraju lub dotyczaca posiadania dyplomu niderlandzkiego nie stanowi zdaniem Krélestwa
Niderlandéw skutecznego $rodka promowania celu realizowanego przez rozpatrywane uregulowanie
krajowe. Wedlug tego panstwa cztonkowskiego, poza tym, ze takie warunki tworzylyby dyskryminacje
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, omawiane kryteria mialyby sens tylko o tyle, o ile
dotyczylyby studiéw w Niderlandach.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze aby Krdlestwo Niderlandéw moglo uwolni¢ sie od ciezaru
wykazania, iz warunek zamieszkania nie wykracza poza to, co jest konieczne, nie wystarczy, by to
panstwo czlonkowskie poprzestalo na odwolaniu si¢ do dwéch mozliwych rozwigzan, ktére jego
zdaniem sa jeszcze bardziej dyskryminujace niz warunek przewidziany w art. 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r.

Oczywiscie Trybunatl orzek! juz, ze ciezar dowodu nie moze i§¢ tak daleko, aby wymagaé od tego
panstwa czlonkowskiego wykazania w sposéb pozytywny, iz zaden inny mozliwy $rodek nie umozliwia
realizacji wytyczonego celu w tych samych warunkach (wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie
C-110/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-519, pkt 66).

Niemniej jednak, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 158 opinii, Krélestwo Niderlandéw musiatoby
przynajmniej wykaza¢, dlaczego zdecydowalo sie na zasade ,3 z 6 lat”, odrzucajac wszelkie pozostate
elementy reprezentatywne. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, Zze omawiana zasada ma zbyt
wykluczajacy charakter. Wymagajac $cisle okre$lonych okreséw zamieszkiwania na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, zasada ,3 z 6 lat” uprzywilejowuje bowiem element, ktéry niekoniecznie jest
jedynym elementem reprezentatywnym rzeczywistego stopnia powiazania zainteresowanego
z omawianym panstwem czlonkowskim.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Niderlandéw nie udowodnilo, iz warunek zamieszkania

przewidziana w art. 2.14 ust. 2 WSF z 2000 r. nie wykracza poza to, co niezbedne dla osiggniecia celu
wytyczonego przez taka regulacje.
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Wynika z tego, ze omawiany przepis krajowy wprowadza odmienne traktowanie pomiedzy
pracownikami niderlandzkimi a pracownikami migrujagcymi zamieszkalymi w Niderlandach lub
wykonujacymi prace najemng w tym panstwie czlonkowskim jako pracownicy przygraniczni, co jest
sprzeczne z art. 45 TFUE i z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nakladajac na pracownikéw migrujacych i pozostajacych na
ich utrzymaniu czltonkéw ich rodzin warunek zamieszkania, czyli tak zwana zasade ,3 z 6 lat”, ktéry to
warunek nalezy spetni¢, by méc uzyskal przenosne finansowanie studiéw, Kroélestwo Niderlandéw
uchybilo zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Kroélestwa
Niderlandéw kosztami postepowania, a Krélestwo Niderlandéw przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nakladajac na pracownikéw migrujacych i pozostajacych na ich utrzymaniu czlonkéw ich
rodzin warunek zamieszkania, czyli tak zwana zasade ,3 z 6 lat”, ktory to warunek nalezy
spelni¢, by moéc wuzyska¢ dofinansowanie studiow poza Niderlandami, Krdélestwo
Niderlandéw uchybilo zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r.

2) Krolestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy
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