BOLTON ALIMENTARI

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 17 lutego 2011 r.*

W sprawie C-494/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria provinciale di
Alessandria (Wlochy), postanowieniem z dnia 18 listopada 2009 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 1 grudnia 2009 r., w postepowaniu:

Bolton Alimentari SpA

przeciwko

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Alessandria,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, E. Juhdsz, G. Arestis i T. von Danwitz
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

* Jezyk postepowania: wloski.
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uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bolton Alimentari SpA przez M. Merole i C. Santacroce, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez G. Albenzia avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon i D. Recchie oraz przez
B.-R. Killmanna, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 239
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawia-
jacego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 1), w brzmieniu zmienionym
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rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363,
p- 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”), oraz art. od 308a do 308c i art. 905 rozpo-
rzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r.
(Dz.U. L 62, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).

Niniejszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Bolton
Alimentari SpA (zwana dalej ,spétka Bolton”) a Agenzia delle Dogane — Ufficio delle
Dogane di Alessandria (zwana dalej ,,Agenzia”) w przedmiocie wykluczenia spoiki
Bolton z udzialu w kontyngencie taryfowym otwartym w dniu 1 lipca 2007 r., gdy
wloskie urzedy celne sa zamkniete, ktéry to kontyngent ulegl wyczerpaniu tego
samego dnia.

Ramy prawne

Artykut 239 kodeksu celnego stanowi:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub nalezno$ci celne wywozowe podlegaja zwroto-
wi lub umorzeniu w sytuacjach innych niz te okreslone w art. 236-238:

— okreslonych zgodnie z procedura Komitetu,
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— wynikajacych z okoliczno$ci niespowodowanych $wiadomym dziataniem ani
ewidentnym zaniedbaniem [niespowodowanych oszustwem ani oczywistym za-
niedbaniem] osoby zainteresowanej. Przypadki, w ktérych mozna zastosowac ten
przepis, jak réwniez tryb postepowania, okreslane sa zgodnie z procedura Komi-
tetu. Dokonanie zwrotu lub umorzenia moze zosta¢ uzaleznione od szczegélnych
warunkdw.

2. Naleznosci sa zwracane lub umarzane z powodéw okreslonych w ust. 1 na pisem-
ny wniosek diuznika, ztozony we wlasciwym urzedzie celnym w terminie dwunastu
miesiecy, liczac od dnia powiadomienia dtuznika o tych nalezno$ciach.

Artykut 308a rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw, jezeli na podstawie przepiséw wspélno-
towych zostaly otwarte kontyngenty taryfowe, to zarzadzane sa one zgodnie z chro-
nologicznym porzadkiem dat przyjecia zgloszenn o dopuszczenie do swobodnego
obrotu.

4. Z zastrzezeniem ust. 8, Komisja dokonuje przydziatéw na podstawie daty przyje-
cia zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu i w zakresie, na jaki
pozwala saldo danego kontyngentu. Priorytet ustalany jest zgodnie z porzadkiem
chronologicznym wspomnianych dat.
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5. Panstwa czltonkowskie bezzwlocznie przekaza Komisji wszystkie wazne wnioski

o cze$ciowe wykorzystanie kontyngentu, podajac date okreslong w ust. 4, jak réwniez
doktadna wielko$¢, o ktéra wnioskowano w danym zgloszeniu celnym.

7. Jezeli wnioskowane wielkosci, ktére maja by¢ przyznane z kontyngentu taryfowe-
go, sa wyzsze od pozostajacego w dyspozycji salda, przydziatéw dokonuje sie propor-
cjonalnie do wnioskowanych wielko$ci.

8. Do cel6éw niniejszego artykutu zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodne-
go obrotu przyjete przez organy celne dnia 1, 2 i 3 stycznia uwaza sie za przyjete dnia
3 stycznia. Jednakze jezeli jeden z tych dni przypada na sobote lub niedziele, uwaza
sie, ze zgloszenie miato miejsce dnia 4 stycznia.

Artykul 308b rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Komisja dokonuje przydzialu kazdego dnia roboczego, z wyjatkiem:

— dni wolnych od pracy w instytucjach Wspdlnoty w Brukseli,
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2. Z zastrzezeniem art. 308a ust. 8, przy kazdym przydziale uwzglednia sie wszystkie
nierozpatrzone wnioski, ktére odnosza sie do zgloszen o dopuszczenie do swobodne-
go obrotu przyjetych do drugiego dnia poprzedzajacego wniosek o przydziat wlacz-
nie i ktére zostaly przekazane Komisji”.

W $wietle art. 308c rozporzadzenia wykonawczego:

»1. Kontyngent taryfowy zostaje uznany za krytyczny, jak tylko 90% wstepnej ilosci
zostalo wykorzystane lub tak zaklasyfikowane przez wlasciwy urzad.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, kontyngent taryfowy jest uznawany od dnia jego
otwarcia jako krytyczny w kazdym z nastepujacych przypadkéw:

c) ekwiwalentny kontyngent taryfowy otwarty w ostatnich dwdch latach zostal wy-
czerpany przed ostatnim dniem [do ostatniego dnia] trzeciego miesiaca swoje-
go okresu kontyngentu lub mial wyzsza ilo§¢ wstepna niz kontyngent taryfowy,
o ktérym mowa.
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Artykut 899 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Jezeli organ celny podejmujacy decyzje ustala, ze wniosek o dokonanie zwrotu
lub umorzenia ztozony mu na mocy art. 239 ust. 2 kodeksu [celnego]:

— jest uzasadniany powodami odpowiadajacymi jednej z okolicznosci okreslonych
w art. 900-903 oraz jezeli nie sg one wynikiem oszustwa lub oczywistego zanie-
dbania ze strony zainteresowanej osoby, zwraca lub umarza kwote danych nalez-
nosci celnych przywozowych lub wywozowych,

— jest uzasadniony powodami odpowiadajacymi jednej z okoliczno$ci okreslonych
w art. 904, nie zwraca ani nie umarza kwoty danych naleznosci celnych przywo-
zowych lub wywozowych.

2. W pozostatych przypadkach, z wyjatkiem tych, w ktérych dokumentacja musi zo-
sta¢ przedtozona Komisji na podstawie art. 905, organ celny podejmujacy decyzje
sam decyduje o przyznaniu zwrotu lub umorzeniu naleznoséci celnych przywozo-
wych lub wywozowych, jezeli zachodzi szczegdlna sytuacja wynikajaca z okoliczno-
$ci, w ktérych zainteresowanej osobie nie mozna przypisa¢ oszustwa lub oczywistego
zaniedbania.

W przypadkach, do ktérych stosuje sie art. 905 ust. 2 tiret drugie, organy celne moga
podja¢ decyzje o zezwoleniu na zwrot lub umorzenie danych naleznos$ci dopiero po
zakonczeniu procedury wszczetej zgodnie z art. 906—909.
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W $wietle art. 905 rozporzadzenia wykonawczego:

»1. Jezeli wniosek o zwrot lub umorzenie zlozony na mocy art. 239 ust. 2 kodeksu
[celnego] jest poparty dowodami, ktére moglyby stworzy¢ szczegdlna sytuacje, wyni-
kajaca z okolicznosci, w ktérych zainteresowanej osobie nie mozna przypisa¢ oszu-
stwa ani oczywistego zaniedbania, panstwo czlonkowskie, do ktérego nalezy organ
celny podejmujacy decyzje, przekazuje sprawe Komisji do rozstrzygniecia w ramach
procedury przewidzianej w art. 906—9009, jezeli:

— organ ten uwaza, ze szczeg6lna sytuacja jest wynikiem uchybienia Komisji w wy-
pelnianiu swoich obowiazkéw,

2. Jednakze do przekazania okres$lonego w ust. 1 nie dochodzi, jezeli:

— Komisja juz przyjeta decyzje zgodnie z procedura przewidziang w art. 906—-909
w sprawie przypadku, w ktérym wystepowaly kwestie poréwnywalne pod wzgle-
dem faktycznym i prawnym,

— Komisja juz rozpatruje przypadek, w ktérym wystepuja kwestie poréwnywalne
pod wzgledem faktycznym i prawnym.
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Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 975/2003 z dnia 5 czerwca 2003 r. otwie-
rajacego i ustalajacego zarzadzanie kontyngentem taryfowym na przywdz konserw
z tuiczyka objetych kodami CN 1604 14 11, 1604 14 18 i 1604 20 70 (Dz.U. L 141,
s. 1) stanowi:

»Od dnia 1 lipca 2003 r. przywéz konserw z tuniczyka objetych kodami CN 1604 14 11,
1604 14 18 i 1604 20 70 pochodzacych z jakiegokolwiek kraju jest uprawniony do
zastosowania stawki celnej w wysokosci 12% w granicach kontyngentu taryfowego
otwartego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

W $wietle art. 2 rozporzadzenia nr 975/2003:

»Kontyngent taryfowy jest otwierany corocznie przez wstepny okres pieciu lat. Jego
wielko$¢ przez pierwsze dwa lata jest ustalona w nastepujacy sposéb:

— 25000 ton od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.,

— 25750 ton od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r.”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie moze zosta¢ poddane przegladowi w ciagu drugiego roku
po otwarciu kontyngentu taryfowego w celu przystosowania wielkosci kontyngentu
do potrzeb rynku wspélnotowego. Jezeli przeglad taki nie zostanie jednakze zakoni-
czony na trzy miesiace przed dniem 30 czerwca 2005 r., kontyngent zostanie automa-
tycznie przedluzony na rok nastepny na wielko$¢ 25750 ton. Nastepnie kontyngent
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taryfowy bedzie regularnie przedtuzany na jeden rok i o te sama wielkos¢, o ile prze-
glad zostanie przyjety nie pézniej, niz na trzy miesiace przed zamknieciem biezacego
kontyngentu”.

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Dzialania Komisji wspomagane sg przez Komitet Kodeksu Celnego [...], powotany
na podstawie przepiséw art. 247a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Kontyngenty taryfowe, z ktérych spétka Bolton korzystata przy przywozie konserw
z tunczyka z Tajlandii w latach 2005 i 2006 r., zostaly otwarte przez rozporzadzenie
nr 975/2003.

Aby skorzysta¢ z kontyngentu taryfowego na okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia
30 czerwca 2008 r., spotka Bolton przedstawila zgloszenia o dopuszczenie do swo-
bodnego obrotu dotyczace konserw z tuiczyka pochodzacych z Tajlandii, ktére to
zgloszenia zostaly przyjete przez wloskie urzedy celne dopiero w dniu 2 lipca z powo-
du zamkniecia urzedéw w niedziele.

W swietle przedstawionych przez Komisje uwag na pi$mie przystapita ona w dniu
4 lipca 2007 r. do przydziatu spornego kontyngentu taryfowego w porzadku chrono-
logicznym dat przyjecia zgloszen celnych. Po przydziale kontyngentu taryfowego dla
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wnioskéw o przyznanie kontyngentu zawartych w zgloszeniach przyjetych w dniu
1 lipca 2007 r. kontyngent ten zostal wyczerpany w tym samym dniu, w ktérym na-
stapilo jego otwarcie. Tak wiec wniosek sp6iki Bolton o przyznanie kontyngentu nie
zostal uwzgledniony i wobec tego byta ona zmuszona do zaptaty nalezno$ci od doko-
nanego przywozu w pelnej wysokosci.

Jak wynika z uwag Komisji, Agenzia zwrdécila sie do niej w dniu 16 lipca 2007 r. o regu-
laryzacje wnioskéw o przyznanie kontyngentu, ktére zostaly wylaczone z przydzialu
kontyngentu z tego wzgledu, ze wloskie urzedy celne przyjely je dopiero w ponie-
dzialek 2 lipca 2007 r. W tym zakresie Agenzia powolala si¢ na porozumienie admi-
nistracyjne w sprawie zarzadzania kontyngentami taryfowymi przyjete przez Komi-
tet Kodeksu Celnego w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (TAXUD/3439/2006-rev. 11T,
zwane dalej ,porozumieniem administracyjnym”). Podniosta ona, ze w $wietle pkt 15
tego porozumienia zgloszenia przyjete w niedziele 1 lipca 2007 r. przez organy celne
innych panstw cztonkowskich powinny zostaé rozpatrzone przez Komisj¢ razem ze
zgloszeniami przyjetymi we Wloszech w poniedzialek 2 lipca 2007 r. Ponadto wska-
zala ona, ze do rozpatrywanych w tej sprawie okolicznos$ci nalezalo przez analogie
zastosowac art. 308a ust. 8 rozporzadzenia wykonawczego, dotyczacy rozpatrywania
wnioskéw przyjetych w ciagu pierwszych trzech dni w roku.

W dniu 16 sierpnia 2007 r. Komisja odpowiedziata pismem TAXUD B4 D (2007) 9241
(zwanym dalej ,pismem TAXUD”), ze nie mogla dokonaé regularyzacji wnioskéw
o przyznanie kontyngentu, ktdre zostaly przyjete w dniu 2 lipca 2007 r. Wskazala, ze
przydzial kontyngentéw taryfowych jest dokonywany na podstawie art. 308a ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego w porzadku chronologicznym i porozumienie admi-
nistracyjne nie moze tego zmienic.

Spotka Bolton zazadala zwrotu dodatkowej kwoty naleznosci, ktére musiata uisci¢ od
swego przywozu, powolujac sie na okoliczno$¢, ze nie miata mozliwo$ci konkurowac
z innymi importerami z Unii o dostep do kontyngentu taryfowego na sprawiedliwych
i niedyskryminacyjnych warunkach. Decyzja z dnia 17 listopada 2008 r. Direzione

I - 661



19

WYROK Z DNIA 17 LUTEGO 2011 r. — SPRAWA C-494/09

regionale per il Piemont e la Valle d’Aosta — Ufficio delle Dogane di Alessandria od-
moéwita zadanego zwrotu. Spétka Bolton wystapila do sadu krajowego z zadaniem
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

W tych okoliczno$ciach Commissione tributaria provinciale di Alessandria postano-
wila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 239 [kodeksu celnego] nalezy dokonywacé w ten sposéb, ze

oznacza on, iz w takim przypadku jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, gdy
panstwo czlonkowskie stoi na stanowisku, ze Komisja [...] nie dopuscita sie nie-
prawidlowosci i nie wystapit zaden ze wskazanych w art. 905 ust. 1 [rozporzadze-
nia wykonawczego] przypadkéw, paristwo to moze jednostronnie rozstrzygnac
w przedmiocie zadania zwrotu naleznosci dluznikowi w rozumieniu art. 899
ust. 2 [rozporzadzenia wykonawczego]?

Jesli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest twierdzaca, to czy sformulowanie »sy-
tuacja szczegdlna« zawarte w przywolanym powyzej art. 239 [kodeksu celnego]
moze dotyczy¢ wykluczenia importera wspdlnotowego z kontyngentu taryfowe-
go, ktérego otwarcie przypada na niedzielg, z tego powodu, ze urzedy celne tego
panstwa czlonkowskiego sa w niedziele nieczynne?

Czy wykladni art. od 308a do 308c [rozporzadzenia wykonawczego] oraz odpo-
wiednich przepiséw [porozumienia administracyjnego] nalezy dokonywac w ten
sposob, ze oznaczaja one, iz w takim przypadku jak rozpatrywany w niniejszej
sprawie panstwo cztonkowskie powinno bylo zwrécic¢ sie wezesniej do Komisji
o zawieszenie rzeczonego kontyngentu taryfowego w celu zapewnienia réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania wloskich importeréw w poréwnaniu z im-
porterami z innych panstw czlonkowskich?
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4) Czy wykluczenie spéliki Bolton [...], o ktérym Komisja zdecydowata w pismie
TAXUD, jest $rodkiem podjetym zgodnie z art. od 308a do 308c [rozporzadzenia
wykonawczego] oraz z odpowiednimi przepisami porozumienia administracyj-
nego [...], a zatem zgodne z prawem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski uwaza wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za nie-
dopuszczalny. Spétka Bolton powinna byta zakwestionowaé przed Trybunatem Unii
Europejskiej decyzje Komisji, w ktdrej zostala wykluczona z kontyngentu taryfowego,
oraz pismo TAXUD potwierdzajace to stanowisko. Zgodnie z orzecznictwem wyni-
kajacym z wyroku z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deg-
gendorf (Rec. s. I-833) nie mozna dopuscic do tego, by spétka Bolton podnosita przed
sadem krajowym zarzucane Komisji uchybienia w stosowaniu przepiséw prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pierwsze trzy pytania nie dotycza wazno-
$ci aktéw przyjetych przez Komisje, lecz jedynie obowigzkéw organéw krajowych,
przewidzianych w przepisach Unii. Tak wiec wskazana przez rzad wloski mozliwos¢
zwrdcenia sie przez spolke Bolton do Sadu moze mie¢ wptyw wytacznie na dopusz-
czalno$¢ czwartego pytania, a nie na dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego w catosci.
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W szczegolnosci odnosnie do dopuszczalno$ci czwartego pytania, nalezy zauwazy¢,
ze niewatpliwie mozliwo$¢ podniesienia przez podmiot prawa przed sadem niewaz-
nosci przepiséw zawartych w aktach prawnych Unii zaklada, Ze podmiot ten nie ma
prawa do wniesienia, na podstawie art. 263 TFUE, bezposredniej skargi na te przepi-
sy, z powodu ktérych ponosi on konsekwencje, i nie jest w stanie zada¢ stwierdzenia
ich niewaznosci (zob. ww. wyrok w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf, pkt 23;
wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-6213,
pkt 45, 46).

Jednakze z tegoz orzecznictwa wynika, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci, iz taka
bezposrednia skarga jest dopuszczalna (zob. ww. wyrok w sprawie E i F, pkt 48 i przy-
toczone tam orzecznictwo). Jednakze w tym przypadku okoliczno$ci przedstawione
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz przez wloski rzad
nie pozwalaja Trybunalowi na stwierdzenie, ze nie ma zadnych watpliwosci, iz taka
bezposrednia skarga jest dopuszczalna.

W odniesieniu w szczegdlnosci do ,decyzji” Komisji, na mocy ktérej wedlug rza-
du wloskiego spétka Bolton zostata wykluczona z kontyngentu taryfowego, nalezy
stwierdzi¢, ze ani wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani uwagi
stron nie wskazuja, czy, kiedy i w jakim zakresie decyzja ta zostala podana do wia-
domosci spolki Bolton. Ponadto rzeczona decyzja nie zostala przedstawiona Trybu-
natowi, wobec czego nie mdgl on sprawdzié, czy spotka Bolton byla jej adresatem,
a jedli tak nie bylo, czy decyzja ta dotyczyla tej spétki bezposrednio i indywidualnie,
w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE. Tak wiec Trybunal nie moze ocenié, czy nie ma
zadnych watpliwosci, ze skarga spélki Bolton na te decyzje jest dopuszczalna.

W tych okolicznosciach pytania prejudycjalne nalezy uznaé w catosci za dopuszczalne.
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Co do istoty

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad krajo-
wy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 308a—308c rozporzadzenia wy-
konawczego i odpowiednich postanowienn porozumienia administracyjnego nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja na przeszkodzie temu, by Komisja mogta podjac
decyzje wykluczajaca przedsiebiorce z kontyngentu taryfowego przez okoliczno$é, ze
kontyngent ten zostal wyczerpany w dniu jego otwarcia przypadajacym na niedziele,
gdy zamkniete sa urzedy celne w panstwie czlonkowskim siedziby zainteresowanego
przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 308a ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego kontyngenty taryfowe sa
zarzadzane ,[z] zastrzezeniem odmiennych przepiséw” zgodnie z chronologicznym
porzadkiem dat przyjecia zgloszen o dopuszczenie do swobodnego obrotu.

Artykut 308a ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze przydzial nastepu-
je »[z] zastrzezeniem ust. 8” przez Komisje na podstawie daty przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu. W drugiej czesci tego przepisu
wskazano, ze priorytet ustalany jest zgodnie z porzadkiem chronologicznym tych dat

przyjecia.

Zgodnie ze wspomnianym ust. 8 zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego
obrotu przyjete przez organy celne dnia 1, 2 i 3 stycznia uwaza sie dla celéw rzeczo-
nego art. 308a za przyjete dnia 3 stycznia. Tenze ust. 8 stanowi, ze jezeli jeden z tych
dni przypada na sobote lub niedziele, uwaza sie, ze zgloszenie miato miejsce dnia
4 stycznia.
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Z samej tresci tych przepiséw wynika, ze co do zasady przydzial nastepuje zgodnie
z porzadkiem chronologicznym dat przyjecia zgloszen o dopuszczenie do swobodne-
go obrotu, niezaleznie od dnia tygodnia, w ktérym zgloszenia zostaly przyjete.

Ponadto, poniewaz art. 308a ust. 8 zdanie drugie rozporzadzenia wykonawczego wy-
raznie przewiduje przepis derogujacy w przypadku, gdy 1, 2 i 3 stycznia przypada
na sobote lub niedziele, to przepis ten wymaga istnienia ogélnej zasady, w $wietle
ktorej porzadek chronologiczny jest okres$lany wylacznie w zaleznosci od daty przy-
jecia zgloszenia o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu, niezaleznie od dnia
tygodnia, w ktérym zgloszenie to zostalo przyjete.

Wyktadnia ta jest potwierdzona przez strukture art. 308a rozporzadzenia wykonaw-
czego w zakresie, w jakim ust. 4 tego artykulu stanowi, zZe odstepstwo od tej ogélnej
zasady stosuje sie wylacznie w okolicznosciach wskazanych w ust. 8 tego artykutu,
to jest w odniesieniu do zgloszen o dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu
przyjetych w dniach 1, 2 i 3 stycznia.

Okoliczno$¢, ze zgodnie z pkt 15 porozumienia administracyjnego zgloszenia o do-
puszczenie towaréw do swobodnego obrotu przyjete przez krajowe organy celne
w niedziele sa rozpatrywane przez Komisje w poniedzialtek, nie podwaza wniosku
wynikajacego w sposob wyrazny i jednoznaczny z wykladni art. 308a rozporzadze-
nia wykonawczego. Porozumienie administracyjne nie moze bowiem ze swej natu-
ry stanowi¢ derogacji od zasad ustanowionych w tym przepisie i nie moze by¢ za-
tem interpretowane w sposéb sprzeczny z tym artykulem (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w potaczonych sprawach C-75/05 P i C-80/05 P Niemcy
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i in. przeciwko Kronofrance, Zb.Orz. [-6619, pkt 61; z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie
C-369/07 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. I-5703, pkt 112).

Podobnie, bez znaczenia dla wyktadni art. 308a rozporzadzenia wykonawczego jest
podniesiona przez spétke Bolton okoliczno$é, ze w okresie wystapienia okolicznosci
faktycznych sprawy Komisja wiedziala o tym, ze urzedy celne we Wloszech sa za-
mkniete w niedziele i Ze sporny kontyngent moze ulec wyczerpaniu w ciagu pierw-
szych dni jego otwarcia.

Zdaniem spélki Bolton Komisja powinna byla albo odroczy¢ otwarcie tego kontyn-
gentu do poniedziatku, albo rozpatrzy¢ w poniedzialek przyjete we Wtoszech wnioski
o przyznanie kontyngentu wraz z wnioskami przyjetymi w innych panstwach czton-
kowskich w niedziele, w celu zagwarantowania niedyskryminacyjnego dostepu do
rzeczonego kontyngentu wszystkim przedsigbiorcom z Unii.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisji nie mozna zarzuci¢ zamkniecia w niedziele urzedéw
celnych we Wloszech i ze z tego tylko powodu nie cigzy na niej obowiazek zaradze-
nia odmiennemu traktowaniu wloskich przedsiebiorcéw, ktére wynika z okoliczno-
$ci, ze dni otwarcia urzedéw celnych we Wloszech s3 inne niz w innych panstwach
czlonkowskich.

W $wietle powyzszego na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni
art. 308a—308c rozporzadzenia wykonawczego powinno sie dokonywac w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by Komisja mogta podja¢ decyzje wyklucza-
jaca przedsiebiorce z kontyngentu taryfowego przez okolicznosé, ze kontyngent ten
zostal wyczerpany w dniu jego otwarcia przypadajacym na niedziele, gdy zamkniete
sa urzedy celne w panstwie czlonkowskim siedziby zainteresowanego przedsigbiorcy.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe trzecie pytanie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad krajo-
wy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 308a—308c rozporzadzenia wyko-
nawczego i odpowiednich przepiséw porozumienia administracyjnego nalezy doko-
nywac w ten sposob, ze nakladaja na panstwo cztonkowskie obowiazek zwrdcenia sie
do Komisji o zawieszenie kontyngentu taryfowego w celu zapewnienia sprawiedliwe-
go i niedyskryminacyjnego traktowania importeréw, gdy otwarcie tego kontyngentu
przypada na niedziele, dzien, w ktérym urzedy celne w danym panstwie czlonkow-
skim sa zamkniete, i gdy rzeczony kontyngent moze zostaé¢ wyczerpany tego samego
dnia, w ktérym nastepuje jego otwarcie, poniewaz urzedy celne w innych panistwach
cztonkowskich sga otwarte w niedziele.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ewentualny obowiazek panstwa czlonkowskie-
go w zakresie zZadania zawieszenia kontyngentu taryfowego zaklada, ze Komisja jest
rzeczywiscie w stanie skutecznie zawiesi¢ otwarcie kontyngentu taryfowego z powo-
du zamknigcia w niedziele urzedéw celnych w panstwie czlonkowskim.

Jednakze art. 308a—308c rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduja zawieszenia
otwarcia kontyngentu taryfowego w takich okoliczno$ciach.

Ponadto, jak wskazala Komisja, takie zawieszenie kontyngentu taryfowego nie moze
by¢ dopuszczalne, poniewaz musialoby oznacza¢ uzaleznienie otwarcia takiego kon-
tyngentu w catej Unii od szczegdélnych warunkéw istniejacych w jednym panistwie
czlonkowskim.
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Wreszcie, co sie tyczy przepiséw porozumienia administracyjnego, jak wskazano
w pkt 33 niniejszego wyroku, nie mogg one stanowi¢ odstepstw od przepiséw rozpo-
rzadzenia wykonawczego.

W $wietle powyzszego na trzecie pytanie nalezy odpowiedzieé¢, ze wykladni
art. 308a—308c rozporzadzenia wykonawczego powinno sie¢ dokonywaé w ten spo-
sob, Ze nie nakltadaja na panstwa czlonkowskie obowiazku zwrécenia sie¢ do Komisji
o zawieszenie kontyngentu taryfowego w celu zapewnienia sprawiedliwego i niedy-
skryminacyjnego traktowania importeréw, gdy otwarcie tego kontyngentu przypa-
da na niedziele, dzien, w ktérym urzedy celne w danym panstwie cztonkowskim sg
zamkniete, i gdy rzeczony kontyngent moze zosta¢ wyczerpany tego samego dnia,
w ktérym nastepuje jego otwarcie, poniewaz urzedy celne w innych panstwach czton-
kowskich sa otwarte w niedziele.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w trzeciej kolejnosci, sad
krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy organy celne panstwa czlonkowskiego
moga same podjac decyzje w zakresie wniosku o zwrot, o ktérym mowa art. 239 ust. 2
kodeksu celnego, gdy uznaja, ze nie mozna zarzuci¢ Komisji zadnej nieprawidlowo-
$ci, a rozpatrywany wniosek nie dotyczy zadnego z pozostatych przypadkéw, o kté-
rych mowa w art. 905 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 899 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego krajowe organy celne sg wlasciwe do podjecia decyzji o przyznaniu
lub odmowie zwrotu naleznosci celnych w pozostatych przypadkach, tj. poza przy-
padkami przewidzianymi w ust. 1 tego artykutu, ktdre nie sa istotne dla niniejszej
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sprawy, ,z wyjatkiem tych, w ktérych dokumentacja musi zosta¢ przedtozona Komisji
na podstawie art. 905",

Jednakze, biorac pod uwage, ze wlasciwe wloskie organy celne uznaly, ze szczegé6lna
sytuacja, w ktorej znalazta sie spotka Bolton, nie jest wynikiem uchybienia Komisji
w wypelnianiu obowiazkéw i ze rozpatrywany wniosek o zwrot nie dotyczy innych
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 905 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, wy-
nika z tego niewatpliwie, ze wloskie organy celne, do ktérych skierowano wniosek
spolki Bolton na podstawie art. 239 ust. 2 kodeksu celnego, byly wtasciwe do podjecia
decyzji o przyznaniu lub odmowie zadanego zwrotu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze w przypadkach innych niz wskazane w art. 899 ust. 1 rozporzadzenia wy-
konawczego organ celny panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy do samodzielnego
podjecia decyzji w przedmiocie wniosku o zwrot, o ktérym mowa w art. 239 ust. 2
kodeksu celnego, gdy organ ten uzna, ze Komisji nie mozna zarzuci¢ jakiejkolwiek
nieprawidlowosci i ze rozpatrywany wniosek nie dotyczy zadnego z pozostalych
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 905 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe drugie pytanie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w ostatniej kolejnosci, sad krajo-
wy zasadniczo dazy do ustalenia, czy wykladni art. 239 kodeksu celnego nalezy doko-
nywac w ten sposéb, ze dotyczy wykluczenia importera z Unii z kontyngentu taryfo-
wego, ktdrego data otwarcia przypada na niedzielg, z powodu zamkniecia w niedziele
urzed6w celnych w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten importer ma siedzibe.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie konieczne jest na wstepie ustalenie, czy
art. 239 kodeksu celnego moze co do zasady by¢ stosowany w takich okoliczno$ciach,
jak rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym.

Zdaniem rzadu wloskiego stosowanie art. 239 kodeksu celnego jest bowiem wyklu-
czone, poniewaz prowadziloby do rozszerzenia kontyngentu taryfowego poza limit
ilo§ciowy wynikajacy z art. 2 i 6 rozporzadzenia nr 975/2003, tj. 25750 ton.

Niewatpliwie, w sprawie przed sadem krajowym zwrot naleznosci celnych przywozo-
wych, zgodnie z art. 239 kodeksu celnego, oznacza, ze pomimo wyczerpania sporne-
go kontyngentu taryfowego przywé6z dokonany przez importeréw takich jak spétka
Bolton podlegalby, z powodu zwrotu réznicy miedzy normalnymi przywozowymi
nalezno$ciami celnymi a naleznosciami wynikajacymi z zastosowania preferencyjnej
stawki dla kontyngentu taryfowego, stawce preferencyjnej.

Jednakze taki skutek nie moze wyklucza¢ stosowania art. 239 kodeksu celnego w oko-
liczno$ciach takich jak rozpatrywane przed sadem krajowym, jak wynika z analizy
brzmienia, struktury i celu tego przepisu.

Po pierwsze, brzmienie art. 239 kodeksu celnego nie zawiera zadnej wskazéwki po-
zwalajacej na wniosek, Ze stosowanie tego przepisu jest wykluczone w okoliczno-
$ciach takich jak rozpatrywane przed sadem krajowym.
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze art. 239 kodeksu celnego ustanawia generalng
klauzule stuszno$ci (wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-230/06 Militzer &
Miinch, Zb.Orz. s. [-1895, pkt 50; z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-204/07 P C.A.S.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6135, pkt 85).

Poniewaz importerzy majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktérym urzedy
celne sa zamkniete w dniu otwarcia kontyngentu taryfowego, nie moga doprowadzi¢
do przyjecia zgloszenia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu w tym samym dniu,
co przedsigbiorcy majacy siedziby w innych panstwach czlonkowskich, jest stuszne,
by zaradzi¢ tej niekorzystnej sytuacji przez zastosowanie art. 239 kodeksu celnego.

Wreszcie, jesliby uznad, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane przed sadem krajowym, przepisy celne Unii nie pozwalalyby
na uwzglednienie niekorzystnej sytuacji, w ktérej znalezli sie przedsiebiorcy w pan-
stwie czlonkowskim w stosunku do ich konkurentéw w innych panstwach cztonkow-
skich, co byloby sprzeczne z celem tego przepisu.

Zatem skutki gospodarcze opisane w pkt 50 i 51 niniejszego wyroku, ktére wynikaja
nieuchronnie z zastosowania art. 239 kodeksu celnego, nie moga co do zasady pod-
wazac stosowania tego przepisu w okolicznosciach takich jak rozpatrywane przed
sadem krajowym.

Jesli chodzi o pytanie, czy warunki stosowania art. 239 kodeksu celnego sa spetnione
w sprawie przed sadem krajowym, nalezy zauwazy¢, ze w ramach systemu wspotpracy
sadowej ustanowionego w art. 267 TFUE do sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie
zawistej przed nim sprawy, podczas gdy do Trybunatu nalezy dostarczenie wszelkich

I-672



59

60

61

62

BOLTON ALIMENTARI

niezbednych wskazédwek w tym zakresie w $wietle prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie C-14/09 Genc, Zb.Orz. s. 1-931, pkt 31).

W tym celu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 kodeksu celnego, w zwiaz-
ku z art. 899 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego, mozna doko-
na¢ zwrotu naleznosci celnych przywozowych, jezeli okolicznos$ci sprawy stanowia
szczegblna sytuacje wynikajaca z okolicznosci, w ktérych zainteresowanej osobie nie
mozna przypisac oszustwa lub oczywistego zaniedbania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju szczegdlna sytuacja ma miej-
sce wowczas, gdy z okolicznosci danego przypadku wynika, ze dtuznik znajduje sie
w sytuacji wyjatkowej w poréwnaniu do innych podmiotéw gospodarczych prowa-
dzacych te sama dzialalno$¢ (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie C.A.S. przeciwko
Komisji, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze bezspornie spotka Bolton jest w takiej samej
sytuacji jak inni importerzy tunczyka majacy siedziby we Wloszech. Jednakze oko-
licznos¢ ta nie wyklucza uznania, ze spétka Bolton, podobnie jak inni importerzy
tuniczyka majacy siedziby we Wloszech, znajduje si¢ w sytuacji wyjatkowej w stosun-
ku do importeréw tuniczyka majacych siedziby w innych panstwach czlonkowskich,
poniewaz istnienie wspélnego obszaru celnego musi prowadzi¢ do uwzglednienia za-
interesowanych importeréw w catej Unii.

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca braku oszustwa lub oczywistego zaniedbania, na-
lezy zauwazy¢, ze w sprawie rozpatrywanej przed sadem krajowym nie ma zadnych
dowodéw na istnienie oszustwa lub zaniedbania ze strony spélki Bolton.
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Wreszcie, jesli sad krajowy stwierdzi w $wietle tych rozwazan, ze nalezy uwzglednic
wniosek o zwrot zlozony przez spolke Bolton, nalezy jeszcze sprecyzowad, ze kwo-
ta zwrotu nie moze odpowiada¢ réznicy miedzy normalnymi naleznos$ciami celnymi
i stawka preferencyjna dla kontyngentu taryfowego, lecz moze siegna¢ jedynie wyso-
kosci czesci tej réznicy, poniewaz, jak wynika z uwag Komisji, wnioski o przyznanie
spornego kontyngentu taryfowego zostaly uwzglednione tylko w zakresie 73,89302%.

W $wietle powyzszego na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 239
kodeksu celnego powinno sie dokonywac w ten sposéb, iz moze dotyczy¢ wyklucze-
nia importera z Unii z kontyngentu taryfowego, ktérego data otwarcia przypada na
niedziele, z powodu zamkniecia w niedziele urzedéw celnych w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym ten importer ma siedzibe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. od 308a do 308c rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny
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(Dz.U.L 253, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzgadzeniem Komisji (WE)
nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, by Komisja Europejska mogla podja¢ de-
cyzje wykluczajaca przedsiebiorce z kontyngentu taryfowego przez okolicz-
nos¢, ze kontyngent ten zostal wyczerpany w dniu jego otwarcia przypadaja-
cym na niedziele, gdy zamkniete sa urzedy celne w panstwie czlonkowskim
siedziby zainteresowanego przedsiebiorcy.

Wykladni art. od 308a do 308c rozporzadzenia nr 2454/93 w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem nr 214/2007 nalezy dokonywa¢ w ten spo-
sob, ze nie nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazku zwrdcenia si¢ do
Komisji o zawieszenie kontyngentu taryfowego w celu zapewnienia sprawie-
dliwego i niedyskryminacyjnego traktowania importeréow, gdy otwarcie tego
kontyngentu przypada na niedziele, dzien, w ktérym urzedy celne w danym
panstwie czlonkowskim sa zamkniete, i gdy rzeczony kontyngent moze zo-
staé¢ wyczerpany tego samego dnia, w ktérym nastepuje jego otwarcie, ponie-
waz urzedy celne w innych panstwach czlonkowskich sa otwarte w niedziele.

W przypadkach innych niz wskazane w art. 899 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2454/93 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 214/2007organ
celny panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy do samodzielnego podjecia
decyzji w przedmiocie wniosku o zwrot, o ktéorym mowa w art. 239 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 1) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada
2006 r., gdy organ ten uzna, ze Komisji nie mozna zarzucic jakiejkolwiek nie-
prawidlowosci i ze rozpatrywany wniosek nie dotyczy zadnego z pozostalych
przypadkow, o ktéorych mowa w art. 905 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia
nr 2454/93.
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4) Whykladni art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92 w brzmieniu zmienionym roz-
porzadzeniem nr 1791/2006 nalezy dokonywac w ten sposob, Zze moze doty-
czy¢ wykluczenia importera z Unii Europejskiej z kontyngentu taryfowego,
ktdérego data otwarcia przypada na niedziele, z powodu zamkniecia w nie-
dziele urzedéw celnych w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ten importer
ma siedzibe.b

Podpisy
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