KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOW1I

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 27 stycznia 2011 r.*

W sprawie C-490/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 30 listopada 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Rozeta oraz E. Traverse, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, reprezentowanemu przez C. Schiltza, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata A. Rodescha,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
A. Rosas, U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 paz-
dziernika 2010 r.,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdze-
nie, ze utrzymujac w mocy art. 24 code de la sécurité sociale (luksemburskiego ko-
deksu zabezpieczenia spolecznego), ktéry wylacza zwrot kosztéw analiz biologii me-
dycznej wykonanych w innym paristwie czlonkowskim, przewidujac pokrycie kosztéw
tych analiz wylacznie w formie platnosci przez strone trzecia, oraz art. 12 statuts
de 'Union des caisses de maladie (statutu unii kas chorych), ktéry uzaleznia zwrot
kosztéw analiz biologii medycznej wykonanych w innym panstwie czlonkowskim od
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spelnienia wszystkich warunkéw wykonania przewidzianych przez krajowe przepi-
sy luksemburskie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowiazaniom, jakie na
nim ciaza na mocy art. [49] WE.

Ramy prawne

Artykut 24 luksemburskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego, w wersji majacej
zastosowanie w sporze (Mémorial A 2008, s. 790, zwanego dalej ,kodeksem zabezpie-
czenia spolecznego”), stanowi:

»Uslugi opieki zdrowotnej sa przyznawane albo w formie zwrotu przez Caisse na-
tionale de santé [krajowa kase zdrowia, dawna Union des caisses de maladie — unie
kas chorych,] i kasy chorych osobom chronionym, ktére poniosly koszty, albo w for-
mie bezpoéredniego pokrycia kosztéw przez krajowa kase zdrowia, przy czym w tym
ostatnim wypadku podmiot $§wiadczacy uslugi zdrowotne ma roszczenie wobec oso-
by chronionej wylacznie w zakresie jej ewentualnego udzialu statutowego. W braku
odmiennego przepisu umownego sposéb bezposredniego pokrycia kosztéw ma za-
stosowanie wylacznie do nastepujacych dzialan, ustug i dostaw:

— analizy i badania laboratoryjne;

Jest bezsporne miedzy stronami sporu, ze przepisy luksemburskie dotyczace zabez-
pieczenia spotecznego nie przewiduja mozliwosci pokrycia kosztéw analiz i badan la-
boratoryjnych, w rozumieniu art. 24 kodeksu zabezpieczenia spolecznego, w formie
zwrotu kosztéw poniesionych na te analizy i badania przez ubezpieczonych.
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Na podstawie art. 12 akapity pierwszy i drugi statutu unii kas chorych, w wersji wy-
nikajacej z tekstu ujednoliconego majgcego zastosowanie w dniu 1 stycznia 1995 r.
(Mémorial A 1994, s. 2989, zwanego dalej ,statutem”):

,Swiadczenia i dostawy, ktérych koszty pokrywa ubezpieczenie zdrowotne w Luk-
semburgu, sa ograniczone do tych przewidzianych w art. 17 kodeksu [zabezpieczenia
spolecznego] i tych, ktére sa okre$lone w nomenklaturach przewidzianych w art. 65
tego kodeksu lub na wykazach przewidzianych przez niniejszy statut.

Swiadczenia sa pokrywane przez ubezpieczenie zdrowotne tylko wtedy, gdy zostaly
wykonane zgodnie z przepisami umownymi, o ktérych mowa w art. 61 i 75 kodeksu
[zabezpieczenia spolecznego]”

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplynely dwie skargi dotyczace przypadkéw odmowy pacjentom obje-
tym luksemburskim zabezpieczeniem spolecznym zwrotu kosztéw analiz biologii
medycznej wykonanych w panstwach czlonkowskich innych niz Wielkie Ksiestwo
Luksemburga.

W jednym z tych przypadkéw odmdwiono zwrotu kosztéw na tej podstawie, ze po-
niewaz przepisy krajowe przewiduja pokrycie kosztéw owych analiz bezposrednio
przez kasy chorych, dana kasa chorych nie byta uprawniona do dokonania zwrotu
z powodu braku taryfikacji §wiadczenia.
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Zdaniem Komisji w drugim przypadku odméwiono zwrotu kosztéw analiz krwi i ba-
dania USG wykonanych w Niemczech na tej podstawie, ze mozna zwrdci¢ jedynie
koszt $wiadczen przewidzianych w statucie oraz ze $wiadczenia powinny by¢ wyko-
nane zgodnie z przepisami réznych majacych zastosowanie porozumien krajowych.
W tym wypadku warunki przewidziane dla zwrotu kosztéw tych analiz nie mogtly by¢
spelnione przez podmiot wnoszacy skarge ze wzgledu na réznice miedzy systemami
zdrowotnymi luksemburskim i niemieckim. Komisja wskazuje przyktadowo, ze po-
brania zostaly dokonane bezposrednio przez lekarza, podczas gdy przepisy luksem-
burskie wymagaja, aby byly one wykonywane przez ,odrebne laboratorium” Wymég
ten nie byl wiec mozliwy do spelnienia w Niemczech.

W nastepstwie rzeczonych skarg w dniu 23 pazdziernika 2007 r. Komisja wystoso-
wata do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga wezwanie do usuniecia uchybienia, w kté-
rym podniosta, iz utrzymanie w mocy art. 24 kodeksu zabezpieczenia spotecznego
iart. 12 statutu nie jest zgodne z art. 49 WE.

Pismem z dnia 17 grudnia 2007 r. to panstwo czlonkowskie odpowiedzialo na wspo-
mniane wezwanie do usuniecia uchybienia, ze jest §wiadome swoich obowigzkéw
wynikajacych z prawa Unii oraz ze zamierza, po pierwsze, znalezé rozwigzanie
o charakterze ogélnym problemu podniesionego przez Komisje i, po drugie, po-
traktowac ,w sposéb pragmatyczny” ,pojedyncze przypadki’, ktére mialy miejsce
w miedzyczasie.

Niemniej Wielkie Ksiestwo Luksemburga wskazato na liczne trudnosci techniczne
w spelnieniu rzeczonych obowiazkéw. Powolalo sie w szczegélnosci na brak mozli-
wosci zastosowania przez unie kas chorych analogicznej taryfikacji do zwrotu kosz-
téw poniesionych za granica, na szczegdlne warunki krajowe zwrotu kosztéw analiz
biologii medycznej oraz na okoliczno$¢, ze zmiana statutu nalezy do kompetencji
partneréw spotecznych.
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Komisja uznala, ze nie otrzymata wiazacego zobowiazania ze strony wladz luksem-
burskich co do usuniecia zarzucanego uchybienia i w dniu 16 pazdziernika 2008 r.
skierowata do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga uzasadniona opini¢, wzywajac je do
wypelnienia swoich zobowigzan wynikajacych z art. 49 WE w terminie dwdch mie-
siecy od daty jej doreczenia.

Wymiana korespondencji miedzy Wielkim Ksiestwem Luksemburga a Komisja
—w ktorej panstwo to podnioslo w szczegdlnosci, ze kasy chorych w Luksemburgu
zostaly wezwane do pokrycia kosztéw analiz biologii medycznej wykonanych poza
terytorium luksemburskim poprzez zastosowanie taryfikacji ustalonej analogicznie
do taryf luksemburskich, za$ unia kas chorych zostata wezwana do zmiany statutu
oraz ze zmiana kodeksu zabezpieczenia spotecznego zostanie dokonana nie oddziel-
nie, lecz zostanie uwzgledniona w przyszlej reformie ogélnej — skonczyla sie stwier-
dzeniem przez rzeczona instytucje, ze nie zostal wydany zaden przepis zmieniajacy
sporne przepisy krajowe, a zatem Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2010 r. Krélestwo Danii zosta-
to dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popieraja-
cego stanowisko Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

Poniewaz Krélestwo Danii poinformowato Trybunal, iz wycofuje wniosek interwen-
cyjny, prezes Trybunatu postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. zarzadzit wykreslenie
tego panstwa czlonkowskiego jako interwenienta w postepowaniu.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji art. 24 kodeksu zabezpieczenia spotecznego i art. 12 statutu pro-
wadza do nieuzasadnionego ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug w rozu-
mieniu art. 49 WE.

Podnosi ona, ze ustugi medyczne sa ustugami w rozumieniu rzeczonego art. 49 WE
oraz ze artykul ten sprzeciwia sie stosowaniu wszelkich przepiséw krajowych, ktére
czynig $wiadczenie ustug miedzy panstwami cztonkowskimi trudniejszym niz $wiad-
czenie ustug wewnatrz tego samego panstwa czlonkowskiego. Komisja uwaza réw-
niez, ze o ile prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakre-
sie organizacji systeméw zabezpieczenia spotecznego i w celu okreslenia warunkéw
przyznania §wiadczen z dziedziny zabezpieczenia spolecznego, to jednak przy wyko-
nywaniu tej kompetencji powinny one przestrzegaé prawa Unii.

System bezposredniego pokrywania kosztéw analiz i badan laboratoryjnych przez
kasy chorych nie ma zastosowania do przypadkéw, w ktérych laboratorium, do jakie-
go kieruje sie ubezpieczony w Luksemburgu, ma siedzibe poza terytorium luksem-
burskim. Okoliczno$¢, ze przepisy krajowe przewiduja, iz koszty rzeczonych ustug
moga by¢ pokryte tylko przez ten system, wylacza wiec mozliwo$¢ zwrotu takiemu
ubezpieczonemu kosztéw wynikajacych z analiz biologii medycznej wykonanych
w panstwie czlonkowskim innym niz Wielkie Ksiestwo Luksemburga.
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Komisja przypomina, ze Trybunat orzek! juz, iz panstwa cztonkowskie, ktére ustano-
wily system $wiadczen rzeczowych, powinny okresli¢ mechanizmy zwrotu a poste-
riori kosztéw opieki poniesionej w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym sa
ubezpieczeni zainteresowani.

Ponadto, nawet gdyby organy luksemburskie stosowaly system zwrotu kosztéw
w przypadku analiz lub badan wykonywanych w panstwach czlonkowskich innych
niz Wielkie Ksiestwo Luksemburga, koszty zwiazane z tymi §wiadczeniami nie mo-
glyby podlegaé zwrotowi, jesli nie bylyby one wykonane w pelnym poszanowaniu
warunkéw przewidzianych przez przepisy luksemburskie w tej dziedzinie. W tym
wzgledzie, aby koszty rzeczonych $wiadczern mogly zosta¢ pokryte, musiatyby one
by¢ wykonane w ,,odrebnym laboratorium analitycznym” Tymczasem w Niemczech,
jak i w innych panstwach czlonkowskich, lekarze sami wykonuja takie analizy.

Warunki pokrycia kosztéw przewidziane przez przepisy luksemburskie wprowadza-
ja zatem zréznicowanie w zaleznosci od sposobu, w jaki $wiadczenia zdrowotne sa
zorganizowane w panstwach cztonkowskich. Osoba objeta luksemburskim zabezpie-
czeniem spotecznym moze uzyskaé zwrot kosztéw lub nie w zalezno$ci od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym skorzystata ze §wiadczen zdrowotnych. Przyktadowo Ko-
misja podnosi, ze jezeli osoba objeta luksemburskim zabezpieczeniem spotecznym
kieruje sie do Francji lub Belgii, gdzie najczesciej analizy sa wykonywane w ,,odreb-
nych laboratoriach’, osobie tej zostanie przyznany zwrot kosztéw. Komisja twierdzi,
ze jedli natomiast skieruje sie ona do Niemiec, jak mialo to miejsce w jednej z wnie-
sionych do niej skarg, nie uzyska zwrotu kosztéw.

Zdaniem Komisji Trybunat orzekl, ze warunki przyznania §wiadczen panstwa czlon-
kowskiego ubezpieczenia obowigzuja réwniez wobec pacjentéw, ktérzy otrzymuja
$wiadczenia w innym panstwie czlonkowskim, lecz nie powinny one by¢ ani dys-
kryminujace, ani nie powinny stanowié¢ przeszkody w swobodnym przeplywie oséb.
Tymczasem warunki przewidziane przez przepisy luksemburskie sa bezposrednio
zwiazane ze sposobem, w jaki paniistwa cztonkowskie organizuja dostarczanie $wiad-
czen zdrowotnych, a zatem pacjenci nie maja faktycznej mozliwo$ci wywierania ja-
kiegokolwiek wplywu na sposéb zapewniania tych $wiadczen. Natomiast charakter
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analizy pozostaje niezmieniony, niezaleznie od tego, czy ta analiza jest wykonywana
przez lekarza w jego gabinecie, w szpitalu, czy tez w ,,odrebnym laboratorium”.

Artykut 24 kodeksu zabezpieczenia spotecznego i art. 12 statutu skutkuja zatem znie-
checeniem os6b objetych luksemburskim zabezpieczeniem spotecznym do zwraca-
nia si¢ do podmiotéw $wiadczacych ustugi medyczne z siedziba w panistwach czlon-
kowskich innych niz Wielkie Ksiestwo Luksemburga, a wiec stanowia ograniczenie
w swobodnym $wiadczeniu ustug, ktére nie jest uzasadnione.

W odniesieniu do ryzyka dla systemu zawierania uméw polegajacego na tym, ze
$wiadczeniodawcy, ktérzy zawarli umowe, nie maja juz interesu w akceptowaniu
wynegocjowanych cen, jezeli koszty $wiadczen sa zwracane wedlug tej samej taryfy,
niezaleznie od tego, czy §wiadczeniodawcy zawarli umowe, czy nie, Komisja podnosi,
ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie dostarczylo zadnego dowodu w tym zakresie.
Ponadto system pokrywania kosztéw bezposrednio przez kasy chorych dziala na ko-
rzy$¢ $wiadczeniodawcdw, ktérzy zawarli umowe, poniewaz $wiadczeniodawcy, kté-
rzy nie zawarli umowy, z definicji nie moga go proponowa¢ swoim pacjentom.

W odniesieniu do zalecert wydanych kasom chorych co do pokrywania kosztéw ana-
liz biologii medycznej wykonywanych poza terytorium luksemburskim Komisja uwa-
za, ze praktyki administracyjne, ktére z natury moga by¢ dowolnie zmieniane przez
administracje i nie sa odpowiednio znane, nie moga by¢ postrzegane jako wazne wy-
konanie obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza, ze odmowa pokrycia przez kasy ubezpiecze-
nia zdrowotnego kosztéw analiz wykonanych w laboratorium majacym siedzibe w in-
nym panstwie cztonkowskim nie jest zgodna z art. 49 WE.
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Utrzymuje ono jednak, ze do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich na-
lezy organizacja, finansowanie i §wiadczenie ustug zdrowotnych, i zastanawia sie,
czy nalozony na nie obowiazek zwrotu kosztéw tych ustug, bez prawa do uprzed-
niej kontroli, nie narusza zasady proporcjonalno$ci ustanowionej w art. 5 akapit
trzeci WE. Obowiazek ten narusza suwerenne prerogatywy panstw czlonkowskich
w omawianej dziedzinie i zobowigzuje Wielkie Ksiestwo Luksemburga do radykalnej
zmiany organizacji jego systemu zdrowotnego.

Wskazane panstwo cztonkowskie podnosi ponadto, Ze jego system zdrowotny opiera
sie na zasadach obowiazkowego zawierania umoéw przez $wiadczeniodawcéw oraz
budzetowania szpitali. System ten uwzglednia wymogi polityki spotecznej, oferujac
identyczne korzys$ci zaréwno obywatelom znajdujacym sie w skromnej sytuacji mate-
rialnej, jak i tym dysponujacym wysokimi dochodami. Moze on by¢ utrzymany tylko
wtedy, gdy znaczna liczba ubezpieczonych moze z niego faktycznie korzystac, a me-
chanizm bezposredniego pokrywania kosztéw przez kasy chorych stanowi srodek do
osiagniecia tego rezultatu.

Tymczasem, gdyby umozliwiono najzamozniejszym ubezpieczonym swobodne ko-
rzystanie ze $wiadczen zdrowotnych w panstwach czlonkowskich potozonych w po-
blizu Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, solidarno$¢ niezbedna dla funkcjonowania
luksemburskiego systemu zdrowotnego bylaby zagrozona. Podmioty $wiadczace
uslugi medyczne majace siedzibe w tym panstwie czlonkowskim odmawiaja wiec
poddania sie warunkom wynikajacym z systemu zawierania uméw. Aby bowiem
utrzyma¢ umowy z okreslonymi §wiadczeniodawcami, podczas negocjacji zbioro-
wych zostaly przyznane podwyzki taryfowe.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi jednak, ze nie zamierza sprzeciwiac sie temu,
aby przepisy zakwestionowane w skardze Komisji zostaly zmienione. Takie zmiany
zostana uwzglednione w globalnej reformie omawianej dziedziny, w oczekiwaniu na
ktora inspekcja generalna zabezpieczenia spotecznego wydala zrozumiate, doklad-
ne i wigzace zalecenia, zobowiazujace kasy chorych do dokonania zwrotu kosztéw
analiz laboratoryjnych wykonanych w innych panstwach czlonkowskich, ktérych
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nieprzestrzeganie skutkuje zawieszeniem, a nawet niewaznoscia odmiennej decyzji.
Zapewnione jest zatem przestrzeganie art. 49 WE.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga jest zdania, iz skarge Komisji nalezy oddalic.

Ocena Trybunatu

Komisja zarzuca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga uchybienie zobowiazaniom wy-
nikajacym z art. 49 WE w ten sposéb, ze to panstwo czlonkowskie w swoich przepi-
sach dotyczacych zabezpieczenia spolecznego nie przewidzialo mozliwosci pokrycia
kosztéw analiz i badan laboratoryjnych w rozumieniu art. 24 kodeksu zabezpieczenia
spolecznego, wykonanych w innym panstwie cztonkowskim, w formie zwrotu kosz-
téw poniesionych przez ubezpieczonych na te analizy i badania, przewidzialo jedynie
bezposrednie pokrycie kosztéw przez kasy chorych. Zarzuca ona takze temu panstwu
czlonkowskiemu uzaleznienie w kazdym razie na mocy art. 12 statutu zwrotu przez
te kasy kosztéw analiz biologii medycznej wykonanych w innym panstwie cztonkow-
skim od pelnego poszanowania warunkéw wykonania przewidzianych przez umowy
krajowe wymienione w tym przepisie.

O ile bezsporne jest, co nalezy przede wszystkim przypomnieé, Ze prawo Unii nie
narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie organizacji systemdéw zabez-
pieczenia spotecznego i ze przy braku harmonizacji na szczeblu Unii Europejskiej
przepisy prawne kazdego panistwa czlonkowskiego musza okresla¢ warunki przyzna-
nia $wiadczen z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, o tyle przy wykonywaniu tej
kompetencji panistwa cztonkowskie powinny przestrzegaé prawa Unii, w szczegdlno-
$ci za$ postanowien dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug (zob. w szczegdl-
no$ci wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec.
s. 1-5473, pkt 44—46; z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99 Miiller-Fauré i van
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Riet, Rec. s. I-4509, pkt 100; z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz.
s. 14325, pkt 92; a takze z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Elczinow,
Zb.Orz. s. 1-8889, pkt 40).

W tym wzgledzie art. 49 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich regulacji kra-
jowych, w wyniku ktérych swiadczenie ustug miedzy panstwami cztonkowskimi jest
trudniejsze niz $wiadczenie ustug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkow-
skiego (wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec. s. I-1931,
pkt 33; z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie C-211/08 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. s. I-5267, pkt 55).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenia medyczne udzielane za wynagro-
dzeniem wchodza w zakres stosowania przepiséw dotyczacych swobody §wiadczenia
ustug (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Kohll, pkt 29; w sprawie Etczinow,
pkt 36), bez potrzeby dokonywania rozrdznienia, czy opieka zostata udzielona w ra-
mach opieki szpitalnej, czy innej (wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-368/98
Vanbraekel i in., Rec. s. I-5363, pkt 41; ww. wyroki: w sprawie Miiller-Fauré i van Riet,
pkt 38; w sprawie Watts, pkt 86; a takze wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie C-512/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-8833, pkt 30).

Trybunal orzekl réwniez, ze swoboda $§wiadczenia ustug obejmuje swobode ustugo-
biorcéw, a konkretnie oséb wymagajacych opieki medycznej, do tego, by bez prze-
szkéd udawali sie oni do innego panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania tam
ze wspomnianych ustug (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach polaczo-
nych 286/82 i 26/83 Luisi i Carbone, Rec. s. 377, pkt 16; a takze ww. wyroki: w spra-
wie Watts, pkt 87; w sprawie Efczinow, pkt 37; w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 31).

Ponadto okoliczno$¢, ze przepisy krajowe wchodza w zakres dziedziny zabezpiecze-
nia spotecznego, a konkretniej przewiduja, w dziedzinie ubezpieczenia zdrowotnego,
raczej $wiadczenie rzeczowe niz w drodze zwrotu kosztéw, nie moze wylaczy¢ tera-
pii medycznej z zakresu stosowania tej swobody podstawowej (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Miller-Fauré i van Riet, pkt 103; w sprawie Watts, pkt 89; a takze
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 47).
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Po pierwsze, w odniesieniu do skargi Komisji w zakresie braku mozliwosci pokrywa-
nia kosztéw analiz i badan laboratoryjnych w rozumieniu art. 24 kodeksu zabezpie-
czenia spolecznego w formie zwrotu kosztéw poniesionych na te analizy i badania,
tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy on jedynie pokrycia kosztéw opieki
zdrowotnej $wiadczonej przez ustugodawcéw swiadczen medycznych, ktérzy nie za-
warli umowy z luksemburskimi kasami chorych, natomiast koszty zwiazane z opieka
zdrowotna sa pokrywane w formie bezposredniego pokrycia kosztéw przez te kasy,
jezeli opieka ta jest organizowana przez §wiadczeniodawce, ktéry zawarl umowe.

W tym wzgledzie wprawdzie przepisy krajowe dotyczace zabezpieczenia spotecznego
nie pozbawiaja ubezpieczonych mozliwosci zwrécenia sie do podmiotu $wiadczacego
uslugi medyczne z siedziba w panstwie czlonkowskim innym niz Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, niemniej jednak nie umozliwiaja one zwrotu kosztéw opieki $§wiad-
czonej przez ustugodawce, ktéry nie zawarl umowy, podczas gdy ten zwrot stanowi
jedyny sposéb pokrycia kosztéw takiej opieki.

W zakresie, w jakim bezsporne jest, ze luksemburski system zabezpieczenia spolecz-
nego opiera sie na systemie obowiazkowego zawierania umoéw przez $wiadczenio-
dawcéw, swiadczeniodawcy, ktérzy zawarli umowe z luksemburskimi kasami cho-
rych, zasadniczo maja siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.

W zasadzie kasy chorych panstwa czlonkowskiego moglyby zawrze¢ umowy ze
$wiadczeniodawcami znajdujacymi sie poza terytorium kraju. Jednakze wydaje sie
iluzoryczne wyobrazenie, ze znaczna liczba $wiadczeniodawcéw znajdujacych sie
w innych panstwach cztonkowskich zawarlaby umowy z rzeczonymi kasami chorych,
poniewaz ich perspektywy przyjecia pacjentéw ubezpieczonych w tych kasach pozo-
staja przypadkowe i ograniczone (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Miiller-Fauré
i van Riet, pkt 43).
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W konsekwencji w zakresie, w jakim stosowanie omawianych przepiséw luksem-
burskich praktycznie wylacza mozliwos$¢ pokrycia kosztéw analiz i badan laborato-
ryjnych, w rozumieniu art. 24 kodeksu zabezpieczenia spolecznego, wykonywanych
przez niemal wszystkie, a wrecz wszystkie podmioty $wiadczace ustugi medyczne
majace siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz Wielkie Ksigstwo Luksem-
burga, zniecheca ono osoby objete luksemburskim zabezpieczeniem spotecznym do
zwrdcenia sie do takich $wiadczeniodawcéw, a nawet uniemozliwia to i stanowi, za-
réowno dla nich, jak i dla §wiadczeniodawcéw, przeszkode w swobodnym $wiadczeniu
uslug.

W odpowiedzi na skarge Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze jego system
ubezpieczenia zdrowotnego méglby by¢ zagrozony, gdyby umozliwi¢ ubezpieczonym
swobodne zwracanie si¢ o opieke zdrowotna do innych panstw czlonkowskich, po-
niewaz niedostateczna liczba tych ubezpieczonych zwracataby sie wéwczas do pod-
miotéw $wiadczacych ustugi medyczne z siedzibg w Luksemburgu, oraz ze te ostatnie
podmioty odmoéwityby poddania si¢ warunkom wynikajacym z systemu zawierania
uméw.

W tym wzgledzie Trybunatl uznal, z jednej strony, ze cel utrzymania zréwnowazo-
nej i dostepnej dla wszystkich stuzby medycznej i szpitalnej moze réwniez wchodzi¢
w zakres odstepstw uzasadnionych wzgledami zdrowia publicznego, przewidzianych
w art. 46 WE, o ile przyczynia sie do osiggania wysokiego poziomu ochrony zdrowia
(ww. wyroki: w sprawie Kohll, pkt 50; w sprawie Miller-Fauré i van Riet, pkt 67, 71;
a takze w sprawie Watts, pkt 104), z drugiej za$, ze nie mozna wykluczy¢, iz ryzy-
ko powaznego naruszenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecz-
nego moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, mogacy usprawiedliwic¢
przeszkode w swobodnym $wiadczeniu uslug (ww. wyroki: w sprawie Kohll, pkt 41;
w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 73; w sprawie Watts, pkt 103; a takze w sprawie
Efczinow, pkt 42).

Jednakze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie wykazalo istnienia takiego ryzyka
ani nie wyjasnito przyczyny, dla ktérej brak zwrotu kosztéw zwigzanych z analiza-
mi i badaniami laboratoryjnymi wykonanymi przez podmioty $wiadczace ustugi
medyczne majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich bylby wilasciwy do
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zagwarantowania realizacji celu ochrony zdrowia publicznego i nie wykraczalby poza
to, co obiektywnie konieczne w tym celu.

Ponadto w odpowiedzi na argument, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie byly-
by zmuszone do rezygnacji z zasad oraz struktury swojego systemu ubezpieczenia
zdrowotnego, za$ to naruszaloby zaréwno ich swobode ustanawiania systemu za-
bezpieczenia spolecznego wedlug ich wyboru, jak i funkcjonowanie tego systemu,
zwlaszcza jesli musiatyby one wprowadzaé do ich sposobu organizacji dostepu do
opieki zdrowotnej mechanizmy zwrotu kosztéw takiej opieki zrealizowanej w innych
panstwach cztonkowskich, w pkt 102 ww. wyroku w sprawie Miiller-Fauré i van Riet
Trybunal orzekl, ze realizacja swobdd podstawowych zagwarantowanych przez trak-
tat WE zobowiazuje nieuchronnie panistwa czlonkowskie do przeprowadzania do-
stosowan w organizacji swoich systemoéw zabezpieczenia spolecznego, przy czym nie
mozna uwazaé, ze z tego powodu zagrozona jest ich suwerenna kompetencja w tej
dziedzinie.

Ponadto juz w ramach wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spoltecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
(Dz.U. L 149, s. 2) panistwa cztonkowskie, ktére ustanowily system $wiadczen rzeczo-
wych, a nawet krajowa sluzbe zdrowia, powinny okresli¢ mechanizmy zwrotu a po-
steriori kosztéw opieki zagwarantowanej w panstwie cztonkowskim innym niz wta-
$ciwe (ww. wyrok w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 105). W tym wzgledzie nic
nie sprzeciwia si¢ temu, aby wtasciwe panstwo czlonkowskie, w ktérym istnieje sys-
tem $wiadczen rzeczowych, ustalilo kwoty zwrotu, jakich moga dochodzi¢ pacjenci,
ktérzy otrzymali opieke w innym panstwie czlonkowskim, o ile kwoty te sa oparte na
obiektywnych, niedyskryminujacych i przejrzystych kryteriach (ww. wyrok w sprawie
Miiller-Fauré i van Riet, pkt 107).

Wreszcie w odniesieniu do zalecert wydanych przez inspekcje generalna zabezpie-
czenia spotecznego, do ktérych odwoluje sie Wielkie Ksiestwo Luksemburga w celu
wykazania braku istnienia zarzucanego uchybienia, wystarczy przypomnie¢, ze zwy-
kla praktyka administracyjna wynikajaca ze stosowania takich zalecen, ktdra z natury
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moze by¢ dowolnie zmieniana przez administracje i nie jest odpowiednio znana, nie
moze by¢ postrzegana jako wazne wykonanie obowiazkéw wynikajacych z traktatu
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-465/05 Komisja
przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-11091, pkt 65).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie przewidujac w ramach swoich przepiséw
dotyczacych zabezpieczenia spotecznego mozliwosci pokrycia kosztéw analiz i badan
laboratoryjnych w rozumieniu art. 24 kodeksu zabezpieczenia spolecznego, wykona-
nych w innym panstwie cztonkowskim, w formie zwrotu kosztéw poniesionych na te
analizy i badania, lecz przewidujac jedynie bezpos$rednie pokrycie kosztéw przez kasy
chorych, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim
na mocy art. 49 WE.

Po drugie, w odniesieniu do skargi Komisji w zakresie art. 12 statutu nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, ze w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE obowiazek wykazania
domniemanego uchybienia spoczywa na Komisji, ktéra powinna przedstawi¢ Try-
bunatowi dowody niezbedne do ustalenia istnienia wspomnianego uchybienia (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-160/08 Komisja prze-
ciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-3713, pkt 116; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 56).

Ponadto z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem, jak i z od-
noszacego sie do niego orzecznictwa wynika, ze skarga wszczynajaca postepowanie
musi wskazywaé przedmiot sporu oraz zawieral zwiezle przedstawienie zarzutéw,
za$ owo przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢ wystarczajaco zro-
zumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony,
a Trybunalowi na dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze istotne okoliczno$ci faktycz-
ne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynikaé¢ w sposéb spéjny i zrozu-
mialy z tekstu samej skargi oraz ze Zadania w niej zawarte powinny by¢ sformutowane
w spos6b pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunat
ultra petita lub z pominieciem ktéregos zarzutu (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-412/04 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-619, pkt 103; ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 32; wyrok z dnia 28 pazdziernika
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2010 r. w sprawie C-508/08 Komisja przeciwko Malcie, Zb.Orz. s. [-10589,
pkt 16).

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do art. 12 statutu Komisja zarzu-
ca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga uzaleznienie zwrotu kosztéw analiz biologii
medycznej wykonanych w innym panstwie czlonkowskim od spelnienia wszystkich
warunkéw przewidzianych w tym zakresie przez jego przepisy krajowe. Twierdzi ona
réwniez, ze warunki te sg ,oczywiscie nieproporcjonalne”.

W tym wzgledzie, jak podniosta sama Komisja w skardze wszczynajacej postepowa-
nie, Trybunatl orzek!, ze warunki przyznania §wiadczen zabezpieczenia spoleczne-
go, do ktdrych okreslenia sa wlasciwe panstwa cztonkowskie, tak jak sa tez wlasciwe
w odniesieniu do ustalenia zakresu pokrycia ubezpieczeniem gwarantowanym przez
system zabezpieczenia spolecznego, o ile te warunki nie sg ani dyskryminujace, ani
nie stanowia przeszkody w swobodnym przeplywie oséb, nadal obowiazuja w przy-
padku opieki $wiadczonej w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo ubezpiecze-
nia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 106).

Tymczasem, z wyjatkiem wymogu, ktéry Komisja zaréwno w wezwaniu i w uzasad-
nionej opinii, jak i w skardze zidentyfikowala jako ten, zgodnie z ktérym ,analizy bio-
logii medycznej” powinny by¢ wykonywane przez ,,odrebne laboratorium’, w swoich
pismach w zaden sposéb nie wskazala, jakie sa te warunki. Nie okreélita tez, jakie sa
w szczegdlnosci przepisy prawa luksemburskiego, ktére je przewiduja.

Zatem Komisja nie dostarczyta Trybunalowi dowodéw potrzebnych do zweryfikowa-
nia przezen braku zgodno$ci tych warunkéw z art. 49 WE.
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Po drugie, w odniesieniu do wymogu wymienionego w pkt 53 niniejszego wyroku
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wskazala przepisu prawa luksemburskiego, ktéry go
przewiduje, ani nie okreslita w spos6b zrozumiaty i precyzyjny dokladnego zakresu
tego wymogu, jak i $wiadczen medycznych, do ktérych ma zastosowanie.

W tym wzgledzie ani opis w skardze wniesionej do Komisji, ani informacje dostarczo-
ne przez nia na rozprawie nie pozwalaja na wyjasnienie tych aspektow.

W tej kwestii Komisja podniosta na rozprawie, Ze nie dysponuje uprawnieniami $led-
czymi w zakresie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego oraz ze w celu
badania sprawy polega na odpowiedziach i wspétpracy panstw cztonkowskich.

Jednakze ta jedyna okoliczno$¢ nie moze pozwoli¢ Komisji na uchylenie si¢ od obo-
wigzkéw wymienionych w pkt 49 i 50 niniejszego wyroku.

Trybunal orzek! wprawdzie, ze z art. 10 WE wynika, iz panstwa czlonkowskie maja
obowiazek wspétpracowaé w dobrej wierze w kazdym dochodzeniu wszczetym przez
Komisje na podstawie art. 226 WE i przedstawi¢ jej wszystkie informacje, o ktére
w tym celu wystapila (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-82/03 Komisja
przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-6635, pkt 15; z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
C-221/08 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-1669, pkt 60).

Jednakze z akt przedlozonych Trybunatowi nie wynika, aby Komisja zazadala od
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga dostarczenia jej wlasciwych przepiséw ani aby in-
stytucja ta zarzucila rzeczonemu panstwu czlonkowskiemu uchybienie swoim zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 10 WE.

Wreszcie Komisja nie wykazala tez ograniczajacego charakteru wobec swobody
$wiadczenia ustug wymogu wymienionego w pkt 53 niniejszego wyroku, lecz po
prostu zadowolita sie stwierdzeniem rozbieznosci miedzy krajowymi systemami
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zabezpieczenia spolecznego, ktére wynikaja z braku harmonizacji na poziomie prawa
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 41/84 Pinna, Rec. s. 1,
pkt 20; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 61).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze Komisja nie wykazata, iz utrzymujac w mocy
art. 12 statutu, ktéry uzaleznia pokrycie kosztéw swiadczen i dostaw zdrowotnych
przez kasy chorych od spelnienia wszystkich warunkéw wykonania przewidzianych
przez wymienione w tym przepisie umowy krajowe, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 49 WE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge Komisji nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim
dotyczy ona art. 12 statutu.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania w szczeg6lnosci w ra-
zie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze posta-
nowi¢, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.
Poniewaz w niniejszej sprawie zadania stron zostaly uwzglednione tylko czesciowo,
kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przewidujac w ramach swoich przepiséw dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego mozliwosci pokrycia kosztéw analiz i badan laboratoryjnych
w rozumieniu art. 24 luksemburskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu, wykonanych w innym pan-
stwie czlonkowskim, w formie zwrotu kosztéw poniesionych na te analizy
i badania, lecz przewidujac jedynie bezposrednie pokrycie kosztow przez
kasy chorych, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowiazaniom cia-
Z3acym na nim na mocy art. 49 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Wielkie Ksiestwo Luksemburga pokrywaja wlasne
koszty.

Podpisy
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