PHILIPS I NOKIA

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 1 grudnia 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-446/09 i C-495/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WEiart. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgia) (C-446/09) oraz Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divi-
sion) (Zjednoczone Krélestwo) (C-495/09), postanowieniami odpowiednio z dnia 4
i 26 listopada 2009 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniach 17 listopada i 2 grudnia
2009 r., w postepowaniach

Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09)

przeciwko

Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,

Far East Sourcing Ltd,

Rohlig Hong Kong Ltd,

* Jezyki postepowania: niderlandzki i angielski.
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Rohlig Belgium NV,

oraz

Nokia Corporation (C-495/09)

przeciwko

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs,

przy udziale:

International Trademark Association,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozpraw w dniu 18 listopada
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Koninklijke Philips Electronics NV przez C. De Meyera oraz C. Gom-
mers, advocaten,

— w imieniu Far East Sourcing Ltd przez A. Kegelsa, advocaat,

— w imieniu Nokia Corporation przez J. Turnera, QC, ktéremu pelnomocnictwa
udzielila A. Rajendra, solicitor,

— w imieniu International Trademark Association przez N. Saundersa, barrister,
ktéremu pelnomocnictwa udzielili M. Harris oraz A. Carboni, solicitors,

— w imieniu rzadu belgijskiego (C-446/09) przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzia-
ajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez T. de la Mare, barrister,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz K. Havlickova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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— wimieniu rzadu francuskiego (C-495/09) przez B. Beaupére-Manokhe, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika,

— wimieniu rzagdu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika, wspierana przez G. Albenzie (C-446/09) oraz de W. Ferrante (C-495/09),
avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego (C-495/09) przez M. Szpunara oraz przez M. Laszuk
i E. Gromnicka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu portugalskiego (C-495/09) przez L. Fernandesa oraz I. Vieire Lo-
pes, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego (C-495/09) przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i B.R. Killmanna (C-446/09) oraz
przez B.R. Killmanna i R. Lyale (C-495/09) dzialajacych w charakterze pelnomoc-
nikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lutego
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiajacego srodki doty-
czace wprowadzania do Wspoélnoty i wywozu oraz powrotnego wywozu poza Wspol-
note towaréw naruszajacych niektére prawa wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 341,
s. 8), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 241/1999 z dnia 25 stycznia 1999 .
(Dz.U. L 27, s. 1), a takze rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lip-
ca 2003 r. dotyczacego dzialan organdéw celnych skierowanych przeciwko towarom
podejrzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej oraz $rodkéw
podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszylty
takie prawa (Dz.U. L 196, s. 7).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporu, po pierwsze, pomiedzy Koninklijke Phi-
lips Electronics NV (zwana dalej ,,sp6tka Philips”) a Lucheng Meijing Industrial Com-
pany Ltd, z siedziba w Wenzhou (Chiny) (zwana dalej ,Lucheng”) i Far East Sourcing
Ltd, z siedziba w Hong Kongu (Chiny) (zwana dalej ,Far East Sourcing”), a takze Roh-
lig Hong Kong Ltd i Rohlig Belgium NV (zwanymi dalej tacznie ,Rohlig”) dotyczace-
go wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej towaréw, ktére mialyby naruszaé
wzory i prawa autorskie, ktérych wlascicielem jest sp6tka Philips (C-446/09) oraz, po
drugie, pomiedzy Nokia Corporation (zwana dalej ,sp6tka Nokia”) a Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs (organami celnymi Zjednoczonego Kréle-
stwa, zwanymi dalej ,Commissioners”) dotyczacego wprowadzenia na wskazany ob-
szar celny towaréw, ktére mialyby naruszac znak towarowy, ktérego wlascicielem jest
spotka Nokia (C-495/09).
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Ramy prawne

Kodeks celny

Podstawowe zasady Unii w dziedzinie celnej, zawarte w rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacym Wspdlnotowy kodeks cel-
ny (Dz.U. L 302, s. 1) zostaly uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacym
Wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. L 145, s. 1).

Rozporzadzenie nr 450/2008 weszlo w zycie w dniu 24 czerwca 2008 r. w odniesie-
niu do przepiséw przyznajacych kompetencje w zakresie przyjmowania przepiséw
wykonawczych, podczas gdy pozostale przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie naj-
wczesniej od dnia 24 czerwca 2009 r. i nie pdzniej niz od dnia 24 czerwca 2013 r.
W zwiazku z tym, uwzgledniajac date wystapienia okolicznosci faktycznych w spo-
rach przed sadami krajowymi, nadal stosuje si¢ do nich zasady zawarte w rozporzg-
dzeniu nr 2913/92, zmienionym w odniesieniu do sprawy C-446/09 rozporzadze-
niem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r.
(Dz.U. L 311, s. 17) oraz w odniesieniu do sprawy C-495/09 rozporzadzeniem (WE)
nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117,
s. 13) (zwanym dalej ,kodeksem celnym”).

Artykut 4 kodeksu celnego stanowi:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:
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15) »przeznaczenie celne towaru« oznacza:

a) objecie towaru procedura celna,

b) wprowadzenie towaru do wolnego obszaru celnego lub do skiadu
wolnoclowego,

c) powrotny wywoz towaru poza obszar celny Wspdlnoty,

d) zniszczenie towaru,

e) zrzeczenie sie towaru na rzecz Skarbu Panstwa;

16) »procedura celna« oznacza:

a) dopuszczenie do obrotu,

b) tranzyt,

c) sklad celny,
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d) uszlachetnianie czynne,

e) przetwarzanie pod kontrola celng,

f) odprawe czasowgy,

g) uszlachetnianie bierne,

h) wywdz;

20) »zwolnienie towardw« oznacza czynnos$¢ podjeta przez organy celne umozliwia-
jaca uzycie towaréw w celach okreslonych przez procedure celng, jaka zostaly
objete;

Zgodnie z art. 37 tego kodeksu:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspélnoty podlegaja, od chwili ich wpro-
wadzenia, dozorowi celnemu. [...]
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2. Pozostaja one pod dozorem celnym tak dtugo, jak jest to niezbedne do okreslenia
ich statusu celnego, a w przypadku towaréw niewspélnotowych [...] az do zmiany ich
statusu celnego badz wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub sktadu wolno-
clowego albo ich powrotnego wywozu badz zniszczenia [...]"

Artykuly 48-50 kodeksu celnego maja nastepujace brzmienie:

SArtykut 48

Towary niewspdlnotowe przedstawione organom celnym otrzymuja dopuszczalne
dla nich przeznaczenie celne.

Artykut 49

1. Jezeli towary objete sa deklaracja skrocona, to formalnosci niezbedne do nadania
im przeznaczenia celnego musza zosta¢ dokonane w nastepujacych terminach:

a) 45 dni od daty ztozenia deklaracji skréconej — w przypadku towaréw przewozo-
nych droga morska;

b) 20 dni od daty ztozenia deklaracji skréconej — w przypadku towaréw przewozo-
nych drogg inna niz morska;
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Artykut 50

Towary przedstawione organom celnym nabywaja, z chwilg ich przedstawienia, status

towaréw sktadowanych czasowo do czasu nadania im przeznaczenia celnego. [...]"

Artykul 56 zdanie pierwsze kodeksu celnego stanowi:

»Jezeli wymagaja tego zaistniale okolicznosci, organy celne moga zarzadzic zniszcze-
nie przedstawionych im towaréw”.

Artykut 58 tego kodeksu stanowi:

»1. Jezeli przepisy nie stanowig inaczej, towary [...] moga w kazdym czasie na okre$-
lonych warunkach otrzymac przeznaczenie celne.

2. Przepis ust. 1 nie stanowi przeszkody dla stosowania zakazéw lub ograniczen wy-
nikajacych ze wzgledéw moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa publicznego, ochrony zdrowia, zycia oséb i zwierzat lub ochrony ro$lin, ochro-
ny débr narodowych majacych warto$¢ artystyczna, historyczng lub archeologiczng
albo ochrony wtasnosci przemystowej i handlowej”.

Artykut 59 ust. 1 tego kodeksu przewiduje, ze ,kazdy towar, ktéry ma zostac objety
procedura celng, zostaje zgltoszony do tej procedury”.
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Zgodnie z art. 75 kodeksu celnego:

»W celu uregulowania sytuacji towaréw podejmuje sie wszelkie niezbedne dzialania,
tacznie z orzeczeniem przepadku i sprzedaza towardw, ktére:

a) nie mogly zosta¢ zwolnione ze wzgledu na to, ze:

— nie przedstawiono dokumentéw, od ktérych uzaleznione jest ich objecie pro-
cedura celng; badz,

— sa przedmiotem zakazdéw lub ograniczen;
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12 Artykut 84 ust. 1 lit. a) tego kodeksu przewiduje:

,Dla art. 85-90:

a) gdy uzywa sie okreslenia »procedura zawieszajaca«, odnosi si¢ ono w przypadku
towaréw niewspélnotowych do nastepujacych procedur:

— tranzytu zewnetrznego,

— skfadu celnego,

— uszlachetniania czynnego [...]

— przetwarzania pod kontrola celna

— odprawy czasowej”.
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Artykul 91 ust. 1 rzeczonego kodeksu stanowi:

»Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugie-
go miejsca znajdujacego sie na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towaréw niewspélnotowych, niepodlegajacych w tym czasie nalezno$ciom cel-
nym przywozowym i innym optatom ani srodkom polityki handlowej;

Artykut 92 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakoniczona, a obowiazki zobowiaza-
nego spetnione, gdy towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostang przed-
stawione, zgodnie z przepisami tej procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaja procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli sa w stanie
stwierdzi¢, na podstawie poréwnania danych dostepnych w urzedzie wyjscia i danych
dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze procedura zostala w prawidtowy sposéb
zakonczona”.
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Artykul 98 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Procedura sktadu celnego pozwala na skladowanie w sktadzie celnym:

a) towaréw niewspdlnotowych, ktére w czasie tego sktadowania nie podlegaja na-
lezno$ciom celnym przywozowym ani srodkom polityki handlowej;

Rozporzgdzenia nr 3295/94 i nr 1383/2003

Rozporzadzenie nr 3295/94 zostalo uchylone z dniem 1 lipca 2004 r. rozporzadze-
niem nr 1383/2003. Z uwagi na date zajscia okolicznosci faktycznych spér w sprawie
C-446/09 podlega przepisom rozporzadzenia nr 3295/94, zmienionego rozporzadze-
niem nr 241/1999. Natomiast sp6r przed sadem krajowym w sprawie C-495/09 pod-
lega przepisom rozporzadzenia nr 1383/2003.

Motyw drugi rozporzadzenia nr 3295/94 stanowit:

»0brét towarami podrabianymi lub pirackimi powoduje znaczny uszczerbek prze-
strzegajacym prawa producentom i podmiotom gospodarczym oraz posiadaczom
prawa autorskiego lub praw pokrewnych, a takze wprowadza w blad konsumentéw;
w miare mozliwosci nalezy zapobiega¢ wprowadzaniu na rynek takich towaréw i na-
lezy w tej sprawie podja¢ srodki, aby skutecznie przeciwdziata¢ takiemu bezprawne-
mu dzialaniu, nie ograniczajac wolnosci handlu prowadzonego zgodnie z prawem;

[...]"
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Motywy 2 i 3 rozporzadzenia nr 1383/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(2)Obrét towarami [...] naruszajacymi prawa wlasnosci intelektualnej, wyrzadza

(3)

znaczng szkode [...] posiadaczom prawa, jak réwniez wprowadza w btad i w nie-
ktérych przypadkach stanowi zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa konsu-
mentéw. Nalezy zapobiec, w najwiekszym mozliwym zakresie, wprowadzaniu
takich towaréw na rynek oraz podja¢ dzialania [...], nie ograniczajac przy tym
wolnos$ci handlu zgodnego z prawem. [...]

W przypadku gdy towary podrabiane, towary pirackie i, bardziej ogélnie, towary
naruszajace prawo wlasnosci intelektualnej powstaly w panstwach trzecich lub
sa z nich sprowadzane, nalezy zakaza¢ ich wprowadzenia na obszar celny Wspél-
noty, wlacznie z ich przetadunkiem, dopuszczeniem do swobodnego obrotu we
Wspélnocie, objeciem procedura zawieszajaca i umieszczeniem w strefie wolno-
clowej lub skladzie, oraz ustanowi¢ procedure umozliwiajaca organom celnym
jak najbardziej rygorystyczne przestrzeganie tego zakazu”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1383/2003 stanowi:

nl~

Niniejsze rozporzadzenie okresla warunki dzialann podejmowanych przez ograny

celne, gdy istnieje podejrzenie, ze towary naruszaja prawo wlasnosci intelektualnej
w nastepujacych sytuacjach:

a)

gdy sa zgloszone o dopuszczenie do swobodnego obrotu, wywozu lub powrotne-
go wywozu [...]
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b) gdy zostaly znalezione w czasie kontroli towaréw wprowadzanych na obszar cel-
ny Wspdlnoty lub go opuszczajacych zgodnie z art. 37 i 183 [kodeksu celnego],
gdy sa objete procedurg zawieszajaca w rozumieniu art. 84 ust. 1 lit. a) wspo-
mnianego [kodeksu], gdy sa w trakcie procesu powrotnego podlegajacego powia-
domieniu [...] lub umieszczone w wolnym obszarze celnym lub wolnym skladzie
celnym [...]

2. Niniejsze rozporzadzenie ustala réwniez srodki, ktére maja by¢ podjete przez wila-
$ciwe organy, gdy towary okreslone w ust. 1 zostana uznane za naruszajace prawa
wlasno$ci intelektualne;j”

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 3295/94, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
nr 241/1999 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3295/94”), znajdujacym zastoso-
wanie do sporu przed sadem krajowym w sprawie C-446/09, ma analogiczna tres$¢ jak
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003 ,towary naruszajace prawo wla-
snosci intelektualnej” oznaczaja:

»a) »towary podrobione«, a mianowicie:

i) towary, [...] oznaczone bez zezwolenia znakiem towarowym, ktéry jest iden-
tyczny ze znakiem towarowym waznie zarejestrowanym, odnoszacym sie do
towar6w tego samego rodzaju, lub ktérych istotnych aspektéw nie mozna od-
ré6znic od takiego znaku towarowego i ktére w zwiazku z tym naruszaja pra-
wa posiadacza danego znaku towarowego zgodnie z prawem wspdlnotowym,
jak przewidziano w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego [(Dz.U. 1994, L 11, s. 1)]
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lub prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek o podjecie
dzialan przez organy celne;

b) »towary pirackie« oznaczaja towary, ktére sa kopia lub zawieraja kopie wykona-

ne bez zgody posiadacza prawa autorskiego lub praw pokrewnych lub posiada-
cza prawa do wzoru [...], w przypadku gdy wytwarzanie takich kopii stanowilo-
by naruszenie tego prawa na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspolnotowych [(Dz.U. 2002, L 3, s. 1)] lub
prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ztozono wniosek o podjecie dziatan
przez organy celne;

towary, ktére w panstwie cztonkowskim, w ktérym ztozono wniosek o podjecie
dzialania przez organy celne, naruszaja:

i) patent na mocy prawa tego panstwa cztonkowskiego;

ii) dodatkowe $wiadectwo ochronne [...]

iii) krajowy system ochrony odmian roslin [...]
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iv) nazwe pochodzenia lub oznaczenia geograficzne [...]

»

v) nazwy geograficzne [...]

Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 3295/94 mial analogiczng tresc¢ jak art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 1383/2003.

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003 stanowi:

»W kazdym panstwie czlonkowskim posiadacz prawa moze sklada¢ wniosek na pi-
$mie do wlasciwych stuzb celnych o podjecie dziatania przez organy celne wtedy, gdy
towary znajduja si¢ w jednej z sytuacji okres§lonych w art. 1 ust. 1 (wniosek o podjecie
dzialania)”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W przypadku gdy organy celne, w trakcie dzialania w jednej z sytuacji okre$lonych
w art. 1 ust. 1, a przed zlozeniem wniosku przez posiadacza prawa lub przed jego
uwzglednieniem, maja wystarczajace powody by podejrzewad, iz towary naruszaja
prawo wlasnosci intelektualnej, moga zawiesi¢ dopuszczenie [zwolnienie] towaréw
lub zatrzymac je [...], aby umozliwi¢ posiadaczowi prawa ztozenie wniosku o podjecie
dziatan zgodnie z art. 5”.

Artykut 3 ust. 1 i art. 4 rozporzadzenia nr 3295/94 mialy analogiczna tres¢ jak odpo-
wiednio art. 5 ust. 1 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003.
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Artykuly 9 i 10 rozporzadzenia nr 1383/2003, zawarte w rozdziale III tego rozpo-
rzadzenia, zatytutowanym ,Zasady regulujace podjecie dzialania przez organy celne
i [organ] wlasciw[y] do podejmowania decyzji’, stanowig:

SArtykut 9

1. W przypadku gdy urzad celny, ktéremu decyzja uwzgledniajaca wniosek zostata
przekazana przez posiadacza prawa [...] stwierdzi, w miare potrzeby po konsultacji
z wnioskodawcg, ze towary znajdujace sie w jednej z sytuacji okreslonych w art. 1
ust. 1 sa podejrzane o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej objetego ta decyzja,
zawiesza dopuszczenie [zwolnienie] towarédw lub zatrzymuje te towary.

3. W celu ustalenia czy prawo wtasnosci intelektualnej zostato naruszone [...] urzad
celny lub stuzba celna, ktéra rozpatrywata wniosek, informuje posiadacza prawa, na
jego prosbe i jezeli sa one znane, dane dotyczace odbiorcy, nadawcy, zgtaszajacego lub
posiadacza towardw [...].
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Artykut 10

Prawo obowiazujace w panistwie cztonkowskim, na terytorium ktérego towary znaj-
duja sie w jednej z sytuacji okreslonych w art. 1 ust. 1, stosuje sie w celu zdecydowa-
nia, czy prawo wlasnosci intelektualnej zostato naruszone na mocy prawa krajowego.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 3295/94 w analogiczny sposéb stanowil:

»1. W przypadku gdy urzad celny, do ktérego [...] przekazano decyzje o przyjeciu
wniosku posiadacza prawa, nabierze pewnosci, po konsultacji ze sktadajacym wnio-
sek w miare potrzeb, ze towary, ktére znalazly sie w jednej z sytuacji, okre$lonych
w art. 1 ust. 1 lit. a), odpowiadaja opisowi towaréw okreslonych w art. 1 ust. 2 lit. a),
zawartych w tej decyzji, moze on zawiesi¢ zwolnienie towaréw lub je zatrzymac.

[...] urzad celny lub stuzba celna rozpatrujaca wniosek powiadamia posiadacza prawa,
na jego wniosek, o nazwisku i adresie zgtaszajacego oraz — jesli jest znany — odbiorcy,
aby umozliwi¢ posiadaczowi prawa zwrécenie sie do wlasciwych wladz o podjecie
merytorycznej decyzji. [...]
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2. Prawo obowiazujace w panstwach cztonkowskich, na ktérych terytorium towary
znalazly sie w jednej z sytuacji, okre$lonych w art. 1 ust. 1 lit. a) stosuje sie do:

a) wniosku do wladzy wlasciwej do podjecia merytorycznej decyzji i bezposrednie-
go powiadomienia stuzby celnej lub urzedu celnego okreslonych w ust. 1 tego
wniosku [...]

b) dazenia do podjecia decyzji przez te wladze. W przypadku braku odpowiednich
pod tym wzgledem regul wspélnotowych, kryteria stosowane [w] dazeniu do
podjecia decyzji sa takie same jak kryteria stosowane do ustalenia, czy towary
wyprodukowane w danym panstwie czlonkowskim naruszaja prawa posiadacza.

[...]%

Artykut 16 rozporzadzenia nr 1383/2003 stanowi:

»Towary uznane za naruszajace prawo wlasnosci intelektualnej z chwila zakoniczenia
procedury przewidzianej w art. 9 nie moga by¢:

— wprowadzane na obszar celny Wspdlnoty,

— dopuszczone do swobodnego obrotu,

— wycofane z obszaru celnego Wspdlnoty,

I - 12489



29

30

WYROK Z DNIA 1.12.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-446/09 I C-495/09

— Wwywozone,

— powrotnie wywozone,

— objete procedura zawieszajacag, lub

— umieszczone w wolnym obszarze celnym lub w wolnym skfadzie celnym”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 3295/94 w analogiczny sposéb stanowil:

~Wprowadzanie do Wspdlnoty, dopuszczanie do swobodnego obrotu, wywéz, po-
wrotny wywdéz, poddawanie procedurze zawieszajacej, jak réwniez umieszczanie
w strefie wolnoctowej lub skladzie wolnoctowym towaréw uznanych za towary okres-
lone w art. 1 ust. 2 lit. a) jest zabronione zgodnie z procedura przewidziana w art. 6"

Artykut 18 rozporzadzenia nr 1383/2003 przewiduje, ze ,kazde panstwo czlonkow-
skie wprowadza kary, ktére maja by¢ stosowane w przypadku naruszenia niniejszego
rozporzadzenia. Kary takie musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace” Ar-
tykul 11 rozporzadzenia nr 3295/94 mial podobne brzmienie.
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Przepisy miedzynarodowe

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwane
dalej ,porozumieniem TRIPS”), stanowigce zalacznik 1C do Porozumienia ustana-
wiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marakeszu w dniu
15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach wcho-
dzacych w zakres jej kompetencji, porozumient bedacych wynikiem negocjacji wielo-
stronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1), w art. 69
stanowi:

»Czlonkowie zgadzaja sie¢ wspolpracowaé ze soba w celu wyeliminowania miedzyna-
rodowego handlu towarami, ktére naruszaja prawa wtasnosci intelektualnej. W tym
celu utworza oni i zglosza, w drodze notyfikacji, punkty kontaktowe w swoich kra-
jowych organach administracji i beda gotowi dokonywa¢ wymiany informacji o han-
dlu towarami stanowigcymi naruszenie. Cztonkowie beda w szczegélnosci popierac
wymiane informacji i wspoélprace pomiedzy wladzami celnymi w zwiazku z handlem
towarami oznaczonymi podrabianym znakiem towarowym oraz pirackimi towarami
chronionymi prawem autorskim”.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-446/09

W dniu 7 listopada 2002 r., w porcie w Antwerpii (Belgia), belgijskie organy celne
przeprowadzily kontrole fadunku elektrycznych maszynek do golenia pochodzacych
z Chin i przypominajacych wzory maszynek do golenia opracowanych przez spétke
Philips. Poniewaz wzory te byly chronione na mocy rejestracji przyznajacych spétce
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Philips prawo wylaczne w wielu panstwach, w tym réwniez w Krélestwie Belgii, rze-
czone organy powziely podejrzenie, ze kontrolowane produkty stanowig towary pi-
rackie. Organy te zawiesily zatem zwolnienie towaréw zgodnie z art. 4 rozporzadze-
nia nr 3295/94.

W dniu 12 listopada 2002 r. spétka Philips zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia zlo-
zyta wniosek o podjecie dzialan.

W nastepstwie tego wniosku, ktéry zostal uwzgledniony w dniu 13 listopada 2002 r.
belgijskie organy celne przekazaty spé6lce Philips cze$¢ informacji, w tym zdjecie rze-
czonych maszynek do golenia i tozsamos¢ przedsiebiorstw produkujacych i wprowa-
dzajacych te maszynki do obrotu, do ktérych nalezaly: Lucheng, bedaca producen-
tem, Far East Sourcing, bedaca transporterem, a takze R6hlig, zajmujaca sie spedycja.

W dniu 9 grudnia 2002 r. rzeczone organy dokonaly zajecia towaréw w rozumieniu
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 3295/94.

W dniu 11 grudnia 2002 r. spétka Philips wszczela postepowanie przeciwko Lucheng,
Far East Sourcing i Rohlig przed rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sadem
pierwszej instancji w Antwerpii) w celu w szczegdlnos$ci uzyskania orzeczenia, iz
przedsigbiorstwa te naruszyly prawo wylaczne wynikajace ze wzoréw maszynek do
golenia spdtki Philips, a takze niektére prawa autorskie tej spo6iki. Ponadto spoétka
ta zazadala, po pierwsze, zasadzenia na jej rzecz odszkodowania od wymienionych
spolek oraz, po drugie, zniszczenia zajetych towaréw.
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Przed rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ustalone zostalo, ze wskazane to-
wary byly poczatkowo przedmiotem przywozowej deklaracji skréconej nadajacej im
status towaréw skladowanych czasowo, a w dniu 29 stycznia 2003 r. przedmiotem
zgloszenia celnego dokonanego przez Rohlig, w ktérym spotka ta wobec niepewnosci
co do przeznaczenia tych towaréw wniosta o objecie ich procedura sktadu celnego.

Spoétka Philips twierdzi przed tym sadem, ze w celu ustalenia, czy doszto do narusze-
nia powotanych praw wlasnosci intelektualnej nalezy przyjac fikcje, zgodnie z ktéra
towary takie jak bedace przedmiotem postepowania, znajdujace sie w skladzie cel-
nym na terytorium Krélestwa Belgii i zajete tam przez belgijskie organy celne, zostaty
wytworzone w tym panstwie cztonkowskim. Na poparcie tego stanowiska spétka Phi-
lips powoluje si¢ na art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 3295/94.

Natomiast Far East Sourcing, jedyna pozwana, ktora stawila sie przed rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen podnosi przed tym sadem, Ze towary nie moga by¢ zajete,
a nastepnie uznane za towary naruszajace prawo wlasnosci intelektualnej w braku
jakiegokolwiek dowodu, Ze zostang wprowadzone do obrotu w Unii.

W tych okolicznosciach rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen postanowit zawie-
si¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 6 ust. 2 lit. b) [rozporzadzenia nr 3295/94] ustanawia ujednolicona zasa-
de prawa wspdlnotowego, ktéra obowiazuje sad panstwa cztonkowskiego, do ktére-
go [...] zwraca sie wlasciciel prawa autorskiego, w taki sposéb, iz sad ten nie moze
uwzgledni¢ w swym wyroku tego, ze towary zostaly poddane procedurze odprawy
czasowej, lub tez ich tranzytowego statusu, i powinien zastosowac¢ fikcje polegajaca
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na tym, ze towary te zostaly wyprodukowane w danym parnistwie cztonkowskim, roz-
strzygajac nastepnie, stosujac przepisy tego panstwa czlonkowskiego, czy towary te
naruszajg majace zastosowanie prawo wlasnosci intelektualnej?”.

Sprawa C-495/09

W lipcu 2008 r. w porcie lotniczym Heathrow w Londynie (Zjednoczone Krélestwo)
Commissioners skontrolowaly przesylke obejmujaca telefony komérkowe i akcesoria
do nich pochodzace z Hong Kongu (Chiny), ktérych panstwem przeznaczeniem byla
Kolumbia. Towary te posiadaly oznaczenie identyczne ze wspdélnotowym znakiem
towarowym, ktérego wlascicielem jest spétka Nokia.

Podejrzewajac, ze byly to produkty bedace imitacja, Commissioners w dniu 30 lipca
2008 r. przekazaly spétce Nokia probki. Po ich zbadaniu Nokia poinformowata Com-
missioners, ze w istocie jest to imitacja i zwrdcila sie do tych organéw z pytaniem, czy
zamierzaly one przystapic¢ do zajecia wskazanej przesylki na podstawie rozporzadze-
nia nr 1383/2003.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. Commissioners udzielily spétce Nokia odpowiedzi, ze
z uwagi na fakt, iz paistwem przeznaczenia przesylki jest Kolumbia i wobec braku
dowodu, ze przesylka ta ma zostaé skierowana na rynek Unii, nie mozna uzna¢, iz
sa to ,towary podrobione” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) pkt i) rozporzadzenia
nr 1383/2003. Przesytka nie mogta zdaniem tych organdéw zosta¢ zajeta.
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W dniu 20 sierpnia 2008 r. spétka Nokia zlozyla, na podstawie art. 9 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1383/2003, wniosek o udostepnienie nazwisk i adreséw nadawcy i od-
biorcy oraz wszystkich dokumentéw dotyczacych spornych towaréw. Commissioners
przekazatly informacje bedace w ich posiadaniu, lecz po zbadaniu ich spétka Nokia
nie byla w stanie zidentyfikowa¢ nadawcy i odbiorcy tych towaréw oraz uznala, ze
poczynili oni starania celem ukrycia ich tozsamosci.

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. spotka Nokia przekazata Commissioners pismo, informu-
jac te organy o swym zamiarze wniesienia skargi na decyzje o odmowie zajecia rze-
czonej przesylki. W dniu 10 pazdziernika 2008 r. Commissioners udzielily odpowie-
dzi, ze zgodnie z praktyka przyjeta przez nie w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia
9 listopada 2006 r. w sprawie C-281/05 Montex Holdings, Zb.Orz. s. I-10881, towary,
co do ktérych istnieje podejrzenie, ze naruszaja prawa wlasnosci intelektualnej nie
powinny by¢ zajete w przypadku takim jak niniejszy, jezeli nie zostanie wykazane, ze
dane towary zostana prawdopodobnie skierowane na rynek Unii.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. spétka Nokia wniosta do High Court of Justice (En-
gland & Wales), Chancery Division skarge przeciwko Commissioners, ktdra zostata
oddalona przez ten sad wyrokiem z dnia 29 lipca 2009 r. Spétka Nokia wniosta odwo-
tanie od tego wyroku do sadu krajowego.

Sad krajowy stwierdza, po pierwsze, ze rzeczone telefony stanowia imitacje pro-
duktéw oznaczonych znakiem towarowym, ktérego wlascicielem jest Nokia oraz,
po drugie, Ze nie istnieje zadna poszlaka przemawiajaca za tym, ze te towary zosta-
ng wprowadzone do obrotu w Unii. Uwzgledniajac skarge wniesiona w podobnych
okolicznosciach przez spolke Philips do rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen,
a takze rozbieznosci w wyktadni przyjetej w orzecznictwie panstw cztonkowskich,
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Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowit zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy towary niewspdlnotowe oznaczone wspélnotowym znakiem towarowym, ktére
podlegaja dozorowi celnemu w panstwie czlonkowskim i sa przewozone tranzytem
z panstwa trzeciego do innego panstwa trzeciego, moga stanowi¢ »towary podro-
bione« w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1383/2003, jesli brakuje
dowodu na to, ze towary te zostana wprowadzone do obrotu na terenie Wspdlnoty
Europejskiej zgodnie z procedura celna albo w drodze nielegalnego przekierowania?”.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Trybunatu z dnia 11 stycznia 2011 r. spra-
wy C-446/09 i C-495/09 zostaly potaczone do celéw przedstawienia opinii i wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W swych pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sady krajowe
daza zasadniczo do ustalenia czy towary pochodzace z panistwa trzeciego i stanowia-
ce imitacje produktu chronionego w Unii prawem do znaku towarowego lub kopie
produktu chronionego w Unii prawem autorskim, prawem pokrewnym lub wzorem
moga by¢ uznane za ,towary podrobione” lub ,towary pirackie” w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 1383/2003, oraz przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, w rozu-
mieniu rozporzadzenia nr 3295/94, wylacznie z uwagi na fakt, ze zostaly wprowadzo-
ne na obszar celny Unii, ale nie zostaly na nim dopuszczone do swobodnego obrotu.
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Zgodnie z definicja poje¢ ,towary podrobione” i ,towary pirackie’, zawarta w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 3295/94 i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003, poje-
cia te dotycza naruszen znaku towarowego, prawa autorskiego lub praw pokrewnych
badZ tez wzoru znajdujacych zastosowanie na mocy przepiséw Unii lub na mocy
prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, w ktérym zwrdcono si¢ do organéw cel-
nych o podjecie dziatan. Wynika stad, ze chodzi wylacznie o naruszenia praw wta-
snosci intelektualnej, ktére przyznane sa w prawie Unii i prawie krajowym panstw
cztonkowskich.

W postepowaniach przed sadami krajowymi nie ulega watpliwo$ci, ze maszynki
do golenia zajete w porcie w Antwerpii moglyby, stosownie do okolicznosci, zosta¢
uznane za ,towary pirackie” w rozumieniu rozporzadzenia nr 3295/94, gdyby zostaly
wprowadzone do obrotu w Belgii lub w innym panstwie cztonkowskim, gdzie przy-
stuguja spolce Philips prawa autorskie i gdzie korzysta ona z ochrony wzordéw, na kté-
re sie powoluje. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze telefony komérkowe skontrolowa-
ne w porcie lotniczym Heathrow w Londynie naruszaly wspdélnotowy znak towarowy,
na ktéry powotywala sie spétka Nokia i stanowityby zatem ,towary podrobione”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1383/2003, gdyby zostaly wprowadzone do obrotu
w Unii. Natomiast strony w postepowaniach przed sadami krajowymi, a takze pan-
stwa cztonkowskie, ktére przedstawity uwagi Trybunatowi, jak i Komisja Europejska
nie zgadzaja si¢ w kwestii tego, czy wskazane towary moga naruszac rzeczone prawa
wlasnosci intelektualnej z uwagi wylacznie na fakt, Ze na obszarze celnym Unii byty
one przedmiotem zgloszenia, w ktdrej wniesiono o zastosowanie jednej z procedur
zawieszajacych, wymienionych w art. 84 kodeksu celnego, to jest w sprawie C-446/09
procedury sktadu celnego, a w sprawie C-495/09 procedury tranzytu zewnetrznego.

Powolujac sie w szczegdlnosci na ryzyko nielegalnego skierowania do konsumentéw
w Unii towaréw zgloszonych w ramach procedury zawieszajacej, a takze zagrozenie
dla zdrowia i bezpieczenistwa jakie stanowia czesto produkty bedace imitacja i kopia,
spolki Philips i Nokia, rzady belgijski, francuski, wtoski, polski, portugalski i firiski,
a takze International Trademark Association, twierdzg, iz produkty bedace imitacja
i kopig, ujawnione na etapie skladu lub tranzytu w panstwie cztonkowskim powinny
zostac zajete i w razie potrzeby wycofane z obrotu, bez koniecznosci posiadania do-
wodow sugerujacych lub potwierdzajacych, ze te towary sa lub beda wprowadzone
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do obrotu w Unii. Poniewaz takie srodki dowodowe sg, co do zasady, trudne do
uzyskania, konieczno$¢ ich przedstawienia pozbawia skuteczno$ci rozporzadzen
nr 3295/94-i nr 1383/2003.

W celu skutecznego stosowania rozporzadzen nr 3295/94 i nr 1383/2003 spétka Phi-
lips i rzad belgijski proponuja przyjac fikcje, zgodnie z ktéra towary zgloszone w ra-
mach sktadu lub tranzytu i bedace przedmiotem wniosku o podjecie dziatan w rozu-
mieniu tych rozporzadzen zostaly wytworzone w panistwie cztonkowskim, w ktérym
whniosek ten zostal ztozony, mimo ze nie ulega watpliwosci, iz wytworzenie ich mialo
miejsce w panstwie trzecim (fikcja wytworzenia).

Far East Sourcing, rzady Zjednoczonego Kroélestwa i czeski, a takze Komisja, uznajac
problemy zwigzane z miedzynarodowym handlem produktami stanowigcymi imita-
cje i kopie, uwazaja, ze nie mozna uznac towaréw za ,towary podrobione” ani ,,towary
pirackie” w rozumieniu tych rozporzadzen, jezeli nie istnieje zadna poszlaka pozwa-
lajaca przyja¢, ze dane produkty zostang wprowadzone do obrotu w Unii. Odmienna
wykladnia w nieuzasadniony sposéb rozszerzalaby terytorialny zakres praw wlasno-
$ci intelektualnej przyznanych w prawie Unii, a takze w prawie krajowym panstw
czlonkowskich i prowadzitaby w wielu przypadkach do utrudniania zgodnych z pra-
wem transakcji miedzynarodowego handlu produktami bedacymi w Unii przedmio-
tem tranzytu.

W przedmiocie tymczasowego zajecia towaréw objetych zawieszajacg procedurg celng

Jak wynika z art. 91, 92 i 98 kodeksu celnego procedury tranzytu i sktadu celne-
go obejmuja, odpowiednio, przeplyw towaréw miedzy urzedami celnymi oraz
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magazynowanie towaréw w skladzie pod nadzorem celnym. W oczywisty sposéb
dzialania te jako takie nie moga by¢ postrzegane jako wprowadzenie towaréw do ob-
rotu w Unii (zob. w odniesieniu do operacji tranzytu wewnatrzwspdlnotowego wy-
rok z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-115/02 Rioglass i Transremar, Rec.
s. 1-12705, pkt 27, a takze ww. wyrok w sprawie Montex Holdings, pkt 19).

Trybunal wielokrotnie wywnioskowal z tego faktu, ze towary objete celna procedura
zawieszajaca nie moga wylacznie z uwagi na takie ich objecie narusza¢ praw wtasnosci
intelektualnej znajdujacych zastosowanie w Unii (zob. w szczegblnos$ci w odniesieniu
do praw w zakresie wzoréw wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-23/99 Ko-
misja przeciwko Francji, Rec. s. I-7653, pkt 42 i 43, a takze co sie tyczy praw wyni-
kajacych ze znaku towarowego ww. wyrok w sprawie Rioglass i Transremar, pkt 27;
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-405/03 Class International, Zb.Orz.
s. 1-8735, pkt 47, a takze ww. wyrok w sprawie Montex Holdings, pkt 21).

Natomiast moze doj$¢ do naruszenia wskazanych praw, jezeli w czasie objecia ich
procedura zawieszajaca na obszarze celnym Unii, a nawet przed ich wjazdem na ten
obszar, towary pochodzace z panstw trzecich sg przedmiotem czynno$ci handlowej
skierowanej do konsumentéw w Unii, takiej jak sprzedaz, oferta sprzedazy lub rekla-
ma (zob. ww. wyrok w sprawie Class International, pkt 61, a takze wyrok z dnia 12 lip-
ca 2011 r. w sprawie C-324/09 L'Oréal i in., Zb.Orz. s. I-6011, pkt 67).

Z uwagi na stwierdzone juz przez Trybunal (wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r. w spra-
wie C-383/98 Polo/Lauren, Rec. s. I-2519, pkt 34) wystapienie ryzyka nielegalnego
skierowania do konsumentéw w Unii towaréw skladowanych na jej obszarze celnym
lub bedacych na tym obszarze przedmiotem tranzytu, nalezy zauwazy¢, ze oprécz
czynnosci handlowej skierowanej od razu do tych konsumentéw, inne okolicznosci
moga réwniez prowadzi¢ do tymczasowego zajecia przez organy celne panstw czlon-
kowskich towaréw stanowiacych imitacje i kopie, zgloszonych w ramach procedury
zawieszajacej.
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Jak podkreslity rzady francuski, wloski i polski, ztozenie wniosku o objecie towardéw
pochodzacych z panstw trzecich procedura zawieszajaca czesto nastepuje, w sytuacji
gdy przeznaczenie towar6w jest nieznane lub zgloszenie tego przeznaczenia nie jest
w pelni wiarygodne. Z uwagi ponadto na niejawny charakter dzialalnosci prowadzo-
nej przez przemytnikow towaréw bedacych imitacjg i kopia, zajecie przez organy cel-
ne towardw, co do ktérych organy te stwierdzily, ze stanowia one imitacje i kopie nie
moze — bez ostabienia skutecznosci rozporzadzen nr 3295/94 i nr 1383/2003 — by¢
uzaleznione od przedstawienia dowodu, ze towary te byly juz sprzedane konsumen-
tom unijnym lub byly one przedmiotem oferty sprzedazy lub reklamy skierowanej do
tych konsumentéw.

Wrecz przeciwnie, organ celny, ktéry stwierdzil, ze w sktadzie lub tranzycie znajduja
sie towary stanowiace imitacje lub kopie produktu chronionego w Unii prawem wta-
snos$ci intelektualnej, moze w uzasadniony sposéb podjaé¢ dziatania, jezeli posiada
poszlaki, zgodnie z ktérymi podmiot lub podmioty biorace udzial w wytwarzaniu,
spedycji lub dystrybucji towaréw, mimo iz nie przystapily jeszcze do skierowania tych
towaréw do konsumentéw w Unii, zamierzaja wlasnie to zrobi¢ lub ukrywaja swoje
zamiary handlowe.

Jezeli chodzi o poszlaki, ktérymi powinien dysponowa¢ wskazany organ, aby przy-
stapi¢ do zawieszenia zwolnienia lub zajecia towaréw w rozumieniu art. 6 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 3295/94 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003, wystarczy, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 96 i 97 oraz w pkt 110 i 111 swojej opinii, aby
istnialy elementy mogace spowodowaé powstanie podejrzenia. Do takich elementéw
moga w szczegdlnosci nalezed: fakt, ze nie zostalo zgloszone przeznaczenie towaréw,
podczas gdy zawieszajaca procedura celna, o zastosowanie ktérej wniesiono, wymaga
takiego zgloszenia; brak szczegélowych lub wiarygodnych informacji co do tozsamo-
$ci lub adresu producenta lub nadawcy towardw; brak wspélpracy z organami celny-
mi lub tez ujawnienie dokumentéw lub korespondencji dotyczacych danych towaréw,
z ktérych wynika, ze mozliwe jest ich skierowanie do konsumentéw w Unii.
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 106 swojej opinii takie podejrzenie musi w kaz-
dym razie wynika¢ z okolicznosci danego przypadku. Jezeli wskazane podejrzenie
i mogace z niego wynikac dzialanie moglyby opiera¢ sie wytacznie na abstrakcyjnym
uznaniu, Ze teoretycznie nie mozna wykluczy¢ nielegalnego skierowania do konsu-
mentéw w Unii, mozliwe statoby sie zajecie kazdego towaru objetego procedura tran-
zytu zewnetrznego lub skiadu celnego bez zadnej konkretnej poszlaki $wiadczacej
o niezgodnosci z prawem. Taka sytuacja mogtaby spowodowad, ze dziatania organéw
celnych panstw cztonkowskich bylyby przypadkowe i nieproporcjonalne.

Nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, ze towary bedace imitacja i kopia, pochodzace z pan-
stwa trzeciego i przewozone do innego panstwa trzeciego, moga by¢ zgodne z przepi-
sami w dziedzinie wlasnosci intelektualnej obowiazujacymi w tych dwdéch panstwach.
Z uwagi na ogdlny cel wspoélnej polityki handlowej, o ktérym mowa w art. 131 WE
iart. 206 TFU, jakim jest harmonijny rozwéj handlu $wiatowego poprzez stopniowe
zniesienie ograniczenn w handlu miedzynarodowym, istotne jest, aby towary te mo-
gly by¢ przedmiotem tranzytu przez terytorium Unii z jednego do drugiego panstwa
trzeciego, bez przeszkéd w postaci nawet tylko tymczasowego zajecia przez organy
celne panstw czlonkowskich. Tymczasem taka przeszkoda powstataby, gdyby wy-
kfadni rozporzadzen nr 3295/94 i nr 1383/2003 dokonano w ten sposéb, ze mozliwe
jest zajecie towaréw objetych tranzytem bez jakiejkolwiek poszlaki pozwalajacej na
powstanie przypuszczenia, ze moga one by¢ nielegalnie skierowane do konsumentéw
w Unii.

Whiosek ten znajduje ponadto potwierdzenie w motywie 2 tych rozporzadzen, kté-
ry stanowi, ze cel prawodawcy Unii ogranicza sie do ,zapobiegania wprowadzaniu
na rynek” towarédw naruszajacych prawa wtasnosci intelektualnej i przyjeciu w tym
celu skutecznych srodkéw, ,nie ograniczajac wolnosci handlu prowadzonego zgodnie
z prawem”.

Co sie tyczy wreszcie towaréw, co do ktérych nie istnieje zadna poszlaka w rozumie-
niu pkt 61 niniejszego wyroku, lecz co do ktdrych istnieja podejrzenia naruszenia
prawa wlasnosci intelektualnej w zakladanym docelowym panstwie trzecim, nalezy
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zauwazy¢, ze organy celne panstw cztonkowskich, w ktérych towary te objete sa tran-
zytem zewnetrznym mogg wspolpracowaé, na mocy art. 69 porozumienia TRIPS,
z organami celnymi rzeczonego panstwa trzeciego w celu usuniecia, stosownie do
okolicznosci, towaréw z obrotu miedzynarodowego.

W $wietle powyzszych uwag w celu dokonania oceny, czy odmowa przedstawiona
spolce Nokia ze strony Commissioners jest zgodna z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1383/2003, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) powinien zbadac,
czy organy te dysponowaly poszlakami pozwalajacymi na powstanie podejrzenia
w rozumieniu tego przepisu, ktére w rezultacie zobowiazywaly je na mocy tego roz-
porzadzenia do zawieszenia zwolnienia lub zajecia towaréw w celu ich unierucho-
mienia, w oczekiwaniu na decyzje wlasciwego organu rozstrzygajacego co do istoty.
Okolicznosci faktyczne, na ktére powolata sie sp6tka Nokia w postanowieniu odsyta-
jacym, dotyczace w szczeg6lnosci niemoznosci ustalenia tozsamo$ci nadawcédw oma-
wianych towaréw maja, w przypadku ich potwierdzenia, w tym wzgledzie znaczenie.

W przedmiocie decyzji merytorycznej w nastgpstwie tymczasowego zajecia towarow
objetych zawieszajgca procedurg celng

W odréznieniu od Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktéry ma roz-
strzygnac¢ spdr pomiedzy spétka Nokia i Commissioners dotyczacy odmowy ze stro-
ny tych organéw dokonania zajecia towardéw, rechtbank van eerste aanleg te Antwer-
pen w sprawie wniesionej przez spétke Philips ma ustali¢, czy zgodnie z art. 6 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 3295/94 — obecnie art. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1383/2003 — towary zajete juz przez organy celne na mocy ust. 1 wskazanego art. 6
rzeczywiécie naruszaja powotane prawa wtasnosci intelektualnej.
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Tymczasem w przeciwienstwie do decyzji organu celnego o tymczasowym zatrzyma-
niu towaréw poprzez dokonanie ich zajecia, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 3295/94 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1383/2003, decyzja merytoryczna
w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 3295/94 i art. 10 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1383/2003 nie moze by¢ podjeta na podstawie podejrzenia, lecz
powinna by¢ poprzedzona badaniem kwestii, czy istnieje dowdd naruszenia powo-
tanego prawa.

Nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, ze w przypadku gdy organ sadowy lub inny organ,
wlasciwy w zakresie rozstrzygniecia co do istoty, stwierdza naruszenie powotanego
prawa wlasnosci intelektualnej, zniszczenie lub zrzeczenie sie danych towaréw stano-
wia jedyne przeznaczenie celne jakie towarom tym mozna nada¢é. Wynika to z art. 2
rozporzadzenia nr 3295/94 i art. 16 rozporzadzenia nr 1383/2003 w zwiazku z art. 4
kodeksu celnego i odpowiednio art. 11 i 18 rzeczonych rozporzadzen, stanowiacych
ponadto, ze kary, ktére maja by¢ stosowane w przypadku naruszenia tych rozporza-
dzen powinny by¢ skuteczne i odstraszajace. Jest oczywiste, ze zainteresowane pod-
mioty nie moga zosta¢ wywlaszczone w taki sposéb i nie moga ponies¢ takich kar
wylacznie w oparciu o ryzyko wystapienia oszustwa lub na podstawie fikcji, jaka za-
proponowaly spéika Philips i rzad belgijski.

W rezultacie, jak twierdza stusznie rzady Zjednoczonego Krélestwa i czeski, a takze
Komisja, wlasciwy organ w zakresie rozstrzygniecia co do istoty nie moze uznac za
~towary podrobione” i ,towary pirackie” lub bardziej ogdlnie ,towary naruszajace pra-
wo wlasnosci intelektualnej’;, towaréw co do ktérych organ celny powzial podejrze-
nie o naruszeniu prawa wlasnosci intelektualnej znajdujacego zastosowanie w Unii,
lecz wzgledem ktérych po badaniu co do istoty nie wykazano, ze sa przeznaczone do
wprowadzenia do obrotu w Unii.

Co sie tyczy srodkéw dowodowych, jakimi powinien dysponowad organ wlasci-
wy w zakresie rozstrzygniecia co do istoty w celu stwierdzenia, ze towary bedace
imitacja lub kopia wprowadzone na obszar celny Unii, lecz ktére nie zostaly na tym
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obszarze dopuszczone do swobodnego obrotu, moga narusza¢ prawo wlasnosci in-
telektualnej znajdujace zastosowanie w Unii, nalezy stwierdzi¢, ze takimi dowodami
moga w szczegblno$ci by¢ sprzedaz towaréw klientowi w Unii, oferta sprzedazy lub
reklama skierowana do konsumenta w Unii, badz tez dokumenty lub korespondencja
dotyczace danych towaréw, z ktérych wynika, ze mozliwe jest ich skierowanie do
konsumentéw w Unii.

Wykladni przyjetej w poprzednim punkcie dotyczgcej ciezaru dowodu przed orga-
nem wlasciwym w zakresie rozstrzygniecia co do istoty nie podwazaja uwagi przed-
fozone Trybunalowi przez niektére strony w postepowaniach przed sadami krajo-
wymi i niektdre rzady, zgodnie z ktérymi kazde odstgpienie, z uwagi na ten wymég
dotyczacy ciezaru dowodu, od zniszczenia towaréw bedacych imitacja lub kopia,
ujawnionych na obszarze celnym Unii zagraza skuteczno$ci rozporzadzen nr 3295/94
inr 1383/2003 oraz pomija ponadto fakt, ze w wielu sektorach handlu, w tym réwniez
w sektorze urzadzen elektrycznych, takie towary stanowia zagrozenie dla zdrowia
i bezpieczenstwa konsumentéw.

Co sie tyczy, po pierwsze, skutecznosci wskazanych rozporzadzen, nalezy uznad, ze
skuteczno$¢ walki z nielegalnymi operacjami nie jest oslabiona z uwagi na fakt, ze
organ celny, ktdry zajal towary jest zobowigzany odstapic od tego dzialania w kazdym
przypadku, gdy organ wlasciwy w zakresie rozstrzygniecia co do istoty stwierdza, ze
nie zostato nalezycie udowodnione, iz towary sa przeznaczone do wprowadzenia do
obrotu w Unii.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zakonczenie, dokonanego na mocy rozporza-
dzen nr 3295/94 i nr 1383/2003, zajecia towardéw nie oznacza w zadnym wypadku,
ze towary te wyjete sa nastepnie spod nadzoru celnego. Z art. 37 kodeksu celnego
i przepisow wykonawczych do tego kodeksu wynika bowiem, ze kazdy etap zawie-
szajacej procedury, takiej jak ta obejmujaca tranzyt zewnetrzny, powinien by¢ $cisle
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nadzorowany i odnotowany przez organy celne panstw cztonkowskich i kazde zna-
czace odstepstwo wzgledem danych wskazanych w zgloszeniu celnym moze prowa-
dzi¢ do podjecia dziatan przez rzeczone organy w odniesieniu do tych towaréw.

Przeszkoda w walce z nielegalnymi operacjami nie jest réwniez okoliczno$¢, stwier-
dzona juz przez Trybunal, ze wlasciciel prawa wlasnosci intelektualnej nie moze
zwrdcic sie do organu wlasciwego w zakresie rozstrzygniecia co do istoty, jezeli pod-
mioty odpowiedzialne za obecno$¢ danych towaréw na obszarze celnym Unii zataily
swa tozsamos$¢ (wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-223/98 Adidas,
Rec. s. I-7081, pkt 27). Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze prawo celne Unii
ustanawia zasade, zgodnie z ktéra kazdy towar, ktéry ma zostaé objety procedura
celng, zostaje zgloszony do tej procedury (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie
C-138/10 DP grup, Zb.Orz. s. I-8369, pkt 33). Jak wynika zatem z art. 59 kodeksu
celnego i przepiséw wykonawczych do tego kodeksu zgloszenie, ktérego nie mozna
zidentyfikowad, z uwagi na fakt, ze zatajone zostalo w nim nazwisko lub adres zgta-
szajacego lub innego majacego znaczenie podmiotu powoduje, ze zwolnienie towa-
row w celach okreslonych przez procedure celng, o zastosowanie ktérej wniesiono,
nie moze zosta¢ skutecznie dokonane. Ponadto jezeli brak wiarygodnych informa-
cji o tozsamosci lub adresie odpowiedzialnych podmiotéw utrzymuje sie, zgodnie
z art. 75 tego kodeksu, mozna orzec o przepadku towaréw.

Jesli chodzi, po drugie, o zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenistwa konsumentéw, jakie
stanowi¢ moga niekiedy produkty bedace imitacja lub kopis, z akt sprawy i motywu 2
rozporzadzenia nr 1383/2003 wynika, ze zagrozenia te sa obszernie udokumentowa-
ne i ze ich wystepowanie jest uznane przez prawodawce Unii. Ponadto jak zauwazyly
w szczegblnosci spotka Nokia i rzad portugalski, wzgledy ostroznosci moga prze-
mawiaé na rzecz natychmiastowego zajecia towardw, co do ktérych stwierdzono, ze
przedstawiaja takie zagrozenie i to niezaleznie od procedury celnej jaka zostaty obje-
te. Kwestia bowiem, czy podmioty odpowiedzialne za wytwarzanie i dystrybucje tych
towardéw kieruja je do konsumentéw w Unii lub w panstwach trzecich jest w takim
kontekscie pozbawiona znaczenia.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozporzadzenia nr 3295/94 i nr 1383/2003, o ktérych
wykladnie zwrdcily sie sady krajowe, dotycza wylacznie zwalczania wprowadzania do
Unii towardw naruszajacych prawa wlasnosci intelektualnej. W interesie skutecznego
ograniczania zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw, nalezy dodac,
ze uprawnienia i obowiazki organéw celnych panstw czlonkowskich wzgledem to-
wardw stanowiacych takie zagrozenie powinny by¢ ocenianie na podstawie innych
przepiséw prawa Unii, takich jak art. 56, 58 i 75 kodeksu celnego.

W $wietle ogdétu powyzszych uwag na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
wykladni rozporzadzen nr 3295/94 i nr 1383/2003 nalezy dokonywac w ten sposdb,

ze:

towary pochodzace z panstwa trzeciego i stanowiace imitacje produktu chronio-
nego w Unii prawem znaku towarowego lub kopie produktu chronionego w Unii
prawem autorskim, prawem pokrewnym lub wzorem nie moga by¢ uznane za
stowary podrobione” lub ,towary pirackie” w rozumieniu rzeczonych rozporza-
dzen wylacznie z uwagi na fakt, ze zostaly one wprowadzone na obszar celny Unii
w ramach procedury zawieszajacej;

towary te moga natomiast narusza¢ wskazane prawo, a zatem zosta¢ uznane za
stowary podrobione” lub ,towary pirackie’, jezeli zostanie udowodnione, ze sa
one przeznaczone do wprowadzenia do obrotu w Unii, przy czym taki dowdd
zostaje przedstawiony, w szczegdlnosci gdy okaze sie, ze wskazane towary zo-
staly sprzedane klientowi w Unii lub byly przedmiotem oferty sprzedazy badz
reklamy skierowanej do konsumentéw w Unii lub tez gdy z dokumentéw lub ko-
respondencji dotyczacych tych towaréw wynika, ze mozliwe jest skierowanie ich
do konsumentéw w Unii;
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— aby organ wlasciwy w zakresie wydania rozstrzygniecia co do istoty mdgt sku-
tecznie zbada(, czy taki dowdd zostal przedstawiony oraz czy zaistnialy inne oko-
licznosci stanowiace o naruszeniu powolanego prawa wlasnosci intelektualnej,
organ celny do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o podjecie dziatania powinien,
jezeli tylko posiada poszlaki pozwalajace podejrzewad, ze doszlo do wskazanego
naruszenia, zawiesi¢ zwolnienie rzeczonych towaréw lub przystapi¢ do ich zaje-
cia oraz, ze

— do poszlak tych mozna w szczegdlnosci zaliczy¢: fakt, Ze nie zostalo zgloszone
przeznaczenie towaréw, podczas gdy zawieszajaca procedura celna, o ktérej za-
stosowanie wniesiono wymaga takiego zgloszenia; brak szczegétowych lub wia-
rygodnych informacji co do tozsamosci lub adresu producenta lub nadawcy to-
war6w; brak wspétpracy z organami celnymi badz tez ujawnienie dokumentéw
lub korespondencji dotyczacych danych towaréw, ktére pozwalaja przyjaé, ze
moze nastapic skierowanie ich do konsumentéw w Unii.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. usta-
nawiajacego $rodki dotyczace wprowadzania do Wspélnoty i wywozu oraz po-
wrotnego wywozu poza Wspolnote towarow naruszajacych niektdre prawa wia-
sno$ci intelektualnej, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 241/1999
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z dnia 25 stycznia 1999 r. oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia
22 lipca 2003 r. dotyczacego dzialan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektéorych praw wlasnosci intelektualne;j
oraz srodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwier-
dzono, Ze naruszyly takie prawa, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze:

— towary pochodzace z panistwa trzeciego i stanowiace imitacj¢ produktu chro-
nionego w Unii Europejskiej prawem znaku towarowego lub kopie produk-
tu chronionego w Unii prawem autorskim, prawem pokrewnym lub wzorem
nie moga by¢ uznane za ,towary podrobione” lub ,towary pirackie” w rozu-
mieniu rzeczonych rozporzadzen wylacznie z uwagi na fakt, ze zostaly one

wprowadzone na obszar celny Unii w ramach procedury zawieszajacej;

— towary te moga natomiast narusza¢ wskazane prawo, a zatem zosta¢ uznane
za ,towary podrobione” lub ,towary pirackie”, jezeli zostanie udowodnione,
ze s3 one przeznaczone do wprowadzenia do obrotu w Unii Europejskiej,
przy czym taki dowdd zostaje przedstawiony, w szczego6lnoséci gdy okaze sie,
ze wskazane towary zostaly sprzedane klientowi w Unii lub byly przedmio-
tem oferty sprzedazy badz reklamy skierowanej do konsumentéw w Unii lub
tez gdy z dokumentéw lub korespondencji dotyczacych tych towaréw wyni-
ka, ze mozliwe jest skierowanie ich do konsumentéw w Unii;

— aby organ wlasciwy w zakresie wydania rozstrzygniecia co do istoty mogt
skutecznie zbada¢, czy taki dowdd zostal przedstawiony oraz czy zaistnia-
ly inne okolicznosci stanowiace o naruszeniu powolanego prawa wlasnosci
intelektualnej, organ celny do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o podjecie
dzialania powinien, jezeli tylko posiada poszlaki pozwalajace podejrzewac,
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ze doszlo do wskazanego naruszenia, zawiesi¢ zwolnienie rzeczonych towa-
row lub przystapic¢ do ich zajecia oraz, ze

— do poszlak tych mozna w szczegélnosci zaliczyé: fakt, zZe nie zostalo zglo-
szone przeznaczenie towarow, podczas gdy zawieszajaca procedura celna,
o ktdrej zastosowanie wniesiono, wymaga takiego zgloszenia; brak szcze-
go6towych lub wiarygodnych informacji co do tozsamosci lub adresu produ-
centa lub nadawcy towarow; brak wspoélpracy z organami celnymi badz tez
ujawnienie dokumentéw lub korespondencji dotyczacych danych towaréw,
ktére pozwalaja przyjac, ze moze nastapic skierowanie ich do konsumentéw
w Unii Europejskie;j.

Podpisy

I - 12509



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.Języki postępowania: niderlandzki i angielski.
	Wyrok
	Ramy prawne
	Kodeks celny
	Rozporządzenia nr 3295/94 i nr 1383/2003
	Przepisy międzynarodowe

	Postępowania przed sądami krajowymi i pytania prejudycjalne
	Sprawa C-446/09
	Sprawa C-495/09

	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie tymczasowego zajęcia towarów objętych zawieszającą procedurą celną
	W przedmiocie decyzji merytorycznej w następstwie tymczasowego zajęcia towarów objętych zawieszającą procedurą celną

	W przedmiocie kosztów



