GAVIEIRO GAVIEIRO I IGLESIAS TORRES

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawach polaczonych C-444/09 i C-456/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczen
w trybie prejudycjalnym, wniesione przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 3 de A Coruiia (Hiszpania) i Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
de Pontevedra (Hiszpania), postanowieniami z dnia 30 pazdziernika i 12 listopada
2009 r., ktére wptynely do Trybunatu, odpowiednio, w dniu 16 i 23 listopada 2009 r.,
w postepowaniu:

Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09),

Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09)

przeciwko

Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: .N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Iglesias Torres przez Costasa Otero, abogada,

— w imieniu Conselleria de Educaciéon e Ordenacién Universitaria de la Xunta
de Galicia przez A. Lépeza Mifia, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Rodrigueza Circama, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz G. Valera Jordana, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni klauzu-
li 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowigcego zaltacz-
nik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Kon-
federacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy R.M. Gavieiro
Gavieiro i A.M. Iglesias Torres a Conselleria de Educacién e Ordenacién de la Xunta
de Galicia (rada ds. ksztalcenia i organizacji uniwersytetéw rzadu wspédlnoty autono-
micznej Galicii, zwana dalej ,Conselleria”) w przedmiocie odmowy przyznania przez
te ostatnia dodatku trzyletniego za wystuge lat z moca wstecznag.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/70 celem tej dyrektywy jest ,wykonanie zalaczonego
do niej [p]orozumienia ramowego [...] zawartego [...] miedzy gtéwnymi organizacja-
mi miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)”.

Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i trzeci tej samej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjne, niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, w terminie do dnia
10 lipca 2001 r. lub zapewniaja, ze najpdzniej w tym terminie partnerzy spoteczni
wprowadza, w drodze porozumienia, niezbedne ku temu $rodki, przy czym od panstw
cztonkowskich wymaga sie podjecia wszelkich $srodkéw niezbednych dla umozliwie-
nia im stalego zapewniania realizacji celéw okreslonych w niniejszej dyrektywie.
Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie, o ktérych mowa w akapicie pierw-
szym zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzy-
szy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sa
przez panstwa cztonkowskie”
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Zgodnie z art. 3 dyrektywy 1999/70 dyrektywa ta weszta w zycie w dniu 10 lipca
1999 r., w dniu jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego:

»Celem [niniejszego porozumienia] jest:

a) poprawa warunkdéw pracy [zatrudnienia] na czas okreslony, poprzez zagwaranto-
wanie przestrzegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywa-
nia kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez
ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw
cztonkowskich”

Pracownik zatrudniony na czas okreslony zostal zdefiniowany w klauzuli 3 pkt 1
porozumienia ramowego jako ,0sob[a], ktéra zawarta umowe o prace lub stosunek
pracy bezpo$rednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umo-
wy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak
nadej$cie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie
okreslonego wydarzenia”
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Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’,
przewiduje w pkt 1 4:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnienia], pracownicy zatrudnieni na czas
okre$lony nie beda traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pra-
cownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony, jedynie z tego powodu, Ze pracuja na
czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym.

4. Kryteria w zakresie dtugos$ci okresu szczegdlnych zatrudnienia, dotyczace szcze-
gblnych warunkéw zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnio-
nych na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dtugosci
okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

Uregulowania krajowe

Artykul 149 ust. 1 pkt 18 konstytucji Hiszpanii (zwanej dalej ,konstytucja”) przyznaje
panstwu hiszpanskiemu wyltaczna kompetencje do okreslenia podstaw rezimu praw-
nego administracji publicznej oraz statutu pracujacych w jej ramach urzednikéw.

Zgodnie z art. 4 Ley de funcionarios civiles del Estado (ustawy o urzednikach cywil-
nych panstwa), zatwierdzonej przez Decreto 315/1964, por el que se aprueba la Ley
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articulada de funcionarios civiles del Estado (dekret 315/1964 w sprawie przyjecia
ustawy o urzednikach cywilnych panstwa) z dnia 7 lutego 1964 r. (BOE nr 40 z dnia
15 lutego 1964 r., s. 2045, zwanej dalej ,LFCE”), urzednikami mianowanymi sg osoby,
ktéore w wyniku nominacji zajmujg etaty state, naleza do odno$nej kadry pracowni-
kéw i pobieraja uposazenie lub dodatki okre$lone w ogélnym budzecie panstwa na
rzecz personelu [urzedéw panstwowych].

Artykut 5 ust. 2 LFCE stanowi, ze ,urzednikami tymczasowymi sa osoby, ktére ze
wzgledéw koniecznosci lub pilnosci zajmuja etaty, ktére tymczasowo nie zostaly
obsadzone przez stalych urzednikéw mianowanych.

Zgodnie z art. 104 ust. 3 LFCE urzednicy tymczasowi otrzymuja wynagrodzenie
odpowiadajace organowi, w ktérym powstato wolne miejsce pracy.

Artykul 105 LFCE stanowil, ze do tych urzednikéw tymczasowych ma zastosowanie
w drodze analogii, w zakresie odpowiadajacym charakterowi ich stosunku zatrudnie-
nia, ogdlny statut stalych urzednikéw mianowanych, z wyjatkiem prawa do trwalosci
stanowiska, do okreslonego poziomu wynagrodzenia oraz do systemu emerytalnego
stuzby publiczne;j.

PrzepisyPrzepisy LECE zostaly powtérzone w ustawach o ogélnym budzecie wspdl-
noty autonomicznej Galicii na lata 2003-2007, w ktérych przewidziane zostalo, ze
urzednicy tymczasowi, w odréznieniu od urzednikéw mianowanych, nie mieli prawa
do otrzymywania dodatkéw trzyletnich. Te ostatnie byly dodatkami przyznawanymi
za kazdy okres ukoniczonych trzech lat stuzby.
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Zgodnie z wylaczna kompetencjg przyznana mu przez art. 149 ust. 1 pkt 18 kon-
stytucji panstwo hiszpanskie przyjeto Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado
publico (ustawe 7/2007 z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie podstawowego statutu

funkcjonariuszy publicznych) (BOE nr 89 z dnia 13 kwietnia 2007 r., s. 16270, zwana
dalej ,LEBEP”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 LEBEP ustawa ta ma zastosowanie do personelu urzedniczego
i w odpowiednim zakresie do personelu zatrudnionego na podstawie umowy o prace,
w szczegoblnosci w ramach administracji wspélnot autonomicznych.

Artykut 8 LEBEP ma nastepujace brzmienie:

»1. Pracownikami administracji publicznej sa osoby, ktére pelnig za wynagrodze-
niem funkcje w organach administracji publicznej w interesie powszechnym.

2. Pracownicy administracji publicznej dziela sie na:

a) statych urzednikéw mianowanych;

b) urzednikéw tymczasowych;

c) personel zatrudniony na podstawie umowy o prace, zaréwno personel staly, za-
trudniony na czas nieokreslony, jak i na czas okreslony;

d) personel pomocniczy”.
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Stali urzednicy mianowani i urzednicy tymczasowi sa zdefiniowani w art. 9 i 10
LEBEP w ten sam spos6b co w LFCE.

Artykul 25 LEBEP, zatytulowany ,Wynagrodzenie urzednikéw tymczasowych’, mo-
dyfikuje rezim majacy dotychczas zastosowanie do dodatku trzyletniego i stanowi
w ust. 2, zZe ,zostana przyznane dodatki trzyletnie odpowiadajace pracy swiadczonej
przed wejsciem w zycie [tej ustawy], ktére beda mialy skutek dla wynagrodzenia wy-
tacznie od dnia wej$cia w zycie tego statutu’”.

LEBEP, ktéra chylifa art. 5 ust. 2 i art. 104 oraz art. 105 LFCE, weszla w zycie w dniu
13 maja 2007 r.

Na podstawie art. 25 ust. 2 LEBEP Conselleria okreslita zasady dotyczace przyznawa-
nia z urzedu dodatkéw trzyletnich urzednikom tymczasowym zajmujacym stanowi-
ska nauczyciela we Wspoélnocie Autonomicznej Galicii.

Artykul 27 ust. 1 lit. a) Ley de Régimen Financiero y presupuestario de Galicia (ustawy
o rezimie finansowym i budzetowym Galicii), zatwierdzonej przez Decreto legislativo
1/1999, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Régimen Financiero
y presupuestario de Galicia (dekret z moca ustawy 1/1999 zatwierdzajacy ujednoli-
cony tekst ustawy o rezimie finansowym i budzetowym Galicii) z dnia 7 pazdziernika
(BOE nr 293/1999 z dnia 8 grudnia 1999 r., s. 42303), przewidzial dla roszczen z tytu-
tu zobowiazan pienieznych piecioletni termin przedawnienia.
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Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa C-444/09

R.M. Gavieiro Gavieiro, ktéra w chwili wytoczenia skargi w postepowaniu przed s3-
dem krajowym byla zatrudniona jako urzednik w okresie préobnym przez Consellerie,
pracowala w latach 1994—2007 w charakterze pracownika tymczasowego na stanowi-
sku profesora w réznych placéwkach nauczania w Galicii przez taczny okres 9 lat,
2 miesiecy i 17 dni.

W nastepstwie wejécia w zycie LEBEP Conselleria uznata prawo R.M. Gavieiro
Gavieiro do otrzymywania, poczawszy od dnia 13 maja 2007 r., dodatkéw trzyletnich
za wysluge lat, poniewaz byla ona w stuzbie czynnej na rzecz wspdlnoty autonomicz-
nej Galicii od dziewigciu lat.

W dniu 14 listopada 2008 r. skarzaca wystapila do Consellerie o przyznanie jej i wpta-
te dodatkoéw trzyletnich, ktére nie ulegly przedawnieniu, to jest za okres od listopada
2003 r. do dnia 12 maja 2007 r. Zadanie to zostalo wywiedzione z prawa do niedyskry-
minujgcego traktowania, przewidzianego w klauzuli 4 porozumienia ramowego, tak
jak zinterpretowat je Trybunal w swoim wyroku z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie
C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb.Orz. s. 1-7109.

Decyzja z dnia 5 marca 2009 r. Conselleria oddalita jej zadanie, uznajac, ze LEBEP
przyznaje dodatki trzyletnie urzednikom tymczasowym jedynie od dnia dnia 13 maja
2007, daty wejscia w zycie tej ustawy.
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Na te decyzje R.M. Gavieiro Gavieiro wniosla skarge do sadu odsylajacego, zadajac
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji odmownej i przyznania jej z mocg wsteczna do-
datkéw trzyletnich za wystuge lat, do ktérych jakoby nabyta prawo.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu wymaga wykladni porozu-
mienia ramowego Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruiia po-
stanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Co oznacza wyrazenie »kryteria w zakresie dtugosci okresu zatrudnienia«, zawarte
w klauzuli 4 pkt 4 porozumienia ramowego stanowiacego zalacznik do dyrektywy
1999/70/WE oraz czy sam tymczasowy charakter stosunku stuzbowego niektérych
pracownikéw administracji publicznej jest »powodem o charakterze obiektywnym«
uzasadniajacym ich odmienne traktowanie przy wyptacaniu dodatku za wystuge lat?".

Sprawa C-456/09

A M. Iglesias Torres, obecnie urzednik mianowany Consellerii, nalezacy do ciata
profesorskiego oficjalnych szkdt jezykowych wspdlnoty autonomicznej Galicii, pra-
cowala w okresie od 1994 r. do dnia 13 maja 2007 r. w charakterze pracownika tym-
czasowego na stanowisku profesora dla Conselleria w réznych placéwkach nauczania
w Galicii przez faczny okres 9 lat.

W nastepstwie wejscia w zycie LEBEP A.M. Iglesias Torres wystapila w dniu 23 kwiet-
nia 2009 r. o uznanie jej prawa do otrzymania wyréwnania wynagrodzenia odpowia-
dajacego réznicy pomiedzy wynagrodzeniem przez nia otrzymanym a wynagrodze-
niem, ktére powinna byla otrzymac z tytutu dodatkéw trzyletnich za wysluge lat,
do ktérych jakoby nabyta prawo przed wej$ciem w zycie tej ustawy.
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Decyzja z dnia 13 maja 2009 r., wydang zgodnie z uprawnieniami przyznanymi mu
przez Conselleiro, kierownik departamentu terytorialnego ds. ksztalcenia uniwersy-
teckiego i organizacji uniwersytetéw w Lugo oddalil zadanie skarzacej.

A.M. Iglesias Torres wniosta na te decyzje odmowna skarge do sadu odsytajacego,
zadajac stwierdzenia niewaznosci tej decyzji i przyznania jej z moca wsteczna do-
datkéw trzyletnich za wysluge lat, do ktérych jakoby nabyta prawo. W tym zakresie
skarzaca oparla sie na klauzuli 4 porozumienia ramowego, tak jak zinterpretowat ja
Trybunal w swoim ww. wyroku w sprawie Del Cerro Alonso.

Majac watpliwosci co do wykladni porozumienia ramowego w $wietle orzecznictwa
Trybunatu, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 1999/70/WE ma zastosowanie do personelu tymczasowego
wspoélnoty autonomicznej Galicii?

2) Czy art. 25 ust. 2 LEBEP mozna uznac za przepis krajowy dokonujacy transpo-
zycji wskazanej dyrektywy w sytuacji, gdy w ustawie tej nie znajduje sie zadne
odeslanie do przepiséw wspdlnotowych?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy koniecznie nalezy
uzna¢ wskazany art. 25 ust. 2 LEBEP za przepis krajowy dokonujacy transpozycji,
o ktérym mowa w pkt 4 sentencji wyroku Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, czy tez panstwo hiszpanskie ma
obowiazek nadania temu przepisowi mocy wstecznej przy wyplacie wynagrodze-
nia wynikajacego z dodatku trzyletniego, ktére przyznaje na podstawie wskazanej
dyrektywy?
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4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy w niniejszej spra-
wie nalezy bezposrednio zastosowac dyrektywe 1999/70/WE w sposéb, o ktérym
mowa w [ww.] wyroku w sprawie Del Cerro [Alonso]?”.

Majac na uwadze istniejace miedzy tymi dwiema sprawami zawistymi przed sadem
krajowym powiazanie, nalezy zarzadzi¢ ich polaczenie do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-456/09

Poprzez swoje pierwsze pytanie w sprawie C-456/09 sad krajowy pyta w istocie, czy
czlonek personelu tymczasowego wspélnoty autonomicznej Galicii, taki jak skarzaca
w postepowaniu krajowym, nalezy do podmiotowego zakresu zastosowania dyrekty-
wy 1999/70 i porozumienia ramowego.

Wszyscy zainteresowani przedstawili swoje uwagi Trybunatowi, uznajac, ze na pyta-
nie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz zaréwno z brzmienia
dyrektywy 1999/70 oraz porozumienia ramowego, jak i z ich systematyki oraz celu
wynika, Ze postanowienia w nich zawarte winny by¢ stosowane do uméw i stosunkéw
pracy na czas okre$lony zawartych z administracja i innymi jednostkami sektora pu-
blicznego (wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz.
s. 1-6057, pkt 54—57; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-53/04 Marrosu i Sardino,
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Zb.Orz. s. 1-7213, pkt 40-43; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-180/04 Vassallo,
Zb.Orz.s.1-7251, pkt 32-35; a takze ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 25).

Otdz jak wynika z klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego jego podmiotowy zakres
zastosowania zostal okreslony szeroko i obejmuje ogélnie wszystkich ,,pracownikéw
zatrudnionych na czas okre$lony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pra-
cy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca
w kazdym z panstw cztonkowskich” (zob. ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 56;
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-378/07 do C-380/07
Angelidaki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 114; a takze wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie C-98/09 Sorge, Zb.Orz. s. I-5835, pkt 30).

Definicja pojecia ,pracownik zatrudniony na czas okreslony” w rozumieniu porozu-
mienia ramowego, zawarta w klauzuli 3 pkt 1 tego porozumienia, obejmuje wszyst-
kich pracownikéw, nie czyniac rozréznienia ze wzgledu na to, czy pracodawca, z kté-
rym sg zwiazani, jest podmiotem publicznym, czy prywatnym (ww. wyrok w sprawie
Adeneler i in., pkt 56).

Ponadto, zwazywszy na wage zasad réwnoéci traktowania i niedyskryminacji, beda-
cych podstawowymi zasadami prawa wspdlnotowego, postanowienia przewidziane
przez dyrektywe 1999/70 oraz porozumienie ramowe dla zagwarantowania pracow-
nikom zatrudnionym na czas okreslony korzystania z takich samych korzysci jak te
zarezerwowane dla poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas okreslo-
ny — z wyjatkiem sytuacji, gdy odmienne traktowanie uzasadnione jest obiektywny-
mi powodami — nalezy uznac za majace zasieg ogdlny, jako Ze stanowia one normy
wspolnotowego prawa socjalnego, posiadajace szczegélne znaczenie, z ktérych, jako
minimalnych wymogéw o charakterze ochronnym, skorzysta¢ powinien kazdy pra-
cownik (ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 27).

W konsekwencji dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe maja zastosowanie do
ogdbtu pracownikéw $wiadczacych prace za wynagrodzeniem w ramach taczacego ich
z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony (ww. wyrok w sprawie Del Cerro
Alonso, pkt 28).
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Sama okoliczno$é, ze zatrudnienie dotyczy w $wietle prawa krajowego stanowiska
urzedniczego i ma pewne cechy charakterystyczne dla stuzby cywilnej odnosnego
panstwa czlonkowskiego, nie ma w tej kwestii znaczenia, pod rygorem zakwestiono-
wania w powazny spos6b skutecznosci (effet utile) dyrektywy 1999/70 oraz porozu-
mienia ramowego, a takze jednolitego ich stosowania w panstwach cztonkowskich,
gdyby zastrzezono dla tych ostatnich mozliwos¢ wylaczenia wedlug swego upodoba-
nia niektérych kategorii 0séb z ochrony, ktéra daja te instrumenty prawa Unii
(zob. ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 29).

Jako Zze bezsporne jest, iz A.M. Iglesias Torres pracowala przez ponad dziewie¢ lat
w charakterze urzednika tymczasowego w réznych placéwkach nauczania wspélno-
ty autonomicznej Galicii i Ze, ponadto, spér przed sadem krajowym dotyczy sytu-
acji urzednikéw mianowanych w poréwnaniu z sytuacja urzednikéw tymczasowych,
A.M. Iglesias Torres nalezy do podmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy
1999/70 oraz do podmiotowego zakresu zastosowania porozumienia ramowego.

Na pytanie pierwsze przedlozone w sprawie C-456/09 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze
czlonek personelu tymczasowego wspoélnoty autonomicznej Galicii, taki jak skarzaca
w sporze zawislym przed sadem krajowym, nalezy do podmiotowego zakresu zasto-
sowania dyrektywy 1999/70 oraz do podmiotowego zakresu zastosowania porozu-
mienia ramowego.

W przedmiocie jedynego pytania przedtozonego w sprawie C-444/09

Poprzez swoje jedyne pytanie przedlozone w sprawie C-444/09 sad krajowy pyta,
w jaki sposéb nalezy interpretowac wyrazenie ,kryteria w zakresie dtugosci okresu
zatrudnienia’, wystepujace w klauzuli 4 pkt 4 porozumienia ramowego, i czy tym-
czasowy charakter stosunku sluzbowego niektérych pracownikéw administracji pu-
blicznej jest, sam w sobie, ,powodem o charakterze obiektywnym” w rozumieniu tego
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przepisu, uzasadniajacym ich odmienne traktowanie przy wyplacaniu dodatkéw za
wystuge lat.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) po-
rozumienia ramowego jego celem jest poprawa warunkéw zatrudnienia na czas okre-
$lony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji. Podobnie
preambula porozumienia ramowego stanowi w akapicie trzecim, ze jest ono ,od-
zwierciedlenie[m] woli partneréw spotecznych ustanowienia ogdlnych ram, w celu
zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre-
$lony, poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania”.
Motyw 14 dyrektywy 1999/70 uscisla w zwiazku z tym, Ze celem porozumienia zbio-
rowego jest poprawa warunkdéw pracy na czas okreslony poprzez wprowadzenie mini-
malnych wymogdéw majacych zagwarantowac zastosowanie zasady niedyskryminacji.

Porozumienie ramowe, a w szczegdlnosci jego klauzula 4, ma na celu wprowadzenie
w zycie zasady niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak
aby uniemozliwi¢ wykorzystanie przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do
pozbawienia pracownikéw praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony (ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 37).

Zdaniem Trybunatu w odniesieniu do celéw porozumienia ramowego przywolanych
w dwoéch powyzszych punktach klauzule 4 tego porozumienia nalezy interpretowac
jako wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢ interpretowana
zawezajaco (zob. ww. wyroki: w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 38; w sprawie Impact,
pkt 114).

W zakresie, w jakim sad krajowy, w ramach sporu dotyczacego praw urzednikéw
tymczasowych do dodatku za wysluge lat, pyta o wykladnie wyrazenia , kryteria w za-
kresie dlugosci okresu zatrudnienia’, wystepujacego w klauzuli 4 pkt 4 porozumienia
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ramowego, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekl juz, iz dodatek za wystuge lat, taki jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktérego pobdr zostal zarezerwowany przez
prawo krajowe na rzecz stalych urzednikéw mianowanych zatrudnionych w stuzbie
zdrowia na czas nieokreslony, z wylaczeniem personelu tymczasowego, nalezy do za-
kresu znaczeniowego pojecia ,warunkéw zatrudnienia’, o ktérym mowa w klauzuli 4
pkt 1 porozumienia ramowego (ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 47, 48).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, do momentu wejscia w zycie LEBEP w dniu
13 maja 2007 r. przepisy majace zastosowanie do personelu zatrudnionego w stuzbie
administracji publicznej wspdlnoty autonomicznej Galicii, przyjete zgodnie z prze-
pisami LFCE, wprowadzaly odmienne traktowanie w odniesieniu do dodatkéw trzy-
letnich pomiedzy cztonkami personelu tej wspdlnoty autonomicznej. To odmienne
traktowanie nie bylo powodowane przez wystuge lat tychze cztonkéw personelu, lecz
przez czas trwania stosunku zatrudnienia wigzacego ich z pracodawca. W odréznie-
niu od urzednikéw mianowanych urzednicy tymczasowi nie otrzymywali dodatkéw
naleznych z tytulu uplywu trzech lat wystugi, niezaleznie od ukoniczonego przez nich
czasu sluzby.

W tych okolicznosciach, jak stusznie podniosta Komisja, odmienne traktowanie takie
jak wprowadzone przez ustawodawstwo hiszpanskie, ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, nalezy analizowaé¢ w $wietle klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, jezeli chodzi o dodatki za wystuge lat takie
jak w postepowaniu przed sadem krajowym, pracownicy zatrudnieni na czas okre-
$lony nie powinni by¢ traktowani mniej korzystnie niz pracownicy zatrudnieni na
czas nieokreslony znajdujacy sie w poréwnywalnej sytuacji, jesli jest to pozbawione
obiektywnego uzasadnienia (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Del Cerro Alonso,
pkt 42, 47; w sprawie Impact, pkt 126).
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Jezeli chodzi o kwestie, czy tymczasowy charakter stuzby pewnych funkcjonariuszy
publicznych moze, sam w sobie, stanowi¢ pow6d o charakterze obiektywnym w rozu-
mieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl
juz, iz pojecie powodéw o charakterze obiektywnym wystepujace w pkt 1 tej klauzuli
nalezy rozumiec jako niezezwalajace na uzasadnienie réznicy w traktowaniu miedzy
pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony a pracownikami zatrudnionymi na
czas nieokreslony okolicznoscia, ze rozréznienie to wprowadzone zostato przez ogél-
ny i abstrakcyjny przepis prawa krajowego, taki jak ustawa lub porozumienie zbioro-
we (ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 57).

Pojecie to wymaga, by bedaca przedmiotem sporu réznica w traktowaniu byla uza-
sadniona istnieniem precyzyjnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych
jeden z warunkéw pracy, do ktdrego sie odnosi, w szczegdlnym kontekscie, w ktéry
sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by upewni¢
sie, czy ta nieréwno$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, prowadzi do osiagniecia
realizowanego celu i jest do tego niezbedna (ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso,
pkt 58). Okolicznosci te moga w szczegélnosci wynikac ze szczegélnego charakteru
zadan, dla wykonania ktérych zawarto umowy, oraz ich swoistych cech lub w odpo-
wiednim przypadku z realizacji stusznych celéw polityki socjalnej panstwa czlon-
kowskiego (zob. w odniesieniu do klauzuli 4 pkt 1 tego porozumienia ramowego ww.
wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 53, 58; w odniesieniu do pojecia ,powoddéw
o charakterze obiektywnym” wystepujacego w klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ra-
mowego ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 69, 70; a takze postanowienie z dnia
24 kwietnia 2009 r. w sprawie C-519/08 Koukou, pkt 45).

Tymczasem odwolanie sie jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia perso-
nelu administracji publicznej nie jest zgodne z tymi wymogami i nie moze stanowi¢
zatem powodu o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozu-
mienia ramowego.

Ot6z odmienne traktowanie, jezeli chodzi o warunki pracy pomiedzy pracownikami
zatrudnionymi na czas okreslony i pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony,
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nie moze zosta¢ uzasadnione kryterium, ktére w sposéb ogdlny i abstrakcyjny odnosi
sie do samego czasu trwania zatrudnienia. Przyznanie, ze sam tymczasowy charak-
ter stosunku zatrudnienia wystarcza dla uzasadnienia tego odmiennego traktowania,
zagrozitoby celom dyrektywy 1999/70 oraz porozumienia ramowego, przywolanym
w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku. Zamiast poprawia¢ warunki zatrudnienia na czas
okreslony i promowaé réwnos¢ traktowania, do czego dazy tak dyrektywa 1999/70,
jak i porozumienie ramowe, odwotanie do takiego kryterium sprowadzaloby sie do
utrwalenia utrzymywania si¢ sytuacji niekorzystnej dla pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony.

W tej sytuacji na jedyne pytanie przedfozone w sprawie C-444/09 nalezy odpowie-
dzie¢, ze dodatek za wystuge lat, taki jak w postepowaniu przed sadem krajowym,
objety jest, w zakresie, w jakim stanowi warunek zatrudnienia, zakresem zastosowa-
nia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, tak ze pracownicy zatrudnieni na czas
okreslony moga sprzeciwia¢ sie traktowaniu, ktére w odniesieniu do wyptaty tego
dodatku jest, przy braku jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia, mniej korzystne
anizeli traktowanie, z ktérego korzystaja pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony
znajdujacy sie w poréwnywalnej sytuacji. Tymczasowy charakter stosunku zatrudnie-
nia niektérych funkcjonariuszy publicznych nie moze stanowi¢ sam w sobie powodu
o charakterze obiektywnym w rozumieniu tej klauzuli porozumienia ramowego.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-456/09

Poprzez swoje drugie pytanie w sprawie C-456/09 sad krajowy pyta w istocie, czy
sama okoliczno$¢, iz srodek krajowy, taki jak art. 25 ust. 2 LEBEP nie zawiera zadnego
odestania do dyrektywy 1999/70, wyklucza mozliwo$¢, aby srodek ten mégt by¢ uwa-
zany za $rodek dokonujacy transpozycji tej dyrektywy.
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Conselleria, rzad hiszpanski oraz Komisja podnosza, na przekér twierdzeniu
A.M. Iglesias Torres, ze art. 25 ust. 2 LEBEP nalezy uwaza¢ za krajowy $rodek doko-
nujacy transpozycji dyrektyw 1999/70, nawet jesli uzasadnienie tej ustawy nie odsyta
do niej ani do zadnego innego uregulowania Unii.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze art. 2 akapit trzeci dyrektywy 1999/70
przewiduje, iz niezbedne do wykonania dyrektywy przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne przyjete przez panstwa czlonkowskie, aby by¢ z nia zgodne, za-
wieraja odniesienie do tej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej
publikacji.

Kiedy w dyrektywie wyraznie przewidziano, iz przepisy transponujace te dyrekty-
we powinny zawiera¢ do niej odniesienie lub odniesienie takie powinno towarzyszy¢
ich urzedowej publikacji, w kazdym wypadku konieczne jest przyjecie aktu praw-
nego stanowiacego transpozycje (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie
C-361/95 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-7351, pkt 15; z dnia 29 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-551/08 Komisja przeciwko Polsce, pkt 23).

O ile bezsporne jest, ze w ramach skargi o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego wniesionej na podstawie art. 258 TFUE panstwa cztonkowskie moga zo-
sta¢ ukarane za uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wynikajacym
z art. 2 akapit trzeci dyrektywy 1999/70, o tyle nie wynika z tego koniecznie, jak
stusznie podnosi Komisja, ze $rodek krajowy, ktéry powstrzymuje sie od dokonania
w swoim uzasadnieniu odniesienia do danej dyrektywy, nie moze zosta¢ uznany za
stanowiacy $rodek dokonujacy skutecznie jej transpozycji.

Jako Ze na panstwach czlonkowskich spoczywa nie tylko obowiazek formalnej trans-
pozycji dyrektyw Unii do swojego porzadku prawnego, lecz réwniez zagwarantowa-
nia, ze zobowiazania cigzace na nich na mocy tych dyrektyw sa w pelni i w kazdym
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momencie wykonane, nie mozna wykluczy¢, ze panistwo cztonkowskie, ktére w pierw-
szej kolejnosci zamierzato dokona¢ transpozycji dyrektywy i wykona¢ zobowigzania
cigzace na nim na mocy prawa Unii, moze stwierdzi¢, w szczegdlno$ci w nastepstwie
sporow zawistych przed sadami krajowymi lub skargi wniesionej przez Komisje na
podstawie art. 258 TFUE, ze przepisy jego prawa krajowego nie dokonuja prawidlo-
wej lub zupelnej transpozycji prawa Unii i w tej sytuacji musza zosta¢ zmienione.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, Ze zmiana uregulowania krajowego wprowadzo-
na przez LEBEP zostala dokonana, gdy sprawa, ktéra doprowadzila do wydania ww.
wyroku w sprawie Del Cerro Alonso, dotyczacego tego samego dodatku trzyletnie-
go za wystuge lat co w postepowaniu przed sadem krajowym, wydobyla na $wiatlo
dzienne odmienne traktowanie w odniesieniu do prawa do tego dodatku pomiedzy
personelem mianowanym a personelem tymczasowym zatrudnionym przez jednost-
ke administracji publicznej hiszpanskiej wspdlnoty autonomicznej.

Do sadu krajowego, ktdry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wykladni pra-
wa krajowego, nalezy zweryfikowanie w niniejszej sprawie, czy biorac pod uwage
brzmienie art. 25 ust. 2 LEBED, cel realizowany przez ten przepis oraz okoliczno-
$ci jego przyjecia, przepis ten stanowi srodek transpozycji dyrektywy 1999/70, przy
czym sama okoliczno$¢, ze nie zawiera on zadnego odestania do tej dyrektywy, nie
wyklucza mozliwosci, aby mogt by¢ za taki uznany.

W tej sytuacji na pytanie drugie w sprawie C-456/09 nalezy odpowiedzie¢, ze sama
okolicznos¢, iz przepis krajowy, taki jak art. 25 ust. 2 LEBEP, nie zawiera zadnego
odestania do dyrektywy 1999/70, nie wyklucza mozliwosci, aby przepis ten mogt by¢
uwazany za $rodek krajowy dokonujacy transpozycji tej dyrektywy.
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W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-456/09

Jako ze, co wynika z odpowiedzi na pytanie przedtozone w sprawie C-444/09, dodatek
za wysluge lat, taki jak w postepowaniu przed sadem krajowym jest objety, w zakresie,
w jakim stanowi warunek zatrudnienia, zakresem zastosowania klauzuli 4 pkt 1 po-
rozumienia ramowego, w celu udzielenia odpowiedzi uzytecznej dla sadu krajowego
nalezy przeformulowaé pytanie czwarte w sprawie C-456/09.

Otéz za posrednictwem tego pytania sad ten pyta w istocie, czy w sporze takim jak
w postepowaniu przed sadem krajowym klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowe-
go moze by¢ powolywana przez jednostki przed sadem krajowym w celu uzyskania
uznania prawa do dodatku trzyletniego za wysluge lat za okres od momentu, w kt6-
rym uplynat termin przyznany panstwom czlonkowskim na dokonanie transpozycji
dyrektywy 1999/70 do dnia wejscia w zycie ustawy krajowej dokonujacej transpozycji
tej dyrektywy do wewnetrznego prawa odnosnego panstwa czlonkowskiego.

Zaréwno Conselleria, jak i rzad hiszpanski kladly w uwagach przedstawionych
w sprawach C-444/09 i C-456/09 nacisk na brak mozliwo$ci powolywania si¢ przez
jednostki na bezposrednia skuteczno$¢ przepisu dyrektywy, poniewaz dyrektywa ta
zostala transponowana do prawa krajowego odnosnego panstwa cztonkowskiego za
pomocg srodka krajowego. Zdaniem rzadu hiszpanskiego, gdy skarzace w postepo-
waniach krajowych wniosty skargi dyrektywa 1999/70 zostata juz transponowana do
prawa hiszpanskiego regulujacego kwestie dodatku trzyletniego, tak ze ich prawa
maja zrédlo w art. 25 LEBEP, a nie w tej dyrektywie. Ich zdaniem utrzymanie bezpo-
$redniej skutecznosci dyrektywy w sytuacji takiej jak w postepowaniach przed sada-
mi krajowymi byloby réwnoznaczne z kwestionowaniem, bez zZadnego ograniczenia
w czasie, skutecznosci przepiséw panstwa cztonkowskiego, ktére, poza tym ze doko-
naly juz prawidlowej transpozycji tresci tej dyrektywy do prawa krajowego, zostaly
przyjete po uptywie terminu na dokonanie transpozycji.
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Argumenty te wydaja sie jednak nie uwzglednia¢ charakteru zadan skarzacych w po-
stepowaniach przed sadami krajowymi i dokonuja zatem btednej oceny znaczenia
pytania czwartego przedlozonego w sprawie C-456/09, dotyczacego skutku bezpo-
$redniego klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, dla postepowan krajowych.

Whynikajace z dyrektywy zobowiazanie panistwa czlonkowskiego do osiggniecia re-
zultatu w niej wskazanego, jak réwniez wynikajaca z art. 10 WE powinno$¢ podjecia
wszelkich wlasciwych $§rodkéw ogdélnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wyko-
nania tego zobowiazania, ciazy na wszystkich organach tych panstw, w tym, w grani-
cach ich kompetencji, na sadach. Zobowiazania te ciaza na ich wladzach, takze gdy
w odpowiednim wypadku wystepuja one w charakterze pracodawcy sektora publicz-
nego (ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 41, 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec braku mozliwosci przystapienia do wyktadni zgodnej i stosowania uregulo-
wania krajowego zgodnego z wymogami prawa Unii, sady krajowe i organy admini-
stracji maja obowiazek jego stosowania w calo$ci i zapewnienia ochrony praw, jakie
przyznaje ono jednostkom, nie stosujac w razie potrzeby sprzecznego z nim przepisu
krajowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88
Costanzo, Rec. s. 1839, pkt 33; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf3,
Zb.Orz. s. 1-9849, pkt 63).

W niniejszej sprawie sad odsytajacy pragnie ustali¢, czy klauzula 4 pkt 1 porozumie-
nia ramowego ma bezposrednia skuteczno$¢ w ramach dwéch sporéw dotyczacych
profesoréw majacych status urzednikéw tymczasowych, zatrudnionych przez Wspdl-
note Autonomiczng Galicii, ktérzy, do momentu wejscia w zycie LEBEP i wprowa-
dzenia przez te ustawe zmiany w LFCE, nie mieli prawa do dodatkéw trzyletnich
wyplacanych przez te Wspdlnote Autonomiczng i ktérzy domagaja sie uznania tego
prawa z moca wsteczng w odniesieniu do okresu od momentu, w ktérym uplynal
termin wyznaczony panstwom czlonkowskim na dokonanie transpozycji dyrektywy

I - 14057



75

76

77

78

WYROK Z DNIA 22.10.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-444/09 I C-456/09

1999/70 do dnia wej$cia w zycie LEBED, z zastrzezeniem zgodnosci z relewantnymi
przepisami prawa krajowego regulujacymi przedawnienie.

Jako ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest zasada ogélna prawa wspdlnotowe-
go uznana w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w braku $rodka
dokonujacego prawidtowej transpozycji dyrektywy 1999/70 do prawa hiszpanskiego
w tym okresie to na sadach krajowych spoczywa obowiazek zagwarantowania ochro-
ny prawnej wynikajacej dla podmiotéw prawnych z przepiséw prawa Unii i zagwa-
rantowania ich pelnej skuteczno$ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Impact,
pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrekty-
wy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tre$¢, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne,
jednostki maja prawo powolywac sie na nie przed sagdami krajowymi wobec panstwa,
w szczegblnosci, gdy wystepuje ono w charakterze pracodawcy (zob. w szczegdlnosci
podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723,
pkt 46, 49; z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00 Kutz-Bauer, Rec. s. 1-2741,
pkt 69, 71; a takze ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 57).

Trybunat orzekl juz, ze powyzsze orzecznictwo mozna stosowa¢ odpowiednio do po-
rozumien, ktére tak jak porozumienie ramowe sa wynikiem dialogu prowadzonego
na podstawie art. 155 ust. 1 TFUE pomiedzy partnerami spotecznymi na poziomie
wspoélnotowym i ktére sa wykonywane, zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE, przez dyrek-
tywy przyjete przez Rade Unii Europejskiej, ktérych stanowia integralng cze$¢ skta-
dowa (ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 58).

Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego zakazuje, generalnie i w sposéb jedno-
znaczny, wszelkiej pozbawionej obiektywnego uzasadnienia réznicy w traktowaniu
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony w odniesieniu do warunkéw pracy.
Tre$¢ tego przepisu jest wystarczajaco precyzyjna, aby mogly sie na niego powoly-
wac zainteresowane podmioty oraz aby maégl by¢ stosowany przez sady (ww. wyrok
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w sprawie Impact, pkt 60; wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-486/08
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, Zb.Orz. s. [-3527, pkt 24).

Ponadto zakaz precyzyjnie sformutowany przez klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramo-
wego nie wymaga wydania przez instytucje wspdlnotowe zadnego aktu i nie przyzna-
je poza tym panstwom czlonkowskim mozliwosci poddawania zakresu zakazu, ktéry
ustanawia w dziedzinie warunkéw pracy — na etapie transpozycji do prawa krajowego
— w jakikolwiek sposéb warunkom lub jego ograniczania (ww. wyrok w sprawie Im-
pact, pkt 62).

Wprawdzie przepis ten zawiera w odniesieniu do ustanowionej w nim zasady
niedyskryminacji zastrzezenie na rzecz uzasadnienia powodami o charakterze
obiektywnym.

Jednakze zastosowanie tego zastrzezenia podlega kontroli sagdowej, tak ze mozliwo$¢
powolania si¢ na nie nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze przedmiotowy przepis
przyznaje jednostkom prawa, na ktére moga sie powotywac przed sadami i ktére sady
krajowe maja obowigzek chronié¢ (ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 64).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze gdy podmioty prywatne moga powotywac sie na
dyrektywe wzgledem panistwa, to moga to czyni¢ niezaleznie od charakteru, w jakim
panstwo wystepuje, czy to jako pracodawca, czy tez organ wladzy publicznej. Tak
w jednym jak i w drugim przypadku nalezy unika¢ zatem sytuacji, w ktérej paristwo
mogloby odnosi¢ korzysci plynace z faktu nieznajomosci prawa Unii (zob. podob-
nie ww. wyrok w sprawie Marshall, pkt 49; wyrok z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie
C-188/89 Foster i in., Rec. s. [-3313, pkt 17).
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Z tego wynika, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest bezwarunkowa i wy-
starczajaco precyzyjna, aby mogta by¢ powotywana przez jednostki wobec parnstwa
przed sadami krajowymi.

W postepowaniu przed sadem krajowym Conselleria podnosi réwniez, Ze nie nale-
zy powolywac sie wzgledem niej na skutek bezposredni tej klauzuli, poniewaz bylta
ona zobowiazana do przestrzegania przepiséw LFCE i LEBEP, bedacych ustawami
krajowymi, ktérych przyjecie nalezy do wylacznej kompetencji panistwa. Jezeli cho-
dzi o ewentualna odpowiedzialno$¢ majatkowa paristwa za naruszenie dyrektywy
1999/70, Conselleria twierdzi, ze podzial kompetencji dokonany przez konstytucje
miedzy podstawowym ustawodawstwem krajowym a przepisami wykonawczymi
przyjmowanymi przez wspdlnoty autonomiczne nie pozwala tymze wspélnotom au-
tonomicznym na zerwanie lub przerwanie zwiazku przyczynowego miedzy niesatys-
fakcjonujaca transpozycja tej dyrektywy przez panstwo a szkoda, poniesiong przez
jednostki.

Rzad hiszpanski stwierdza réwniez, ze Wspdlnota autonomiczna Galicii nie ma
kompetencji ani aby dokona¢ zmiany LEBEP, ani aby odstapi¢ od jej stosowania. Je-
$li Wspolnota ta zdecydowataby uznac¢ prawo do wyplaty z moca wsteczna dodat-
ku trzyletniego w charakterze pracodawcy, w oparciu o bezposrednia skuteczno$é
dyrektywy 1999/70, naruszylaby w razacy sposéb krajowa norme dokonujaca trans-
pozycji. Jezeli chodzi o ewentualng odpowiedzialno$¢ panistwa za naruszenie dyrek-
tywy 1999/70, rzad hiszpanski utrzymuje w uwagach, ktére przedstawil w sprawie
C-444/09, ze warunki dla stwierdzenia wystarczajaco istotnego naruszenia tej dyrek-
tywy, ktérych spelnienie jest wymagane zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nie sa
spelnione.

W odniesieniu do tych argumentéw nalezy przypomnie¢, ze, co wynika z postano-
wienia odsylajacego oraz z brzmienia samych pytan przedlozonych przez sady krajo-
we, przed sadami tymi nie zawisly skargi majace na celu ustalenie odpowiedzialnosci
panstwa cztonkowskiego za naruszenie dyrektywy 1999/70, lecz zadania, wywodzone
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bezposrednio z tejze dyrektywy, wyplaty dodatku trzyletniego za wystuge lat za okres,
w ktérym dyrektywa nie byla prawidlowo transponowana do prawa krajowego.

Jako ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest bezwarunkowa i wystarczajaco
precyzyjna, aby jednostki mogly powotywac sie na nia przed sadami krajowymi wo-
bec panistwa, skarzace w postepowaniach przed sadem krajowym moga skutecznie
domaga¢ sie wyptaty dodatku trzyletniego za wystuge lat, do ktérych maja prawo
Z moca wsteczng, opierajac sie bezposrednio na przepisach tej klauzuli. Skarga o od-
szkodowanie na podstawie orzecznictwa Trybunalu dotyczacego odpowiedzialnosci
panstw czlonkowskich za naruszenie prawa Unii nie wydaje sie wiec prima facie nie-
zbedna (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99
Stockholm Lind6park, Rec. s. I-493, pkt 35).

Ponadeto, jak rzad hiszpanski sam zauwazyl w uwagach przedstawionych w sprawie
C-444/09, kwestia odpowiedzialnosci panistwa za naruszenie prawa Unii nie zosta-
ta podniesiona przez sad krajowy na zadnym etapie postepowania. Jest tak réwniez
w sprawie C-456/09, w ktérej sad krajowy oparl swoje rozumowanie na konsekwen-
cjach wynikajacych z ewentualnej bezposredniej skutecznosci odnosnej klauzu-
li porozumienia ramowego. Jezeli chodzi o kwestie odpowiedzialnosci panstwa, to
z postanowienia odsytajacego w sprawie C-456/09 oraz z uwag przedstawionych Try-
bunatowi wydaje sie wynikad¢, ze sad krajowy nie jest kompetentny w zakresie wyda-
nia odno$nego rozstrzygniecia.

W postepowaniu przed sadem krajowym, ktére, jak wynika z pkt 86 i 87 niniejszego
wyroku, dotyczy zastosowania z moca wsteczna przepisu dyrektywy majacego bez-
posrednia skutecznos$¢, konsekwencje wynikajace z dokonanego przez konstytucje
podziatu kompetencji miedzy podstawowym ustawodawstwem krajowym dotycza-
cym statusu urzednikéw a przepisami wykonawczymi przyjetymi przez wspdlnoty
autonomiczne stanowia kwestie nalezaca do zakresu prawa krajowego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte w sprawie C-456/09 nalezy od-
powiedzie¢, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest bezwarunkowa i wy-
starczajaco precyzyjna, aby mogla by¢ powotywana przez tymczasowych urzednikéw
wobec panstwa przed sadami krajowymi w celu uzyskania uznania prawa do dodatku
za wystuge lat, takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym, w odniesieniu
do okresu od momentu, w ktérym uplynal termin wyznaczony panstwom cztonkow-
skim na dokonanie transpozycji dyrektywy 1999/70, do dnia wej$cia w zycie ustawy
krajowej dokonujacej transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego odno$nego
panstwa czltonkowskiego, z zastrzezeniem zgodno$ci z relewantnymi przepisami pra-
wa krajowego regulujacymi przedawnienie.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-456/09

Poprzez swoje trzecie pytanie w sprawie C-456/09 sad krajowy pyta w istocie, czy
biorac pod uwage, ze uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, uznaje prawo urzednikéw tymczasowych do otrzymywania dodat-
kéw naleznych z tytutu uplywu trzech lat wystugi, lecz zawiera klauzule wylaczajaca
stosowanie tego prawa z moca wsteczng, wlasciwe organy hiszpanskie moga odmé-
wi¢ przyznania takiego prawa, czy tez, wrecz przeciwnie, sa zobowiazane, zgodnie
z prawem Unii, do przyznania temu prawu do otrzymywania dodatku mocy wstecz-
nej poczawszy od daty uptywu terminu przyznanego panstwom czlonkowskim na
dokonanie transpozycji tej dyrektywy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze brzmienie art. 25 ust. 2 LEBEP wyraznie
wyklucza przyznanie temu przepisowi mocy wsteczne;j.

W tej sytuacji sad krajowy pragnie dowiedzie¢ sie, jakie konsekwencje dla zawislego
przed nim postepowania ma 4 pkt sentencji ww. wyroku w sprawie Impact, w ktérym
Trybunal orzekl, ze jezeli podlegajace zastosowaniu prawo krajowe zawiera zasade
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wykluczajaca stosowanie ustawy z moca wsteczng, w przypadku braku wyraznego
i jednoznacznego postanowienia przeciwnej tresci, na sadzie krajowym, do ktérego
whniesiona zostala skarga oparta na naruszeniu jednego z przepiséw ustawy krajowej
dokonujacej transpozycji dyrektywy 1999/70, spoczywa w $wietle prawa wspélnoto-
wego obowiazek nadania temu przepisowi mocy wstecznej od dnia, w ktérym uply-
nal termin na dokonanie transpozycji tej dyrektywy, tylko wtedy, gdy w tym prawie
krajowym istnieje postanowienie tego rodzaju, ktére moze umozliwi¢ nadanie temu
przepisowi mocy wstecznej.

Nalezy jednakze przypomnieé, ze w sprawie, w ktérej zapadl ww. wyrok Impact,
przedlozone zostalo pytanie, czy sad krajowy, sad wyspecjalizowany, ktéremu usta-
wa krajowa zapewniajaca transpozycje dyrektywy 1999/70 przyznala kompetencje
w przedmiocie rozpoznawania skarg wniesionych na podstawie tej ustawy, jest zobo-
wigzany zgodnie z prawem Unii do stwierdzenia swojej wlasciwosci réwniez w przed-
miocie rozpoznania zadan wywodzonych bezposrednio z tej dyrektywy, jezeli zadania
te dotyczg okresu po dniu, w ktérym uptynal termin na dokonanie transpozycji tej
dyrektywy, lecz przed dniem wejscia w zycie ustawy dokonujacej jej transpozycji.

Odpowiedz Trybunatu na pytanie czwarte w sprawie, w ktoérej zapadt ww. wyrok Im-
pact, zostata oparta na hipotezie, iz sad krajowy miat kompetencje jedynie w przed-
miocie orzekania w kwestii zadan podniesionych w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, ktére wynikalyby z naruszenia ustawy krajowej zapewniajacej transpozycje
dyrektywy 1999/70 (ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 96). Tylko przy tym zalozeniu
i w zakresie, w jakim ustawa krajowa dokonujaca transpozycji dyrektywy wykluczyta
obowigzywanie swoich przepiséw z moca wsteczna, Trybunal wskazal, co wynika
z pkt 93 niniejszego wyroku, ze prawo Unii, w szczegdlnosci wymdg wyktadni zgodne;j,
nie moze, pod rygorem zmuszenia sadu krajowego do zastosowania prawa krajowego
contra legem, by¢ interpretowane jako nakazujace temu sadowi nadanie przedmioto-
wej ustawie krajowej dokonujacej transpozycji dyrektywy mocy wstecznej w odnie-
sieniu do okresu po uptywie terminu na dokonanie transpozycji tej dyrektywy.
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Jednakze, w odréznieniu od sprawy, w ktérej zapadl ww. wyrok Impact, z informacji
dostarczonych przez sad krajowy wynika, ze w postepowaniu przed sadem krajowym
kwestia kompetencji tego sadu w przedmiocie rozpoznawania zadan skarzacej w po-
stepowaniu przed sadem krajowym dotyczacych wyptaty dodatku trzyletniego za wy-
stuge lat w zakresie, w jakim zadanie to jest wywodzone bezposrednio z przepiséw
dyrektywy 1999/70, nie nastrecza zadnych watpliwosci.

Jako ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego jest bezposrednio skuteczna, to
skarzaca w postepowaniu przed sagdem krajowym moze skutecznie domagac sie wy-
ptaty dodatku za wysluge lat, do ktérego ma prawo wzgledem Conselleria, wystepu-
jacej w charakterze pracodawcy, z moca wsteczng, bezpo$rednio w oparciu o przepisy
tej klauzuli.

W niniejszej sprawie skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym byla, od mo-
mentu uplyniecia terminu wyznaczonego panstwom czlonkowskim na dokonanie
transpozycji dyrektywy 1999/70 do momentu przyjecia art. 25 ust. 2 LEBEP, pozba-
wiona w dyskryminujacy spos6b dodatku od wyslugi lat stanowiacego warunek za-
trudnienia w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego. W tej sytuacji
skarzaca ta opiera si¢ na przepisie majacym bezposrednia skuteczno$¢, aby ztagodzic¢
skutki luki, ktorej nieprawidlowa transpozycja dyrektywy 1999/70 pozwolita prze-
trwaé w wewnetrznym prawie hiszpanskim.

W tej sytuacji na pytanie trzecie w sprawie C-456/09 nalezy odpowiedzie¢, ze mimo
istnienia w ustawodawstwie krajowym dokonujacym transpozycji dyrektywy 1999/70
przepisu uznajacego prawo urzednikéw tymczasowych do dodatkéw naleznych z ty-
tulu uptywu trzech lat wystugi, lecz wykluczajacego obowiazywanie tego prawa
z mocg wsteczng, wlagciwe organy odnosnego panstwa czltonkowskiego maja — zgod-
nie z prawem Unii i w zwiazku z tym, ze chodzi o bezposrednio skuteczny przepis
porozumienia ramowego — obowiazek przyznania temu prawu do otrzymywania do-
datku mocy wstecznej poczawszy od momentu, w ktérym uplynat termin wyznaczo-
ny panstwom czlonkowskim na dokonanie transpozycji tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Czlonek personelu tymczasowego wspolnoty autonomicznej Galicii, taki jak
skarzaca w sporze zawistlym przed sadem krajowym, nalezy do podmioto-
wego zakresu zastosowania dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pra-
codawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) oraz
do podmiotowego zakresu zastosowania zawartego w dniu 18 marca 1999
r porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowiacego
zalacznik do tej dyrektywy.

Dodatek za wysluge lat, taki jak w postepowaniu przed sadem krajowym na-
lezy, w zakresie, w jakim stanowi warunek zatrudnienia, do zakresu zasto-
sowania klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, stanowiacego zalacznik do dyrektywy 1999/70, tak ze pracow-
nicy zatrudnieni na czas okreslony moga sprzeciwiac si¢ traktowaniu, kto-
re w odniesieniu do wyplaty tego dodatku jest, przy braku jakiegokolwiek
obiektywnego uzasadnienia, mniej korzystne anizeli traktowanie, z ktore-
go korzystaja pracownicy zatrudnieni na czas nieokres$lony znajdujacy si¢
w poréwnywalnej sytuacji. Tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia
niektérych funkcjonariuszy publicznych nie moze stanowi¢ sam w sobie po-
wodu o charakterze obiektywnym w rozumieniu tej klauzuli porozumienia
ramowego.
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Sama okolicznos¢, iz przepis krajowy, taki jak art. 25 ust. 2 Ley 7/2007 del
Estatuto basico del empleado publico (ustawy 7/2007 z dnia 12 kwietnia
2007 r. w sprawie podstawowego statutu funkcjonariuszy publicznych), nie
zawiera zadnego odestania do dyrektywy 1999/70, nie wyklucza mozliwosci,
aby przepis ten mogl by¢ uwazany za $srodek krajowy dokonujacy transpozy-

¢ji tej dyrektywy.

Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
stanowiacego zalacznik do dyrektywy 1999/70, jest bezwarunkowa i wystar-
czajaco precyzyjna, aby mogla by¢ powolywana przez urzednikéw tymcza-
sowych wobec panstwa przed sadami krajowymi w celu uzyskania uznania
prawa do dodatku za wysluge lat, takiego jak dodatek trzyletni w postepowa-
niu przed sadem krajowym, w odniesieniu do okresu od momentu, w ktérym
uplynal termin wyznaczony panstwom czlonkowskim na dokonanie trans-
pozycji dyrektywy 1999/70, do dnia wejscia w zycie ustawy krajowej doko-
nujacej transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego odnosnego pan-
stwa czfonkowskiego, z zastrzeZeniem zgodnosci z relewantnymi przepisami
prawa krajowego regulujacymi przedawnienie.

Mimo istnienia w uregulowaniu krajowym dokonujacym transpozycji dy-
rektywy 1999/70 przepisu uznajacego prawo urzednikéow tymczasowych
do dodatkéw naleznych z tytulu uptywu trzech lat wystugi, lecz wyklucza-
jacego obowiazywanie tego prawa z moca wsteczna, wlasciwe organy odno-
$nego panstwa czlonkowskiego maja — zgodnie z prawem Unii i w zwiazku
z tym, ze chodzi o bezposrednio skuteczny przepis porozumienia ramowe-
go w sprawie pracy na czas okreslony, stanowiacego zalacznik do dyrekty-
wy 1999/70 — obowiazek przyznania temu prawu do otrzymywania dodatku
mocy wstecznej poczawszy od momentu, w ktérym uptynal termin wyzna-
czony panstwom czlonkowskim na dokonanie transpozycji tej dyrektywy.

Podpisy
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