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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 kwietnia 2012 r.*

Dyrektywa 2008/7/WE — Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Artykul 5 ust. 1 lit. ) i art. 6
ust. 1 lit. e) — Zakres stosowania — Coroczny podatek uiszczany na rzecz lokalnych izb handlowych,
przemystowych, rzemieslniczych i rolniczych

W sprawie C-443/09
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE i art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Cosenza (Wtlochy), postanowieniami z dnia
5 listopada 2009 r. i z dnia 13 wrze$nia 2010 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniach, odpowiednio,
13 listopada 2009 r. i 20 wrze$nia 2010 r., w postepowaniu:
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
przeciwko
Grillo Star Srl, w upadtosci,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i D. Svaby
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza przez
O. Morcavallo oraz F. Sciaudone, avvocati,

— w imieniu Grillo Star Srl przez R. Mastroianniego, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez N. Grafa Vitzthuma, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2012 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 6
ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 46, s. 11).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania dotyczacego ustalenia zobowigzan dopuszczonych
do spisu wierzytelnosci Grillo Star Srl (zwanej dalej ,Grillo Star”), spétki w upadlosci, przez sedziego
wyznaczonego do spraw upadlosci w Tribunale di Cosenza, orzekajacego w przedmiocie zatwierdzenia
wniosku o dopuszczenie do spisu wierzytelno$ci Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura di Cosenza (zwanej dalej ,CCIAA di Cosenza”) w zwiazku z brakiem zaplaty przez
Grillo Star corocznego podatku naleznego od kazdego przedsiebiorstwa wpisanego lub wskazanego
w rejestrze przedsigbiorstw (zwanego dalej ,,corocznym podatkiem”) za rok 2009.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 dyrektywy 2008/7 zatytulowany ,Spétka kapitalowa” stanowi, co nastepuje:
»1. Przez spolke kapitalowa w znaczeniu niniejszej dyrektywy nalezy rozumiec:

a) kazda spotke, ktora przyjmuje jedna z form wyszczegdlnionych w zalaczniku [;

b) kazda spolke, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna, ktérych udzialy w kapitale lub
majatku moga by¢ przedmiotem transakcji na gietdzie;

c¢) kazda spotke, przedsigbiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawna prowadzace dzialalnos¢
skierowana na zysk, ktérych czlonkowie maja prawo zbytu swoich udzialéw stronom trzecim bez
uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadaja za diugi spélki, przedsigbiorstwa lub osoby prawnej
tylko do wysokosci swoich udzialéw.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy wszelkie inne spétki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby
prawne prowadzace dziatalno$¢ skierowana na zysk uwaza sie za spétki kapitatowe”.

Artykut 5 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie nie nakladaja na spétki kapitalowe podatku posredniego w zadnej formie
w odniesieniu do:

[...]

c) rejestracji lub jakichkolwiek innych formalnosci wymaganych przed rozpoczeciem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktére moga by¢ wymagane od spélki kapitalowej ze wzgledu na jej
forme prawng;

[...]".
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Artykul 6 ust. 1 wskazanej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Nie naruszajac przepiséw art. 5, panstwa czlonkowskie moga nalicza¢ nastepujace oplaty i podatki:

[...]

e) podatki w formie opfat lub naleznosci;

[...]".

Uregulowania krajowe

Do sporu zawislego przed sadem krajowym zastosowanie maja nastepujace przepisy krajowe — w wersji
sprzed nowelizacji dokonanej na mocy art. 1 ust. 19 decreto legislativo n. 23 - Riforma
dell'ordinamento relativo alle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, in attuazione
dell’articolo 53 della legge 23 luglio 2009, n. 99 (dekretu ustawodawczego nr 23 w sprawie reformy
systemu dotyczacego izb handlowych, przemyslowych, rzemieslniczych i rolniczych w zastosowaniu
art. 53 ustawy nr 99 z dnia 23 lipca 2009 r.) z dnia 15 lutego 2010 r. (GURI nr 46 z dnia 25 lutego
2010 r., s. 1), ktory wszedl w zycie w dniu 12 marca 2010 r.

Kodeks cywilny

Artykut 2188 ust. 1 codice civile (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”) wprowadzit
rejestr przedsiebiorstw. Zgodnie z art. 2195 wskazanego kodeksu wpisowi do owego rejestru podlegaja
wszystkie przedsiebiorstwa przemystowe, handlowe i finansowe, prowadzone indywidualnie, jak
réwniez przez wieksza ilo$¢ oséb, w szczegdélnosci na podstawie art. 2200 owego kodeksu spéiki
z ograniczona odpowiedzialno$cia i stowarzyszenia. Ma to zastosowanie réwniez woéwczas, gdy
przedsiebiorstwa te nie wykonuja dzialalnosci gospodarcze;j.

Ustawa nr 580/1993 i akty wykonawcze

Artykul 8 ust. 1 i 2 legge n. 580 — Recante Riordinamento delle camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura (ustawy nr 580 dotyczacej reorganizacji izb handlowych, przemystowych,
rzemie$lniczych i rolniczych z dnia 29 grudnia 1993 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 7 z dnia
11 stycznia 1994 r., zwanej dalej ,ustawa nr 580/1993”) przewiduje, ze rejestr przedsiebiorstw jest
prowadzony przez izby handlowe, przemystowe, rzemie$lnicze i rolnicze.

Artykut 18 ust. 3—5 ustawy nr 580/1993 okresla sposéb obliczania corocznego podatku.

Na mocy decreto del ministro dello Sviluppo economico — Determinazione delle misure del diritto
annuale dovuto per 'anno 2009, dalle imprese alle camere di commercio (dekretu ministra rozwoju
gospodarczego w sprawie okreslenia kwot corocznego podatku naleznego od przedsiebiorstw na rzecz
izb handlowych za rok 2009) z dnia 30 kwietnia 2009 r. (GURI nr 114 z dnia 19 maja 2009 r., s. 37)
okreslona zostala kwota corocznego podatku za rok rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym.
Podatek opiewa na ryczaltowa kwote w wysokosci 200 EUR w przypadku przedsiebiorstw o rocznych
obrotach nieprzekraczajacych 100000 EUR. Dla przedsigbiorstw osiagajacych wyzsze obroty jest on
okreslany w stawkach procentowych w stosunku od obrotéw danego przedsiebiorstwa.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Na mocy wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. izba do spraw upadlosci Tribunale di Cosenza oglosila
upadlos¢ Grillo Star oraz wszczela postepowanie dotyczace dopuszczenia wierzycieli do spisu
wierzytelnosci zgodnie z art. 93 ustawy w sprawie upadiosci.

W ramach owego postepowania CCIAA di Cosenza zlozyla w dniu 4 czerwca 2009 r. wniosek
o dopuszczenie do spisu wierzytelno$ci Grillo Star w upadlo$ci dlugu w wysokosci 200 EUR,
powiekszonego o 113,39 EUR z tytulu corocznego podatku naleznego za rok 20009.

Sedzia wyznaczony do spraw upadlo$ci w Tribunale di Cosenza orzekajacy w przedmiocie
zatwierdzenia wniosku o dopuszczenie wskazanego diugu do spisu wierzytelnosci spétki Grillo Star
w upadloséci ma watpliwosci co do zgodnosci wloskich przepiséw dotyczacych okreslania corocznego
podatku z dyrektywa 2008/7.

W tym wzgledzie odsyla on do orzecznictwa Trybunalu, w szczegélnosci do wyrokéw z dnia
20 kwietnia 1993 r. w sprawach pofaczonych C-71/91 i C-178/91 Ponente Carni i Cispadana
Costruzioni, Rec. s. [-1915; z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95 Fantask i in., Rec. s. 1-6783;
a takze z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawach polaczonych C-216/99 i C-222/99 Prisco i CASER,
Rec. s. I-6761 definiujacych charakter oplaty lub naleznosci podatkéw, ktére panstwa czlonkowskie
moga pobiera¢ tytulem odstepstwa przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady z dnia
17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25),
zasadniczo przejetego przez art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2008/7. Tymczasem wskazany sedzia jest
zdania, Ze coroczny podatek jest pozbawiony owego charakteru, poniewaz jego obliczenie nie jest
zwigzane z kosztem uslug wykonanych na rzecz przedsigbiorstw celem utrzymania ich wpisu
w rejestrze prowadzonym przez izby handlowe, przemystowe, rzemie$lnicze i rolnicze.

W tych okolicznosciach sedzia wyznaczony do spraw upadiosci w Tribunale di Cosenza postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy kryteria ustalania corocznego podatku, o ktérym mowa w art. 18 lit. b) [ustawy nr 580/1993],
ktére okreslone sa w akapitach trzecim, czwartym, pigtym i szdstym tego artykulu, sa niezgodne
z [dyrektywa 2008/7], gdyz nie wchodza one w zakres odstepstwa przewidzianego w art. 6 [ust. 1]

lit. e) tej dyrektywy?|
2) W szczegdlnosci:

— Czy coroczny podatek, przy ustalaniu ktérego bierze si¢ pod uwage potrzebe wykonywania
ustug, ktérych $wiadczenie na calym terytorium krajowym stanowi obowigzek izb handlowych,
ma charakter oplaty lub naleznosci?

— Czy ustanowienie »funduszu wyréwnawczego« majacego na celu ujednolicenie w ramach
calego terytorium panstwowego wykonywania wszystkich »zadann administracyjnych«
powierzonych na mocy przepiséw izbom handlowym skutkuje tym, Zze coroczny podatek nie
ma charakteru oplaty lub naleznosci?

— Czy przyznana poszczegélnym izbom handlowym mozliwo$¢ podwyzszenia corocznego
podatku o maksymalnie 20% w celu wspdtfinansowania inicjatyw zmierzajacych do
zwiekszenia produkcji i poprawy sytuacji gospodarczej jednostki terytorialnej, w ktérej izba ma
siedzibe, jest zgodna z tym, ze podatek ma charakter optaty lub naleznosci?

— Czy brak wyszczegélnienia warunkéw ustalania potrzeb zwiazanych z obsluga i aktualizacja

przez izby handlowe wpiséw lub adnotacji w rejestrze przedsigbiorstw stoi na przeszkodzie
ustaleniu, czy coroczny podatek ma charakter oplaty lub naleznosci?
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— Czy ustanowienie corocznego podatku w formie ryczaltu, przy réwnoczesnym braku
jakichkolwiek przepiséw pozwalajacych na sprawdzanie »w regularnych odstepach czasu«, czy
jest on dostosowany do przecietnego kosztu ustugi, jest zgodne z tym, ze podatek ma
charakter optaty lub naleznosci?”.

Co si¢ tyczy mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7 do corocznego podatku,
sedzia wyznaczony do spraw upadlosci w Tribunale di Cosenza uzupelnil postanowienie z dnia
5 listopada 2009 r. o nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy obowiazek zaplaty [corocznego podatku] cigzacy na spdlce kapitalowej, ktéra nie prowadzi,
tudziez nigdy nie prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej i w efekcie nie jest aktywna, jest
sprzeczny z [dyrektywa 2008/7]?

2) Czy konstytutywny charakter wpisu do rejestru przedsigbiorstw, stanowiacy we wloskim prawie
krajowym okoliczno$¢ nierozerwalnie zwiazana z nabyciem przez spétke kapitalowa osobowosci
prawnej, i obowigzek zaplaty zwiazanego z tym corocznego podatku sa sprzeczne z [dyrektywa
2008/7]?".

W nastepstwie wskazanego, uzupelniajacego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 20 pazdziernika 2010 r. zdecydowano o ponownym
wszczeciu procedury pisemnej.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

CCIAA di Cosenza podnosi zasadniczo, ze Trybunal nie ma wlasciwosci do rozpatrzenia
przedstawionych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz sedzia
wyznaczony do spraw upadloéci w Tribunale di Cosenza nie moze zosta¢ uznany za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE. W tym wzgledzie podnosi ona, ze postepowanie prowadzone przez
wskazanego sedziego nie prowadzi do wydania orzeczenia o charakterze sadowniczym. Wskazuje ona,
ze Ow sedzia wykonuje gléwnie funkcje nadzoru i kontroli nad prawidlowoscia postepowania
dotyczacego ustalenia spisu wierzytelno$ci w drodze uwzglednienia — w calosci lub w czesci —
oddalenia lub odrzucenia jako niedopuszczalnych wnioskéw o dopuszczenie wierzytelnosci. Podnosi
ona ponadto, ze w postepowaniu przed owym sedzia maja miejsce liczne ograniczenia zasady
kontradyktoryjnosci.

Grillo Star podnosi natomiast, ze postepowanie prowadzone przez wskazanego sedziego ma charakter
sadowniczy, poniewaz ustawodawstwo wloskie wyznacza mu zadanie wydania uzasadnionych orzeczen
w przedmiocie kazdego wniosku o wpisanie na liste wierzytelnosci, a ponadto, w braku odwolania,
owe orzeczenia s objete powaga rzeczy osadzonej i sa wiazace dla stron. Wskazana spétka podnosi
réwniez, ze sedzia, o ktérym mowa, wydaje orzeczenia po przeprowadzeniu rozprawy, na ktoéra
wzywane sg strony i w ktérej maja one prawo uczestnictwa.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy
organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter sadu
w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestia wewnetrzna porzadku prawnego Unii, Trybunal bierze
pod uwage calos¢ okolicznosci sprawy, jak w szczegélnosci podstawe prawna istnienia organu, jego
staly lub tymczasowy charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnosc¢
postepowania, stosowanie przez organ przepisOw prawa oraz jego niezawislo$¢ (zob. w szczegdélnosci
wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-196/09 Miles i in., Zb. Orz. s. 1-5105, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto sady krajowe sa uprawnione do skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy
zawisnie przed nimi spdér i musza wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu
wydanie orzeczenia o charakterze sadowniczym (postanowienie z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
C-344/09 Bengtsson, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem jes$li organ odsylajacy dziala jako organ administracji, nie rozstrzygajac przy tym sporu
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, to nie moze by¢ uznany za organ wykonujacy funkcje
sadownicza (ww. postanowienie w sprawie Bengtsson, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ze wskazan przedstawionych przez CCIAA di Cosenza, potwierdzonych przez
Grillo Star wynika, Ze sedzia wyznaczony do spraw upadlo$ci ma za zadanie okresli¢ na wniosek
wierzycieli dlugi dopuszczone do spisu wierzytelnosci na podstawie projektu owego spisu
sporzadzonego przez syndyka spélki w upadiosci. Z wloskiej ustawy w sprawie upadiosci wynika
réwniez, ze zaréwno syndyk, jak réwniez inne osoby zainteresowane maja prawo do zakwestionowania
przed sedzig wyznaczonym do spraw upadiosci wniosku o wpis wierzytelnosci przedstawionej mu przez
danego wierzyciela. Nalezy wreszcie wskazaé, ze w braku odwolania orzeczenie owego sedziego
odmawiajace wpisu wierzytelnosci do spisu prowadzi do wiazacych skutkéw prawnych.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 19 opinii, syndyk i wierzyciele maja mozliwos¢
przedstawienia przed sedzig wyznaczonym do spraw upadiosci uwag pisemnych i ustnych.

Majac na uwadze powyzsze, bezzasadne jest twierdzenie, jakoby sedzia wyznaczony do spraw upadiosci
w Tribunale di Cosenza nie wydawal orzeczenia o charakterze sadowniczym celem rozstrzygniecia
sporu w ramach procedury kontradyktoryjnej w rozumieniu prawa Unii.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania przedstawione przez sad krajowy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zasadniczo zmierza do
ustalenia, czy dyrektywa 2007/8, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 lit. e), powinna
by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona poborowi corocznego podatku, takiego jak
podatek sporny w sprawie przed sadem krajowym, uiszczanego na rzecz wloskich izb handlowych,
przemystowych, rzemieslniczych i rolniczych przez wszystkie przedsiebiorstwa wpisane lub wskazane
w rejestrze przedsigbiorstw prowadzonym przez te izby.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal sprecyzowal juz, ze art. 12 dyrektywy 69/335, ktérego
brzmienie jest zasadniczo identyczne z brzmieniem art. 6 dyrektywy 2008/7, stanowi odstepstwo od
generalnego zakazu podatkéw majacych te same cechy, co podatek kapitalowy wskazany w art. 10
dyrektywy 69/335, zasadniczo przejetym przez art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/7 (zob. podobnie
w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Fantask i in., pkt 20).

Nalezy zatem zbadac na wstepie, czy coroczny podatek, taki jak podatek sporny w sprawie przed sadem
krajowym, nalezy do podatkéw zabronionych na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/7.

Wskazany artykul zakazuje w szczegdlnosci w ust. 1 lit. ¢) stosowania podatkéw posrednich, ktore bez
wzgledu na ich forme sg pobierane od rejestracji lub jakiejkolwiek innej formalnosci wymaganej przed
rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, ktérym spédtka moze zosta¢ poddana ze wzgledu na jej forme
prawna.
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Zakaz ten tlumaczy sie tym, ze chociaz podatki, o ktérych mowa, nie dotycza wkladéw kapitalowych
jako takich, niemniej pobierane sa w zwiazku z dopelnieniem istotnych formalno$ci, zwiazanych
z forma prawna spdéiki, tj. instrumentu stuzacego gromadzeniu kapitatéw, tak ze ich utrzymanie
mogloby zaszkodzi¢ celom, do ktérych realizacji dazy dyrektywa 2008/7 (zob. podobnie wyrok z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie C-466/03 Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, Zb. Orz. s. 1-5357,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7 powinien by¢ zasadniczo interpretowany w sposob szeroki,
jako obejmujacy nie tylko formalnos$ci wymagane przed rozpoczeciem dzialalnosci przez spoélke
kapitalowa, ale takze formalnosci, od dopelnienia ktérych uzaleznione jest dalsze prowadzenie
dzialalnosci przez te spélke (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze éw artykut nie zabrania nalozenia podatku
naleznego corocznie w zwiazku z rejestracja przedsiebiorstwa w izbie handlowej i przemystowej, o ile
zdarzenie podatkowe polega na rejestracji samego przedsiebiorstwa, a nie na rejestracji spo6tki lub
osoby prawnej bedacej wlascicielem przedsiebiorstwa. Z owego orzecznictwa wynika réwniez, ze tego
rodzaju podatek jest niezalezny od formy prawnej podmiotu bedacego wiascicielem przedsiebiorstwa,
a ponadto, ze nie jest on zatem zwigzany z formalno$ciami, ktére moga by¢ wymagane od spétek
kapitalowych ze wzgledu na ich forme prawna (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1996 r.
w sprawie C-2/94 Denkavit Internationaal i in., Rec. s. [-2827, pkt 24-26).

Jest bezsporne, ze zdarzenie podatkowe odnoszace si¢ do corocznego podatku, takiego jak podatek
sporny w sprawie przed sadem krajowym, polega zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
krajowymi na rejestracji samego przedsiebiorstwa, a nie na rejestracji spétki lub osoby prawnej bedacej
wlascicielem przedsiebiorstwa. Chodzi o podatek nakladany na podstawie obrotéw na wszystkie
podmioty dziatajace w celach zarobkowych.

Jak potwierdzila Grillo Star na rozprawie, tego rodzaju podatek jest niezalezny od formy prawnej
podmiotu bedacego wlascicielem spoélki, poniewaz jest nakladany zaréwno na przedsigbiorstwa
dzialajace w formie spétek kapitalowych w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2008/7, jak réwniez na
przedsiebiorstwa dzialajace w innych formach prawnych, w szczegélnosci réwniez na te, ktdére sa
posiadane lub zarzadzane indywidualnie przez osoby fizyczne (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Denkavit Internationaal i in., pkt 25).

Ponadto, jak stusznie wskazuja rzad wloski i Komisja Europejska, obliczenie corocznego podatku
proporcjonalnie do obrotéw danego przedsiebiorstwa wyklucza powstanie sytuacji, w ktérej zaplata
owego podatku stanowi drozsza formalno$¢ dla przedsiebiorstwa, ktére przyjeto forme prawnag spétki
kapitalowej, niz dla przedsiebiorstwa utworzonego w innej formie prawnej.

Z powyzszego wynika zatem, ze coroczny podatek, tego rodzaju jak podatek sporny w sprawie przed
sadem krajowym, nie jest zwiazany z formalno$ciami, ktére moga by¢ wymagane od spétek
kapitalowych ze wzgledu na ich forme prawna.

Okoliczno$¢ wskazana przez sad krajowy, wedle ktérej wpisanie do rejestru przedsiebiorstw jest —
w odrdznieniu od innych przedsigbiorstw — konstytutywne dla spétek kapitalowych w rozumieniu
spornego prawa krajowego, nie podwaza stwierdzenia dokonanego w punkcie poprzednim. Jakkolwiek
wpis do wskazanego rejestru i w konsekwencji uiszczenie corocznego podatku stanowia warunek
prawnego istnienia spétek kapitalowych, okolicznos$¢ ta nie zmienia sama w sobie opisanego w pkt 34
niniejszego wyroku zdarzenia podatkowego, przeksztalcajac go w podatek nalezny w zwigzku
z rejestracja spotki kapitalowej bedacej wlascicielem przedsigbiorstwa (zob. analogicznie wyrok
w sprawie Denkavit Internationaal i in., pkt 28). Ponadto jest bezsporne, ze brak zaptaty przez spotke
kapitalowa wskazanego podatku nie powoduje jej wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw.
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Powolana przez CCIAA di Cosenza okoliczno$¢, wedle ktorej zaptata corocznego podatku, takiego jak
podatek sporny w sprawie przed sadem krajowym, jest obowiazkowa dla spélki kapitalowej tego
rodzaju jak Grillo Star, nawet za okres, w ktérym nie wykonywala ona Zzadnej dziatalnosci
gospodarczej, jest réwniez pozbawiona znaczenia. Zgodnie bowiem ze spornymi przepisami
krajowymi, tego rodzaju obowigzek spétek kapitalowych do zaplaty corocznego podatku jest
uzasadniony domniemaniem, wedle ktérego zasadniczo kazda spétka kapitalowa posiada
przedsiebiorstwo. W tym wzgledzie Trybunat uznal, po pierwsze, ze definicja pojecia przedsiebiorstwa
w dziedzinie objetej dyrektywa 2008/7 nalezy do wlasciwosci ustawodawcy krajowego (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i in., pkt 31) oraz, po drugie, Ze owe domniemanie nie
wplywa w Zaden sposéb na stwierdzenie, wedle ktdérego, jak przypomniano w pkt 24 niniejszego
wyroku, zdarzenie podatkowe zwiazane z podatkiem, takim jak podatek coroczny, polega na rejestracji
samego przedsiebiorstwa, niezaleznie od jego formy prawnej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Denkavit Internationaal i in., pkt 29).

Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze spélka, taka jak Grillo Star, ktéra
dokonala przynajmniej czynno$ci przygotowawcze do podjecia dzialalnosci hotelarskiej,
w szczegblnosci nabywajac nieruchomos$ci, w kazdym razie nie moze zosta¢ zréwnana ze ,spétka
wydmuszka” w rozumieniu pkt 29 ww. wyroku w sprawie Denkavit Internationaal i in., a wiec spétka
pozbawiong aktywdw, i w zwiazku z tym niewykonujaca juz zadnej dzialalnosci.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze coroczny podatek, tego rodzaju jak podatek sporny
w sprawie przed sadem krajowym, nie stanowi podatku zabronionego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2008/7.

W zwigzku z powyzszym brak jest koniecznosci przeprowadzenia badania, czy tego rodzaju podatek jest
objety odstepstwem od wskazanego artykulu, przewidzianym w art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2008/7.

W konsekwencji na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/7
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie podatkowi tego rodzaju, jak
podatek omawiany w sprawie przed sadem krajowym, naleznego corocznie od kazdego
przedsiebiorstwa w zwiazku z jego wpisem do rejestru przedsiebiorstw, nawet wéwczas, gdy tego
rodzaju wpis wywoluje skutek konstytutywny dla spétek kapitalowych i gdy podatek 6w jest réwniez
nalezny od spétek za okres, w ktérym wykonuja one jedynie czynnos$ci przygotowawcze do podjecia
dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie podatkowi tego rodzaju, jak podatek omawiany w sprawie przed sadem
krajowym, naleznego corocznie od kazdego przedsiebiorstwa w zwiazku z jego wpisem do
rejestru przedsiebiorstw, nawet wowczas, gdy tego rodzaju wpis wywoluje skutek konstytutywny
dla spétek kapitalowych i gdy podatek ow jest rowniez nalezny od spolek za okres, w ktérym
wykonuja one jedynie czynnosci przygotowawcze do podjecia dzialalnosci przedsiebiorstwa.

Podpisy
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