UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-428/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem
z dnia 2 pazdziernika 2009 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 29 pazdziernika
20009 r., w postepowaniu:

Union syndicale Solidaires Isére

przeciwko

Premier ministre,

Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité
et de la Ville,

Ministere de la Santé et des Sports,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: .N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Union syndicale Solidaires Isére przez adwokata E. Decombarda,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Messmera, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze petno-
mocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Van Hoofa oraz M. van Beeka, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach skargi, w ktérej Union syndicale (zwigzek za-
wodowy) Solidaires Isére (zwany dalej ,Union syndicale”) wnosi do Conseil d’Etat
(rady stanu) o stwierdzenie niewazno$ci dekretu nr 2006-950 z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie uczestnictwa w dzialalno$ci wychowawczej wydanego w celu wykona-
nia ustawy nr 2006-586 z dnia 23 maja 2006 r. o wolontariacie na rzecz organizacji
spolecznych i o uczestnictwie w dziatalnos$ci wychowawczej (zwanego dalej ,dekre-
tem nr 2006-950”) w zakresie, w jakim dodaje on do code du travail (kodeksu pracy)
art. D.773-2-1, D.773-2-2 i D.773-2-3, jak réwniez dorozumianej decyzji, na mocy
ktoérej Premiere ministre (premier) oddalit wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
dotyczacy zaskarzenia wskazanego dekretu.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 89/391/EWG

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w spra-
wie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia pracowni-
kéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1) dyrektywa ta ,bedzie miata zastosowanie
we wszystkich sektorach dziatalnosci, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywat-
nym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym, ustug, szkolnictwa,
o$wiaty i kultury, dzialalno$ci rozrywkowej itp.)".

Artykut 2 ust. 2 powyzszej dyrektywy stanowi jednak, Ze nie bedzie ona miata za-
stosowania ,tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw — w odniesieniu do spe-
cyficznej dziatalno$ci publicznej i spolecznej, takiej jak sily zbrojne czy policja, lub
tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin dziatalnosci w zakresie ustug zwigzanych
z ochrong cywilng”.

Dyrektywa 2003/88

Dyrektywa 2003/88 uchylita z dniem 2 sierpnia 2004 r. dyrektywe Rady 93/104/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 307, s. 18) i skodyfikowala jej przepisy.
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Motywy 5, 7, 15 i 16 dyrektywy 2003/88 stanowia:

»(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczyn-
ku. [...] Pracownikom wspélnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygo-
dniowe i roczne okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. [...]

(7) Badania wykazaly, iz organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej wrazliwy na
zaktdcenia srodowiska i pewne uciazliwe formy organizacji pracy oraz ze diu-
gie okresy pracy w porze nocnej moga by¢ szkodliwe dla zdrowia pracownikéw
i moga zagrazaé bezpieczefistwu w miejscu pracy.

(15)

(16)

W zwiazku z kwestiami, jakie moga powsta¢ w odniesieniu do organizacji czasu
pracy w przedsiebiorstwie, niezbedne wydaje sie¢ zapewnienie pewnej elastycz-
nosci w stosowaniu niektérych przepiséw niniejszej dyrektywy, przy jednocze-
snym zapewnieniu zgodno$ci z zasadami ochrony bezpieczenistwa i zdrowia
pracownikow.

Niezbedne jest zapewnienie, Ze niektdére przepisy moga by¢ przedmiotem
wprowadzonych w zycie odstepstw, w zaleznosci od przypadku, przez panstwa
czlonkowskie lub partneréw spotecznych. Jako zasade ogdlna w przypadku od-
stepstwa zainteresowanym pracownikom nalezy przyzna¢ wyréwnawcze okresy
odpoczynku”
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Artykut 1 dyrektywy 2003/88, ktéry dotyczy jej celu i zakresu, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz
corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy; oraz

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz
harmonograméw pracy.

3. Niniejszg dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zar6wno
publicznego, jak i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez
uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do marynarzy, okreslonych w [dyrektywie Rady
1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczacej Umowy w sprawie organizacji cza-
su pracy marynarzy przyjetej przez Stowarzyszenie Armatoréw Wspolnoty Europej-
skiej (ECSA) i Federacje Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu w Unii
Europejskiej (FST) (Dz.U. L 167, s. 33], bez uszczerbku dla przepiséw art. 2 ust. 8
niniejszej dyrektywy.
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Artykut 3 dyrektywy 2003/88 ustanawia prawo kazdego pracownika do minimal-
nego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie
24-godzinnym.

Artykut 17 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Z naleznym poszanowaniem zasad ogdlnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw panstwa cztonkowskie moga stosowac odstepstwa od art. 3-6, 8 oraz
16, jezeli, uwzgledniajac szczegdlna charakterystyke danych dziatan, wymiar czasu
pracy nie jest mierzony i/lub nieokre$lony z géry lub moze by¢ okreslony przez sa-
mych pracownikéw oraz szczegblnie w przypadku:

a) pracownikéw zarzadzajacych lub innych oséb posiadajacych autonomiczng wia-
$ciwo$¢ do podejmowania decyzji;

b) pracownikéw przedsiebiorstw rodzinnych; lub

c) pracownikéw pelniacych obowiazki podczas ceremonii religijnych w kosciotach
oraz wspoélnotach wyznaniowych.

2. Odstepstwa przewidziane w ust. 3, 4 oraz 5 moga zostaé przyjete w drodze prze-
pisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych lub w drodze ukiadéw
zbiorowych lub porozumien miedzy partnerami spotecznymi, pod warunkiem ze
zainteresowanym pracownikom zapewniono réwnowazne okresy wyréwnawcze-
go odpoczynku lub ze, w wyjatkowych przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe
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z powodo6w obiektywnych przyznanie takich rownowaznych okreséw wyréwnawcze-
go odpoczynku zainteresowanym pracownikom przyznano wtasciwa ochrone.

3. Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu mozna stosowac odstepstwa od art. 3, 4, 5,
8 oraz 16:

b) w przypadku dziatan w zakresie bezpieczenistwa oraz nadzoru, wymagajacych
stalej obecnosci w celu ochrony mienia oraz oséb, w szczegélnosci straznikéw,
dozorcow lub firm ochroniarskich;

c¢) w przypadku dziatann obejmujacych potrzebe ciaglosci ustug lub produkgcji,
w szczegdlnodci [...]

Uregulowania krajowe

Artykul 1 dekretu nr 2006-950 dodat do kodeksu pracy art. D.773-2-1 do D.773-2-7.
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Powyzsze przepisy kodeksu pracy odpowiadaja obecnie, z niewielkimi zmianami,
art. D.432-1 do D.432-9 code de l'action sociale et des familles (kodeksu dziatalnosci
socjalnej i rodzin).

Artykut D.773-2-1 kodeksu pracy przewidywal, ze umowa uczestnictwa w dzialal-
no$ci wychowawczej zawierana jest pomiedzy osoba fizyczna a osobg fizyczna lub
prawng, o ktérych mowa w art. L.774-2 i ze taczny czas trwania uméw zawartych
przez tego samego pracownika nie moze przekracza¢ 80 dni w okresie dwunastu na-
stepujacych po sobie miesiecy.

Artykul D.773-2-3 kodeksu pracy stanowik:

»W kazdym przypadku osobie, ktéra zawarla umowe, przystuguje w kazdym tygodniu
okres co najmniej dwudziestu czterech godzin nieprzerwanego odpoczynku”

Artykut L.774-2 kodeksu pracy, do ktérego odnosit sie art. D.773-2-1 tego kodeksu
i ktéry zawarty jest obecnie z niewielkimi zmianami w art. od L.432-1 do L.432-4
code de l'action sociale et des familles, przewidywat:

»Okazjonalny udzial osoby fizycznej, na zasadach okreslonych w niniejszym artykule,
w dzialalno$ci prowadzenia placéwki wychowawczej dla matoletnich, lub kierowania
nig, organizowanej w ramach wakacji szkolnych, urlopéw zawodowych lub zaje¢ re-
kreacyjnych [...] stanowi uczestnictwo w dzialalno$ci wychowawcze;j.
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Do os6b, ktére zawarly umowe uczestnictwa w dzialalno$ci wychowawczej, nie sto-
suje sie przepiséw rozdziatéw I i II w tytule IV ksiegi I, przepiséw rozdzialu II i III
tytulu I ksiegi II ani przepiséw rozdzialu wstepnego i I w tytule II tej samej ksiegi
niniejszego kodeksu.

Czas pracy os6b, ktére zawarly umowe uczestnictwa w dziatalnosci wychowawczej,
ustalany jest na podstawie porozumienia lub rozszerzonej umowy branzowej, a w ich
braku, na mocy dekretu. Liczba przepracowanych dni nie moze przekraczac dla kaz-
dej osoby progu osiemdziesieciu dni w roku. Zainteresowanemu przysluguje w kaz-
dym tygodniu co najmniej dwadziescia cztery godziny nieprzerwanego odpoczynku

[...]"

W regulacji francuskiej nie bylo, i nie ma obecnie, postanowienia, zgodnie z ktérym
okazjonalnym lub sezonowym pracownikom placéwek wakacyjnych lub rekreacyj-
nych, ktérzy zawarli umowe uczestnictwa w dziatalnosci wychowawczej, przystugi-
walby codzienny co najmniej jedenastogodzinny okres nieprzerwanego odpoczynku.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarga wniesiong w dniu 29 stycznia 2007 r. Union syndicale wniést do Conseil d’Etat
o stwierdzenie niewazno$ci dekretu nr 2006-950. Podniést on, ze powyzszy dekret
jest sprzeczny z dyrektywa 2003/88 w zakresie, w jakim nie przyznaje osobom, kté-
re zawarly umowy uczestnictwa w dziatalno$ci wychowawczej, wykonujacym prace
okazjonalnie lub sezonowo w placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych, prawa do
minimalnego dobowego odpoczynku przyznanego pracownikom na mocy kodeksu

pracy.
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Zdaniem Union syndicale brak takiego prawa we francuskich przepisach jest sprzecz-
ny z celem art. 3 dyrektywy 2003/88, a putap 80 przepracowanych dni w roku ustalo-
ny w kodeksie pracy nie moze by¢ uznany za wtasciwg ochrone w rozumieniu art. 17
ust. 2 tej dyrektywy, ktéry ustala okreslone warunki, jakie maja spelni¢ odstepstwa
dozwolone w szczegélnosci w powyzszym art. 3.

Conseil d’Etat uznata, ze nie jest mozliwe udzielenie jasnej odpowiedzi na pytania po-
wstale w ramach zawistego przed nia sporu, w §wietle art. 1, 3 i 17 dyrektywy 2003/88
i postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi py-
taniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [2003/88] znajduje zastosowanie do oséb wykonujacych pra-
ce o charakterze okazjonalnym lub sezonowym, w wymiarze nie wigkszym niz
osiemdziesiat dni roboczych rocznie, w placéwkach organizujacych zajecia wa-
kacyjne i rekreacyjne?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej:

a) czy biorac pod uwage cel dyrektywy [2003/88], ktérym jest, zgodnie z jej
art. 1 [ust. 1], ustalenie minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy, [jej] art. 17 nale-
zy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on:

— badz to uznaé, na mocy ust. 1, okazjonalng i sezonowa dziatalnos$¢ oséb,
ktore zawarly umowe uczestnictwa w dzialalno$ci wychowawczej, za na-
lezaca do tych rodzajéw dziatalnosci, w przypadku ktérych »uwzglednia-
jac szczegdlna charakterystyke danych dziatan, wymiar czasu pracy nie
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jest mierzony i/lub nieokre$lony z géry lub moze by¢ okreslony przez
samych pracownikéw,

— badz to traktowac¢ taka dziatalno$¢, na mocy ust. 3 lit. b), jako »dzia-
fania w zakresie bezpieczenistwa oraz nadzoru, wymagajacych statej
obecnosci w celu ochrony mienia oraz oséb«?

b) czy w tym ostatnim wypadku nalezy uznac¢, ze warunki okreslone w [art. 17]
ust. 2, w postaci »réwnowaznych okreséw wyréwnawczego odpoczynku« lub
»wlasciwej ochrony« przyznanej»zainteresowanym pracownikoms«, moga
by¢ spelnione przez wprowadzenie przepisu ograniczajacego zatrudnienie
osoOb, ktére zawarly wskazane umowy, do osiemdziesieciu dni roboczych
rocznie w placéwkach organizujacych zajecia wakacyjne i rekreacyjne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy osoby,
ktore zawarly umowy, takie jak umowy uczestnictwa w dziatalnosci wychowawczej,
bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, pracujgce okazjonalnie i sezo-
nowo w placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych w wymiarze nie wiekszym niz 80
dni roboczych rocznie, objete sg zakresem zastosowania dyrektywy 2003/88.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze powyzsza dyrektywa ustala minimalne wyma-
gania dotyczace ochrony bezpieczenistwa i zdrowia w dziedzinie organizacji czasu

pracy.

Dyrektywa ta okresla zakres swojego zastosowania szeroko, gdyz jak wynika z jej
art. 1 ust. 3, stosuje sie ona do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno publicz-
nego, jak i prywatnego, w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391, z wylaczeniem
niektérych konkretnie wymienionych sektoréw (zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r.
w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. s. [-4881, pkt 45).

Trybunal uznat juz, ze zar6wno z celu dyrektywy 89/391, ktérym jest promowanie
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy, jak i z brzmienia
jej art. 2 ust. 1 wynika, ze zakres stosowania tej dyrektywy musi by¢ rozpatrywany
szeroko (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 52).

W wykazie dzialalno$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391, ktéry zreszta
nie ma charakteru wyczerpujacego, znajduje sie dzialalno$¢ oswiatowa, kulturalna
i rozrywkowa oraz, ogélnie, dziatalnos¢ ustugowa.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 nie ma ona zastosowania
tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw w odniesieniu do specyficznej dziatalno-
$ci publicznej i spotecznej, lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin dziatalnosci
w zakresie ustug zwiazanych z ochrona cywilng. Jednakze te wyjatki z zakresu zasto-
sowania dyrektywy 89/391 musza by¢ interpretowane $cisle i odnosza sie do niekto-
rych specyficznych rodzajéw dzialalno$ci publicznej majacych na celu zapewnienie
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porzadku i bezpieczeristwa publicznego, niezbednych dla prawidlowego toku zycia
spolecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98
Simap, Rec. s. I-7963, pkt 35, 36; ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 52-55).

Nalezy stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ okazjonalnych i sezonowych pracownikéw placé-
wek wakacyjnych i rekreacyjnych nie moze by¢ traktowana na réwni z tego rodzaju
dzialalnoscia.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ powyzszych pracownikéw objeta jest zakre-
sem zastosowania dyrektywy 89/391 oraz dyrektywy 2003/88, poniewaz wyjatek z za-
kresu zastosowania zawarty w art. 1 ust. 3 akapit drugi tej ostatniej dyrektywy odnosi
sie jedynie do marynarzy.

Nalezy réowniez przypomnieé, ze o ile pojecie pracownika zostalo zdefiniowane
w art. 3 lit. a) dyrektywy 89/391 jako obejmujace kazda osobe zatrudniona przez pra-
codawce, wlacznie z osobami odbywajacymi szkolenie i praktyki, wylaczajac pomoce
domowe, to dyrektywa 2003/88 nie zawiera zadnego odeslania do tego przepisu ani
do definicji pracownika wynikajacej z ustawodawstw lub praktyk krajowych.

Z tego ostatniego stwierdzenia wynika, ze dla celéw stosowania dyrektywy 2003/88
pojecie to nie moze by¢ réznie interpretowane w zalezno$ci od przepiséw krajowych,
lecz ma ono samodzielne znaczenie na gruncie prawa Unii. Musi by¢ ono definiowane
w oparciu o obiektywne kryteria, ktére charakteryzuja stosunek pracy, z uwzglednie-
niem praw i obowiazkéw zainteresowanej osoby. Cecha charakterystyczna stosunku
pracy jest okolicznos¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej
osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za ktéra otrzymuje wynagrodzenie
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(zob. analogicznie, dla celéw art. 39 WE, wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85
Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16, 17; z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02
Collins, Rec. s. I-2703, pkt 26).

W ramach dokonania kwalifikacji w $wietle pojecia pracownika sad krajowy, do kté-
rego zadan to nalezy, powinien oprze¢ si¢ na obiektywnych kryteriach i dokona¢ ca-
fosciowej oceny wszystkich okolicznosci rozpatrywanej sprawy, ktére maja zwiazek
z dana dzialalno$cig i stosunkiem pomiedzy stronami.

Chociaz zgodnie z postanowieniem odsytajacym osoby, ktére zawarly umowe uczest-
nictwa w dzialalno$ci wychowawczej, nie podlegaja niektérym przepisom kodeksu
pracy, to jednak nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu swoisty
charakter prawny stosunku pracy w §wietle prawa krajowego nie moze mie¢ zadnego
wplywu na to, czy uwaza sie¢ kogo$ za pracownika w rozumieniu prawa Unii (zob.
wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-116/06 Kiiski, Zb.Orz. s. I-7643, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony,
takich jak osoby, ktére zawarly umowy bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, to Trybunat stwierdzit juz, ze dyrektywa 93/104, na ktérej gruncie orzekat,
nie dokonuje zadnego rozréznienia pomiedzy pracownikami zatrudnionymi na pod-
stawie takich uméw a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, w szcze-
goblnosci w zakresie przepiséw dotyczacych minimalnych okreséw odpoczynku, ktére
dotyczyly najczesciej ,wszystkich pracownikéw” (zob. podobnie ww. wyrok w spra-
wie BECTU, pkt 46). Stwierdzenie to dotyczy réwniez dyrektywy 2003/88, a zwlasz-
cza jej art. 3, odnoszacego sie do odpoczynku dziennego.
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Z informacji przedstawionych przez sad krajowy wynika, ze osoby takie jak pracow-
nicy okazjonalni i sezonowi, ktérzy zawarli umowy bedace przedmiotem niniejszej
sprawy i ktérzy wykonuja prace w wymiarze nie wiekszym niz osiemdziesiat dni ro-
boczych rocznie w placéwkach organizujacych zajecia wakacyjne i rekreacyjne, ob-
jeci sa zakresem pojecia pracownikéw zdefiniowanego w pkt 28 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszego na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé, ze osoby, ktére za-
warly umowy, takie jak umowy uczestnictwa w dzialalnosci wychowawczej, bedace
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, wykonujace dziatalno$¢ okazjonalna
i sezonowa w placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych w wymiarze nie wiekszym
niz 80 dni roboczych rocznie, objete sa zakresem zastosowania dyrektywy 2003/88.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwracajac sie z drugim pytaniem, ktére sklada sie z dwdch czesci, sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy pracownicy, tacy jak osoby, ktére zawarty umowe uczest-
nictwa w dziatalno$ci wychowawczej, wykonujacy prace okazjonalnie lub sezonowo
w placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych, objete sa zakresem odstepstwa zawarte-
gow art. 17 ust. 1 lub w art. 17 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2003/88. Na wypadek gdy zasto-
sowanie znalazt art. 17 ust. 3 lit. b), sad krajowy pyta, czy spelnione zostaly warunki
z art. 17 ust. 2, zgodnie z ktérym zainteresowanym pracownikom przyznawane maja
by¢ réwnowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku lub, w wyjatkowych przypad-
kach, w ktérych z powodéw obiektywnych nie jest mozliwe przyznanie takich réw-
nowaznych okreséw odpoczynku — wlasciwa ochrona, jezeli ustawodawstwo krajowe
ogranicza dziatalno$¢ takich pracownikéw do 80 dni roboczych w roku.
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W tym kontekscie nalezy na wstepie przypomnied, ze zgodnie z przepisami art. 3
dyrektywy 2003/88 panstwa czlonkowskie maja obowiazek zastosowania niezbed-
nych $rodkéw w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony do mini-
malnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie
24-godzinnym.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zwazywszy zaréwno na brzmienie dyrektywy
2003/88, jak i jej cel oraz systematyke, zawarte w niej réznego rodzaju przepisy doty-
czace minimalnego okresu odpoczynku, takie jak wynikajace z art. 3, sg zasadami pra-
wa socjalnego Unii Europejskiej o szczegélnym znaczeniu, z ktérych powinien méc
korzystac kazdy pracownik, gdyz stanowia one minimalne wymagania, niezbedne dla
zapewnienia ochrony jego bezpieczenistwa i zdrowia (zob. w szczegdlnosci ww. wy-
rok w sprawie BECTU, pkt 43, 47; a takze wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-484/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-7471, pkt 38).

Biorac pod uwage zasadniczy cel dyrektywy 2003/88, jakim jest skuteczna ochrona
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, kazdy pracownik powinien korzystac z od-
powiednich okreséw odpoczynku, ktére musza by¢ nie tylko faktycznie wykorzysta-
ne, pozwalajac osobom z nich korzystajacym odpocza¢ po wysitku zwigzanym z pra-
c3, ale réwniez mie¢ charakter prewencyjny, tak by w najwiekszym mozliwym stopniu
zmniejszy¢ ryzyko pogorszenia bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, jakie moze
nies¢ kumulacja okreséw pracy bez wymaganego odpoczynku (wyrok z dnia 9 wrzes-
nia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. s. I-8389, pkt 92; ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie
przed sadem krajowym, ktdre ogranicza prace wykonywana w ramach uméw uczest-
nictwa w dzialalnosci wychowawczej do 80 dni w roku, ale nie przewiduje, ze osoby
zatrudnione na podstawie takich umoéw okazjonalnie lub sezonowo w placéwkach
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wakacyjnych i rekreacyjnych korzystaja z minimalnego okresu dobowego odpoczyn-
ku przewidzianego w art. 3 dyrektywy 2003/88, jest co do zasady niezgodne z dyrek-
tywa 2003/88.

Whiosek bylby inny, gdyby uregulowanie to objete bylo zakresem mozliwych od-
stepstw przewidzianych w dyrektywie 2003/88, a w szczegélnosci w jej art. 17.

Odstepstwa te, jako wyjatki od uregulowania Unii w przedmiocie organizacji czasu
pracy, przewidziane w dyrektywie 2003/88, musza by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze zakres ich zastosowania jest ograniczony do tego, co jest $cisle niezbedne dla za-
gwarantowania intereséw, ktérych ochrone umozliwiaja (zob. ww. wyrok w sprawie
Jaeger, pkt 89).

Jesli chodzi, po pierwsze, o odstepstwo od art. 3 dyrektywy 2003/88 zawarte w jej
art. 17 ust. 1, to znajduje ono zastosowanie do pracownikéw, ktérych wymiar czasu
pracy nie jest mierzony lub jest nieokreslony z géry lub moze by¢ okreslony przez
nich samych, ze wzgledu na szczegdlne cechy wykonywanej dziatalnosci.

Jak to podnosza Union syndicale oraz Komisja Europejska, zaden dokument znajdu-
jacy sie w aktach sprawy przedstawionych Trybunatowi nie wskazuje, ze pracownicy
zatrudnieni w placéwkach wakacyjnych rekreacyjnych na podstawie umowy uczest-
nictwa w dziatalnosci edukacyjnej maja mozliwo$¢ decydowania o ilosci przepraco-
wywanych przez siebie godzin. Opis dziatalnosci tych pracownikéw i funkcjonowa-
nia tego rodzaju placéwek, ktdry zostat przedstawiony przez rzad francuski i ktérego
dokladno$¢ winien zbada¢ sad krajowy, wskazuje raczej, ze jest przeciwnie. Akta
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przedstawione Trybunalowi nie zawieraja tez dokumentéw wskazujacych, by pracow-
nicy ci nie byli zobowiazani do obecnosci w miejscu pracy w ustalonych godzinach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle informacji przedstawionych Trybunalo-
wi art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88 dotyczy dziatalnosci, ktére nie maja zadnego
zwigzku z dzialalnoscia taka jak wykonywana przez osoby zatrudnione na podsta-
wie umowy uczestnictwa w dziatalno$ci wychowawczej w placéwkach wakacyjnych
i rekreacyjnych.

Po drugie, jesli chodzi o odstepstwo zawarte w art. 17 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2003/88,
to przepis ten przewiduje, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 mozna stosowaé odstepstwa od
art. 3 tej dyrektywy w przypadku dzialan w zakresie bezpieczenistwa oraz nadzoru,
wymagajacych stalej obecnosci w celu ochrony mienia oraz oséb, w szczegdlnosci
straznikdw, dozorcéw lub firm ochroniarskich.

Prawda jest, jak to podnoszg Union syndicale i rzad czeski, ze pracownicy placéwek
wakacyjnych i rekreacyjnych wykonuja dziatalno$¢ majaca na celu zapewnienie wy-
chowania i rozrywki dzieciom przebywajacym w tych placéwkach, jednakze, jak to
stwierdzil rzad francuski, zadaniem tych pracownikéw jest réwniez sprawowanie sta-
tego nadzoru nad dzie¢mi. Jako Ze dzieciom nie towarzysza rodzice, dla zapewnie-
nia im bezpieczenstwa dzieci sa pod stalym nadzorem pracownikéw tych placowek.
Ponadto, jak to podnosi rzad francuski, zalety pedagogiczne i wychowawcze oma-
wianych placéwek wynikaja réwniez, jesli nie zasadniczo, ze specyficznego i orygi-
nalnego sposobu ich funkcjonowania, w ramach ktérego dzieci przez wiele dni stale
przebywaja z wychowawcami i kierownikami.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ pracownikéw takich jak
osoby zatrudnione na podstawie umowy uczestnictwa w dziatalno$ci wychowawczej
w placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych, moze by¢ objeta zakresem odstepstwa
przewidzianego w art. 17 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2003/88, o ile spelnione sa warunki
okreslone w art. 17 ust. 2 tej dyrektywy.

Ponadto, jak podnosi Komisja, ze wzgledu na charakter dzialalno$ci i funkcjonowa-
nie placéwek wakacyjnych i rekreacyjnych powyzsza dzialalno$¢ moze by¢ réwniez
objeta zakresem odstepstwa od art. 3 dyrektywy 2003/88 przewidzianego w jej art. 17
ust. 3 lit. ¢), dotyczacego dziatan wiazacych sie z konieczno$cia zapewnienia ciaglosci
ustug lub produkgji.

Oczywiscie dzialalno$¢ okazjonalnych i sezonowych pracownikéw placéwek waka-
cyjnych i rekreacyjnych nie jest wymieniona na wykazie zawartym w powyzszym
przepisie. Jednakze nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze nie jest to wykaz wyczerpujacy,
a po drugie, ze jak to wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, dziatalno$¢ ta réwniez cha-
rakteryzuje sie konieczno$cig zapewnienia ciaglosci ustug, poniewaz dzieci korzysta-
jace z placowek stale przebywaja, przez caly czas swego pobytu, z pracownikami tych
placéwek i pod ich nadzorem.

Zwazywszy na powyzsze, zgodnie z art. 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88, wprowadzenie
odstepstw, o ktérych mowa w jej art. 17 ust. 3 lit. b) i ¢), w szczegdlno$ci w zakresie
dlugosci odpoczynku dobowego przewidzianego w art. 3 tej dyrektywy, jest wyraznie
uzaleznione od warunku, by zainteresowanym pracownikom zapewniono réwnowaz-
ne okresy wyréwnawczego odpoczynku lub by, w wyjatkowych przypadkach, w kté-
rych nie jest mozliwe z powodéw obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych
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okresé6w wyréwnawczego odpoczynku, zainteresowanym pracownikom przyznano
wiasciwa ochrone.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze aby ,réwnowazne okresy wyréwnawczego od-
poczynku” w rozumieniu art. 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88 spelnialy wlasciwe kryteria
i byly zgodne z celem powyzszej dyrektywy wskazanym w pkt 37 niniejszego wyroku,
muszg charakteryzowacd sie tym, ze w czasie ich trwania pracownik nie musi wypel-
nia¢ wobec swojego pracodawcy zadnych obowiazkéw mogacych przeszkodzi¢ mu
w swobodnym i nieprzerwanym zajmowaniu si¢ wlasnymi sprawami, aby zneutrali-
zowacd skutki pracy dla swego bezpieczenstwa i zdrowia. Zatem okresy odpoczynku
powinny nastepowac bezposrednio po okresach pracy, ktére maja kompensowac, aby
unikna¢ stanu zmeczenia lub przepracowania ze wzgledu na skumulowanie sie kolej-
nych okreséw pracy (zob. ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 94).

W celu zapewnienia bezpieczenistwa i skutecznej ochrony zdrowia pracownika prze-
widziana zostata zatem ogélna zasada, ze okresy pracy powinny przeplatac sie z okre-
sami odpoczynku. Aby rzeczywiscie méc odpoczgé, pracownik musi bowiem mie¢
mozliwo$¢ opuszczenia miejsca pracy przez okreslona liczbe godzin, ktére nie tylko
maja tworzy¢ nieprzerwany okres, lecz réwniez nastepowac bezposrednio po okresie
pracy, w celu umozliwienia zainteresowanemu zrelaksowania sie i pozbycia sie¢ zme-
czenia zwiazanego z wykonywaniem swych obowiazkéw pracowniczych. Wymog ten
jest tym bardziej niezbedny w przypadkach, gdy w ramach odstepstwa od ogdlnej
zasady zwykly dzienny czas pracy zostaje przedluzony w celu pelnienia dyzuru (ww.
wyrok w sprawie Jaeger, pkt 95).

W tych okoliczno$ciach przepis prawa krajowego, taki jak omawiany w sprawie
przed sadem krajowym, ktéry przewiduje, ze taczny czas trwania uméw, takich jak
umowy uczestnictwa w dziatalno$ci wychowawczej, zawartych przez tego samego

I - 9983



53

54

55

WYROK Z DNIA 14.10.2010 r. — SPRAWA C-428/09

pracownika nie moze przekracza¢ 80 dni w okresie dwunastu nastepujacych po sobie
miesiecy, nie moze by¢ traktowany jako wykonanie ciazacego na panstwach czlon-
kowskich, ewentualnie na partnerach spotecznych, obowiazku zapewnienia przyzna-
nia réwnowaznych okreséw wyréwnawczego odpoczynku wymaganych przez art. 17
ust. 2 dyrektywy 2003/88.

Jak to bowiem podnosza Union syndicale i rzad czeski, w $wietle celu dyrektywy
2003/88, jakim jest ochrona bezpieczenstwa i zdrowia, maksymalna liczba dni ro-
boczych w roku nie ma znaczenia z punktu widzenia powyzszych réwnowaznych
okreséw wyréwnawczego odpoczynku.

Rzad francuski twierdzi jednak, ze wyjatkowy charakter dziatalno$ci pracownikéw
placéwek wakacyjnych i rekreacyjnych nie pozwala na przyznanie im réwnowaznych
okreséw wyréwnawczego odpoczynku. Osoby korzystajace z tych placéwek to ma-
toletni, ktérzy spedzaja w nich wiele dni, w czasie ktérych pozostaja pod nadzorem,
zaréwno w dzien, jak i w nocy, wspomnianych pracownikéw. Przyznanie wyréwnaw-
czego odpoczynku, zdefiniowanego przez Trybunal w pkt 94 ww. wyroku w sprawie
Jaeger, okazjonalnym i sezonowym pracownikom tych placéwek oznaczatoby, ze
beda oni z niego korzysta¢ w czasie pobytu matoletnich, ktérymi sie zajmuja, i powo-
dowaloby, Ze matoletni czasowo pozbawieni byliby, réwniez w nocy, opieki doroslych
wychowawcow, ktorych znaja najlepiej (pod nieobecno$é rodzicéw) i ktérym ufaja.
Skoro istnieja obiektywne przeszkody uniemozliwiajace przyznanie réwnowaznych
okreséw wyréwnawczego odpoczynku, to wprowadzenie rocznego pulapu dni, ja-
kie moga przepracowac osoby zatrudnione w oparciu o umowe uczestnictwa w dzia-
talnosci wychowawczej, stanowi wlasciwa ochrone zainteresowanych pracownikéw
w rozumieniu art. 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88.

W $wietle powyzszej argumentacji nalezy przypomnieé, ze jak wynika z brzmie-
nia art. 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88, przepis ten tylko w wyjatkowych przypadkach
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pozwala, by pracownikowi przyznano ,wlasciwa ochrong’, jezeli przyznanie réwno-
waznych okreséw wyréwnawczego odpoczynku nie jest mozliwe z powodéw obiek-
tywnych (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 98).

Postanowienie odsylajace zawiera niewiele konkretnych informacji na temat dzia-
talnosci pracownikéw placéwek wakacyjnych i rekreacyjnych, sposobu, w jaki
dzialalno$¢ ta jest zaplanowana, i potrzeb tych pracownikéw.

Nie mozna na pewno wykluczy¢, w §wietle opisu powyzszej dzialalnosci i obowiaz-
kéw pracownikéw omawianych placéwek wobec korzystajacych z nich dzieci, ze wy-
jatkowo, z obiektywnych przyczyn, nie jest mozliwe zapewnienie regularnego prze-
platania sie okreséw pracy i odpoczynku przewidzianych art. 3 dyrektywy 2003/88,
zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Jaeger.

Jednak wprowadzenie rocznego pulapu dniroboczych, takiego jak przewidziany przez
przepisy francuskie w sprawie przed sagdem krajowym, nie moze w zadnym wypadku
by¢ uznane za wla$ciwa ochrone w rozumieniu art. 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88. Jak
to bowiem wynika z motywu 15 tej dyrektywy, o ile pafistwa cztonkowskie maja pew-
n3 elastyczno$¢ w stosowaniu niektérych przepiséw dyrektywy, o tyle musza jednak
zapewnic poszanowanie zasad ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw.

O ile art. 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowac jako przyznajacy pan-
stwom czlonkowskim, a ewentualnie tez partnerom spolecznym, pewien zakres
uznania przy okreslaniu wla$ciwej ochrony zainteresowanych pracownikéw w wyjat-
kowych przypadkach, to jednak ochrona ta, dotyczaca bezpieczenistwa i zdrowia, ma
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réwniez na celu, podobnie jak minimalne okresy dobowego odpoczynku przewidzia-
ne w art. 3 tej dyrektywy, umozliwienie pracownikom zrelaksowania sie i pozbycia sie
zmeczenia wynikajacego z wykonywania swych obowiazkéw pracowniczych.

Chociaz szczegélny charakter pracy lub szczegélny kontekst, w ktérym jest ona wy-
konywana, wyjatkowo pozwalaja na odstapienie od art. 3 dyrektywy 2003/88 i od
obowigzku przeplatania okreséw pracy okresami odpoczynku, to regulacja krajowa,
ktoéra nie pozwala pracownikom na korzystanie z prawa do dobowego odpoczynku
przez caly okres ich zatrudnienia, nawet jesli chodzi o umowe na czas nieprzekra-
czajacy 80 dni w roku, nie tylko pozbawia znaczenia indywidualne prawo przyznane
na mocy tej dyrektywy, lecz réwniez stoi w sprzecznosci z jej celami (zob. podob-
nie, w odniesieniu do art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ww. wyrok w sprawie BECTU,
pkt 48).

W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze osoby zatrudnione
na podstawie umdw, takich jak umowy uczestnictwa w dziatalno$ci wychowawczej
bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, pracujace okazjonalnie lub se-
zonowo w placéwkach wakacyjnych i rekreacyjnych, objete sa zakresem odstepstwa,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 lit. b) i/lub c) dyrektywy 2003/88.

Regulacja krajowa ograniczajaca wymiar pracy oséb zatrudnionych na podstawie
wymienionych uméw do 80 dni roboczych rocznie nie spetnia okreslonych w art. 17
ust. 2 przywolanej dyrektywy warunkéw stosowania powyzszego odstepstwa, zgod-
nie z ktérymi zainteresowanym pracownikom nalezy przyznaé réwnowazne okresy
wyréwnawczego odpoczynku lub, w wyjatkowych przypadkach, w ktérych z powo-
déw obiektywnych nie jest mozliwe przyznanie takich okreséw odpoczynku — wlas-
ciwa ochrone.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Osoby zatrudnione na podstawie umoéw, takich jak umowy uczestnictwa
w dzialalnosci wychowawczej bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, pracujace okazjonalnie i sezonowo w placowkach wakacyjnych
i rekreacyjnych w wymiarze nie wiekszym niz 80 dni roboczych rocznie,
objete sa zakresem zastosowania dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektoérych aspektow
organizacji czasu pracy.

Osoby zatrudnione na podstawie umdw, takich jak umowy uczestnictwa
w dzialalno$ci wychowawczej bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym, pracujace okazjonalnie lub sezonowo w placowkach wakacyjnych
i rekreacyjnych, objete sa zakresem odstepstwa, o ktéorym mowa w art. 17
ust. 3 lit. b) i/lub c) dyrektywy 2003/88.

Regulacja krajowa ograniczajaca wymiar pracy oséb zatrudnionych na pod-
stawie wymienionych umoéw do 80 dni roboczych rocznie nie spelnia okres$-
lonych w art. 17 ust. 2 przywolanej dyrektywy warunkow stosowania powyz-
szego odstepstwa, zgodnie z ktérymi zainteresowanym pracownikom nalezy
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przyznac rownowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku lub, w wyjatko-
wych przypadkach, w ktérych z powodéw obiektywnych nie jest mozliwe
przyznanie takich okreséw odpoczynku — wlasciwa ochrone.

Podpisy
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