AMBROSIO LAVRADOR I OLIVAL FERREIRA BONIFACIO

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-409/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal de Justica (Portugalia)
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu
27 pazdziernika 2009 r., w postepowaniu

José Maria Ambrésio Lavrador,

Maria Candida Olival Ferreira Bonifacio

przeciwko

Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby (sprawozdawca), G. Arestis, J. Maleno-
vsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycz-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu ].M. Ambrésia Lavradora oraz M.C. Olival Ferreiry Bonifacio przez
L. Saraive, advogado,

w imieniu Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA przez J.M. Fonsecg, ad-
vogado,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz D. Marinhe Pire-
sa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niemieckiego przez ]J. Mollera oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu totewskiego przez K. Drévine oraz M. Borkovece, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Yerrell oraz M. Teles Romao, a takze
przez P. Guerre e Andradego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrekty-
wy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czltonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cy-
wilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwo-
wania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. L 103, s. 1, zwa-
nej dalej ,,pierwsza dyrektywa”), drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17, zwanej dalej ,druga dyrekty-
wa”) oraz trzeciej dyrektyw Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w za-
kresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33, zwanej dalej ,trzecia dyrektywa”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy J.M. Ambrésiem Lavrado-
rem i M.C. Olival Ferreira Bonifacio a Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA
(zwana dalej , Fidelidade-Mundial”) w przedmiocie wyptaty odszkodowania przez te
ostatnig, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane
z ruchem pojazdéw mechanicznych, z tytulu szkéd poniesionych przez powoddéw
w postepowaniu przed sadem krajowym w wyniku wypadku w ruchu drogowym,
w ktérym uczestniczyli: nieletnie dziecko poruszajace sie na rowerze i pojazd, za kté-
ry odpowiedzialno$¢ cywilna ponosi Fidelidade-Mundial.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy:

»[--.] kazde panistwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢,
ze odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie przeby-
wajacych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz
warunki ubezpieczenia zostang ustalone w ramach tych $rodkéw”

Artykut 2 ust. 1 drugiej dyrektywy stanowi:

»Kazde panstwo cztonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze
kazdy przepis prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczenio-
wej wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], ktére wylacza z zakresu
ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

— osoby niebedace ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione,

lub
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— osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego
pojazdu,

lub

— osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych wymogéw technicznych dotyczacych
stanu i bezpieczenistwa danego pojazdu,

bedzie, dla celéw art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], uznane za bezskuteczne w sto-
sunku do roszczen oséb trzecich poszkodowanych w wypadku.

Jednakze przepis lub postanowienie, o ktérych mowa w pierwszym tiret, moga by¢
powolywane przeciwko osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry
spowodowal szkode, jesli zaklad ubezpieczert udowodni, ze wiedzialy one o tym, ze
pojazd ten zostal skradziony.

Panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ — w odniesieniu do wypadkéw, jakie nastapily
na ich terytorium — niestosowania postanowien pierwszego akapitu, jesli poszkodo-
wany moze uzyska¢ odszkodowanie za poniesiona szkode od instytucji zabezpiecze-
nia spolecznego”

Artykut 1 trzeciej dyrektywy przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 akapit drugi [drugiej dyrektywy] ubezpieczenie okres$-
lone w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy] obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytutu uszko-
dzenia ciala wszystkich pasazeréw, innych niz kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu.
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Artykul 4 dyrektywy 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady do-
tyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14), zatytulowany
»Zmiany dyrektywy 90/232/EWG’; stanowi:

2) dodaje sie art. la w brzmieniu:

»Artykut 1a

Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej] dyrektywy, obejmuje szko-
dy na osobie [uszkodzenie ciala] oraz szkody majatkowe wyrzadzone pieszym, ro-
werzystom i innym niezmotoryzowanym uzytkownikom drég, ktérzy w nastepstwie
wypadku, w ktérym brat udzial pojazd mechaniczny, maja prawo do odszkodowania
zgodnie z krajowym prawem cywilnym. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku
zaréwno dla odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i wysoko$ci odszkodowania«.

Zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2005/14:

»Szkody na osobie oraz szkody majgtkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i in-
nym niezmotoryzowanym uzytkownikom drég, ktérzy sa zazwyczaj najstabsza stro-
ng w wypadku, powinny by¢ objete obowiazkowym ubezpieczeniem pojazdu, ktéry
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brat udzial w wypadku, jezeli maja oni prawo do odszkodowania zgodnie z krajowym
prawem cywilnym. Przepis ten nie przesadza o odpowiedzialnosci cywilnej ani o wy-
soko$ci odszkodowania przyslugujacego na podstawie przepiséw krajowych za szko-
dy spowodowane w konkretnym wypadku drogowym”.

Artykul 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szko-
dy powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obo-
wigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263, s. 11), zatytulowany
»Szczegblne kategorie poszkodowanych’, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 13 ust. 1 akapit drugi ubezpieczenie okreslone w art. 3
obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytutu uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych
niz kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu.

3. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3, obejmuje szkody na osobie oraz szkody
majatkowe wyrzadzone pieszym, rowerzystom i innym niezmotoryzowanym uzyt-
kownikom drég, ktérzy w nastepstwie wypadku, w ktérym brat udzial pojazd mecha-
niczny, maja prawo do odszkodowania zgodnie z krajowym prawem cywilnym.

Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku zaré6wno dla odpowiedzialno$ci cywilnej,
jak i wysokosci odszkodowania”.
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Prawo krajowe

Zgodnie z art. 503 ust. 1 portugalskiego kodeksu cywilnego:

»,Kto posiada rzeczywista wladze nad jakimkolwiek pojazdem naziemnym i uzywa
go w swoim interesie, réwniez za posrednictwem innej osoby, jest odpowiedzialny za
szkody wynikajace z ryzyka zwiazanego z pojazdem, nawet jezeli nie jest on w ruchu”

Artykut 504 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Odpowiedzialnosc za szkody wyrzadzone przez pojazdy dziata na korzysc oséb trze-
cich oraz oséb przewozonych”

Zgodnie z art. 505 rzeczonego kodeksu:

~Bez uszczerbku dla postanowien art. 570, odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa
w art. 503 ust. 1, jest wylaczona tylko wtedy, gdy wine za spowodowanie wypadku
mozna przypisa¢ samemu poszkodowanemu lub osobie trzeciej, lub jezeli jest on wy-
nikiem dzialania sity wyzszej niezwigzanej z dzialaniem samego pojazdu”
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Artykul 570 tego kodeksu stanowi:

»1. Jezeli zawinione zachowanie poszkodowanego przyczynito si¢ do wystapienia lub
powiekszenia szkody, do sadu nalezy ustalenie, z uwzglednieniem stopnia zawinienia
obydwu stron i wynikajacych z niego skutkéw, czy nalezy przyznaé¢ odszkodowanie
w pelnej lub obnizonej wysokosci, czy tez nalezy odméwic jego przyznania.

2. Jezeli odpowiedzialno$¢ opiera sie tylko na domniemaniu winy, wina poszkodowa-
nego, w braku odmiennego przepisu, wylacza obowiazek odszkodowania”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 12 lipca 2002 r. nieletni syn powodéw w postepowaniu krajowym, ktéry po-
ruszat si¢ na rowerze, zderzyl sie z pojazdem ubezpieczonym przez Fidelidade-Mun-
dial. Wypadek ten spowodowat §mier¢ mlodego chlopca.

Sad krajowy wyjasnia, ze w trakcie postepowania w poprzednich instancjach usta-
lono, ze do rzeczonego wypadku doszto okolo godziny 20.20 w aglomeracji, na ulicy
otoczonej budynkami, w srodowisku wiejskim, gdzie dziecko jechalo w przeciwnym
kierunku bez przestrzegania zasad pierwszenstwa.

Powodowie przed sadem krajowym wniesli pozew przeciwko Fidelidade-Mundial,
ubezpieczycielowi pojazdu biorgcego udziat w wypadku, ktérego ofiara byt ich syn,
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych.
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W pozwie zainteresowani wniesli o przyznanie im odszkodowania w wysokosci
207 080,78 EUR, a takze o pokrycie kosztéw leczenia i wszystkich szkéd materialnych
tytutem szkdd majatkowych i niemajatkowych wynikajacych z rzeczonego wypadku.

Poniewaz pozew ten zostal oddalony zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji,
powodowie zwrdcili sie do Supremo Tribunal de Justica.

Jezeli chodzi o okolicznosci wypadku, ktérych ofiara byt syn powodéw w postepowa-
niu przed sadem krajowym, sad krajowy, powotujac si¢ na wyroki wydane w pierwszej
i w drugiej instancji, stwierdza, ze jedynym winowajca jest nieletnie dziecko, ktére
jechato w niewlasciwym kierunku, bez przestrzegania zasad pierwszenstwa, oraz ze
kierujacy pojazdem nie uchybil zadnemu obowiazkowi ciazacemu na nim na mocy
przepiséw o ruchu drogowym, tak ze nie mozna mu przypisac jakiejkolwiek odpowie-
dzialno$ci, zaréwno na zasadzie ryzyka, jak i na zasadzie winy.

Sad krajowy przedstawia jednak w postanowieniu twierdzenia powodéw, zgodnie
z ktérymi mozna bylo wymagac od kierujacego pojazdem mechanicznym szczegélnej
uwagi i szczegdlnie ostroznej jazdy, z uwagi na to, iz znal on miejsce wypadku, ktére
czesto uczeszczane bylo przez dzieci. Zgodnie z tymi twierdzeniami niedbate zacho-
wanie rzeczonego kierowcy mialo wplyw, w znaczeniu przyczynowosci, na proces,
ktéry doprowadzit do zdarzenia powodujacego powstanie szkody.

Sad krajowy twierdzi, ze przyznajac, iz odpowiedzialno$¢ cywilna pozostaje w kom-
petengji panistw czlonkowskich, Trybunal w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. w spra-
wie C-537/03 Candolin i in., Zb.Orz. s. 1-5745, wyjasnil, iz paistwa czlonkowskie
powinny wykonywaé swoje kompetencje, przestrzegajac prawa Unii, i nie moga po-
zbawia¢ skutecznosci przepiséw pierwszej, drugiej i trzeciej dyrektywy. Przepisy te
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zostaja pozbawione takiej skutecznosci w szczegélnosci wtedy, gdy tylko z tego po-
wodu, iz szkode mozna przypisa¢ samej ofierze, uregulowanie krajowe wylacza lub
ogranicza w sposdb nieproporcjonalny prawo do takiego odszkodowania.

W $wietle tego orzecznictwa Trybunatu sad krajowy powzial watpliwosci co do zgod-
nosci systemu odpowiedzialno$ci cywilnej majacego zastosowanie w rozpatrywanej
przez niego sprawie z wyzej wymienionymi przepisami prawa Unii.

W tych okolicznosciach Supremo Tribunal de Justica postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy postanowienia art. 1 trzeciej dyrektywy [...] powinny by¢ interpretowane w ten
sposdb, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby prawo portugalskie, zwlaszcza za pomoca
art. 503 ust. 1, art. 504, 505 i 570 Codigo Civil, w przypadku wypadku drogowego
w okolicznosciach czasu i miejsca takich jak w niniejszej sprawie, wylaczato lub ogra-
niczalo prawo do odszkodowania nieletniemu, bedacemu ofiara wypadku, na tej tylko
podstawie, Ze mozna mu przypisa¢ cze$ciowe, a nawet wylaczne przyczynienie sie do
spowodowania szkéd?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy podnie$é, tak jak to stusznie podkresla rzad niemiecki, ze
cho¢ przedstawione pytanie dotyczy wylacznie art. 1 trzeciej dyrektywy, to jednak
z postanowienia odsylajacego rozpatrywanego jako cato$¢ wynika, ze przez swoje
pytanie sad krajowy pyta sie zasadniczo o to, czy dyrektywy pierwsza, druga i trze-
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cia powinny by¢ interpretowane w ten sposob, iz sprzeciwiaja sie one uregulowaniu
krajowemu, ktére ogranicza lub wyklucza prawo do odszkodowania ofierze wypadku,
w ktdrym uczestniczyl pojazd mechaniczny, z powodu czesciowego lub wylacznego
przyczynienia sie tej ofiary do powstania szkody.

W tym kontekécie w pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze z preambuly dy-
rektyw pierwszej i drugiej wynika, iz zmierzaja one, z jednej strony, do zapewnienia
zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych sie zwykle na terytorium Unii
Europejskiej, jak i przemieszczania sie¢ 0s6b w tych pojazdach, oraz, z drugiej stro-
ny, do zagwarantowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy po-
dobnego sposobu traktowania, bez wzgledu na miejsce w obrebie terytorium Unii,
w ktérym nastgpit wypadek (wyroki: z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94 Ruiz
Bernaldez, Rec. s. I-1829, pkt 13; z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-348/98 Men-
des Ferreira i Delgado Correia Ferreira, Rec. s. I-6711, pkt 24; a takze z dnia 17 marca
2011 r. w sprawie C-484/09 Carvalho Ferreira Santos, Zb.Orz. s. I-1821, pkt 24).

Pierwsza dyrektywa, doprecyzowana i uzupetniona przez dyrektywy druga i trzecia,
zobowiazuje zatem panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, aby odpowiedzial-
no$¢ cywilna za szkody spowodowane przez pojazdy mechaniczne przebywajace
zwykle na ich terytorium byla objeta ubezpieczeniem, i precyzuje w szczegélnosci
typy szkdd i poszkodowanych o0séb trzecich, ktére ubezpieczenie to ma objac (zob.
ww. wyroki: w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, pkt 27; a takze
w sprawie Carvalho Ferreira Santos, pkt 27).

Nalezy jednakze przypomnie¢, Ze obowiazek objecia ubezpieczeniem odpowiedzial-
nosci cywilnej szkéd poniesionych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
przez osoby trzecie jest kwestia odrebna od zakresu odszkodowan wyptacanych im
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza kwestia jest bowiem
objeta gwarancja prawa Unii i w nim zdefiniowana, druga natomiast jest co do zasady
regulowana przez prawo krajowe (ww. wyrok w sprawie Carvalho Ferreira Santos,
pkt 31 i przytoczone orzecznictwo).
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W kwestii tej Trybunal orzek! juz, ze zaré6wno z cely, jak i z brzmienia dyrektyw
pierwszej, drugiej i trzeciej wynika, iz nie maja one na celu harmonizacji systeméw
odpowiedzialno$ci cywilnej panstw cztonkowskich i ze w obecnym stanie prawa Unii
panstwa te zachowuja swobode co do okreslenia systemu odpowiedzialnosci cywil-
nej majacego zastosowanie do szkéd wynikajacych z ruchu pojazdéw (ww. wyrok
w sprawie Carvalho Ferreira Santos, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Ocene
te potwierdzaja w odniesieniu do szkéd poniesionych przez niezmotoryzowanych
uzytkownikéw drogi postanowienia art. la trzeciej dyrektywy przejete przez art. 12
ust. 3 dyrektywy 2009/103.

Panstwa czlonkowskie sa jednak zobowiazane do zapewnienia, by odpowiedzialnos¢
cywilna, majaca zastosowanie zgodnie z ich prawem krajowym, byta objeta ubez-
pieczeniem zgodnym z przepisami tych trzech wymienionych dyrektyw (ww. wyrok
w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia Ferreira, pkt 29; wyrok z dnia 19 kwiet-
nia 2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. I-3067, pkt 33; a takze ww. wyrok
w sprawie Carvalho Ferreira Santos, pkt 34).

Po drugie, z orzecznictwa wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny wykonywac
swoje kompetencje w tej dziedzinie, przestrzegajac prawa Unii, oraz ze przepisy kra-
jowe regulujace odszkodowania z tytutu wypadkéw wynikajacych z ruchu pojazdéw
nie moga pozbawiac skutecznosci dyrektyw pierwszej, drugiej i trzeciej (zob. podob-
nie ww. wyroki: w sprawie Ruiz Bernaldez, pkt 19; w sprawie Candolin i in., pkt 27, 28;
a takze w sprawie Farrell, pkt 34).

Tak jak to wyjasnil Trybunal, dyrektywy te zostalyby pozbawione takiej skutecznosci,
gdyby jedynie w oparciu o przyczynienie sie pasazera do powstania szkody uregulo-
wanie krajowe, sformulowane w sposéb ogélny i abstrakcyjny, odmawialto pasazerowi
prawa do odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych
albo gdyby ograniczalo takie prawo w sposéb nieproporcjonalny (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Candolin i in., pkt 29). Jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, na
podstawie indywidualnej oceny, zakres odszkodowania dla ofiary moze zosta¢ ogra-
niczony (ww. wyrok w sprawie Candolin i in., pkt 30).
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W ten sposdb Trybunat stwierdzil, ze art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1 trzeciej
dyrektywy stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére zezwalaja na od-
mowe lub ograniczenie w nieproporcjonalny spos6b odszkodowania z obowiazkowe-
go ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych w zwiazku z przyczynieniem sie pasazera
do powstania szkody, ktéra ten ponidst (ww. wyrok w sprawie Candolin i in., pkt 35).
Rozwigzanie to zostalo potwierdzone w ww. wyroku w sprawie Farell (pkt 35).

Nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed sadem krajowym — w odréznieniu od
okolicznosci, ktérych dotyczyly ww. wyroki w sprawie Candolin i in. oraz w sprawie
Farrell — prawo ofiar wypadku do odszkodowania doznaje uszczerbku nie z powodu
ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej przez przepisy w dziedzinie ubez-
pieczenia, lecz w drodze ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego
kierowcy na podstawie wlasciwego rezimu odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W tym zakresie z postanowienia odsytajacego wynika, ze art. 503 i 504 portugal-
skiego kodeksu cywilnego ustanawiaja obiektywna odpowiedzialno$¢ w przypadku
wypadku drogowego, jednakze zgodnie z art. 505 tego kodeksu odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka przewidziana w art. 503 ust. 1 rzeczonego kodeksu jest wylaczo-
na, jezeli wine za spowodowanie wypadku mozna przypisa¢ ofierze. Ponadto, jezeli
zawinione zachowanie ofiary przyczynito sie do powstania lub powiekszenia szkody,
art. 570 portugalskiego kodeksu cywilnego przewiduje, ze z uwzglednieniem stopnia
i powagi tego zawinienia osoba ta zostaje pozbawiona catego odszkodowania lub jego
czesci.

Innymi stowy przepisy prawa krajowego majace zastosowanie w postepowaniu przed
sadem krajowym maja na celu w kontekscie takim jak w niniejszej sprawie wylaczenie
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka kierowcy pojazdu, ktéry uczestniczyl w wy-
padku, tylko wtedy, gdy wine za wypadek mozna przypisa¢ wyltacznie ofierze. Po-
nadto, w przypadku gdy wina ofiary przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia jej
szkody, jej odszkodowanie zostaje obnizone na podstawie tych przepiséw w sposdéb
proporcjonalny do stopnia i powagi tego zawinienia.
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Inaczej anizeli w kontekstach prawnych, ktérych dotyczyly odpowiednio ww. wyroki
w sprawie Candolin i in. oraz w sprawie Farrell, rzeczone przepisy nie skutkuja —
w przypadku przyczynienia sie samej ofiary do powstania szkody — automatycznym
wykluczeniem lub ograniczeniem w nieproporcjonalny sposéb jej prawa, w niniejszej
sprawie prawa rodzicéw nieletniego dziecka, ktére zmarlo podczas jazdy na rowe-
rze po zderzeniu z pojazdem samochodowym, do odszkodowania z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcy pojazdu uczestniczacego w wy-
padku. W zwigzku z tym nie naruszaja one gwarancji przewidzianej przez prawo
Unii, Ze odpowiedzialno$¢ cywilna ustalona wedlug wlasciwego prawa krajowego zo-
stanie objeta ubezpieczeniem zgodnie z przepisami trzech ww. dyrektyw (zob. ww.
wyrok w sprawie Carvalho Ferreira Santos, pkt 43, 44).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢,
ze dyrektywy pierwsza, druga i trzecia powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz
nie sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym nalezacym do prawa odpowiedzialno-
$ci cywilnej, ktére pozwalajg na wykluczenie lub ograniczenie prawa ofiary wypadku
do dochodzenia odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego uczestniczacego w wypadku w oparciu o indy-
widualna ocene wylacznego lub czesciowego przyczynienia sie tej ofiary do wlasnej
szkody.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zbliZzenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od od-
powiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw me-
chanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzial-
nosci, druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpiecze-
nia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ru-
chem pojazdéw silnikowych oraz trzecia dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia
14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych powinny by¢ interpre-
towane w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym naleza-
cym do prawa odpowiedzialnosci cywilnej, ktére pozwalaja na wykluczenie lub
ograniczenie prawa ofiary wypadku do dochodzenia odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
uczestniczacego w wypadku w oparciu o indywidualna ocen¢ wylacznego lub
cze$ciowego przyczynienia si¢ tej ofiary do wlasnej szkody.

Podpisy
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