WYROK Z DNIA 23.12.2009 r. — SPRAWA C-403/09
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 23 grudnia 2009 r.*

W sprawie C-403/09 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Visje sodis¢e v Mariboru (Slowenia)
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
20 pazdziernika 2009 r., w postepowaniu wszczetym przez

Jasne Deticek

przeciwko

Mauriziowi Sgueglii,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, J. Malenovsky
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: stoweriski.
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DETICEK

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

zwazywszy na wniosek sadu odsytajacego z dnia 19 pazdziernika 2009 r., ktéry wplynal
do Trybunalu w dniu 20 pazdziernika 2009 r., o rozpoznanie odeslania w trybie pilnym
na podstawie art. 104b regulaminu,

zZwazywszy na postanowienie trzeciej izby z dnia 27 pazdziernika 2009 r. o uwzgled-
nieniu wniosku,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Deti¢ek przez B. Zibreta, odvetnik,

— w imieniu M. Sgueglii przez L. Varanellego, odvetnik,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez N. Ale$ Verdir, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez ]. Kemper, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez B. Beaupére-Manokhe, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzagdu wloskiego przez I. Bruni, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez F. Areng, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez K. Drevine, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Arciszewskiego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
M. Zebrego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy J. Deticek i M. Sgueglia
dotyczacego pieczy nad ich cérka Antonella.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 brzmi, jak nastepuje:

»Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka,
w szczegblnosci wedlug kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna
naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw czltonkowskich zwyktego pobytu
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dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub
w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej”.

Motyw 16 tego rozporzadzenia usci$la:

»Niniejsze rozporzadzenie nie powinno wylacza¢ zarzadzania srodkéw tymczasowych
przez sady panstwa czlonkowskiego — w przypadkach niecierpiacych zwloki — w tym
$rodkéw ochronnych, w stosunku do 0séb lub przedmiotéw majatkowych znajduja-
cych si¢ w tym panstwie”.

Motyw 21 wspomnianego rozporzadzenia stwierdza:

»Uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w panstwie cztonkowskim powinno
opieraC sie na zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia
powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum”.

Zgodnie z motywem 33 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami
przyjetymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [ogloszonej w Nicei
w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1, zwanej dalej »karta«)]. W szczegdlnosci
zmierza do zapewnienia przestrzegania podstawowych praw dziecka okreslonych
w art. 24 [karty]”.
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Artykul 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

4) »orzeczenie« oznacza kazde wydane przez sad panistwa czlonkowskiego orzeczenie
orzekajace rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenistwa, jak réwniez kazde
orzeczenie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, niezaleznie od tego, w jaki
spos6b nazywane jest dane orzeczenie, w tym wyrok lub postanowienie.

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka, jezeli:

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy
prawa lub poprzez prawnie wiazace porozumienie przystuguje zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt [miejsce zwyklego
pobytul;

oraz
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b) pod warunkiem Zze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu,
faktycznie wykonywane [wykonywano faktycznie, wspdlnie lub samemu,]
w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub bytoby wykonywane, gdyby
uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapilo. Za wspélne wykonywanie pieczy
nad dzieckiem uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden podmiot odpowiedzialnosci
rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub z mocy prawa nie moze stanowic¢
o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej”.

Artykut 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W sprawach odpowiedzialnoséci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady parstwa
czlonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma
zwykly pobyt [miejsce zwyklego pobytu]”.

Artykut 20 tegoz rozporzadzenia zatytulowany ,Srodki tymczasowe wlacznie ze
$rodkami zabezpieczajacymi” stanowi:

»1. W przypadkach niecierpiacych zwloki sady panstwa czlonkowskiego stosuja,
niezaleznie od przepiséw niniejszego rozporzadzenia, srodki tymczasowe przewidziane
w prawie tego panstwa czltonkowskiego, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi,
w odniesieniu do os6b lub mienia znajdujacych sie w tym parstwie, nawet jesli na
podstawie niniejszego rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do
jurysdykcji sadu innego panstwa cztonkowskiego.

2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, traca moc, gdy sad panstwa czlonkowskiego, do
ktérego jurysdykeji nalezy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem rozpoznanie sprawy
co do istoty, podjat srodki, ktére uwaza za wlasciwe”.
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Artykul 21 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sg uznawane w innych
panstwach cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

3. Bez uszczerbku dla sekcji 4, kazda zainteresowana strona moze wystapi¢ w trybie
postepowania przewidzianego w sekcji 2 z wnioskiem o ustalenie, Ze orzeczenie podlega
lub nie podlega uznaniu.

Konwencja haska z 1980 r.

Artykul 12 konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r.”)
stanowi:

sJezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu
artykutu 3, a w chwili wplyniecia wniosku do wtadzy sadowej lub administracyjnej
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Umawiajacego sie Panistwa, w ktérym znajduje sie dziecko, uptynat okres krétszy niz
jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wladza zarzadza
niezwloczne wydanie dziecka.

Wtadza sadowa lub administracyjna powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka,
nawet po uplywie jednego roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba ze
zostalo ustalone, ze dziecko przystosowalo sie juz do swego nowego $rodowiska.

Jezeli wiadza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma podstawy, by sadzi¢,
ze dziecko zostalo zabrane do innego parnstwa, moze ona zawiesi¢ dzialanie lub oddali¢
wniosek o wydanie dziecka”.

Artykul 13 konwencji haskiej z 1980 r. brzmi, jak nastepuje:

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza sadowa lub
administracyjna panistwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka,
jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie
wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita
sie lub pdzniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczna lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawilby je w sytuacji nie do
zniesienia.
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Wtadza sadowa lub administracyjna moze réwniez odmoéwic¢ zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiagneto ono
wiek i stopien dojrzatosci, przy ktérym wtasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okoliczno$ci okreslonych w niniejszym artykule wladza sadowa lub
administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spolecznej
dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inna wlasciwa wladze panistwa miejsca
statego pobytu dziecka”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 411 ust. 1 i 3 Zakon o pravdnem postopku (kodeksu postepowania
cywilnego):

»1. W toku postepowania w sprawach malzeniskich oraz dotyczacych stosunkéw
miedzy rodzicami a dzie¢mi sad moze ustanowi¢ na wniosek strony lub z urzedu srodki
tymczasowe dotyczace pieczy i utrzymania wspolnych dzieci, jak tez $srodki tymczasowe
dotyczace pozbawienia lub ograniczenia prawa do utrzymywania kontaktéw lub
sposobu wykonywania prawa do kontaktow.

3. Srodki tymczasowe, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych, ustanawiane sa
na podstawie przepiséw ustawy regulujacej $rodki zabezpieczajace”.
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Zgodnie z art. 272 ust. 1 Zakon o izvr$bi in zavarovanju (ustawy o postepowaniu
wykonawczym i zabezpieczajacym, zwanej dalej ,ZIZ”):

»5ad ustanawia $rodek tymczasowy w celu zabezpieczenia wierzytelnosci niepieniez-
nych, jezeli wierzyciel wykaze w sposéb wiarygodny, ze ma wierzytelno$¢ lub ze bedzie
mie¢ wierzytelnos$¢ wzgledem dluznika. Wierzyciel musi wykazac¢ w sposob wiarygodny
[...], ze $rodek tymczasowy jest konieczny, aby uniknaé uzycia sily lub powstania
trudnej do naprawienia szkody [...]".

Artykut 267 ZIZ stanowi:

,Srodek tymczasowy moze byé ustanowiony przed wszczeciem postepowania
sadowego, w jego toku lub tez po jego zakonczeniu, dopéty nie nastapilo wykonanie”.

Zgodnie z art. 278 ust. 2 ZIZ:

»5ad krajowy przerywa postepowanie i uchyla podjete $rodki takze na wniosek
dluznika, gdy zmienily sie okolicznosci, w zwiazku z ktérymi ustanowiono $rodek
tymczasowy, w skutek czego nie jest on juz potrzebny”.
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Artykul 105 ust. 3 Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ustawy o zwiazkach
malzenskich i stosunkach rodzinnych) stanowi:

»Jezeli rodzice pomimo pomocy stuzb opieki spotecznej nie zgadzaja sie w sprawach
pieczy i wychowania, sagd na wniosek jednego lub obojga rodzicéw rozstrzyga
o powierzeniu pieczy nad wszystkimi dzie¢mi jednemu z nich lub o powierzeniu
pieczy nad niektérymi dzie¢mi jednemu z rodzicéw, a pieczy nad pozostalymi dzie¢mi
drugiemu z rodzicédw. Sad moze ponadto rozstrzygna¢ z urzedu, ze piecze nad

»

wszystkimi lub niektérymi z dzieci powierza sie innej osobie [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

J. Deticek, obywatelstwa stowenskiego, oraz M. Sgueglia, malzonkowie w trakcie
rozwodu, mieszkali w Rzymie (Wlochy) przez 25 lat. Ich cérka Antonella urodzita sie
w dniu 6 wrze$nia 1997 r.

W dniu 25 lipca 2007 r. wlasciwy sad w Tivoli (Wlochy) (zwany dalej ,sadem w Tivoli”),
do ktérego malzonkowie Deticek i Sgueglia wystapili z powddztwem rozwodowym
obejmujacym takze sprawe pieczy nad Antonella, tymczasowo powierzyt wylaczna
piecze nad dzieckiem M. Sgueglii oraz zarzadzit umieszczenie Antonelli w placéwce
siostr kalasancjuszek w Rzymie.

Tego samego dniaJ. Deticek z cérkg Antonella opuscity Wtochy i pojechaty do Stowenii
do miasta Zgornje Polj¢ane, gdzie obecnie nadal mieszkaja.
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Na podstawie orzeczenia okrozno sodi$¢e v Mariboru (sadu okregowego w Mariborze)
(Stowenia) z dnia 22 listopada 2007 r., utrzymanego w mocy orzeczeniem Vrhovno
sodisce (sadu najwyzszego) (Stowenia) z dnia 2 pazdziernika 2008 r., postanowienie
sadu w Tivoli z dnia 25 lipca 2007 r. zostalo uznane za wykonalne na terytorium
Republiki Stowenii.

Na podstawie tego orzeczenia Vrhovno sodi$¢e przed okrajno sodis¢e v Slovenski
Bistrici (sadem rejonowym w Slovenskiej Bistricy) (Slowenia) toczy sie postepowanie
wykonawcze w sprawie wydania dziecka M. Sgueglii i umieszczenia go we wspomnianej
powyzej placéwce. Jednakze postanowieniem z dnia 2 lutego 2009 r. sad ten zawiesil
wykonanie do chwili ostatecznego zakonczenia postepowania w sprawie gtéwne;j.

W dniu 28 listopada 2008 r. J. Deti¢ek wystapita do okrozno sodis¢e v Mariboru
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego $rodka zabezpieczajacego w celu przy-
znania jej pieczy nad dzieckiem.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. sad ten uwzglednil wniosek J. Deticek
i powierzyt jej tymczasowo piecze nad Antonella. Sad wydat orzeczenie na podstawie
przepiséw art. 20 rozporzadzenia nr 2001/2003 w zwiazku z art. 13 konwencji haskiej
z 1980 r. i uzasadnil je zmiang okolicznosci faktycznych oraz interesem dziecka.

W tym wzgledzie sad uznal, ze Antonella zintegrowala sie w swoim $rodowisku
spolecznym w Stowenii. Powrét do Wloch wraz z przymusowym umieszczeniem
w placéwce bylby sprzeczny z jej dobrem, gdyz spowodowatoby to nieodwracalny uraz
fizyczny i psychiczny. Ponadto podczas postepowania sadowego prowadzonego
w Stowenii Antonella wyrazila zyczenie pozostania u swojej matki.

M. Sgueglia wnidst sprzeciw od tego postanowienia do tego samego sadu, ktéry to
sprzeciw zostal oddalony postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 r.

1-12232



27

28

DETICEK

M. Sgueglia wnidst zazalenie na to ostatnie postanowienie do Visje Sodis¢e v Mariboru
(sad odwotawczy w Mariborze) (Slowenia).

W tych okoliczno$ciach Visje Sodis¢e v Mariboru postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad Republiki Stowenii (panstwa czlonkowskiego [Unii Europejskiej]) jest
zgodnie z art. 20 rozporzadzenia [nr 2201/2003] wilasciwy, by ustanowi¢ $rodki
zabezpieczajace w przypadku, gdy sad innego panstwa czlonkowskiego, ktéry na
mocy rzeczonego rozporzadzenia jest sadem wlasciwym do rozstrzygniecia sprawy
co do istoty, ustanowil srodek zabezpieczajacy uznany za wykonalny w Republice
Stowenii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie:

2) Czy stosujac prawo krajowe (na co zezwala art. 20 rozporzadzenia [nr 2201/2003]),
sad stowenski moze, ustanawiajac Srodek zabezpieczajacy na podstawie art. 20
rozporzadzenia [nr 2201/2003], zmieni¢ lub uchyli¢ prawomocny i wykonalny
$rodek zabezpieczajacy ustanowiony przez wlasciwy na mocy rozporzadzenia
[nr 2201/2003] do rozstrzygniecia sprawy co do istoty sad innego panstwa
czlonkowskiego?”.
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W przedmiocie trybu pilnego

Visje Sodis¢e v Mariboru wniést o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjal-
nego trybu pilnego przewidzianego w art. 104b regulaminu.

Sad krajowy uzasadnia powyzszy wniosek istnieniem wydanego przez sad wloski
wykonalnego orzeczenia sadowego zarzadzajacego $rodki zabezpieczajace, w ktérym
powierzono piecze nad dzieckiem ojcu, oraz sprzecznego z nim wydanego przez sad
stowenski orzeczenia zarzadzajacego s$rodki zabezpieczajace, w ktérym powierzono
piecze nad dzieckiem matce. Sad krajowy stwierdza réwniez potrzebe szybkiego
dzialania, poniewaz opdznienie rozstrzygniecia sprawy jest sprzeczne z interesem
dziecka i mogltoby doprowadzi¢ do nieodwracalnego pogorszenia stosunkéw miedzy
dzieckiem a jego ojcem. Sad ten zaznacza na koniec, ze juz sam charakter tymczasowy
zastosowanego $rodka zabezpieczajacego dotyczacego pieczy nad dzieckiem wymaga
pilnej interwencji Trybunatu, aby nie przediuza¢ stanu niepewnosci prawne;j.

Trzecia izba Trybunalu po wystuchaniu rzecznika generalnego postanowita w dniu
27 pazdziernika 2009 r. uwzgledni¢ wniosek sadu krajowego o zastosowanie do
odestania prejudycjalnego pilnego trybu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Stawiajac oba pytania, ktdre nalezy rozpatrzy¢ acznie, sad krajowy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze zezwala on sadowi panistwa czlonkowskiego na zastosowanie §rodka tymczasowego
w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej polegajacego na przyznaniu
jednemu z rodzicéw pieczy nad dzieckiem przebywajacym na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, gdy sad innego panstwa czlonkowskiego, ktéry jest wlasciwy na
podstawie wymienionego rozporzadzenia do rozpoznania co do istoty sporu
dotyczacego pieczy nad dzieckiem, wydal juz orzeczenie powierzajace tymczasowo
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piecze nad tym dzieckiem drugiemu z rodzicéw, przy czym zostala stwierdzona
wykonalno$¢ tego orzeczenia na terytorium pierwszego parstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
wspoélnotowego nalezy braé¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie oraz kontekst, ale takze
cele regulacji, ktdérej cze$¢ on stanowi [zob. podobnie w szczegblnosci wyroki: z dnia
18 maja 2000 r. w sprawie C-301/98 KVS International, Rec. s. I-3583, pkt 21; z dnia
23 listopada 2006 r. w sprawie C-300/05 ZVK, Zb.Orz. s. 11169, pkt 15; z dnia
22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-301/08 Bogiatzi (po mezu Ventouras), Zb.Orz.
s. 1-10185, pkt 39].

Ponadto z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze na panstwach czlonkowskich
spoczywa nie tylko obowiazek wykladni swego prawa krajowego zgodnie z prawem
wspdlnotowym, lecz réwniez dbania o to, by nie opiera¢ si¢ na wykladni tekstu prawa
wtérnego, ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi
przez wspdélnotowy porzadek prawny lub z innymi ogélnymi zasadami prawa
wspolnotowego (zob. podobnie: wyroki z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
C-101/01 Lindqgvist, Rec. s. 1-2971, pkt 87; a takze z dnia 26 czerwca 2007 r.
w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone i in.,
Zb.Orz. s. I-5305, pkt 28).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia nr 2201/2003
podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione w tym
rozporzadzeniu uksztaltowane sg zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci
wedlug kryterium bliskosci.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurysdykcja w sprawach odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej w pierwszym rzedzie przyznana jest sadom panstwa czltonkow-
skiego miejsca zwyklego pobytu dziecka w chwili wniesienia sprawy do sadu. Ze
wzgledu na ich blisko§¢ w sensie geograficznym sady te sa na ogél najlepiej
umiejscowione, aby dokona¢ oceny s$rodkéw, ktére nalezy zarzadzi¢ w interesie
dziecka.
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W rozpoznawanej sprawie z postanowienia odsylajacego oraz postanowienia okrozno
sodis¢e v Mariboru z dnia 9 grudnia 2008 r. wynika, ze sad w Tivoli zgodnie ze
wspomnianym art. 8 jest sadem wlasciwym do rozpoznania co do istoty wszystkich
kwestii zwiazanych z odpowiedzialno$cia rodzicielska powstalych w sporze bedacym
przedmiotem postepowania gtéwnego.

Jednakze art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje, ze sady paristwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie dziecko, sa uprawnione pod pewnymi
warunkami do ustanawiania §rodkéw tymczasowych, facznie ze srodkami zabezpie-
czajacymi, przewidzianych prawem tego paristwa, nawet jesli rozporzadzenie to ustala
wlasciwos¢ sadéw innego panstwa cztonkowskiego do rozpoznania sprawy co do istoty.
Poniewaz przepis ten zawiera wyjatek od systemu jurysdykcyjnego okreslonego przez
wspomniane rozporzadzenie, powinien wiec by¢ interpretowany zawezajaco.

Jak wynika z samego brzmienia art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, sady,
o ktérych w nim mowa, sa uprawnione do zarzadzania $rodkéw tymczasowych, w tym
zabezpieczajacych, pod warunkiem ze zostana spelnione lacznie trzy przestanki,
a mianowicie stosowane $rodki powinny by¢ pilne, powinny by¢ stosowane wzgledem
0s6b lub mienia znajdujacych sie w panstwie czlonkowskim, w ktérym sady te maja
siedzibe, i powinny mie¢ charakter tymczasowy (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C-523/07 A, Zb.Orz. s. I-2805, pkt 47).

W zwiazku z powyzszym niespelnienie jednej z tych trzech przestanek powoduje, ze
rozpatrywany $rodek nie moze by¢ objety zakresem art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zajac sie przestanka zwiazana z pilnym charakterem.

Poniewaz art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 upowaznia sad, ktdry nie jest
wiasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty, do zarzadzenia w sytuacjach wyjatkowych
$rodka tymczasowego dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej, nalezy uznaé, ze
pojecie przypadku niecierpiacego zwloki zawarte w omawianym przepisie odnosi sie

1-12236



43

45

46

DETICEK

rownoczes$nie do sytuacji, w jakiej znajduje sie dziecko, jak i do braku praktycznej
mozliwosci zlozenia wniosku dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej w sadzie
wlasciwym do rozpoznania sprawy co do istoty.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze okrozno sodis¢e v Mariboru w swoim
postanowieniu z dnia 9 grudnia 2008 r. stwierdzil istnienie przypadku niecierpiacego
zwloki w rozumieniu art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, powolujac si¢ na
zmiane okolicznosci, ktéra zaszla od czasu wydania przez sad w Tivoli $rodka
tymczasowego w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, powierzajacego
wylaczna piecze nad dzieckiem jego ojcu. Zmiana okoliczno$ci miata wynikac
z faktu, Ze w miedzyczasie dziecko dobrze si¢ zintegrowalo w §rodowisku, w ktérym
obecnie zyje w Stowenii. W tych warunkach okrozno sodi$¢e v Mariboru uznal, iz
powrdt dziecka do Wloch w wyniku wykonania postanowienia sadu w Tivoli
spowodowalby, ze dziecko znalazloby sie w sytuacji, ktéra mogtaby by¢ bardzo
szkodliwa dla jego dobra.

Jednakze okolicznosci powotane przez okrozno sodi$¢e v Mariboru nie daja podstaw,
by stwierdzi¢ zaistnienie przypadku niecierpiacego zwloki w rozumieniu art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003.

Po pierwsze bowiem, stwierdzenie istnienia sytuacji niecierpigcej zwloki w przypadku,
jaki wystepuje w rozpoznawanej sprawie, bytoby sprzeczne z zasada wzajemnego
uznawania orzeczen wydanych w panstwach czltonkowskich, ustanowionej przez
rozporzadzenie nr 2201/2003, zasada, ktéra z kolei — jak wynika z motywu 21
wspomnianego rozporzadzenia — opiera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Wsrod przepiséw, ktére sankcjonuja zasady powotane w punkcie poprzedzajacym,
nalezy wymieni¢ w szczegdlnosci przepis art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003,
zgodnie z ktérym orzeczenia w sprawie wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
wydane w panstwie cztonkowskim pochodzenia, na terytorium ktérego sa wykonalne,
co do zasady powinny by¢ wykonane w wezwanym panstwie cztonkowskim, a takze
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przepis art. 31 ust. 3 ww. rozporzadzenia, ktéry zakazuje wszelkiej kontroli
merytorycznej orzeczen, o ktérych wykonanie wystapiono.

Otdz w rozpoznawanej sprawie zarzadzenie tymczasowe dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej zostalo wydane przez sad wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty,
a mianowicie sad w Tivoli, a jego orzeczenie zostalo uznane za wykonalne w Stowenii.
Gdyby zmiana okolicznosci wynikajaca z procesu przebiegajacego stopniowo — takiego
jak integracja dziecka w nowym $rodowisku — wystarczyla do upowaznienia na
podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 sadu niewlasciwego do
rozpoznania sprawy co do istoty do zarzadzenia $rodka tymczasowego majacego na
celu zmiane $rodka w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zastosowanego
przez sad wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty, ewentualna przewleklos¢
postepowania wykonawczego w wezwanym panstwie czlonkowskim moglaby sie
przyczyni¢ do powstania warunkéw umozliwiajacych pierwszemu sadowi przeszko-
dzenie w wykonaniu orzeczenia, ktérego wykonalnos¢ zostala stwierdzona. Taka
wykladnia tego przepisu podwazylaby zasady, na ktérych to rozporzadzenie si¢ opiera.

Po drugie, nalezy podkresli¢, Ze w niniejszej sprawie zmiana sytuacji dziecka wynika
z bezprawnego uprowadzenia w rozumieniu art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Podstawa prawna $rodka tymczasowego zarzadzonego przez okrozno
sodisce v Mariboru jest bowiem nie tylko art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003,
lecz takze art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., ktéry ma zastosowanie wylacznie
w przypadkach bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka.

Otdz stwierdzenie istnienia sytuacji niecierpiacej zwloki w przypadku, jaki wystepuje
w rozpoznawanej sprawie, bytoby sprzeczne z celem rozporzadzenia nr 2201/2003,
ktére ma za zadanie zniecheca¢ do bezprawnego zatrzymywania lub uprowadzania
dzieci z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego (zob. podobnie wyrok z dnia
11 lipca 2008 r. w sprawie C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. s. I-5271, pkt 52). Uznanie
mozliwosci zastosowania srodka skutkujacego zmianga odpowiedzialnosci rodzicielskiej
na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 sprowadzaloby sie — poprzez
utrwalenie sytuacji faktycznej wynikajacej z bezprawnego postepowania — do
wzmocnienia pozycji rodzica, ktéry dopuscit sie bezprawnego uprowadzenia.
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Nastepnie — jak wynika z samego brzmienia art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 — $rodki tymczasowe powinny by¢ stosowane wzgledem oséb
znajdujacych sie w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja siedzibe sady wilasciwe
do zarzadzania tego rodzaju srodkéw.

Natomiast $§rodek tymczasowy w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, majacy na celu zmiane pieczy nad dzieckiem, jest stosowany nie tylko wobec
samego dziecka, ale réwniez wobec rodzica, ktéremu piecza nad dzieckiem jest wlasnie
powierzana, a takze wobec drugiego z rodzicéw, ktorego w wyniku zarzadzenia takiego
$rodka pozbawiono prawa do pieczy.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, Ze jedna z os6b, wzgledem ktérych srodek
zostal zarzadzony, a mianowicie ojciec, zamieszkuje w innym panstwie czlonkowskim
i nic nie wskazuje, aby byl obecny w panstwie cztonkowskim, ktérego sad uznat si¢ za
wlasciwy na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Wreszcie, powyzsze rozwazania sa potwierdzone przez wymogi wynikajace z motywu
33 rozporzadzenia nr 2201/2003, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to uznaje prawa
podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi w karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, przy czym zmierza w szczegélnosci do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 karty.

Nalezy zaznaczy¢, ze jednym z podstawowych praw dziecka jest wymienione w art. 24
ust. 3 karty prawo do utrzymywania stalego, osobistego zwigzku i bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzicéw, ktérego poszanowanie faczy sie¢ niezaprzeczalnie
z dobrem kazdego dziecka.

Jednakze art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie moze by¢ interpretowany w spos6b
naruszajacy wspomniane prawo podstawowe.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze bezprawne uprowadzenie dziecka w nastepstwie
decyzji podjetej jednostronnie przez jedno z rodzicéw najczesciej pozbawia dziecko
mozliwosci utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezpo$redniego kontaktu
z drugim z rodzicéw.

W zwigzku z powyzszym nie nalezy interpretowac art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003
w sposéb umozliwiajacy postuzenie sie¢ tym przepisem rodzicowi, ktéry bezprawnie
uprowadzit dziecko, jako instrumentem do przedluzenia sytuacji faktycznej powstalej
w wyniku jego bezprawnego dzialania lub do zalegalizowania skutkéw tego dziatania.

Oczywiscie, zgodnie z art. 24 ust. 3 karty mozna odstapi¢ od prawa podstawowego
dziecka do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezpo$redniego kontaktu
z obojgiem rodzicéw, jedli ten interes nadrzedny okaze sie sprzeczny z innym interesem
dziecka.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze $rodek stanowiacy przeszkode
w utrzymywaniu stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicbw moze by¢ uzasadniony tylko innym interesem dziecka takiej wagi, Ze
przewaza on nad interesem, ktéry stanowi fundament wspomnianego prawa
podstawowego.

Jednakze wywazona i rozsadna ocene wszystkich istniejacych intereséw, ktéra powinna
opiera¢ si¢ na obiektywnych wzgledach dotyczacych samej osoby dziecka i jego
srodowiska spolecznego, nalezy co do zasady przeprowadzi¢ w ramach postepowania
przed sadem wtasciwym do rozpoznania sprawy co do istoty, na podstawie przepiséw
rozporzadzenia nr 2201/2003.

W $wietle caloksztaltu powyzszych wywodéw na zadane pytania nalezy odpowiedzie(,
iz art. 20 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okoliczno$ciach takich jak wystepujace w sprawie przed sadem krajowym nie zezwala
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on sadowi panstwa czlonkowskiego na zastosowanie $rodka tymczasowego w sprawie
dotyczacej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej polegajacego na przyznaniu jednemu
z rodzicéw pieczy nad dzieckiem przebywajacym na terytorium tego panstwa, gdy sad
innego panstwa czlonkowskiego, ktéry jest wlasciwy na podstawie wymienionego
rozporzadzenia do rozpoznania co do istoty sporu dotyczacego pieczy nad dzieckiem,
wydat juz orzeczenie powierzajace tymczasowo piecze nad tym dzieckiem drugiemu
z rodzicéw, przy czym zostata stwierdzona wykonalno$¢ tego orzeczenia na terytorium
pierwszego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak wystepujace w sprawie przed sadem
krajowym nie zezwala on sadowi panstwa czlonkowskiego na zastosowanie srodka
tymczasowego w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej polegaja-
cego na przyznaniu jednemu z rodzicéw pieczy nad dzieckiem przebywajacym na
terytorium tego panstwa, gdy sad innego panstwa czlonkowskiego, ktory jest
wlasciwy na podstawie wymienionego rozporzadzenia do rozpoznania co do istoty
sporu dotyczacego pieczy nad dzieckiem, wydal juz orzeczenie powierzajace
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tymczasowo piecze nad tym dzieckiem drugiemu z rodzicéw, przy czym zostala
stwierdzona wykonalno$¢ tego orzeczenia na terytorium pierwszego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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