WYROK Z DNIA 9.6.2011 r. — SPRAWA C-401/09 P

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-401/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
wniesione w dniu 24 wrzesnia 2009 r.,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, z siedziba w Atenach (Grecja), reprezentowanej przez N. Korogian-
nakisa, dikigoros,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Europejski Bank Centralny (EBC), reprezentowany przez F. von Lindeinera oraz
G. Grubera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(sprawozdawca) i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemng,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 stycznia
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W drodze wniesionego odwolania Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (zwana dalej: ,Evropaiki Dynamiki”) zada
uchylenia postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
2 lipca 2009 r. w sprawie T-279/06 Evropaiki Dynamiki przeciwko EBC (zwanego
dalej: ,zaskarzonym postanowieniem”), ktérym Sad oddalit skarge wnoszacej odwo-
tanie majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Central-
nego (EBC) o odrzuceniu oferty przedstawionej przez nig w ramach procedury ne-
gocjacyjnej dotyczacej ustug doradztwa i rozwoju technologii informatycznych oraz
o udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi.
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Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 19 lipca 2005 r. EBC opublikowal ogloszenie o przetargu w suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. s. 137) dotyczacym $wiadczenia
ustug doradztwa i rozwoju technologii informatycznych obejmujacym preselekcje
odpowiednich kandydatéw. Przedmiotem wspomnianej procedury negocjacyjnej byt
wybér dwéch przedsiebiorcéow w celu $wiadczenia ustug na rzecz EBC w ramach wy-
konania uméw ramowych.

W dniu 29 sierpnia 2005 r. Evropaiki Dynamiki przedstawita kandydature w imie-
niu konsorcjum E2Bank obejmujacego ja i Engineering Ingegneria Informatica SpA.
Komitet wyboru ofert EBC wyselekcjonowal 7 najlepszych sposrdéd 23 otrzymanych
kandydatur, w tym wspomniane konsorcjum.

W dniu 22 grudnia 2005 r. EBC przekazata wyselekcjonowanym kandydatom ksia-
zeczke uzgodnien technicznych i zaprosifa ich do skladania ofert. Wspomniana ksig-
zeczka uzgodnieni technicznych obejmowala zaproszenie do przedstawienia oferty
i pie¢ zalacznikéw, w tym projekt umowy ramowe;j.

Punkt 2.4 zalacznika 3 zaproszenia do przedstawienia oferty przewidywat obowig-
zek uzyskania przez oferentéw pozwolenia zgodnie z Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz (niemiecka ustawa o oddelegowywaniu pracownikéw, zwana dalej: ,AUG”) oraz
wskazywal, iz oferenci powinni dysponowa¢ pozwoleniem na oddelegowanie (Ar-
beitnehmeriiberlassungsgenehmigung, zwanym dalej: ,wymaganym pozwoleniem”)
w chwili podpisania umowy.

EBC otrzymata pie¢ ofert w wyznaczonym terminie, w tym oferte przedstawiong
przez konsorcjum E2Bank. Oferta ta, ktéra zostala uznana za kompletna, zawierata
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miedzy innymi wyrazne zobowiazanie dwdch cztonkéw konsorcjum E2Bank do uzy-
skania wymaganego pozwolenia przed podpisaniem umowy. Jako dowdd podjecia
tego zobowiazania przedstawiono kopie dwéch wnioskéw o udzielenie pozwolenia
ztozonych u wlasciwych wladz niemieckich w dniach 3 lutego 2006 r. i 6 lutego 2006 r.

Po dokonaniu oceny ofert komitet wyboru ofert EBC podjat decyzje o zaproszeniu do
negocjacji trzech najlepiej ocenionych oferentéw. Konsorcjum E2Bank uplasowalo
si¢ na czwartej pozycji.

W wyniku negocjacji prowadzonych w kwietniu 2006 r. wspomniany komitet wyboru
ofert podjat decyzje o kontynuowaniu negocjacji jedynie z dwoma oferentami, ponie-
waz trzeci z oferentéw, majacy siedzibe w Indiach nie byt w stanie sprostaé¢ oczeki-
waniom EBC dotyczacym uzyskania wymaganego pozwolenia. Negocjacje z dwoma
pozostatymi oferentami zakoriczyly sie w czerwcu 2006 r.

W pis$mie z dnia 11 lipca 2006 r. Evropaiki Dynamiki wyrazita watpliwosci co do
zgodnosci z prawem rozpatrywanej procedury w przedmiocie udzielenia zamdéwienia
podnoszac miedzy innymi, ze obowiagzek dysponowania wymaganym pozwoleniem
jest dyskryminujacy wobec oferentéw niemajacych siedziby w Niemczech.

Po otrzymaniu zawartej w pi$mie z dnia 31 lipca 2006 r. informacji o zawarciu dwéch
umoéw ramowych z dwoma wyselekcjonowanymi oferentami, pismem z dnia 1 sierp-
nia 2006 r. Evropaiki Dynamiki zwrdcila sie o udzielenie jej blizszych informacji na
temat oceny ofert, zazadala aby EBC ponownie rozpatrzyl sprawe i poinformowata
o zamiarze wniesienia skargi do Sadu w razie oddalenia jej Srodka odwotawczego. Ko-
mitet wyboru ofert EBC uznal, ze pismo to bylo formalnym odwotaniem i przediozyt
je organowi odwolawczemu EBC, ktéry pismem z dnia 18 sierpnia 2006 r. poinformo-
wat Evropaiki Dynamiki o oddaleniu jej odwotania.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

W dniu 9 pazdziernika 2006 r. Evropaiki Dynamiki wniosta do Sadu skarge majaca na
celu stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EBC o odrzuceniu przedstawionej przez nia
oferty oraz o udzieleniu zaméwienia innym oferentom. Na poparcie skargi Evropaiki
Dynamiki podniosta osiem zarzutéw.

Po oddaleniu zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez EBC a dotyczacego
braku posiadania przez skarzaca interesu prawnego, Sad rozpatrzyl w pierwszej ko-
lejnosci 6smy zarzut, ktéry dotyczyl niezgodnosci z prawem przepisu, zgodnie z kté-
rym oferenci powinni byli dysponowa¢ wymaganym pozwoleniem.

W drodze pierwszej czesci tego zarzutu Evropaiki Dynamiki twierdzita, ze EBC usta-
nowil wspomniany wymég w sposéb arbitralny i ze faworyzowat on dostawcéw ma-
jacych siedzibe w Niemczech.

W drodze drugiej czesci zarzutu ésmego Evropaiki Dynamiki utrzymywala, ze zgod-
nie z AUG w przypadku przedsiebiorstw zagranicznych pozwolenie wydawane jest
tylko wtedy, jezeli dysponuja one pozwoleniem na oddelegowanie sily roboczej. Tym-
czasem, zgodnie z przepisami greckimi, pozwolenie jest wydawane tylko przedsie-
biorstwom zajmujacym sie wylacznie oddelegowywaniem pracownikéw tymczaso-
wych. Tak wiec skarzaca nigdy nie mogla uzyska¢ pozwolenia w Grecji ani w efekcie
otrzyma¢ wymaganego pozwolenia.

W drodze trzeciej czesci wspomnianego zarzutu Evropaiki Dynamiki podnosita, ze
wymog dysponowania przez oferentéw wymaganym pozwoleniem jest sprzeczny
z przepisami Unii z dziedziny zaméwien publicznych i w zwigzku z tym stanowi na-
ruszenie swobody $wiadczenia ustug przewidzianej w art. 49 WE.
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W drodze czwartej czeéci rzeczonego zarzutu Evropaiki Dynamiki utrzymywala,
ze wspomniany wymog ma charakter dyskryminujacy i stanowi naruszenie zasady
przejrzystosci.

W zaskarzonym postanowieniu Sad zauwazyl na wstepie, ze tak jak instytucje Unii
EBC dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania w zakresie okolicznosci,
ktére nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji o udzieleniu zaméwienia publicz-
nego, oraz ze kontrola Sadu powinna sie ogranicza¢ do sprawdzenia, czy nie zachodzi
powazny i oczywisty btad.

Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu dsmego skargi Sad stwierdzil najpierw, iz
Evropaiki Dynamiki nie kwestionowata ani zgodnosci z prawem podlegania umowy
ramowej prawu niemieckiemu ani poddania wszystkich sporéw wynikajacych ze sto-
sunku umownego miedzy EBC i jego kontrahentem wylacznej jurysdykcji Amtsge-
richt/Landgericht Frankfurt am Main (sadu miejskiego/regionalnego we Frankfurcie
nad Menem). Nastepnie Sad przypomnial, ze $wiadczenie ustug w ramach wykonania
umowy ramowej wymaga oddelegowania do EBC pracownikéw w celach zawodo-
wych, co wiaze sie z obowiazkiem dysponowania przez druga strone rzeczonej umo-
wy wymaganym pozwoleniem. Zostato réwniez przypomniane, iz zgodnie z orzecz-
nictwem Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy) zakres stosowania wymogu
okreslonego w AUG nie jest ograniczony do agencji pracy tymczasowej, ale znajduje
réwniez zastosowanie wobec spétek nalezacych do sektora technologii informatycz-
nych, ktére oddelegowuja swéj personel do innych spétek. Wreszcie w odniesieniu do
twierdzenia, ze przy zawieraniu w maju 2006 r. umowy dotyczacej oddelegowania do
EBC eksperta nie wymagano zadnego pozwolenia Sad orzekl, iz ewentualne wczes-
niejsze naruszenie AUG przez EBC nie zwalniato EBC z obowiazku prawidtowego
stosowania tej ustawy w toku niniejszej procedury negocjacyjne;j.

W efekcie Sad stwierdzit, ze EBC nie dopuscit sie btedu przy interpretacji i stosowa-
niu AUG uznajac, ze rozpatrywane $wiadczenie ustug podlegato obowiazkowi dyspo-
nowania wymaganym pozwoleniem i ze ustanawiajac taki wymég EBC ani nie dzialal
w spos6b arbitralny ani nie faworyzowal oferentéw majacych siedzibe w Niemczech.
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W efekcie Sad orzekl, iz pierwsza cze$¢ zarzutu dsmego byta oczywiscie pozbawiona
jakiejkolwiek podstawy prawnej.

Jezeli chodzi o druga cze$¢ zarzutu 6smego Sad przypomnial, ze w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na podstawie art. 230 WE nie jest on wtasci-
wy do zbadania kwestii, czy relacje zachodzace miedzy dwoma prawami krajowymi
rzeczywiscie stanowig zakazang w art. 49 WE przeszkode dla swobodnego $§wiadcze-
nia ustug. Sad przypomnial, ze w celu podwazenia zgodnosci decyzji odmawiajacej
udzielenia wymaganego pozwolenia z prawem wspolnotowym Evropaiki Dynamiki
mogla zwréci¢ sie do sadu krajowego ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji
podjetych przez odno$ne wtadze krajowe. W konsekwencji orzekt on, ze druga czes¢
zarzutu 6smego byla oczywiscie niedopuszczalna.

Co sie tyczy trzeciej cze$ci wspomnianego zarzutu Sad najpierw przypomnial, ze
Evropaiki Dynamiki nie powolala si¢ na zaden przepis prawa, ktéry umozliwiatby
w niniejszej sprawie uchylenie przez EBC skutkéw terytorialnych prawa niemieckie-
go, i Ze instytucje maja obowiazek zapewnienia, aby warunki przewidziane w doku-
mentach dotyczacych zamdwienia publicznego nie sktanialy potencjalnych oferentéw
do naruszenia przepiséw krajowych stosujacych sie do ich dziatalnos$ci a nastepnie
stwierdzil, iz nie mozna uzna¢, ze EBC nie powinien byl stosowaé przepiséw prawa
niemieckiego.

Nastepnie Sad podkreslil, ze jezeli Evropaiki Dynamiki podnosi, iz EBC nie powinien
byl zada¢ wymaganego pozwolenia to réwna sie to w rzeczywistosci z zakwestiono-
waniem przez to przedsiebiorstwo zgodnosci AUG z art. 49 WE oraz z dyrektywa
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug (Dz.U. 1997 L 18, s. 1) i dyrekty-
wa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, do-
stawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114). Tymczasem w celu kontroli zgodno$ci przepiséw
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prawa krajowego z prawem wspdlnotowym Evropaiki Dynamiki powinna byta wnie$¢
skarge do sadu krajowego, ktéry méglby w takiej sytuacji zwrdci¢ sie do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym.

Wreszcie Sad zauwazyl, ze Evropaiki Dynamiki nie moze skutecznie opiera¢ sie na
przywolanym przez nig orzecznictwie. Sad przypomnial po pierwsze, iz w postepo-
waniu zakonczonym wydaniem wyroku z dnia 20 wrzeénia 1988 r. w sprawie 31/87
Beentjes (Rec. s. 4635) organ udzielajacy zaméwienia publicznego wzial pod uwage
dodatkowe kryterium, ktére nie zostalo ustanowione w przepisach krajowych oraz
po drugie, iz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio
Konzertproduktionen (Zb.Orz. s. [-9461) dotyczyl kwestii prejudycjalnych odnoszg-
cych sie do zgodnosci przepiséw prawa krajowego z prawem wspdlnotowym. Z tego
wzgledu Sad oddalil trzecia czesé¢ zarzutu 6smego jako po cze$ci oczywiscie bezza-
sadna a po czesci oczywiscie niedopuszczalnag.

Jezeli chodzi o czwarta cze$¢ wspomnianego zarzutu Sad zauwazyl, ze poniewaz wa-
runek dysponowania przez oferentéw wymaganym pozwoleniem zostal wyraznie
okreslony w wielu dokumentach dotyczacych procedury negocjacyjnej i poniewaz
Evropaiki Dynamiki nie miata zadnych trudno$ci w dokonaniu interpretacji sporne-
go warunku, wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-421/01 Traunfellner
(Rec. s. I-11941), dotyczacy zasady przejrzystosci i okreslenia minimalnych wymo-
gow w ksiazeczce uzgodnien technicznych, nie mial jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia przedstawionej mu sprawy.

Co sie tyczy wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau
i in. (Rec. s. [-11617) oraz wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach potaczonych
C-226/04 i C-228/04 La Cascina i in. (Zb.Orz. s. I-1347) Sad przypomnial, iz zgod-
nie z pierwszym z wymienionych wyrokéw w toku procedury udzielania zamoéwienia
publicznego nalezy na wszystkich jego etapach, w tym na etapie selekcji kandydatéw
w ramach procedury ograniczonej, szanowa¢ zaréwno zasade réwnego traktowania
potencjalnych oferentéw jak i zasade przejrzystosci. Sad wskazal, ze drugi z wymie-
nionych wyrokéw dotyczyl kwestii prejudycjalnych odnoszacych sie do zgodnosci
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przepisow prawa krajowego z prawem wspdlnotowym z punktu widzenia miedzy in-
nymi zasad niedyskryminacji i przejrzystosci.

Sad orzek}, iz Evropaiki Dynamiki nie mogta skutecznie utrzymywac, ze nie byta do-
statecznie poinformowana o spornym wymogu i co za tym idzie nie mogta skutecznie
powolaé sie na naruszenie zasady przejrzystosci. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia
zasady niedyskryminacji Sad podkreslit, iz rzeczony wymég dotyczyl wszystkich ofe-
rentéw. Z tego wzgledu Sad oddalil czwarta cze$é¢ zarzutu dsmego jako po czesci
oczywi$cie bezzasadna a po czesci oczywiscie niedopuszczalna.

W konsekwencji Sad oddalil zarzut 6smy jako po czesci oczywiscie niedopuszczalny
a po czesci oczywiscie bezzasadny.

Jezeli chodzi o zarzuty od pierwszego do siédmego Sad odrzucil je jako oczywiscie
niedopuszczalne.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl po pierwsze, iz Evropaiki Dynamiki nie wykazala, ze
obowiazkowe kryterium przewidziane w dokumentach dotyczacych rozpatrywanej
procedury negocjacyjnej, zgodnie z ktérym oferenci powinni byli dysponowaé wy-
maganym pozwoleniem, bylo niezgodne z prawem i po drugie, iz wspomniana spé6tka
wyraznie przyznata w swoich pismach procesowych, ze w zadnym wypadku nie byta
w stanie uzyska¢ wymaganego pozwolenia w Niemczech. Tak wiec, zdaniem Sadu,
Evropaiki Dynamiki nie mogta odnie$¢ zadnej korzysci z okolicznosci, ze jeden lub
wiecej z rzeczonych zarzutéw od pierwszego do siddmego moglo okazac sie zasadne,
poniewaz nawet jesli nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o odrzuceniu jej ofer-
ty i udzieleniu zamdwienia publicznego innym oferentom w oparciu o wspomniane
zarzuty Evropaiki Dynamiki nie wykazala, ze okreslony przez EBC powdd jej wy-
kluczenia byl niezgodny z prawem, co prowadzi do tego, ze EBC mogtaby zastapic¢
zaskarzona decyzje wylacznie kolejna decyzjg odrzucajaca oferte Evropaiki Dynamiki
ze wzgledu na wystepowanie powyzszego powodu wykluczenia.
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Sad przypomnial, iz strona skarzaca nie moze mie¢ zadnego uzasadnionego interesu
w stwierdzeniu niewazno$ci decyzji, co do ktdrej z géry wiadomo, ze moze zostacé
wylacznie utrzymana w mocy wobec tejze strony. Sad stwierdzit wiec, ze w wyniku
oddalenia zarzutu 6smego skargi Evropaiki Dynamiki nie miata juz uzasadnionego
interesu w podniesieniu innych zarzutéw majacych na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji o odrzuceniu jej oferty i udzieleniu zaméwienia innym oferentom. Sad przy-
pomnial réwniez, ze zarzut majacy na celu stwierdzenie niewaznosci jest niedopusz-
czalny z uwagi na brak interesu prawnego strony skarzacej, jezeli nawet ten zarzut
okazalby sie zasadny stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w oparciu o tenze
zarzut nie bedzie moglo przynie$¢ korzy$ci wspomnianej stronie skarzacej.

W konsekwencji Sad oddalif skarge jako po cze$ci oczywiscie niedopuszczalng a po

cze$ci oczywiScie bezzasadna.

Postepowania przed Trybunalem i zadania stron

W odwolaniu Evropaiki Dynamiki, dziatajac w imieniu konsorcjum E2Bank wnosi do
Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC, na mocy ktérych konsorcjum E2Bank
zostalo wykluczone z postepowania, a zamdwienie zostalo udzielone innemu
oferentowi;

— obciazenie EBC kosztami, w tym kosztami postepowania w pierwszej instancji.
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EBC wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalno$ci odwolania

EBC uwaza, iz odwolanie jest niedopuszczalne, poniewaz sporzadzone zostalo
w imieniu i na rachunek konsorcjum E2Bank, ale w zakresie tym nie zostalo udzie-
lone pelnomocnictwo. Zauwaza on, ze Evropaiki Dynamiki wniosta skarge o stwier-
dzenie niewaznosci do Sadu w imieniu i na rachunek tego konsorcjum zalaczajac
do skargi pelnomocnictwo podpisane przez przedstawiciela Engineering Ingegneria
Informatica SpA, spétki wchodzacej w sklad rzeczonego konsorcjum, ale zakres tego
pelnomocnictwa ograniczal sie do postepowania wszczetego przed Sadem i nie upo-
waznial on beneficjenta pelnomocnictwa do wniesienia odwolania do Trybunatu.

Evropaiki Dynamiki twierdzi, Ze ostatni paragraf wspomnianego pelnomocnictwa nie
ogranicza jego zakresu do postepowania przed Sadem, lecz obejmuje wyczerpanie
wszystkich mozliwych $rodkéw prawnych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z paragrafem pierwszym rzeczonego
pelnomocnictwa Evropaiki Dynamiki jest upowazniona do podjecia wszelkich nie-
zbednych dziatan prawnych przed Sadem na rachunek konsorcjum E2Bank.
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Niemniej jednak paragraf drugi tego pelnomocnictwa uscisla, iz zachowuje ono waz-
nos$¢ tak dlugo jak bedzie to niezbedne dla doprowadzenia do konica wszelkich dzia-
tan prawnych zgodnie z obowiazujgcymi przepisami.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, iz rozpatrywane pelnomocnictwo obejmuje
réwniez niniejsze odwolanie wniesione do Trybunatu.

W konsekwencji odwotlanie jest dopuszczalne.

Co do istoty

Na poparcie odwotania Evropaiki Dynamiki podnosi cztery zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 114 regulaminu
postepowania przed Sgdem

W drodze tego zarzutu Evropaiki Dynamiki podnosi, ze Sad naruszyl art. 114 wlas-
nego regulaminu postepowania, uznajac za dopuszczalny zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez EBC, mimo iz zarzut ten nie zostal przedstawiony w odrebnym
pi$mie.

EBC uwaza, ze zarzut pierwszy jest bezzasadny, poniewaz art. 114 regulaminu poste-
powania przed Sadem zobowiazuje do przedstawienia zarzutu niedopuszczalnosci
w odrebnym pi$mie, tylko jezeli wnosi sie do Sadu o wydanie w tej kwestii odrebnego
orzeczenia w stosunku do orzeczenia co do istoty sprawy.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze art. 114 regulaminu postepowania
przed Sadem w ogdle nie wymaga, aby kazdy zarzut niedopuszczalno$ci zostat przed-
stawiony w odrebnym pi$mie.

Whprost przeciwnie, nalezy przedstawi¢ taki zarzut w odrebnym pi$mie tylko w przy-
padku gdy strona go wnoszgca zamierza wnioskowa¢ o wydanie przez sad rozstrzy-
gniecia w kwestii dopuszczalno$ci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy.

Tak wiec, zarzut niedopuszczalno$ci moze zostaé¢ podniesiony w odpowiedzi na skar-
ge i rozpatrzony przez Sad w ramach rozpoznania skargi.

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut odwolania musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego blednej interpretacji przepisow
odnoszgcych sie do interesu prawnego

W drodze tego zarzutu Evropaiki Dynamiki utrzymuje, iz Sad powinien byt rozpa-
trzy¢ siedem pierwszych zarzutéw skargi nawet pomimo oddalenia zarzutu 6smego,
oraz ze nie powinien byl stwierdzi¢ braku interesu prawnego. Wnoszaca odwolanie
uwaza, ze pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane szeroko, co wynika
zaréwno z orzecznictwa Sadu jak i z przepiséw dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).
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EBC utrzymuje, iz nalezy stwierdzi¢ brak interesu prawnego, jezeli stwierdzenie nie-
wazno$ci zaskarzonej decyzji nie bedzie mogto przynies¢ korzysci podmiotowi, ktéry
tego zada. EBC uwaza, ze po oddaleniu zarzutu ésmego Sad stusznie oddalit siedem
pierwszych zarzutéw podniesionych przed nim przez Evropaiki Dynamiki, majgc na
uwadze okoliczno$¢, iz nawet w razie uznania zasadnosci tych zarzutéw zaméwienie
nie mogloby zosta¢ udzielone konsorcjum E2Bank, poniewaz nie dysponowalo ono
wymaganym pozwoleniem i nie moglo go w ogoéle uzyskac.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sad
stusznie zauwazyl po pierwsze, Ze strona skarzaca nie moze mie¢ uzasadnionego in-
teresu w stwierdzeniu niewaznos$ci danej decyzji, jezeli z géry wiadomo, ze decyzja
ta moze zosta¢ wylacznie utrzymana w mocy wobec tejze strony (zob. podobnie wy-
rok z dnia 20 maja 1987 r. w sprawie 432/85 Souna przeciwko Komisji, Rec. s. 2229,
pkt 20) i po drugie, Ze zarzut majacy na celu stwierdzenie niewaznosci jest niedopusz-
czalny z uwagi na brak interesu prawnego, jezeli nawet ten zarzut okazalby sie zasad-
ny stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w oparciu o tenze zarzut nie bedzie
moglo przynies¢ korzysci stronie skarzacej (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
15 marca 1973 r. w sprawie 37/72 Marcato przeciwko Komisji, Rec. s. 361, pkt 2-8).

Wynika z tego, ze Sad prawidlowo uznal, iz po oddaleniu zarzutu 6smego skargi
Evropaiki Dynamiki nie zachodzita potrzeba wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
pozostatych siedmiu zarzutéw, gdyz zarzuty te nie stwarzaly mozliwo$ci wydania ko-
rzystnego dla skarzacej rozstrzygniecia w przedmiocie jej skargi.

Co sie tyczy argumentu Evropaiki Dynamiki, zgodnie z ktérym zachowata ona w kaz-
dym razie interes prawny w zwigzku siedmioma pierwszymi zarzutami skargi z uwagi
na mozliwo$¢ uzyskania wymaganego pozwolenia przez jej oddzial majacy siedzibe
w Niemczech nalezy zauwazy¢, ze Evropaiki Dynamiki nie wspomniata o takiej moz-
liwoséci przed Sadem. Umozliwienie jej przedstawienia po raz pierwszy argumentu,
ktéry nie zostal podniesiony przed Sadem byloby réwnoznaczne z pozwoleniem jej
na wniesienie do Trybunalu, ktérego kompetencje w postepowaniu odwotawczym sg
ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz ta, ktéra byla rozpoznawana przez Sad.
Tymczasem w postepowaniu odwotawczym kompetencje Trybunalu sa ograniczo-
ne do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw i argumentéw, ktére byly
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rozpatrywane w pierwszej instancji (zob. wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w spra-
wach potaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Suéde i in. przeciwko API
i Komisji, Zb.Orz. s. [-8533, pkt 126 i przytoczone orzecznictwo). W konsekwencji
wspomniany argument jest niedopuszczalny.

Nalezy zatem oddali¢ drugi zarzut odwolania.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego braku obowigzku posiadania
wymaganego pozwolenia

W drodze tego zarzutu Evropaiki Dynamiki utrzymuje, Ze Sad blednie uznal, iz po-
siadanie przez oferentéw wymaganego pozwolenia mialo charakter obowiazkowy.
Dodaje ona, ze prawo niemieckie nie wymagato uzyskania takiego pozwolenia w roz-
patrywanym przypadku, oraz ze zawarla z EBC inne umowy nie bedac posiadaczka
tego pozwolenia. Evropaiki Dynamiki twierdzi réwniez, iz ustanowienie przez EBC
wymogu posiadania wspomnianego pozwolenia jest sprzeczne z prawem Unii z dzie-
dziny zamdéwien publicznych a takze z art. 49 WE.

EBC twierdzi, Ze to nie on ustanowil obowigzek dysponowania przez oferentéw wy-
maganym pozwoleniem, poniewaz dysponowanie nim stanowi obowigzkowa prze-
stanke wynikajaca z prawa niemieckiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odwotanie musi dokladnie wskazywac za-
kwestionowane czesci wyroku Sadu, do ktérego uchylenia zmierza, oraz argumenty
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prawne, ktére w szczegétowy sposéb uzasadniaja to zadanie (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-425/07 P AEPI przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-3205, pkt 25 i przytoczone orzecznictwo). Nie spelnia tego wymogu za-
rzut odwotlania, ktéry nie obejmujac nawet argumentacji majacej konkretnie na celu
wskazanie wady, ktdra jest obarczona zaskarzona decyzja, ogranicza si¢ jedynie do
powtdrzenia argumentéw przedstawionych juz przed Sadem. Taki zarzut stanowi
bowiem w istocie wniosek o ponowne rozpatrzenie zarzutu przedstawionego przed
Sadem, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-7795, pkt 50 i przytoczone orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 52—94 zaskarzonego
postanowienia i pkt 12—27 niniejszego wyroku Sad starannie zbadal kwestie zarzu-
canej niezgodnosci z prawem wymogu dysponowania przez oferentéw wymaganym
pozwoleniem.

Nalezy stwierdzi¢, ze krytyczne uwagi sformutowane przez Evropaiki Dynamiki w ra-
mach niniejszego zarzutu odwolania nie dotycza w sposéb wyrazny zawartych w za-
skarzonym postanowieniu elementéw rozumowania, w oparciu o ktére Sad oddalit
6smy z podniesionych przed nim zarzutéw. W drodze tego zarzutu odwolania, ktéry
jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 57 swojej opinii zasadniczo stano-
wi powtérzenie wspomnianego zarzutu ésmego Evropaiki Dynamiki co do zasady
ponawia swoja przedstawiona juz przed Sadem krytyke w przedmiocie wynikajacej
z dokumentéw dotyczacych spornego zamdwienia decyzji EBC o ustanowieniu obo-
wiazku posiadania przez oferentéw wymaganego pozwolenia.

W konsekwencji trzeci zarzut odwotania nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W drodze tego zarzutu Evropaiki Dynamiki utrzymuje, ze Sad nie zastosowal wta-
$ciwych przepiséw, co skutkowaloby stwierdzeniem przezen niewaznosci zaskarzo-
nej decyzji, oraz ze w kazdym wypadku EBC nie udostepnit nalezytego uzasadnienia
ani nie przekazal wystarczajacych informacji mogacych stanowi¢ podstawe tejze de-
cyzji. Powolujac sie w tytule tego zarzutu na art. 253 WE, art. 12 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1), art. 100 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1) oraz art. 149 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE,
Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegdlowe za-
sady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie roz-
porzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1) Evropaiki Dynamiki zdaje sie poza tym twierdzi¢, ze
w zaskarzonym postanowieniu dokonano blednej interpretacji wspomnianych prze-
piséw prawa Unii.

EBC uwaza, iz zarzut ten jest niedopuszczalny a positkowo podnosi, ze jest on
bezzasadny.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnos$ci o przepisy prawa Unii przywotane przez Evropaiki
Dynamiki w ramach tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze ogranicza sie ona do ich wy-
mienienia nie wykazujac tego, Ze maja one zastosowanie w niniejszym przypadku ani
tego w jaki sposob zaskarzone postanowienie miato naruszy¢ te przepisy. Z orzecz-
nictwa wynika tymczasem, iz proste, abstrakcyjne sformutowanie zarzutu odwotania,
niepoparte zadna precyzyjna informacja, nie wystarcza, aby obowiazek uzasadnienia
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odwolania zostal spelniony (zob. podobnie postanowienia: z dnia 29 listopada 2007 r.
w sprawie C-107/07 P Weber przeciwko Komisji, pkt 24 i 25 oraz z dnia 10 lutego
2009 r. w sprawie C-290/08 P Correia de Matos przeciwko Komisji, pkt 18 i 19).

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o pozostate argumenty Evropaiki Dynamiki doty-
czace okolicznosci, ze Sad nie odnidst sie do jej argumentu, zgodnie z ktérym samo
przedstawienie pism dotyczacych oceny ofert nie stanowi wystarczajacego uzasad-
nienia decyzji EBC o udzieleniu zaméwienia wyselekcjonowanym oferentom nalezy
przypomnieé, ze Sad ograniczyl zakres swojej analizy do zarzutu dotyczacego nie-
zgodnosci z prawem przestanki dysponowania wymaganym pozwoleniem. Po odda-
leniu tego zarzutu, jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, podjal on stuszna decyzje
o odrzuceniu siedmiu pozostalych zarzutéw skargi a w szczegélnosci zarzutdw pia-
tego i szostego dotyczacych po pierwsze naruszenia zasad przejrzystosci i dobrej ad-
ministracji oraz obowigzku uzasadnienia i po drugie popelnienia bledéw przy ocenie
oferty skarzacej jako oczywiscie niedopuszczalnych nie rozpatrujac istoty przedsta-
wionych przez nig argumentéw.

W konsekwencji czwarty zarzut odwotania nalezy oddali¢ w catosci.

Majac na uwadze, ze zaden z zarzutéw przedstawionych przez Evropaiki Dynamiki
nie zostal uwzgledniony nalezy oddali¢ odwotanie.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolaw-
czego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz EBC wniosta o obcigzenie
Evropaiki Dynamiki kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢
ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy

I - 4954



	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.Język postępowania: angielski.
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżone postanowienie
	Postępowania przed Trybunałem i żądania stron
	W przedmiocie dopuszczalności odwołania
	Co do istoty
	W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczącego naruszenia art. 114 regulaminu postępowania przed Sądem
	W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczącego błędnej interpretacji przepisów odnoszących się do interesu prawnego
	W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczącego braku obowiązku posiadania wymaganego pozwolenia
	W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczącego naruszenia obowiązku uzasadnienia

	W przedmiocie kosztów



