WYROK Z DNIA 6.9.2011 r. — SPRAWA C-398/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-398/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez @stre Landsret (Dania) postanowieniem
z dnia 12 pazdziernika 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 pazdziernika
2009 r., w postepowaniu:

Lady & Kid A/S,

Direct Nyt ApS,

A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning,

KID-Holding A/S

przeciwko

Skatteministeriet,

* Jezyk postepowania: duriski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bo-
nichot, K. Schiemann i D. Svaby, prezesi izb, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
M. Safjan (sprawozdawca), M. Berger i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrzes-
nia 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Lady & Kid A/S i in. przez H. Peytza, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez T. Winklera, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika, wspieranego przez S. Fugleholm, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyale oraz N. Fengera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2010,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni prawa
wspolnotowego w przedmiocie zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Whniosek ten zostal przedstawiony w zwiazku ze sporem pomiedzy spétkami: Lady
& Kid A/S, Direct Nyt ApS (zwana dalej ,Direct Nyt”), A/S Harald Nyborg Isenkram-
og Sportsforretning (zwana dalej ,Harald Nyborg”) i KID-Holding A/S a Skattemini-
steriet (ministerstwem finanséw), w przedmiocie odmowy dokonania zwrotu na ich
rzecz podatku, ktory zostal pobrany z naruszeniem prawa wspélnotowego (zwanego
dalej ,,niezgodnym z prawem podatkiem”).

Ramy prawne

Krolestwo Danii ustawa nr 840 z dnia 18 grudnia 1987 r. wprowadzito od dnia 1 stycz-
nia 1998 r. podatek obciazajacy pracodawcéw zwany arbejsmarkedsbidrag (sktadka
na wsparcie rynku pracy, zwany dalej ,podatkiem AMBI”). Wymiar podatku AMBI,
ktérego stawka wynosila 2,5%, byt dokonywany na tej samej podstawie, co wymiar
podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”). Jednakze podatek
AMBI nie byl uiszczany przy przywozie towaréw na terytorium Danii, lecz byl pobie-
rany od wielkosci facznej ceny sprzedazy przywozonych towaréw przy pierwszej ich
sprzedazy na tym terytorium.
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Wraz z wprowadzeniem podatku AMBI zniesione zostaly niektére sktadki na zabez-
pieczenie spoleczne obciazajace pracodawcdw, ktére byly uiszczane przez durnskie
przedsiebiorstwa w wysokosci okoto 10300 DKK za kazdego pracownika zatrudnio-
nego w pelnym wymiarze godzin.

Celem wprowadzenia tej reformy podatkowej bylo usuniecie zaleznosci pomiedzy
pobieranymi skfadkami a liczba zatrudnionych, tak aby pobudzi¢ wzrost gospodar-
czy i zwiekszy¢ zatrudnienie, zachowujac przy tym neutralnos¢ w zakresie finanséw
publicznych.

Podatek AMBI byt pobierany od duniskich przedsiebiorstw w okresie od dnia 1 stycz-
nia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1991 r., gdyz ustawa nr 840 z dnia 18 grudnia 1987 r.
zostata uchylona od dnia 1 stycznia 1992 r. na mocy ustawy z dnia 21 grudnia 1991 r.

Zgodno$¢ z prawem podatku AMBI zostala w 1989 r. zakwestionowana przez zaj-
mujace sie przywozem przedsiebiorstwa przed Ostre Landsret (sadem okregowym
dla wschodniej Danii), ktéry uznat za konieczne przedlozenie Trybunatowi pytania
dotyczacego zgodnosci podatku AMBI z prawem wspdlnotowym. W odpowiedzi na
to pytanie Trybunal w wyroku z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-200/90 Dansk
Denkavit i Poulsen Trading, Rec. s. I-2217, orzek}, ze art. 33 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1)
sprzeciwia sie ustanowieniu podatku takiego jak podatek AMBI, jezeli podatek ten:

— obcigza zaréwno dziatalno$¢ podlegajaca podatkowi VAT, jak réwniez inne formy
dziatalno$ci o charakterze przemystowym lub handlowym polegajace na odptat-
nym $wiadczeniu uslug;

— jest pobierany, w odniesieniu do przedsiebiorstw opodatkowanych podatkiem
VAT, w oparciu o taka sama podstawe wymiaru jak podatek VAT, to jest w posta-
ci okre$lonej w procentach czesci wielko$ci sprzedazy pomniejszonej o wielkos¢
dokonanych przez nie zakupéw;
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— w odrdznieniu od podatku VAT nie jest naliczany w przypadku przywozu towa-
réw, lecz jest pobierany od wielkosci tacznej ceny sprzedazy przywozonych towa-
row przy ich pierwszej sprzedazy w danym panstwie cztonkowskim;

— w przeciwienstwie do podatku VAT nie musi by¢ wyszczegdlniany na fakturze;
oraz

— jest egzekwowany réwnolegle z podatkiem VAT.

W nastepstwie tego wyroku zostata uchwalona ustawa nr 389 z dnia 20 maja 1992 r.,
ktéra weszta w zycie w dniu 22 maja 1992 r., okreslajaca zasady zwrotu pobranego
niezgodnie z prawem podatku AMBI. Ustawa ta zawiera miedzy innymi nastepujace

przepisy:

n.g 1'

Ogodlne zasady prawa dunskiego reguluja kwestie, czy i w odpowiednim przypadku
w jakim zakresie istnieje uprawnienie do zwrotu kwoty uiszczonej do skarbu panistwa
na podstawie ustawy nr 840 z dnia 18 grudnia 1987 r. w sprawie sktadki na wsparcie
rynku pracy z pézniejszymi zmianami lub do zwiazanego z ta kwota odszkodowania.

§2

2. Nalezy doktadnie wskaza¢ i uzasadni¢ zadang kwote zwrotu, dotaczajac do
wniosku dokumentacje umozliwiajacg ocene tego, czy podatnik ponidst szkode”
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Ustawe nr 389 z dnia 20 maja 1992 r. uzupelnia okdlnik nr 122 z dnia 10 lipca 1996 .,
ktoéry dla celé6w postepowania administracyjnego w sprawie wnioskéw o zwrot zde-
finiowal przeslanki, ktére powinno spelnia¢ przedsigbiorstwo dokonujace przywozu,
a zgodnie z ktérymi:

— przedsiebiorstwo to pozostaje w rzeczywistej konkurencji z duriskimi producen-
tami podobnych towardéw;

— jego oszczedno$ci na sktadkach na zabezpieczenie spoleczne oraz innych opta-
tach sa mniejsze niz kwoty zaptacone z tytutu podatku AMBI;

— jego konkurencyjno$¢ zmniejszyta sie w wyniku przeprowadzonej reformy; musi
wiec chodzi¢ o produkty duriskie, w ktérych cenie znaczacym elementem sa
koszty wynagrodzenia za prace, tak iz przedsiebiorstwo dunskie zaoszczedzito
wiecej na skladkach na zabezpieczenie spoteczne niz importer na produktach
konkurencyjnych;

— dunskie przedsiebiorstwa konkurujace oszczedzily na skladkach na zabezpiecze-
nie spoleczne znacznie wiecej, niz uiscily z tytulu podatku AMBI;

— pogorszenie si¢ konkurencyjnosci musi by¢ wieksze niz znikome; oraz

— podatek AMBI nie moze by¢ przerzucany na kolejny etap obrotu poprzez pod-
wyzke cen.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, prowadzace dziatalno$¢ w zakre-
sie handlu detalicznego, w latach 1997-1998 wnioslty do Kebenhavns Byret (sadu re-
jonowego w Kopenhadze) skargi przeciwko Skatteministeriet w celu doprowadzenia
do stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacych ich wnioski o zwrot pobranego
niezgodnie z prawem podatku AMBI. Odmowa dokonania zwrotu na ich rzecz zo-
stala umotywowana tym, ze uzyskana przez owe przedsiebiorstwa — w odniesieniu
do calego okresu, w ktérym byly one podatnikami podatku AMBI — oszczednos¢
bedaca skutkiem zniesienia sktadek na zabezpieczenie spoteczne przekraczata kwote
uiszczonego przez nie podatku AMBI i w zwiazku z tym zaplacony przez wskazane
przedsiebiorstwa podatek AMBI zostal w rezultacie w pelni odzyskany.

Skargi w czterech sprawach zostaly oddalone wyrokiem Kgbenhavns Byret z dnia
16 grudnia 2002 r. W dniu 13 stycznia 2003 r. skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym wniosly odwotanie do @stre Landsret.

Z postanowienia odsylajacego wynika, co nastepuje:

— KID-Holding A/S prowadzita pod nazwa Daells Varehus dzialalno$¢ handlowa
w duzych domach handlowych oferujacych szeroki asortyment towaréw, w tym
réowniez importowane wyroby tekstylne. Spétka ta uiscita kwote w wysoko-
$ci 20053556 DKK z tytutu podatku AMBI i zaoszczedzita kwote w wysokosci
23151291 DKK z tytutu sktadek na zabezpieczenie spoleczne.

— Lady & Kid A/S prowadzila pod nazwa Daells Discount A/S i Madeleine dzia-
falno$¢ handlowa w sklepach sprzedajacych towary po obnizonych cenach, ofe-
rujacych ograniczony wybér asortymentu towaréw Daells Varehus, obejmujacy
w wiekszos$ci wyroby tekstylne. Spétka ta uiscila kwote w wysokosci 779986 DKK
z tytutu podatku AMBI i zaoszczedzita w tym samym okresie kwote w wysokosci
1872901 DKK z tytutu sktadek na zabezpieczenie spoleczne.
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— Harald Nyborg prowadzita dziatalnos¢ handlowa w kilku domach handlowych
sprzedajacych w szczegdlnosci artykuly metalowe, artykuly sportowe, akce-
soria samochodowe i narzedzia rolnicze. Spétka ta uiscita kwote w wysoko-
$ci 5333609 DKK z tytulu podatku AMBI i zaoszczedzita kwote w wysokosci
3322105 DKK z tytulu sktadek na zabezpieczenie spoleczne.

— Direct Nyt prowadzita dzialalno$¢ wylacznie w zakresie sprzedazy wysytko-
wej towardéw przywozonych z zagranicy. Spétka ta uiscita kwote w wysokosci
709933 DKK z tytulu podatku AMBI, a poniewaz nie zatrudniata pracownikéw,
nie uzyskata w zamian zadnych oszczednosci z tytulu skladek na zabezpieczenie
spoteczne.

W postepowaniu przed Ostre Landsret Skatteministeriet przyznalo, ze Harald Ny-
borg i Direct Nyt sprzedawaly w pewnym zakresie towary przywozone z zagranicy
konkurencyjne wobec duniskich towaréw, w ktérych cenie znaczacym elementem sa
koszty wynagrodzenia za prace, a takze ze zniesienie sktadek na zabezpieczenie spo-
teczne nie mialo wptywu na ceny dunskich towaréw, w ktérych cenie znaczacym ele-
mentem sa koszty wynagrodzenia za prace, oraz ze te dwa przedsigbiorstwa z przy-
czyn zwigzanych z konkurencja nie mogty podwyzszy¢ swych cen o dodatkowy koszt
podatku AMBI. Uznawszy zatem, ze podatek AMBI nie zostal przeniesiony na ko-
lejny etap obrotu, obciazajac inne podmioty, Skatteministeriet postanowito zwréci¢
podatek AMBI wskazanym przedsiebiorstwom odpowiednio w kwocie wynoszacej
760349 DKK, wraz z naleznymi odsetkami, oraz 319469 DKK, réwniez z naleznymi
odsetkami.

W toku tego postepowania strony przed sadem krajowym zgodzily si¢ réwniez co
do tego, ze 35% zakup6w spolki Harald Nyborg stanowily towary przywozone z za-
granicy, przy czym 84% uiszczonego przez to przedsiebiorstwo podatku AMBI do-
tyczylo tych towardw, a takze ze w przypadku Daells Varehus 40% zakupéw tego
przedsigbiorstwa stanowily towary przywozone z zagranicy, przy czym 94% uisz-
czonego przez nie podatku AMBI dotyczylo tych towaréw. Ponadto rzeczone stro-
ny przyznaly, ze pobierane wczesniej skladki na zabezpieczenie spoleczne obciazaly
handel towarami przywozonymi z zagranicy i duriskimi towarami w poréwnywalnie
proporcjonalny sposéb.
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Poniewaz skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym zakwestionowaly zgod-
no$¢ prawa krajowego i decyzji odmownych Skatteministeriet z prawem wspélnoto-
wym, Qstre Landsret uznal za konieczne zwrdcenie sie do Trybunatu w kwestii wy-
kladni prawa wspdlnotowego w przedmiocie zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Sad
ten postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni wyroku Trybunatu z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawach pota-

czonych od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in. (Rec. s. I-165) nalezy dokony-
wacé w ten sposdb, ze przerzucenie pobranego niezgodnie z prawem podatku na
towar zaklada, iz podatek zostal przerzucony na nabywce towaru w ramach tej
czynnosci handlowej, czy tez przerzucenie na ceny moze tez dotyczy¢ innych to-
wardéw w ramach calkiem innych czynnos$ci handlowych, dokonywanych czy to
na wcze$niejszym, czy na pozniejszym etapie obrotu w stosunku do sprzedazy
rozpatrywanego towaru, na przyklad jesli dokonuje si¢ tacznej oceny przerzuca-
nia podatku w okresie czterech lat w odniesieniu do duzej liczby grup towaréw,
zaréwno pochodzenia zagranicznego, jak i krajowego?

Czy wykfadni wspdlnotowego pojecia »przerzucenia« nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze podatek pobrany niezgodnie z prawem przy sprzedazy towaru moze
zosta¢ uznany za przerzucony jedynie wtedy, gdy cena towaru zostata podniesio-
na w stosunku do ceny stosowanej bezposrednio przed wprowadzeniem podatku,
czy tez podatek moze zosta¢ uznany za przerzucony rowniez wtedy, gdy bedace
podatnikiem przedsiebiorstwo w chwili ustanowienia niezgodnego z prawem po-
datku zaoszczedzilo na innych optatach pobieranych na innej podstawie i z tego
powodu nie podniosto swych cen?

Czy wyktadni wspolnotowego pojecia »bezpodstawnego wzbogacenia« nalezy
dokonywac w ten sposéb, ze zwrot podatku pobranego niezgodnie z prawem przy
sprzedazy towaru moze zosta¢ uznany za powodujacy bezpodstawne wzbogace-
nie, jezeli przed sprzedaza obcigzonego podatkiem towaru lub po jego sprzedazy
przedsiebiorstwo poczynito oszczednosci ze wzgledu na zniesienie innych oplat
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pobieranych na innej podstawie, w wypadku gdy z tego zniesienia innych oplat
skorzystaly takze inne przedsiebiorstwa, w tym takze przedsigbiorstwa, ktdre nie
uiszczaly niezgodnego z prawem podatku lub uiszczaly go w mniejszej kwocie?

W wypadku gdy pobrany niezgodnie z prawem podatek ze wzgledu na swe cechy
charakterystyczne skutkuje tym, ze ciezar podatkowy ponoszony przez impor-
teréw jest proporcjonalnie wyzszy od ciezaru ponoszonego przez przedsigbior-
stwa zaopatrujace sie w przewazajacej mierze na rynku krajowym, i jednoczesénie,
wraz z wprowadzeniem niezgodnego z prawem podatku, zniesiona zostala inna,
zgodna z prawem, oplata pobierana na innej podstawie, ktéra proporcjonalnie
obcigzala te dwa typy przedsiebiorstw w tym samym stopniu i niezaleznie od po-
chodzenia dokonywanych przez przedsigbiorstwa zakupdéw:

a) czy prawo wspélnotowe pozwala odméwi¢ w calosci lub czeéci zwrotu po-
datku pobranego niezgodnie z prawem od importera ze wzgledu na przerzu-
cenie podatku i bezpodstawne wzbogacenie w zakresie w jakim odmowa ta
skutkuje tym, ze taki importer — ktdry uiscit z tytulu pobieranego niezgodnie
z prawem podatku kwote wyzsza niz ta, ktora uiscilo poréwnywalne przed-
siebiorstwo zaopatrujace sie na rynku krajowym — bedzie, w okolicznosciach
poza tym analogicznych, znajdowac¢ sie z powodu reformy podatkowej i od-
mowy zwrotu podatku w sytuacji mniej korzystnej niz poréwnywalne przed-
siebiorstwo zaopatrujace sie w przewazajacej mierze na rynku krajowym?,

b) czy zwrot pobranego niezgodnie z prawem podatku w rozwazanej sytuacji
moze, z punktu widzenia poje¢ prawnych, doprowadzi¢ do »bezpodstawnego
wzbogacenia«, co pociggnie za soba odmowe zwrotu, jesli zwrot ten — cho¢
podatek zostal uznany za przerzucony — jest konieczny, by skutki reformy
podatkowej po dokonaniu ewentualnego zwrotu byly w okolicznosciach poza
tym analogicznych takie same dla importeréw i przedsiebiorstw zaopatruja-
cych sie na rynku krajowym?,
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c) czy odmowa zwrotu podatku w takiej sytuacji — powodujacej, ze przedsie-
biorstwa zaopatrujace sie w przewazajacej mierze na rynku krajowym znaj-
dowaly sie z tego wzgledu w sytuacji bardziej korzystnej niz te, ktére doko-
nuja w przewazajacej mierze przywozu towaréw — jest sprzeczna z prawem
wspélnotowym z innych powodéw, w szczegélnosci ze wzgledu na zasade
réwnosci traktowania?,

d) czy z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, ze niezgodna z prawem jest od-
mowa zwrotu bezprawnie pobranego podatku ze wzgledu na bezpodstawne
wzbogacenie w zakresie w jakim zwrot taki ogranicza si¢ do zniesienia prze-
wagi nad przedsiebiorstwami dokonujacymi w przewazajacej mierze przywo-
zu towaréw, z jakiej korzystaly przedsiebiorstwa, ktére zaopatrywaly sie na
rynku krajowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozwazyc lacznie w pierwszej kolejnosci, powin-
ny by¢ rozumiane w ten sposéb, ze dotycza rozstrzygniecia kwestii, czy w przypadku
zwrotu nienaleznego §wiadczenia do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika moze
prowadzi¢ wylacznie przerzucenie pobranego niezgodnie z prawem podatku doko-
nane poprzez podwyzke ceny sprzedazy towaréw, w ramach ktérej podatek zostal
pobrany, czy tez bezpodstawne wzbogacenie moze wynika¢ réwniez z oszczednosci
uzyskanej w nastepstwie jednoczesnego zniesienia innych optat pobieranych na innej
podstawie, nawet jesli podatnik nie zmienil stosowanych przez niego cen sprzedazy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobra-
nych w panstwie cztonkowskim z naruszeniem prawa Unii jest konsekwencja i do-
pelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii, ktére zaka-
zuja pobierania takich podatkéw. Parnistwo czlonkowskie jest zatem zobowiazane, co
do zasady, do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii (zob. wyroki:
z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. s. 3595, pkt 12; z dnia
21 wrzesnia 2000 r. w sprawach polaczonych C-441/98 i C-442/98 Michailidis, Rec.
s. [-7145, pkt 30; z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer,
Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 35; a takze z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-264/08 Direct
Parcel Distribution Belgium, Zb.Orz. s. I-731, pkt 45).

Jednakze, w drodze wyjatku od zasady nakazujacej zwrot podatkéw niezgodnych
z prawem Unii, mozliwe jest odméwienie zwrotu nienaleznie pobranego podatku,
jezeli zwrot ten powodowatby bezpodstawne wzbogacenie os6b majacych do niego
prawo. Ochrona zagwarantowanych praw, ktéra zapewnia w tej dziedzinie porzadek
prawny Unii, nie oznacza zatem koniecznosci dokonania zwrotu podatkéw, cet i oplat
pobranych z naruszeniem prawa Unii, jeZeli zostanie wykazane, ze osoba zobowiaza-
na do zaplaty tych naleznosci przerzucila je w rzeczywisto$ci na inne podmioty (zob.
ww. wyrok w sprawie Comateb i in., pkt 21).

W takiej bowiem sytuacji ciezar nienaleznie pobranego podatku ponidst nie podmiot
gospodarczy, lecz nabywca, na ktérego ten ciezar zostal przerzucony. Z tego wzgledu
zwrot kwoty podatku przerzuconego wczesniej na nabywce na rzecz podmiotu go-
spodarczego bylby dla niego réwnowazny z uzyskaniem podwdjnej korzysci, ktéra
moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako ,bezpodstawne wzbogacenie’, przy czym skutki
bezprawnosci podatku wzgledem nabywcy nie zostalyby usunigte (ww. wyrok w spra-
wie Comateb i in., pkt 22).

Jednakze poniewaz taka odmowa zwrotu podatku pobieranego przy sprzedazy to-
wardw jest ograniczeniem prawa podmiotowego wynikajacego z porzadku prawnego
Unii, powinna by¢ ona przedmiotem zawezajacej wyktadni. Bezposrednie przerzu-
cenie nienaleznego podatku na nabywce stanowi zatem jedyny wyjatek w zakresie
prawa do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii.
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Trybunal orzekl réwniez, ze nawet w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze obcigzenie
nienaleznym podatkiem zostalo przerzucone na osoby trzecie, jego zwrot na rzecz
podmiotu gospodarczego nie prowadzi koniecznie do jego bezpodstawnego wzbo-
gacenia, gdyz zwiekszenie stosowanych cen o kwote rzeczonego podatku moze po-
wodowac powstanie po jego stronie szkody zwiazanej ze zmniejszeniem sie wielko$ci
sprzedazy (zob. ww. wyroki: w sprawie Comateb i in., pkt 29-32; w sprawie Michailidis,
pkt 34, 35; a takze wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s
Wine World i in., Rec. s. [-11365, pkt 98, 99).

Ponadto panstwo czlonkowskie nie moze odmoéwi¢ zwrotu niezgodnego z prawem
podatku z uwagi na fakt, ze kwota rzeczonego podatku zostala odzyskana w wyniku
zniesienia zgodnej z prawem optaty w réwnowaznej kwocie.

Jezeli bowiem zwrot niezgodnego z prawem podatku na rzecz podmiotu gospodar-
czego, ktory przerzucil jego kwote na swoich klientéw, moze we wskazanych wyzej
okolicznosciach prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia tego podmiotu, nie jest
tak w wypadku zniesienia innych podatkéw pozostajacego w zwiazku z ustanowie-
niem podatku sprzecznego z prawem Unii.

Takie zniesienie jest wynikiem decyzji podjetych przez panstwo czlonkowskie w dzie-
dzinie podatkéw, bedacych wyrazem jego ogdlnej polityki gospodarczej i spolecz-
nej. Decyzje te moga pociagac za sobg bardzo rézne skutki, ktére — niezaleznie od
trudno$ci, jakie moga wystapi¢ przy okreélaniu, czy i w jakim zakresie dany podatek
rzeczywiscie zastapil po prostu inny podatek — sprzeciwiaja sie¢ temu, aby zwrot nie-
zgodnego z prawem podatku byl w takim kontekscie postrzegany jako prowadzacy do
bezpodstawnego wzbogacenia.

Whiosku tego nie ostabiaja wyroki z dnia 26 czerwca 1979 r. w sprawie 177/78
McCarren, Rec. s. 2161, i z dnia 13 grudnia 1983 r. w sprawie 222/82 Apple and Pear
Development Council, Rec. s. 4083. Nawet jesli bowiem w pkt 25 rzeczonego wyroku
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w sprawie McCarren oraz w pkt 41 rzeczonego wyroku w sprawie Apple and Pear
Development Council Trybunatl nie wykluczyl, ze sad krajowy, stosujac prawo kra-
jowe, moze odméwi¢ zwrotu niezgodnego z prawem podatku z innego powodu niz
jego przerzucenie, to bezposrednie przerzucenie nienaleznego podatku na nabywce
stanowi, jak wynika z pkt 20 niniejszego wyroku, jedyny wyjatek w zakresie prawa do
zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii.

Nalezy zatem na przedlozone Trybunatowi pytania drugie i trzecie odpowiedzie¢, ze
zwrot $wiadczenia nienaleznego moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
wylacznie w sytuacji, gdy kwoty nienaleznie uiszczone przez podatnika z tytulu po-
datku pobranego w panstwie czlonkowskim z naruszeniem prawa Unii zostaly prze-
rzucone bezposrednio na nabywce. W rezultacie prawo Unii sprzeciwia si¢ sytuacji,
w ktérej panstwo czltonkowskie odmawia zwrotu niezgodnego z prawem podatku
z uwagi na fakt, ze kwoty uiszczone nienaleznie przez podatnika zostaly zréwnowa-
zone przez uzyskanie oszczednosci w nastepstwie jednoczesnego zniesienia innych
oplat, poniewaz takie wyréwnanie nie moze by¢ w $wietle prawa Unii postrzegane
jako bezpodstawne wzbogacenie w zwiazku z tym podatkiem.

Ze wzgledu na odpowiedzZ udzielona na pytania drugie i trzecie nie jest konieczne
orzekanie w przedmiocie pytan pierwszego i czwartego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy prawa Unii dotyczace zwrotu $wiadczenia nienaleznego nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze zwrot §wiadczenia nienaleznego moze prowadzié
do bezpodstawnego wzbogacenia wylacznie w sytuacji, gdy kwoty nienaleznie
uiszczone przez podatnika z tytulu podatku pobranego w panstwie czlonkow-
skim z naruszeniem prawa Unii zostaly przerzucone bezposrednio na nabywce.
W rezultacie prawo Unii sprzeciwia si¢ sytuacji, w ktorej panstwo czlonkow-
skie odmawia zwrotu niezgodnego z prawem podatku z uwagi na fakt, ze kwoty
uiszczone nienaleznie przez podatnika zostaly zr6wnowazone przez uzyskanie
oszczednos$ci w nastepstwie jednoczesnego zniesienia innych optat, poniewaz
takie wyréwnanie nie moze by¢ w §wietle prawa Unii postrzegane jako bezpod-
stawne wzbogacenie w zwiazku z tym podatkiem.

Podpisy
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