INTEREDIL

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-396/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Bari (Wlochy) postanowieniem
z dnia 6 lipca 2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 13 pazdziernika 2009 r.,
w postepowaniu:

Interedil Srl, w likwidacji,

przeciwko

Fallimento Interedil Srl,

Intesa Gestione Crediti SpA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycz-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Interedil Srl, w likwidacji, przez P. Troianiella, avvocato,

— w imieniu Fallimento Interedil Srl przez G. Labance, avvocato,

— w imieniu Intesa Gestione Crediti SpA przez G. Costantina, avvocato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Bambare oraz S. Petrova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (Dz.U. L 160, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whiosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomiedzy Interedil Srl, w likwidacji
(zwana dalej ,Interedil”) z jednej strony a Fallimento Interedil Srl i Intesa Gestione
Crediti SpA (zwana dalej ,Intesa”), ktérej nastepcag prawnym jest Italfondario SpA,
z drugiej strony w przedmiocie zlozonego przez Intense wniosku o wszczecie poste-
powania upadlo$ciowego w stosunku do Interedil.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie zostalo ustanowione w szczegélnosci na podstawie art. 61 lit. ¢) WE
iart. 67 ust. 1 WE.
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Artykut 2 rozporzadzenia, okreslajacy definicje, stanowi, co nastepuje:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »postepowania upadlosciowe« oznaczaja postepowania zbiorowe okreslone
w art. 1 ust. 1. Wykaz tych postepowan znajduje sie w zalaczniku A;

h) »oddziat« oznacza kazde miejsce wykonywania dziatalno$ci, w ktérym dtuznik
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza niemajaca charakteru tymczasowego, przy
wykorzystaniu zasobéw ludzkich i majatkowych”

Lista zawarta w zataczniku A do rozporzadzenia wskazuje w szczegdlno$ci w zakresie
dotyczacym Wtoch postepowanie zwane ,fallimento”

Artykut 3 rozporzadzenia, dotyczacy jurysdykcji, stanowi:

»1. Sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny oéro-
dek podstawowej dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia postepowania
upadtosciowego. W przypadku spétek i 0s6b prawnych domniemywa sie, ze gtéwnym
osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba okreslona w statucie, chyba ze
zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.
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2. Jezeli dluznik ma gtéwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci na terytorium
panstwa czlonkowskiego, sady innego panstwa cztonkowskiego sa uprawnione do
wszczecia postepowania upadlo$ciowego tylko wtedy, gdy dtuznik ma na jego tery-
torium swoj oddzial. Skutki tego postepowania sa ograniczone do majatku diuznika
znajdujacego sie na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

Motyw 13 rozporzadzenia wskazuje, ze ,gléwny osrodek podstawowej dziatalnos$ci
powinien oznacza¢ miejsce, w ktérym dluznik zazwyczaj zarzadza swoja dziatalno-
$cig i jako takie jest rozpoznawalne przez osoby trzecie”.

Prawo krajowe

Artykul 382 Codice di Procedura Civile (kodeksu postepowania cywilnego) dotycza-
cy orzeczen Corte suprema di cassazione w przedmiocie jurysdykcji stanowi:

»,Gdy sprawa przed Corte dotyczy jurysdykcji, sad 6w orzeka w tym przedmiocie,
wskazujac w danym przypadku wlasciwy sad [...]"

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
orzeczenia wydawane przez Corte suprema di cassazione na podstawie wskazanego
przepisu sa ostateczne i wiazace dla instancji rozpatrujacej sprawe co do istoty.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Interedil Srl zostala utworzona w formie prawnej ,societd a responsabilita limita-
ta” prawa wloskiego, ze statutowa siedzibg w Monopoli (Wlochy). W dniu 18 lipca
2001 r. jej siedziba statutowa zostala przeniesiona do Londynu (Zjednoczone Kré-
lestwo). Tego samego dnia owa spo6tka zostala wykreslona z wloskiego rejestru han-
dlowego. W zwiazku z przeniesieniem siedziby Interedil zostata wpisana do rejestru
spétek w Zjednoczonym Kroélestwie z adnotacja ,FC” (,Foreign Company’, sp6ika
zagraniczna).

Zgodnie z wyjasnieniami Interedil przytoczonymi przez sad krajowy, w chwili prze-
niesienia swej siedziby statutowej sp6tka ta dokonata operacji obejmujacych nabycie
tejze spotki przez brytyjska grupe Canopus oraz negocjacji i zawarcia umowy ce-
sji przedsiebiorstwa. Wedle Interedil kilka miesiecy po przeniesieniu jej statutowej
siedziby posiadane przez nig nieruchomosci polozone w Taranto (Wtochy) zostaly
przeniesione na sp6tke Windowmist Limited jako sktadniki przeniesionego przedsie-
biorstwa. Interedil wskazala réwniez, ze w dniu 22 lipca 2002 r. zostala wykreslona
z rejestru spétek w Zjednoczonym Krélestwie.

W dniu 28 pazdziernika 2003 r. Intesa ztozyla do Tribunale di Bari wniosek o wszcze-
cie postepowania upadtosciowego (,fallimento”) w stosunku do spétki Interedil.

Interedil zakwestionowala jurysdykcje owego sadu, wskazujac, ze w zwiazku z prze-
niesieniem jej statutowej siedziby do Zjednoczonego Krélestwa jedynie sady tego
panstwa czlonkowskiego sa wlasciwe do wszczecia postepowania upadlo$ciowego.
W dniu 13 grudnia 2003 r. Interedil zlozyta do wloskiego Corte suprema di cassazione
wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego w przedmiocie jurysdykcji.
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W dniu 24 maja 2004 r. Tribunale di Bari, nie doczekawszy orzeczenia Corte suprema
di cassazione, uznajac zarzut braku jurysdykcji sadéw wloskich za ewidentnie bezza-
sadny i niewyplacalno$¢ spoétki za dowiedziona, wszczal postepowanie upadlosciowe
w stosunku do Interedil.

Pismem z dnia 18 czerwca 2004 r. Interedil zlozyla odwolanie od wskazanego orze-
czenia o wszczeciu postepowania upadto$ciowego do Tribunale di Bari.

W dniu 20 maja 2005 r. Corte suprema di cassazione, orzekajac w drodze postanowie-
nia w przedmiocie przedstawionego mu pytania wstepnego dotyczacego wlasciwosci,
uznal jurysdykcje sadow wloskich. Sad ten stwierdzil, ze domniemanie ustanowione
w art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia, zgodnie z ktérym gléwny os$rodek pod-
stawowej dzialalnosci odpowiada statutowej siedzibie sp6iki, moglo zosta¢ obalone
ze wzgledu na nastepujace okolicznosci: potozenie we Wloszech nieruchomosci nale-
zacych do Interedil, umowe najmu dwdch komplekséw hotelowych, umowe zawarta
z instytucja bankowa, a takze zaniechanie zgloszenia w rejestrze handlowym w Bari
faktu przeniesieniu siedziby statutowe;j.

Wobec watpliwosci co do zasadno$ci wskazanej oceny Corte suprema di cassazione
oraz majac na uwadze kryteria wskazane przez Trybunal w wyroku z dnia 2 maja
2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood IFSC, Zb.Orz. s. I-3813, Tribunale di Bari po-
stanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytania-
mi prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni terminu »gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci«, zawartego
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [...], nalezy dokonywaé zgodnie z prawem wspol-
notowym lub prawem krajowym i, w tym pierwszym przypadku, co termin ten
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oznacza i jakie sa decydujace czynniki lub elementy dla okreslenia »gléwnego
osrodka podstawowej dziatalnosci«?

Czy domniemanie ustanowione w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [...], w rozumieniu
ktérego w przypadku spétek domniemywa sig, ze gléwnym osrodkiem ich pod-
stawowej dziatalno$ci jest siedziba okre§lona w statucie, chyba ze zostanie prze-
prowadzony dowéd przeciwny, moze by¢ obalone poprzez ustalenie, ze przed-
siebiorstwo prowadzi faktyczna dziatalno$¢ gospodarcza w panstwie innym niz
panstwo statutowej siedziby spéiki, czy tez aby obali¢ to domniemanie, konieczne
jest stwierdzenie, ze spolka nie prowadzi zadnej dziatalnos$ci gospodarczej w pan-
stwie, w ktérym znajduje sie jej siedziba statutowa?

Czy polozenie nieruchomo$ci nalezacych do spétki w panstwie czlonkowskim in-
nym niz panstwo, w ktérym znajduje sie siedziba statutowa spéiki, istnienie umo-
wy najmu dotyczacej dwdch komplekséw hotelowych zawartej miedzy spétka be-
daca dluznikiem i inna sp6lka, a takze umowy zawartej przez spétke z instytucja
bankows, stanowia elementy pozwalajace uzna¢, ze domniemanie ustanowione
w art. 3 rozporzadzenia [...] na rzecz »siedziby statutowej« sp6tki zostaje obalone
i czy okoliczno$ci te wystarczajg, aby przyjaé, ze spolka posiada »oddziat« w tym
panstwie w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [...]?

Jezeli stanowisko przyjete przez Corte [suprema] di cassazione w przedmiocie
jurysdykcji w ww. postanowieniu [...] oparte jest na wykladni art. 3 rozporzadze-
nia [...] rézniacej sie od wyktadni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europej-
skich, to czy art. 382 wloskiego kodeksu postepowania cywilnego, w rozumieniu
ktorego orzeczenie Corte [suprema] di cassazione w przedmiocie jurysdykcji jest
ostateczne i wigzace, stoi na przeszkodzie stosowaniu tego przepisu wspdlnoto-
wego w wykladni przyjetej przez Trybunal?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Komisja Europejska ma watpliwosci co do wlasciwosci Trybunalu w zakresie roz-
patrzenia przedstawionego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Wskazuje ona, ze 6w wniosek zostal przedstawiony w formie postanowienia z dnia
6 lipca 2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 13 pazdziernika 2009 r. Zgodnie
z art. 68 ust. 1 WE, obowiazujacym w tej drugiej z wskazanych dat, prawo do zwra-
cania si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym w celu dokonania przezen wyktad-
ni aktéw wydanych przez instytucje Wspdlnoty na podstawie tytutu IV traktatu WE
maja tylko te sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug pra-
wa wewnetrznego. Tymczasem rozporzadzenie zostalo ustanowione na podstawie
art. 61 lit. ¢) WE i art. 67 ust. 1 WE, ktére sg objete tytutem IV traktatu, a orzeczenia
sadu krajowego moga zdaniem Komisji by¢ zaskarzone na drodze sadowej wedlug
prawa wewnetrznego.

W tym wzgledzie wystarczy wskazad, ze art. 68 WE zostat uchylony z chwilg wejscia
w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. traktatu lizbonskiego, i Ze usuniete zostalo przewi-
dziane w nim ograniczenie prawa do przedkladania Trybunalowi wnioskéw o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W zastosowaniu art. 267 TFUE sady krajowe,
ktérych orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, maja po-
czawszy od wskazanej daty prawo do przedkladania Trybunalowi wnioskéw o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach dotyczacych aktéw przyjetych na
podstawie tytutu IV traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie
C-283/09 Werynski, Zb.Orz. s. I-601, pkt 28, 29).

W pkt 301 31 ww. wyroku w sprawie Werynski Trybunat orzekl, ze z uwagi na zamie-
rzony w art. 267 TFUE cel skutecznej wspoélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami
krajowymi, a takze zasade ekonomiki procesowej nalezy uzna¢, ze od dnia 1 grudnia
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2009 r. Trybunat jest wla$ciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym przedstawionego przez sad, ktérego orzeczenia podlegaja zaskar-
zeniu wedtug prawa wewnetrznego, nawet jesli taki wniosek zostal zlozony przed tym
dniem.

Trybunal jest wiegc w kazdym razie wlasciwy do rozpatrzenia niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Co do zwiazku pytan prejudycjalnych ze sporem w postepowaniu przed sadem
krajowym

Podjawszy kwestie podniesiona przez Komisje w uwagach pisemnych Interedil wska-
zal na rozprawie, Ze wobec wykreslenia z rejestru spétek w Zjednoczonym Kroéle-
stwie w lipcu 2002 r., spétka ta przestata wéwczas istnie¢. W konsekwencji wniosek
o wszczecie postepowania upadlosciowego ztozony przeciwko niej w pazdzierniku
2003 r. do Tribunale di Bari byl bezprzedmiotowy, a zatem pytania prejudycjalne sa
niedopuszczalne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze bowiem odméwi¢ wydania
orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy,
wylacznie, jezeli w szczegélno$ci oczywiste jest, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku z okolicznosciami lub przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, gdy problem jest hipotetyczny badz
gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob.
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w szczegblnosci wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08 VEBIC, Zb.Orz.
s. [-12471, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy wskazad, ze rozporzadzenie ogranicza sie do ujednolicenia
przepisow dotyczacych jurysdykcji miedzynarodowej, uznawania orzeczen i prawa
majacego zastosowanie w dziedzinie postepowan upadlo$ciowych o skutkach trans-
granicznych. Kwestia dopuszczalno$ci wniosku o wszczecie postepowania upadlo-
$ciowego wzgledem dluznika jest w dalszym ciagu uregulowana na mocy majacego
zastosowanie prawa krajowego.

Z wyja$nien przedstawionych przez sad krajowy wynika, ze sad éw zostal poinfor-
mowany przez Interedil o fakcie, ze spoétka ta zostata wykreslona z rejestru spoétek
w Zjednoczonym Kroélestwie w lipcu 2002 r. Z postanowienia odsylajacego nie wyni-
ka jednak w zadnym razie, by ta okoliczno$¢ mogta na podstawie prawa krajowego
uniemozliwi¢ wszczecie postepowania upadlosciowego. Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, ze prawo krajowe przewiduje mozliwos¢ wszczecia takiego postepowania celem
uregulowania sptaty dtuznikéw spélki rozwiazanej.

W zwigzku z powyzszym nie jest oczywiste, by wykladnia prawa Unii zadana przez
sad krajowy nie miata zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem spo-
ru toczacego sie przed sadem krajowym lub by problem miat charakter hipotetyczny.

Podniesiony przez Interedil zarzut niedopuszczalnosci nalezy zatem oddalic.
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Co do przedmiotu pytan prejudycjalnych

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podnoszg, ze pytania sa niedo-
puszczalne ze wzgledu na ich przedmiot. Ich zdaniem pytania pierwsze i czwarte nie
wykazuja rozbiezno$ci pomiedzy przepisami prawa Unii a ich zastosowaniem przez
sady krajowe, podczas gdy pytania drugie i trzecie zmierzaja do tego, by Trybunal
zastosowal przepisy prawa Unii w konkretnym rozpoznawanym przez sad krajowy
przypadku.

W ramach odestania prejudycjalnego Trybunal jest upowazniony wypowiadaé sie
w zakresie wyktadni lub wazno$ci przepisu unijnego na podstawie stanu faktycznego
przedstawionego mu przez sad krajowy, natomiast do tego ostatniego nalezy zastoso-
wanie owego przepisu do konkretnego rozpatrywanego przez niego przypadku (zob.
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-149/05 Price, Zb.Orz.
s. I-7691, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pierwsze trzy pytania dotycza zasadniczo wykladni pojecia ,,gléwnego osrodka pod-
stawowej dziatalnosci” dtuznika w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia. A zatem,
z uwagi na ich przedmiot, pytania te sa dopuszczalne.

Pytanie czwarte dotyczy kwestii, czy sad krajowy moze odstapi¢ od oceny sadu wyz-
szej instancji, w sytuacji gdy uzna, ze przy uwzglednieniu wykladni Trybunatu ocena
ta nie jest zgodna z prawem Unii. Kwestia ta, dotyczaca mechanizmu odestania preju-
dycjalnego na podstawie art. 267 TFUE, jest zatem réwniez dopuszczalna.
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Co do podniesionego braku sporu

Skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym podnosza, ze kwestia jurysdykeji
sadéw wloskich do wszczecia postepowania upadlosciowego zostala rozstrzygnieta
przez Corte suprema di cassazione na mocy orzeczenia, ktére ich zdaniem zyskalo
powage rzeczy osadzonej. Skarzace wywodza z powyzszego, ze nie istnieje ,zawista
sprawa” przed sadem krajowym w rozumieniu art. 267 TFUE, i ze w zwiazku z tym
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

Nalezy dokona¢ oceny tej argumentacji wraz z czwartym pytaniem prejudycjalnym,
w ktérym sad krajowy zmierza do ustalenia, w jakim zakresie jest on zwiazany wy-
kladnig prawa Unii dokonang przez Corte suprema di cassazione.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy prawo Unii sprzeciwia sie temu, by sad krajowy byl zwigzany krajowym przepi-
sem proceduralnym, zgodnie z ktérym ocena sadu krajowego wyzszej instancji jest
dla niego wiazaca, gdy ocena owego sadu wyzszej instancji jest niezgodna z prawem
Unii w $wietle wyktadni Trybunatu.

Trybunal orzekl juz, ze istnienie krajowego przepisu proceduralnego nie moze prowa-
dzi¢ do podwazenia uprawnienia do przedkladania Trybunalowi wnioskéw o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sady krajowe nieorzekajace w ostatniej
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instancji, gdy maja one watpliwosci dotyczace wykladni prawa Unii, jak ma to miejsce
w sprawie przed sadem krajowym (wyrok z dnia 5 paZzdziernika 2010 r. w sprawie
C-173/09 Elczinow, Zb.Orz. s. 1-8889, pkt 25).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyrok wydany przez Trybunal w trybie pre-
judycjalnym wiaze sad krajowy w zakresie dotyczacym wykladni lub waznosci rozpa-
trywanych aktéw instytucji Unii przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu (zob.
w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Elczinow, pkt 29).

Z powyzszego wynika, ze sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane mu
w art. 267 akapit drugi TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu
zwigzany dokonang przez Trybunal wyktadnia spornych przepiséw i w danym przy-
padku nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze
te wykladnie, uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii (zob. w szczegdlnosci
ww. wyrok w sprawie Elczinow, pkt 30).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad
krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa
Unii, zobowigzany jest zapewnic¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci
z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa kra-
jowego — w niniejszej sprawie spornego krajowego przepisu proceduralnego — bez
potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ra-
mach innej procedury konstytucyjnej (zob. ww. wyrok w sprawie Elczinow, pkt 31).

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze prawo
Unii sprzeciwia sie temu, by sad krajowy byl zwiazany krajowym przepisem procedu-
ralnym, zgodnie z ktérym ocena sadu krajowego wyzszej instancji jest dla niego wig-
z3ca, gdy ocena owego sadu wyzszej instancji jest niezgodna z prawem Unii w §wietle
wykladni Trybunatu.
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Z tych samych wzgledéw nalezy odrzuci¢ zarzut niedopuszczalnosci oparty przez
skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym na podniesionym braku sporu.

W przedmiocie pierwszej czesci pytania pierwszego

Poprzez pierwsza czes¢ pytania pierwszego sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
pojecie gléwnego osrodka podstawowej dziatalno$ci diuznika zawarte w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia powinno by¢ interpretowane w odniesieniu do prawa Unii, czy tez
w odniesieniu do prawa krajowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania pra-
wa wspdlnotowego, jak i zasada réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa
Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla
okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomicz-
na i jednolita wykltadnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel
danego uregulowania (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. [-10567, pkt 24 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy bardziej szczegétowo pojecia gtéwnego osrodka podstawowej dziatalno-
$ci dluznika w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, Trybunal orzekt w pkt 31 ww.
wyroku w sprawie Eurofood IFSC, Ze chodzi o pojecie wywodzace sie z samego roz-
porzadzenia. Z tego wzgledu ma ono znaczenie autonomiczne i jego wykladni nalezy
dokonywac w sposéb jednolity i niezalezny od przepiséw krajowych.
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Na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze pojecie
gtéwnego osrodka podstawowej dzialalno$ci dtuznika zawarte w art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia powinno by¢ interpretowane w odniesieniu do prawa Unii.

W przedmiocie drugiej czesci pytania pierwszego, w przedmiocie pytania drugiego
oraz w przedmiocie pierwszej czesci pytania trzeciego

Poprzez druga cze$¢ pytania pierwszego, pytanie drugie oraz pierwsza czes$¢ pytania
trzeciego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, w jaki sposéb nalezy inter-
pretowac art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia dla celéw okre$lenia gléwnego
osrodka podstawowej dzialalnosci spétki bedacej dtuznikiem.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze wedle wskazan zawartych w postanowieniu odsy-
tajacym Interedil przeniosta swa siedzibe statutowa z Wtoch do Zjednoczonego Kré-
lestwa w roku 2001, a nastepnie zostala wykre$lona z rejestru spétek w owym pan-
stwie cztonkowskim w roku 2002, celem udzielenia sagdowi krajowemu calo$ciowej
odpowiedzi nalezy réwniez wskaza¢ date wlasciwa dla okreslenia gléwnego o$rodka
podstawowej dzialalno$ci dluznika celem ustalenia sadu wilasciwego dla wszczecia
gléwnego postepowania upadtosciowego.

Kryteria okreslenia gtéwnego osérodka podstawowej dzialalnosci dtuznika

Rozporzadzenie nie zawiera definicji pojecia gtéwnego osrodka podstawowej dziatal-
no$ci dluznika, jednakze jak stwierdzit Trybunal w pkt 32 ww. wyroku w sprawie Eu-
rofood IFSC, zakres owego pojecia zostal wyjasniony w motywie 13 rozporzadzenia,
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zgodnie z ktérym ,gléwny osérodek podstawowej dziatalnosci powinien oznaczaé
miejsce, w ktérym diuznik zazwyczaj zarzadza swoja dzialalnoscia i jako takie jest
rozpoznawalne przez osoby trzecie”.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 69 opinii, domniemanie przewidziane na
rzecz siedziby statutowej w art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia i zawarte
w brzmieniu motywu 13 odestanie do miejsca zarzadzania dziatalno$cia wskazuja, ze
wola prawodawcy Unii bylo uprzywilejowanie miejsca gtéwnego zarzadzania spéika
jako kryterium wlasciwosci.

Odnoszac sie do wskazanego motywu rozporzadzenia, Trybunal stwierdzit ponadto
w pkt 33 ww. wyroku w sprawie Eurofood IFSC, ze gléwny osrodek podstawowej
dziatalno$ci dluznika nalezy identyfikowa¢ w oparciu o kryteria, ktére sa jednocze-
$nie obiektywne i mozliwe do zweryfikowania przez osoby trzecie, celem zagwaranto-
wania pewno§ci prawa i przewidywalnosci w zakresie okre$lenia sadu wlasciwego dla
wszczecia gtéwnego postepowania upadtosciowego. Nalezy stwierdzi¢, ze 6w wymog
obiektywno$ci i mozliwosci weryfikacji jest spelniony, gdy okoliczno$ci brane pod
uwage dla celéw ustalenia miejsca, w ktérym spétka bedaca dluznikiem zazwyczaj
zarzadza swa dziatalno$cia, zostaly podane do wiadomosci publicznej lub przynaj-
mniej sa przejrzyste w sposob wystarczajacy, by osoby trzecie, a wiec w szczeg6lnosci
wierzyciele owej sp6tki, mogly sie z nimi zapoznac.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy organy kierownicze i kontrolne sp6iki znaj-
duja sie w miejscu jej siedziby statutowej i w tym tez miejscu sa podejmowane —
w sposob weryfikowalny dla oséb trzecich — decyzje dotyczace zarzadzania ta spéika,
woéwczas domniemanie przewidziane w art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia,
wedle ktérego gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci spétki znajduje sie w owym
miejscu, ma pelne zastosowanie. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 69 opinii,
w tego rodzaju sytuacji odmienna lokalizacja podstawowej dziatalnosci dtuznika jest
wykluczona.
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Obalenie domniemania przewidzianego w art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadze-
nia jest jednak mozliwe, jezeli z punktu widzenia osdéb trzecich miejsce gléwnego
zarzgdzania spétka nie znajduje sie¢ w miejscu siedziby statutowej. Zgodnie ze stwier-
dzeniem Trybunatu zawartym w pkt 34 ww. wyroku w sprawie Eurofood IFSC do-
mniemanie zwykle ustanowione przez prawodawce Unii na rzecz siedziby okreslonej
w statucie tej spolki moze zosta¢ obalone, gdy obiektywne i mozliwe do zweryfikowa-
nia przez osoby trzecie okoliczno$ci umozliwiajg stwierdzenie, ze rzeczywista sytu-
acja jest odmienna niz ta, ktéra wynikataby z potozenia przedsigbiorstwa w miejscu
statutowej siedziby spétki.

Posréd okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu wskazaé nalezy w szczegdlnosci
wszystkie miejsca, w ktérych spétka bedaca dtuznikiem wykonuje dziatalno$¢ gospo-
darcza oraz w ktérych posiada sktadniki majatku, o ile miejsca te sa rozpoznawalne
dla os6b trzecich. Jak wskazala rzecznik generalny w pkt 70 opinii, ocena tych oko-
licznosci powinna by¢ dokonana w sposéb cato$ciowy, przy uwzglednieniu wlaciwo-
$ci danej sprawy.

W tym kontekscie polozenie w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo siedziby
statutowej nieruchomosci nalezacych do spoiki bedacej dluznikiem, co do ktérych
owa spotka zawarla umowy najmu, oraz istnienie w tym samym panstwie cztonkow-
skim umowy zawartej z instytucja bankowa, a wiec fakty wskazane przez sad krajowy,
moga by¢ uznane za okoliczno$ci obiektywne i — majac na uwadze ich podanie do
wiadomosci publicznej — sa weryfikowalne przez osoby trzecie. Jednakze istnienie
aktywéw spoélki oraz umoéw dotyczacych ich wykorzystania finansowego w innym
panstwie czltonkowskim niz panstwo siedziby statutowej owej spétki moze zostac
uznane za okoliczno$¢ wystarczajaca do obalenia domniemania ustanowionego przez
prawodawce Unii jedynie pod warunkiem, ze calo$ciowa ocena wszystkich istotnych
okolicznosci pozwoli na weryfikowalne dla 0séb trzecich ustalenie, ze gléwny os$ro-
dek kierownictwa i kontroli owej spéiki oraz zarzadzania jej dziatalno$cia znajduje sie
w tym innym panstwie czlonkowskim.
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Data wlasciwa dla okreslenia gtéwnego osrodka podstawowej dziatalnosci diuznika

Na wstepie nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie nie zawiera wyraznych przepiséw
dotyczacych konkretnego przypadku przeniesienia gléwnego os$rodka podstawowej
dzialalnos$ci dtuznika. Majac na uwadze ogdlne pojecia, przy uzyciu ktérych zreda-
gowany zostal art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze dla celéw okreslenia
sadu wlasciwego w zakresie wszczecia gtéwnego postepowania upadlo$ciowego zna-
czenie ma ostatnie miejsce, w ktérym znajdowal si¢ éw gléwny osrodek.

Wykladnie te potwierdza orzecznictwo Trybunatu. Trybunal orzekt bowiem, ze w sy-
tuacji gdy przeniesienie gtéwnego o$rodka podstawowej dziatalnosci dtuznika miato
miejsce po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego, lecz przed
wszczeciem owego postepowania, sady panstwa cztonkowskiego, na terytorium kté-
rego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika w chwili zto-
zenia wniosku, pozostaja wlasciwe dla wydania orzeczenia w tym przedmiocie (wy-
rok z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie C-1/04 Staubitz-Schreiber, Zb.Orz. s. I-701,
pkt 29). Z powyzszego nalezy zatem wywie$¢, ze w zasadzie polozenie gléwnego
osrodka podstawowej dzialalno$ci dtuznika w dacie zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego ma znaczenie dla okreslenia wlasciwego sadu.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy — jak w postepowaniu przed sadem kra-
jowym — mialo miejsce przeniesienie siedziby statutowej przed ztozeniem wniosku
o wszczecie postepowania upadlosciowego, gtéwny osrodek podstawowej dziatalno-
$ci diuznika znajduje sie wedle domniemania ustanowionego w art. 3 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia w miejscu nowej siedziby statutowej i w konsekwencji sady
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie ta nowa siedziba, staja
sie zasadniczo wlasciwe w zakresie wszczecia gléwnego postepowania upadlosciowe-
go, chyba ze domniemanie zawarte w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia zostanie obalone
poprzez dowdd, ze przy przeniesieniu siedziby statutowej gtéwny o$rodek podstawo-
wej dzialalnosci diuznika nie ulegt zmianie.
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Te same zasady powinny obowigzywa¢, w przypadku gdy w dniu zlozenia wniosku
o wszczecie postepowania upadlosciowego spotka bedaca dtuznikiem byta wykreslo-
na z rejestru spolek i — jak Interedil podniosta w uwagach — uprzednio zaprzestata
dziatalno$ci.

Jak bowiem wynika z pkt 47—51 niniejszego wyroku, pojecie gléwnego osrodka pod-
stawowej dzialalnosci dluznika odpowiada trosce o utworzenie zwiazku z miejscem,
z ktérym spétka jest w spos6b obiektywny i rozpoznawalny dla oséb trzecich najbli-
zej zwiazana. Jest zatem logiczne, by we wskazanym przypadku daé pierwszenstwo
miejscu, w ktérym znajdowal sie ostatni gléwny o$rodek podstawowej dziatalnosci
w chwili wykre§lenia z rejestru spétki bedacej dluznikiem i zaprzestania przez nia
wszelkiej dzialalno$ci.

Na druga cze$¢ pytania pierwszego, na pytanie drugie oraz na pierwsza czes$¢ pytania
trzeciego nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze dla celéw okreslenia gtéwnego osrodka pod-
stawowej dziatalno$ci sp6iki bedacej diuznikiem art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporza-
dzenia nalezy interpretowaé w nastepujacy sposéb:

— dla ustalenia gléwnego os$rodka podstawowej dzialalno$ci spétki bedacej diuzni-
kiem nalezy nada¢ pierwszenstwo miejscu gtéwnego zarzadzania ta spétka w spo-
s6b, w jaki jest ono mozliwe do okreslenia w oparciu o okoliczno$ci obiektywne
i rozpoznawalne dla 0séb trzecich. W sytuacji gdy organy kierownicze i kontrolne
spolki znajduja sie¢ w miejscu jej siedziby statutowej i w tym tez miejscu sa podej-
mowane — w sposob weryfikowalny dla 0séb trzecich — decyzje dotyczace zarza-
dzania ta spdtka, domniemanie przewidziane w tym przepisie nie moze zostac
obalone. W sytuacji gdy miejsce gtéwnego zarzadzania spétka nie znajduje sie
w miejscu jej siedziby statutowej, istnienie aktywéw sp6tki oraz uméw dotycza-
cych ich wykorzystania finansowego w innym panstwie czlonkowskim niz pan-
stwo siedziby statutowej owej sp6tki moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ wystar-
czajaca do obalenia owego domniemania jedynie pod warunkiem, ze calo$ciowa
ocena wszystkich istotnych okolicznosci pozwoli na weryfikowalne dla 0séb trze-
cich ustalenie, ze gléwny osrodek kierownictwa i kontroli owej spétki oraz zarza-
dzania jej dzialalno$cia znajduje sie w tym innym panstwie cztonkowskim;

I - 9958



60

61

62

63

INTEREDIL

— w przypadku przeniesienia siedziby statutowej spotki bedacej dluznikiem przed
ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania upadto$ciowego domniemywa sie,
ze gléwny osrodek podstawowej dzialalno$ci tej spo6iki znajduje sie w miejscu jej
nowej siedziby statutowej.

W przedmiocie drugiej czesci pytania trzeciego

Poprzez druga cze$¢ pytania trzeciego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
jak nalezy interpretowac pojecie oddzialu w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 lit. h) rozporzadzenia definiuje poje-
cie oddziatu jako kazde miejsce wykonywania dziatalno$ci, w ktérym dluznik wyko-
nuje dziatalno$¢ gospodarcza niemajaca charakteru tymczasowego, przy wykorzysta-
niu zasobéw ludzkich i majatkowych.

Fakt, ze wskazana definicja wiaze wykonywanie dzialalnosci ekonomicznej z zasoba-
mi ludzkimi, wykazuje, ze konieczne jest wystgpienie minimum organizacji i pewnej
stabilno$ci. Z powyzszego wynika a contrario, Ze samo istnienie odrebnych sktadni-
kéw majatku lub kont bankowych zasadniczo nie odpowiada wymogom kwalifikacji
jako ,oddziatu”.

Wobec tego ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia istnienie oddzialu na terytorium
panstwa cztonkowskiego wiaze sie z przyznaniem sadom tego paristwa czlonkowskie-
go wlasciwosci do wszczecia wzgledem diuznika wtérnego postepowania upadtoscio-
wego, nalezy uznadé, ze celem zagwarantowania pewnosci prawnej i przewidywalno$ci
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w zakresie okreslania wlasciwych sad6w istnienie oddzialu powinno by¢ oceniane —
podobnie jak potozenie gtéwnego osrodka podstawowej dziatalnosci — na podstawie
okolicznosci obiektywnych i dajacych sie zweryfikowaé przez osoby trzecie.

W zwiazku z powyzszym na druga cze$¢ pytania trzeciego nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi, ze pojecie oddzialu w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia powinno by¢
interpretowane w ten sposéb, ze wymaga ono istnienia struktury odznaczajacej sie
minimum organizacji i pewna stabilnos$cia dla celéw wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej. Samo istnienie odrebnych sktadnikéw majatku lub kont bankowych za-
sadniczo nie odpowiada tej definicji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, by sad krajowy byl zwiazany krajowym
przepisem proceduralnym, zgodnie z ktérym ocena sadu krajowego wyzszej
instancji jest dla niego wiazaca, gdy ocena owego sadu wyzszej instancji jest
niezgodna z prawem Unii w §wietle wykladni Trybunatu.
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Pojecie gléwnego osrodka podstawowej dzialalnosci dluznika zawarte
wart. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadlo$ciowego powinno by¢ interpretowane w od-
niesieniu do prawa Unii.

Dla celéw okreslenia gtéwnego osrodka podstawowej dzialalnosci spétki be-
dacej dluznikiem art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1346/2000
nalezy interpretowa w nastepujacy sposob:

— dla ustalenia gléwnego osrodka podstawowej dzialalnosci spélki beda-
cej dluznikiem nalezy nadaé pierwszenstwo miejscu gléwnego zarzadza-
nia ta spotka, w sposob w jaki jest ono mozliwe do okreslenia w oparciu
o okolicznosci obiektywne i rozpoznawalne dla 0sé6b trzecich. W sytuacji
gdy organy kierownicze i kontrolne spo6lki znajduja sie w miejscu jej sie-
dziby statutowej i w tym tez miejscu sa podejmowane — w sposéb wery-
fikowalny dla os6b trzecich — decyzje dotyczace zarzadzania ta spotka,
domniemanie przewidziane w tym przepisie nie moze zosta¢ obalone.
W sytuacji gdy miejsce gléwnego zarzadzania spolka nie znajduje si¢
w miejscu jej siedziby statutowej, istnienie aktywow spolki oraz umow
dotyczacych ich wykorzystania finansowego w innym panstwie czlon-
kowskim niz panstwo siedziby statutowej owej spotki moze zostac uzna-
ne za okoliczno$¢ wystarczajaca do obalenia owego domniemania jedynie
pod warunkiem, ze calo$ciowa ocena wszystkich istotnych okolicznosci
pozwoli na weryfikowalne dla oséb trzecich ustalenie, ze gléwny osrodek
kierownictwa i kontroli owej spolki oraz zarzadzania jej dzialalnoscia
znajduje si¢ w tym innym panstwie cztonkowskim;

— w przypadku przeniesienia siedziby statutowej spolki bedacej dluzni-
kiem przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania upadloscio-
wego domniemywa sig, ze glowny osrodek podstawowej dzialalnosci tej
spolki znajduje sie w miejscu jej nowej siedziby statutowej.
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4) Pojecie oddzialu w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia powinno by¢ in-
terpretowane w ten sposob, Ze wymaga ono istnienia struktury odznacza-
jacej si¢ minimum organizacji i pewna stabilno$cia dla celéw wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. Samo istnienie odrebnych skladnikéw majatku
lub kont bankowych zasadniczo nie odpowiada tej definicji.

Podpisy
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