WYROK Z DNIA 9.6.2011 r. — SPRAWA C-383/09

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-383/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez O. Beynet oraz D. Recchig, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a oraz S. Meneza,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.

I - 4894



KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
A. Prechal i E. Jarasianas, sedziowie

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 paz-
dziernika 2010 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, Ze nie usta-
nawiajac programu $rodkéw umozliwiajacych $cista ochrone gatunku Cricetus crice-
tus (chomik europejski), Republika Francuska uchybita zobowigzaniom ciazacym na
niej na mocy art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206,
s. 7) po zmianach wprowadzonych dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz.U. L 363, s. 368) (zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowa”).
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Ramy prawne

Cel dyrektywy siedliskowej, jak wynika z jej motywu trzeciego, polega przede wszyst-
kim na wspieraniu zachowania r6znorodnosci biologiczne;j.

Artykul 1 lit. a)—i) tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) ochrona oznacza zespdt srodkéw wymaganych do zachowania lub odtworzenia
siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunkéw dzikiej fauny i flory we wiasci-
wym stanie ochrony, okreslonym w lit. e) oraz i);

g) gatunki wazne dla Wspdlnoty oznaczaja te gatunki, ktére w obrebie terytorium
okreslonego w art. 2 sa:

i) zagrozone, z wyjatkiem tych gatunkéw, ktérych naturalny zasieg na tym te-
rytorium jest znikomy i ktére nie sa zagrozone lub podatne na zagrozenie
w zachodnim regionie palearktycznym;

lub
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ii)

iii)

iv)

KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

podatne na zagrozenie, to znaczy takie, o ktdrych sadzi sie, ze moga w naj-
blizszej przysztosci przej$¢ do kategorii gatunkéw zagrozonych, jesli czynniki
bedace przyczyna zagrozenia beda na nie nadal oddzialywad; lub

lub

rzadkie, to znaczy o niewielkich populacjach, ktére nie sa obecnie ani zagro-
zone, ani podatne na zagrozenie, ale podlegaja ryzyku zagrozenia. Gatunki
wystepuja w obrebie ograniczonych obszaréw geograficznych lub sa znacznie
rozproszone na wiekszym obszarze,

lub

endemiczne i wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegdlny charak-
ter ich siedliska i/lub potencjalne oddzialywanie ich eksploatacji na te siedli-
ska i/lub potencjalne oddzialywanie ich eksploatacji na stan ich ochrony.

Gatunki te sa wymienione lub moga by¢ wymienione w zalaczniku II i/lub w za-
faczniku IV albo V;

stan ochrony gatunkow oznacza sume oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢
wplyw na ich dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$¢ ich populacji w obrebie tery-
torium, o ktérym mowa w art. 2;
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Stan ochrony gatunkdw zostanie uznany za »wlasciwy« jesli:

— dane o dynamice liczebnos$ci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja,
ze same utrzymuja sie w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich
siedlisk przyrodniczych;

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci;

oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby
utrzymac swoje populacje przez dluzszy czas”.

W art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wyjasniono, ze srodki podejmowane zgod-
nie z ta dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspolnoty.

Jednym z gatunkdw, ktére zamieszczono w zalaczniku IV lit. a) dyrektywy siedlisko-
wej, jest chomik europejski (Cricetus cricetus). Zatacznik ten dotyczy w szczegdlnosci
gatunkéw ,zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ktére wy-
magaja $cistej ochrony”.
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Artykut 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $ci-
stej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich natural-
nym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dzi-
ko wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mlodych, snu zimowego i migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Komisja zostala zaalarmowana stanem ochrony chomika europejskiego w Alzacji
wniesionej do niej skarga, o ktérej instytucja ta poinformowata wtadze francuskie na
spotkaniu, ktére odbyto sie w dniu 15 stycznia 2007 r.
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Wtadze te przekazaly swe uwagi w tym przedmiocie pismami z dnia 15 lutego
i 14 wrzesnia 2007 r., w ktérych poinformowaly one Komisje o srodkach przyjetych
w ramach planu dzialania majacego na celu ochrone tego gatunku w latach 2007-2011.

W pismie z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. wzywajacym do usuniecia uchybienia Komi-
sja, po pierwsze, wskazata, ze z wynikéw obliczen liczebnosci chomika europejskiego
wynika, iz gatunek ten jest zagrozony kompletnym wyginieciem w najblizszej przy-
szlo$ci, oraz, po drugie, zwrdcita sie do Republiki Francuskiej o przedstawienie swych
uwag w tym wzgledzie.

W pismach z dnia 24 grudnia 2007 r. i 11 marca 2008 r. wladze francuskie przedsta-
wily przyjete juz $rodki ochrony tego gatunku, a takze te, ktore zostaly przewidziane
w celu jego ochrony w przysztosci.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r. Komisja skierowata do Republiki Francuskiej uzasad-
niona opinie, w ktérej stwierdzilta ona, ze nie przyjmujac programu $§rodkéw umozli-
wiajacych $cista ochrone chomika europejskiego, to paistwo cztonkowskie uchybito
zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowe;j.
Wobec tego Komisja wezwata Republike Francuska do podjecia odpowiednich $rod-
kéw w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od
podania jej do wiadomos$ci.

W odpowiedzi na te uzasadniona opinie Republika Francuska przypomniala szcze-
gblne warunki geograficznie ograniczajace mozliwosci ochrony chomika europej-
skiego, wskazujac jednocze$nie, ze w 2008 r. na czesci terytorium alzackiego zaobser-
wowano zatrzymanie sie tendencji spadkowej liczebno$ci tego gatunku. To panistwo
czlonkowskie poinformowato réwniez Komisje o stadium zaawansowania $rodkéw
wprowadzonych w ramach planu dzialania majacego na celu ochrone tego gatunku
w latach 2007-2011.
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Stwierdziwszy, ze wdrozone przez Republike Francuska $rodki ochronne nadal sa
niezadowalajace, Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji gatunek chomika europejskiego jest w Alzacji zagrozony wyginie-
ciem. Z wyniku obliczen jego liczebno$ci wynika, ze w latach 2001-2007 zanotowa-
no jego znaczny spadek. Przyczyny tego pogorszenia sie stanu liczebno$ci wynikaja
zdaniem Komisji z proceséw urbanizacyjnych oraz ze zmian rodzaju upraw rolnych.

Srodki przyjete przez Republike Francuska sa za$ niewystarczajace i nie zakazuja
pogarszania stanu terendéw rozrodu i odpoczynku tego gatunku. Jedna z podstawo-
wych przyczyn niewystarczajacego charakteru tych srodkéw, zaréwno tych zwigza-
nych z procesami urbanizacyjnymi, jak i tych zwiazanych ze zmianami rodzaju upraw
rolnych, jest zbyt ograniczony obszar bedacy przedmiotem tych srodkéw: zaréwno
priorytetowych stref dziatania (zones d’action prioritaire, zwanych dalej ,ZAP”), jak
i ,obszaru ponownego zasiedlenia” Realizacja celu polegajacego na wprowadzeniu
w ZAP 22% korzystnych dla chomika europejskiego upraw powiodla si¢ bowiem je-
dynie w trzech z istniejacych ZAP. Ponadto zdaniem Komisji niewystarczajacy okazu-
je sie plan dzialania majacy za cel ograniczenie w latach 2008—2010 zanieczyszczenia
zwigzkami azotu. Wreszcie nie ograniczono w wystarczajacym zakresie mozliwosci
urbanizacji w ,,obszarze ponownego zasiedlenia”

Republika Francuska odpiera, ze przyjete przez nia srodki tworza spéjna catosé, pro-
porcjonalng i dostosowana do wymogoéw ustanowionych w dyrektywie siedliskowe;j.
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Zdaniem tego panistwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci plan dziatania na lata 2007-
2011 miatl umozliwi¢ dokladne okreslenie szczegdlnego $rodowiska [wystepowania]
tego gatunku, a takze trzech odrebnych rodzajéw obszaréw dziatan, a mianowi-
cie trzech ZAP, w ktérych zaprzestano wszelkich zmian uzytkowania gruntéw na
cele inne niz rolnicze, ,obszaru ponownego zasiedlenia’, w odniesieniu do ktérego,
w przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych powierzchni przekraczajacej jeden hektar,
nalezy w drodze badania naukowego wykaza¢, ze nie beda one szkodliwe dla chro-
nionego gatunku, a takze historycznego obszaru wystepowania, na ktérym wszystkie
gminy zmieniajace swoje plany zagospodarowania przestrzennego musza zleci¢ prze-
prowadzenie specjalistycznego badania dotyczacego chomika europejskiego.

Republika Francuska wskazuje, ze od rozpoczecia realizacji tego planu dziatania ten-
dencja wskaznika liczebnosci tego gatunku przestala by¢ spadkowa, a wrecz moz-
na méwi¢ o pewnym wzroscie tej liczebnosci. Nalezy jednak poczekaé kilka lat na
to, aby méc przeprowadzié wystarczajaco pewna ocene wplywu, jakie maja podjete
przez wladze francuskie $rodki na stan ochrony rozpatrywanego gatunku. Komisja
w kazdym razie nie wykazala, ze po 2007 r. siedlisko chomika europejskiego ulegalo
w ZAP dalszemu pogorszeniu, a takze tego, Ze stan tego siedliska ulega pogorszeniu
wskutek zanieczyszczenia zwigzkami azotu. Republika Francuska podnosi wreszcie,
ze obowigzujagcemu w ,obszarze ponownego zasiedlenia” wymogowi sprawdzenia
wszelkich przedsiewzie¢ pod katem wplywu wywieranego przez nie na liczebno$¢
populacji, a takze na stan terenéw rozrodu lub odpoczynku chomika europejskiego
towarzyszy konieczno$¢ przeprowadzenia, w przypadku przedsiewzieé dotyczacych
powierzchni przekraczajacej jeden hektar, specjalistycznego badania majacego na
celu sprawdzenie ewentualnej szkodliwosci takiego przedsiewziecia dla ww. gatunku.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej naktada na pan-
stwa czltonkowskie obowiazek podjecia koniecznych $rodkéw majacych na celu
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ustanowienie systemu $cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczni-
ku IV lit. a) tej dyrektywy w ich naturalnym zasiegu, zakazujacych pogarszania stanu
lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

Dokonanie transpozycji tego przepisu naklada na panstwa czlonkowskie nie tylko
obowiazek ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych, ale réwniez podjecia kon-
kretnych i szczegdlnych dzialain w zakresie ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia
11 stycznia 2007 r. w sprawie C-183/05 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-137,
pkt 29).

Tym samym system $cistej ochrony zaklada podjecie spojnych i wzajemnie powiaza-
nych dziatari o charakterze prewencyjnym (wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie
C-518/04 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-42, pkt 16; ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 30).

Tego rodzaju system $cislej ochrony winien wiec umozliwia¢ skuteczne powstrzymy-
wanie proceséw pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczyn-
ku gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) dyrektywy siedliskowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00 Komisja prze-
ciwko Gregcji, Rec. s. I-1147, pkt 39).

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego w panstwie cztonkow-
skim w momencie uplywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, kté-
re nastapily w okresie péZniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunat (zob.
w szczeg6lnosci ww. wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 23; wyrok z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie C-531/06 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. [-4103, pkt 98).
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze wyznaczony przez Komisje w uzasadnionej opi-
nii dwumiesieczny termin na dostosowanie si¢ przez Republike Francuska uptynal
w dniu 5 sierpnia 2008 r.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze w latach 2001-2007 liczba nor chomika
europejskiego na stuzacym za punkt odniesienia dla obserwacji populacji tego ga-
tunku gtéwnym obszarze jego wystepowania zmniejszyla sie z ponad 1160 do mniej
niz 180 sztuk. Ponadto ze sporzadzonych przez Office National de la Chasse et de
la Faune Sauvage (krajowy instytut fowiectwa i zwierzyny) i niezakwestionowanych
przez Republike Francuska obliczen liczebnosci tego gatunku w 2009 r. wynika, ze
zadna z jego populacji nie osiaga w Alzacji minimalnego progu dla zdolnej do przezy-
cia populacji tego gatunku, ktéra powinna liczy¢ 1500 osobnikéw rozmieszczonych
na korzystnym pod wzgledem wykorzystania gruntéw obszarze 600 ha nalezacym do
jednego wtasciciela.

W skierowanym przez sekretarza stanu ds. ekologii do prefekta regionu Alzacji pi-
$mie z dnia 28 sierpnia 2009 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r.”)
wskazano, ze ,pomimo zastosowania §rodkéw przedstawionych w planie odtworze-
nia [populacji chomika europejskiego] (2007-2011) oraz podjetych przez zaintere-
sowane strony odpowiednich zobowiazan majacych na celu zachowanie tego gatun-
ku, otrzymane na dzien dzisiejszy wyniki badan biologicznych sg niewystarczajace
do tego, aby gatunek ten zostal zachowany we Francji’, i ze wobec tego ,konieczna
jest szybka i znaczaca poprawa tresci przepisow dotyczacych chomika europejskiego
w taki sposéb, aby uzyskaé¢ w krétkim okresie wyniki $wiadczace o odtwarzaniu sie
tego gatunku”

Republika Francuska przyznaje, ze nastepujacy kosztem bioréznorodno$ci rozwdj
uprawy kukurydzy wywarl negatywny wplyw na chomika europejskiego, ktéry jest
uzalezniony od tak uprawnych, zwlaszcza tych obsadzonych lucerng; rozwéj uprawy
kukurydzy stanowi jeden z istotnych czynnikéw, ktére spowodowaly spadek liczeb-
no$ci populacji tego gatunku. Nie ulega watpliwosci co do tego, ze nawet w ciagu
ostatnich lat rozwdj ten nie zostat calkowicie zahamowany w Alzacji, ktéra jest jedy-
nym francuskim regionem, w ktérej gatunek ten jeszcze wystepuje.
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Jednym ze srodkéw zmierzajacych do zaradzenia tej sytuacji jest stworzenie trzech
ZAP stanowigcych strefy, w ktérych zaprzestano wszelkich zmian uzytkowania grun-
téw na cele inne niz rolnicze oraz w przypadku ktérych ustanowiono cel polegajacy
na wprowadzeniu 22% korzystnych dla chomika europejskiego upraw, czyli 2% lucer-
ny i 20% zb6z wiechlinowatych, co ma docelowo umozliwi¢ osiagniecie zdolnej do
przezycia populacji liczacej okoto 1200—1500 osobnikéw w kazdej strefie.

W tym wzgledzie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z naukowymi danymi wykorzystanymi
do tego, aby okresli¢ dla ZAP to docelowe 22% korzystnych upraw, a ktére to dane
Republika Francuska dolaczyla do akt sprawy, ,podczas przeprowadzonego w 1997 r.
przez [krajowy instytut fowiectwa i zwierzyny] badania 12 przykladowych dziatek
o powierzchni 25ha znajdujacych sie w terenie lessowym [...], zaobserwowano, ze
populacje chomika europejskiego byly najbardziej znaczace na trzech dziatkach, na
ktérych uprawiano ponad 2—4% lucerny i ponad 20—30% zb6z wiechlinowatych. Od-
notowano wzrost ilosci nor w okresie wiosenno-letnim, co pozwala przypuszczaé, ze
wystepowalo tam srodowisko korzystne dla utrzymania i odtworzenia sie tego gatun-
ku. Nie mialo to natomiast miejsca w przypadku dziewieciu pozostatych dziatek, na
ktérych udzial lucerny w uprawach byl nieznaczny lub zerowy, a zboza wiechlinowate
wystepowaly w znacznej mniejszo$ci”

Cho¢ za$ Komisja nie kwestionuje tego, ze majace rolno-srodowiskowy charakter
$rodki przyjete w celu osiagniecia docelowych 22% korzystnych dla danego gatunku
upraw, a zwlaszcza przyznana rolnikom pomoc finansowa na wsparcie upraw lucerny
i zb6z ozimych, moga doprowadzi¢ do zmian rodzaju upraw rolnych w kierunku ko-
rzystnym dla tego gatunku, z akt sprawy wynika, iz wedlug stanu na dzien 5 sierpnia
2008 r. to docelowe 22% korzystnych dla tego gatunku upraw zostalo osiagniete tylko
w jednej z trzech ZAP, ktére stanowily zreszta jedynie 2% wszystkich korzystnych dla
wystepowania chomika europejskiego terenéw.

W tym wzgledzie nalezy réwniez podnie$é, ze wladze francuskie byly swiadome
niewystarczajacego charakteru tych $rodkéw, skoro, po pierwsze, w pi$mie z dnia
28 sierpnia 2009 r. sekretarz stanu ds. ekologii zwrdcit sie do prefekta regionu Alzacji
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o przygotowanie do korica wrze$nia propozycji zmian obwodéw ZAP, miedzy innymi
w celu objecia nimi sasiednich obszaréw zamieszkiwanych przez chomiki.

Po drugie, jesli chodzi o obszar ponownego zasiedlenia, wladze francuskie w pismach
skierowanych do Komisji w nastepstwie podania do ich wiadomosci uzasadnionej
opinii wskazaly, ze dynamika zmian rodzajéw upraw rolnych, ktéra przyczynita sie do
pozytywne;j stabilizacji liczebnosci populacji chomika europejskiego w tych gminach,
gdzie jego wystepowanie historyczne byto obfite, miala zosta¢ poszerzona i zintensy-
fikowana, zwtaszcza poprzez wdrozenie terytorialnych srodkéw o charakterze rolno-
-$Srodowiskowym majacych na celu osiagniecie w 2011 r. 22% korzystnych dla tego
gatunku upraw na calym obszarze jego wystepowania.

Republika Francuska przyznaje réwniez, ze innym istotnym czynnikiem powodu-
jacym spadek liczebno$ci populacji chomika europejskiego sa postepujace procesy
urbanizacyjne i zwiazane z nimi zmiany infrastrukturalne, powodujace zanikanie te-
renéw uprawnych oraz ich podzial na coraz mniejsze dziatki.

W zakresie dotyczacym $rodkéw w dziedzinie urbanistyki przyjetych przez to pan-
stwo cztonkowskie w celu zaprzestania pogarszania stanu lub niszczenia terenéw
rozrodu lub odpoczynku ww. gatunku, w pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze
ustanowiony dla ZAP zakaz nowej zabudowy, jeéli nawet ma on naprawde wiazacy
charakter, dotyczy jedynie, jak wskazano w pkt 29 niniejszego wyroku, 2% wszystkich
korzystnych dla wystepowania chomika europejskiego terendw.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz cho¢ w obszarze ponownego zasiedlenia,
ktéry zdaniem Republiki Francuskiej zajmuje 49% korzystnych dla wystepowania tego
gatunku terenéw, w przypadku kazdego przedsiewzigcia dotyczacego powierzchni
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przekraczajacej jeden hektar nalezy w drodze badania naukowego wykaza¢, ze nie
beda one szkodliwe dla tego gatunku, a w przypadku braku takiego dowodu przed-
siewziecie takie moze by¢ realizowane jedynie pod warunkiem uzyskania zwolnie-
nia ministerialnego, akta sprawy nie umozliwily obalenia twierdzenn Komisji, zgod-
nie z ktérymi, po pierwsze, nie okreslono dokladnie przestanek przyznania takiego
zwolnienia, oraz, po drugie, w przypadku jego przyznania nie przewidziano zadnego
$rodka rekompensujacego.

W trzeciej kolejnosci nie ma watpliwo$ci co do tego, ze wedtug stanu na dzien 5 sierp-
nia 2008 r. przedsiewzigcia przestrzenne dotyczace powierzchni mniejszej niz 1ha
nie podlegaly Zadnym wymogom umozliwiajacym sprawdzenie tego, czy wywieraja
one wplyw na zachowanie ww. gatunku. Z pisma z dnia 28 sierpnia 2009 r. wynika
zreszta, ze sekretarz stanu ds. ekologii zwrdcit sie do prefekta regionu Alzacji o przy-
gotowanie tresci przepiséw umozliwiajacych cato$ciowy nadzér i analize tego rodzaju
przedsiewzieé, majacych na celu potwierdzenie braku takiego wptywu. Wezwatl on
réwniez, aby pamietaé, ze wystepowanie chomikéw na obszarach, z ktérymi zwiaza-
ne s3 takie przedsiewziecia, ,uzasadnia odstapienie [od nich] lub zlozenie wniosku
o zwolnienie’, i to niezaleznie od rozmiaréw przedsiewzigcia.

W pismie tym wskazano zreszta, ze prace nad uzupelniajacym dekretem w sprawie
warunkéw skladania wnioskéw o zwolnienie od obowiazku $cislej ochrony chomika
europejskiego, majacym takie samo brzmienie jak porozumienie ramowe dotyczace
zarzadzania siedliskami tego gatunku, sa na ukonczeniu, a dekret ten powinien zostac
opublikowany we wrzesniu 2009 r.

Z powyzszego wynika, ze $rodki wdrozone przed uplywem wyznaczonego w uza-
sadnionej opinii terminu sa niewystarczajace, aby skutecznie powstrzymac proce-
sy pogarszania stanu lub niszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku chomika
europejskiego.
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Jesli chodzi natomiast o rzekomo niewystarczajacy charakter planu dziatania majgce-
go za cel ograniczenie w latach 2008—2010 zanieczyszczenia zwiazkami azotu, Komi-
sja w kazdym razie nie dowiodfa w wymagany pod wzgledem prawa sposéb istnienia
zwiazku miedzy wykorzystywaniem tych zwiazkéw przez rolnictwo a pogarszaniem
stanu lub niszczeniem terenéw rozrodu lub odpoczynku chomika europejskiego.

Nalezy wobec tego uwzgledni¢ skarge Komisji z zastrzezeniem stwierdzenia poczy-
nionego w punkcie poprzednim.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ustanawiajac programu $rodkéw umozliwiajacych
$cisla ochrone gatunku Cricetus cricetus (chomik europejski), Republika Francuska
uchybifa zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
siedliskowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zosta-
je obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Komisja wniosta o obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania, a Repu-
blika Francuska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie ustanawiajac programu $rodkéw umozliwiajacych $cisla ochrone ga-
tunku Cricetus cricetus (chomik europejski), Republika Francuska uchybi-
Ia zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory po zmianach wprowadzonych dyrektywa
Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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